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Abstrakt

Diplomovad price ,Formy a metody motivace manaZera ve stavebnictvi® se zabyva
problematikou motivovani vedoucich pracovniki stavebnich firem. Teoretickd prace obsahuje
vysvétleni zdkladnich pojmua potfebnych k pochopeni zakladniho pohledu na motivaci a
fizeni, motivaCnich teorii a styld fizeni. Prakticka ¢ast prace analyzuje soucasnou situaci ve
stavebnictvi a doporucuje postupy pro moznd zlepSeni pracovniho prostiedi firmy.
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Abstract

Thesis ,,Forms and methods of motivation for manager in consruction engineering* deals with
motivation of leaders in construction companies. Theoretical part includes explanation, that is
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manager’s styles. Practical part analyzes current situation in building industry a recommends
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1 UVOD, CIL PRACE

Stavebnictvi patii mezi obory, které jsou v mnoha ohledech specifické. Oproti
fadé jinych odvétvi a snimi spojenych femesel je podstatnym rozdilem to, Ze se
pracovnici ve stavebnictvi obvykle pfesouvaji ze stavby na stavbu, nikoliv obriceng.
Stavba je pokazdé na jiném misté a bez nadsizky lze konstatovat, Ze kazda stavba je

origindl. Dobrym piikladem heterogenniho vyrobku je praveé stavba.

Dnesni doba je charakteristickd pfedev§im tim, Ze valnou vétSinu fidicich a
vykonnych funkci, at’ ve spoleCnosti ¢i ve stavebnich podnicich, pfevzali manazefi.
Organizace potiebuji produktivni manaZery naléhavéji nez v dobdch minulych. Podle
vyzkumu vime, Ze ndpli prdce manaZera je predevSim prace s lidmi v jakémkoliv
oboru. Snad kazdy podnik chce disponovat tim nejschopnéjSim manaZerem, protoZe
cesta k dosaZzen{ tspéchu se pod dobrym manazerskym vedenim mnohem urychli, resp.
zjednodusi. Malo podnikt vSak dokaze stanovit, které dovednosti a vlastnosti by mél
takovy manaZer mit. Nejcastéj$im divodem nedosazeni stanovenych cilti neni absence

odbornych kvalit, ale nedostatek lidskych schopnosti. !

Ve stavebnictvi mohou byt organizacni a fidici prdce daleko ndrocnéjsi na
psychiku pracovnikii nez v jinych oborech, napf. pracovnici v halovych vyrobnach.
Dilezité je pracovniky spravné motivovat, aby méli dobry pocit z odvedené prace a
provadeéli ji s maximalni efektivitou. Dozvime se néco o riznych zplisobech motivace.
Ty nejlepsi pak vystihuji motivacni teorie, kdy a kterou teorii je vhodné pouZit za

konkrétni dané situace.

Cilem prace je nejprve teoreticky vymezit téma forem a metod motivace
manazera ve stavebnictvi. V praktické Casti pak provést vyzkumné Setfeni, analyzovat

jeho vysledky a posoudit jejich praktické uplatnéni ve stavebni oblasti.

LINKESCHOV}A, D. K otdzkdm managementu ve stavebnictvi 1. vyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, 2005. 149 s. ISBN 80-7204-396-X
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Motiv

Predstavuje prvotni impuls kurCitému jedndni. Vychdzi z potfeb jedince,
sméfuje k jeho aktivité a uruje zpusob jeho chovani. Motivy ddle miZzeme rozdélit na
dva druhy. Prvni poskytuje energii a silu k jedndni, druhy pak uddva tomuto jedndni

Smer.

Soucasné muze pusobit vice motivi. Mohou pusobit shodnym, ale také
obrdcenym smérem. A to se shodnou nebo odliSnou intenzitou. Motivy pusobici
stejnym smérem se vzdjemné posiluji a tim zvedaji vznik motivované Cinnosti. Motivy,
které pusobi protikladné, se vzajemné oslabuji a motivovanou ¢innost ve vysledku vzdy
naruSuji. Kazdy z nés je postaven pred rozhodnuti, jak urcitou situaci zvladne a jaky
najde optimalni smeér jednani. Kazdy zvlada feseni jinym zplisobem, a tedy s odliSnym

vysledkem.

2.2 Motivace

2.2.1 Uvod k motivaci

Puvod slova je odvozen z latinského moveo, movere (pohybuji, pohybovat). Je

obecnym oznacenim veSkerych podminek, které odvozuji lidskou aktivitu.

»Motivace je psychologicky proces, ktery aktivuje naSe chovani a ddvd mu
smysl, ucel a smeér. Je to interni hnaci sila Zenouci nds k uspokojeni naSich
nenaplnénych potieb. Je to hnaci sila, kterd nds vede k dosazeni osobnich a

organizacnich cilt. Je to vile néceho dosahnout.

Lidské chovani je témétr vZzdy nécim motivovdno. Navic je vSak ovliviiovdno

biologickymi, kulturnimi a situadnimi aspekty.* 2

http://www.vedeme.cz/pro-vedeni/kapitoly-vedeni/65-teorie-motivace/85-teorie-motivace.html
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2.2.2 Stimul a stimulace

2.2.2.1 Stimuly

Jsou vnéjsi podnéty, vyvoldvajici zmény v motivaci €lovéka. Stimuly podporuji
vykon jednice pifi dosahovani cili. Lze je rozdélit na vnitini a vnéjSi. Vnitini stimul
signalizuje zménu v téle nebo v mysli cloveéka, napf. bolest zubd, nervozita. Vnéjsi
stimul pfichdzi z okoli, napt. povyseni, pochvala. Na kazdého cloveéka pusobi stejny

stimul riznou silou intenzity.

2.2.2.2 Stimulace

Plsobeni vné&jsich vlivi na clovéka, které je zpusobilé ovlivnit jeho Cinnosti
prostrednictvim zmeény motivace. Ucinkuje zvenci, vyhradné prostfednictvim jiného

Cloveka. Jejim cilem je ovlivnéni Cinnosti stimulované osoby.

2.2.3 Druhy motivace

Teorie pracovni motivace rozliSuje dva pfistupy lidi k praci. Prvni pfistup
chipeme jako prostfedek k dosazeni jinych potfeb, napf. existencnich (bydleni, strava,
obleCeni), kulturnich (kino, divadlo), uspokojeni seberealizace (sport, konicky).
V tomhle druhu chdpeme prici jako povinnost, kterd nepfindsi Clovéku radost, ale
povinnost pro uspokojeni svych potieb. Druhy piistup Clovéka uspokojuje jizZ obsahem

samotné priace. Price pfinasi radost, uspokojeni potieby seberealizace, odpovédnosti,

udrzovani socidlnich kontaktu atd.

2.2.3.1 Vnitrni motivace

Vztahuji se k ¢innostem, kterou déldme z vlastniho popudu, pro nase uspokojeni.
Patii sem zejména emoce, potieby, hodnoty, zajmy, pocit povinnosti, Zivotni pldny a
mnoho dalSich. Projevem vnitfni motivace jsou pozitivni nebo negativni pocity
doprovazejici vykon konkrétni Cinnosti. Tento tip motivace muzeme pfirovnat

k uspokojovani vlastnich potieb.

12
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2.2.3.2 Vnéjsi motivace

Vliv vychazejici z vnéjsiho prostedi, ktery miZe mit podobu nabidky, odmény
nebo trestu. Zabyvame se ji, jestliZe provadime Cinnosti, které vedou k ziskdni odmény

souvisejici s dosaZenim cile.

2.2.3.3 Pozitivni motivace

Pozitivni motivaci rozumime, Ze se k podfizenému chovdme s porozuménim a
uvédoménim. A kdyzZ se doty¢nému néco nepodaii? Muze se to samoziejme stat, a je to
zcela bézné. V takovém piipad€é podiizeného nejprve pochvdlime za jeho pfistup, a
nasledné jej nasmérujeme spravnym smeérem. Doty¢ny se pouci. A kdyZ se dotyCnému
néco podafi? V tom piipadé€ je to skvé€lé, a podiizeného pochvalime pted kolektivem a

budeme ho dédvat za ptiklad ostatnim pracovnikiim.

2.2.3.4 Negativni motivace

Negativni motivaci rozumime pfesn€ opacny postup jako u pozitivni motivace.
Kdyz se doty¢nému néco nepovede, i kdyZ je to novacek nebo d&€ld praci poprvé?
Darazné jej upozornime, Ze se takova véc nesmi opakovat, fekneme ostatnim, at’ si
z doty¢ného neberou piiklad a strhneme mu prémie za vzniklé Skody. U motivace je
obecné velmi dileZité akceptovat mentalitu a psychickou odolnost zaméstnance, protoze
kazdy cClov€k reaguje jinak, a ne vZdy je volba negativni nebo naopak pozitivni
motivace v daném piipadé pro danou osobu tim nejlepSim a nejpiesvedCivejSim
feSenim. K volbé druhu motivace a feSeni podobnych situaci je rozhodujici zkuSenost a
cit vedouciho pracovnika, ktery miZze motivovat své podiizené mnoha dal$imi zpusoby

a metodami, zdvislymi na mnoha okolnostech.
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2.3 Teorie motivace

2.3.1 Teorie dvoufaktorovd

Autorem je Frederick Herzberg. Zjistil, Ze na pracovni motivaci pusobi dvé
odlisné skupiny faktort. Prvni skupinou faktord jsou hygienické a druhou motivaéni

faktory.

Hygienické faktory (vnéjsi faktory), vyvoldvaji pracovni nespokojenost, puisobi
negativn€ na motivaci pracovniho jednani. Pokud jsou tyto faktory v organizaci na
dostateCné trovni, nevyvoldvaji pracovni nespokojenost, avSak zpusobi ,,pouze®
neexistenci pracovni nespokojenosti. Tento typ faktord nemd vyrazné pozitivni vliv na

motivaci. Patfi sem napf. mzda, jistota price, vztahy s kolegy, podnikova politika atd.

Motivac¢ni faktory (vnitini faktory), pokud jsou v organizaci v dostatecné
kvalité, je zpusobilda vyvolat uspokojeni z prace a motivovat k lep§im vykonam. Pokud
zaméstnanec nepocituje vyskyt téchto faktort v dostate¢né mife, nejsou spokojeni a
dostatecné motivovani k lepSim vykonim. Patii sem napi. dosaZzeni cile, povyseni,

uznini vykonané prace, uspokojeni plynouci z néplné€ préce atd.

Teorie ukazuje souvislost mezi pracovni motivaci a pracovni spokojenosti.
Ukazuje se, Ze nékteré charakteristiky maji vliv pouze na hygienické faktory, jiné
ovliviiuji jak hygienické faktory tak do jisté miry i faktory motivacni. Nevyhodou teorie
je, ze nerespektuje individudlni motivacni strukturu konkrétnich pracovniki. Faktor,
ktery vyvold spokojenost a podnécuje motivaci u jednoho c¢loveéka, nemusi platit u

druhého c¢loveéka.

2.3.2 Teorie kompetence

Autorem je R. W. White. Chdpe motiv kompetence jako potiebu ovladat své
okoli. Kompetence se v pracovni oblasti projevuje jako potieba dokdzat svou

profesiondlni zplisobilost, potieba si ziskat obdiv druhych.

14
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Vhodny zpusob pro porovnani je prace. Porovname vlastni pracovni vykon
s vykony kolegu, konkurentd nebo jinych pracovniki. Porovndni pracovnich vykona
slouzi jako vychodisko pro posouzeni miry své kompetence. Jestlize posouzeni je pro
Cloveéka piiznivé oproti kolegim, zvySuje se mu sebedivéra a zlepSuje se jeho
sebehodnoceni. Pokud je posouzeni negativni oproti kolegiim, sebediivéra se mu naopak

sniZuje, a zhorSuje se mu jeho sebehodnoceni.

Podle teorie by mél vedouci pracovnik provéfovat své podiizené ukoly.
Jednoduchy tukol neni dostateCné motivujici. Pfili§ slozity kol naopak vystavuje
pracovnika velkému nebezpeCi nesplnéni tkolu. Primétfeny kol by mél minimalné
pfevySovat ndroky na schopnosti, které jiz pracovnik n€kdy prokdzal. Postupné
zvySovani sloZitosti ¢i rozsahu tkold je pro pracovnika silné motivujici a zajist'uje jeho

osobni rozvoj.

2.3.3 Teorie potieb

v

Autorem je Abraham Maslow. Teorie potieb je pravdépodobné nejzndmé;jsi
teorii motivace. Je zaloZena na myslence: Lidé, jsou pohdnéni touhou dosdhnout svého
maximalniho potencidlu, dokud nenarazi na piekazky. Prekdzky zahrnuji financni
problémy, osobni problémy a vibec vSechno, co jim brani v jejich rozvoji dosahnout

jejich maxima.

Dosahoviani potieb zndzorfiuje pyramida hierarchické trovné. Clovék ze vieho
nejdiive uspokojuje své fyziologické potieby (hlad a Zizen). Jakmile m4 uspokojené
nejnizsi potieby, teprve potom se pousti do napliiovani dalSich potfeb. Pokud se objevi
nedostatek v nizSich vrstviach pyramidy, Cloveék se vrati zpét k jejich uspokojovéani a

nebude se starat o vyS$i drovné.

15



VUT v Brné, Fakulta stavebni m
Ustav stavebni ekonomiky a fizeni \

Potieba
seberealizace
(rozveoj osobnosti)

Potfeba uznani a ocenéni
(sebedlcta, uznani, status)

Spoledenské potieby
(pocit sounalezitosti, laska)

Potieba jistoty a
(ochrana, bezpeéi

Obr. 2-01: Maslowova pyramida potfeb

2.3.4 Teorie Ctyr zdakladnich lidskych potieb

Autorem je StephenCovey. Nechal se inspirovat Maslowovou pyramidou. Teorie

je myslenkou jak uspokojovat Ctyti zdkladni potieby:

® Fyzické
e Socialni
e  Mentalni

e  Duchovni

milovat
it a byt
milovan

nachavat

odkaz poznavat

Obr. 2-02: Ctyii zékladni lidské potieby
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2.3.5 Teorie expektance

Autorem je Victor Vroom. Teorie pracuje se dvéma zdkladnimi pojmy: valencie

a exspektance. Exspektance je o¢ekdvani, valencie predstavuje ocekdvané uspokojeni.

Teorie fikd, Ze oCekdvame, co se stane v budoucnosti. Zda jsme presvédCeni o
dosazitelnosti cile v budoucnosti a zpusobu cesty ktomuto cili, jsme dostate¢né
motivovani tohoto cile dosdhnout. Napt. pokud pracovnikovi za splnéni dkoli do
urcitého Casu slibime odménu, motivace pracovnika bude zaviset na tom, jestli o¢ekava,
Ze jeho vykon povede ke splnéni tkolu, a to v pfimé vazbé na velikost slibené odmény

v zévislosti na rychlosti splnéni tkolu.

2.3.6 Teorie rovnovihy

Autorem je John Stacey Adams. Podle této teorie si pracovnici srovnavaji dsili
do préce vloZzené s odménou za ziskanou préci. Vkladaji usili, loajalitu, flexibilitu, Cas,
toleranci, spolehlivost, srdce aj. a ziskdvaji pracovni benefity, penize, uznini, jsou

ocenéni, maji pocit firemniho rustu, atd.

Pokud si pracovnici mysli, Ze jejich vstupy jsou niZsi nez jejich vystupy, jsou
demotivovdni a hledaji zménu nebo sniZuji své ndklady na préci. Pokud maji pocit, ze
jejich vstupy jsou vyvazené s vystupy, jsou motivovani pokraCovat na stejné drovni.
Ma-li pracovnik pocit, Ze jeho vstupy jsou vyssi nez jeho vystupy, muze zvysit své usili,

avSak muze také prehodnotit silu svych vstupi smérem nahoru bez vnéjsiho projevu.

Je dulezité si fici, Ze kazdy pracovnik vnima vstupy a vystupy odlisn€. Napf.
pracovnik dostane firemni automobil a bude si myslet, Ze je to ndrokové véc, vnima tuto
zélezitost jinak nez druhy pracovnik, ktery je presvédcen, Ze jde o druh ocenéni za jeho

pracovni vykon.

2.3.7 Teorie pozitivniho posileni

Autorem je Burrhus F. Skinner. Teorie neposuzuje osobnost, ale zamétuje se na

chovani.
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Rozeznavame tii pravidla dusledka:

¢ (Odmeénou za pozitivni chovéni se pozitivni chovéni posiluje.
e Trestem za negativni chovdani se negativni chovéni oslabuje.

e Pokud chybi trest nebo odmena, chovani vysycha.

2.3.8 Teorie ziskanych potieb

Autorem je David C McClelland. Teorie je zaloZena na tom, Ze motivace

Clovéka je ovlivnéna tfemi druhy potieb:

® potieba néeho dosdhnout
® potfeba moci

e potieba nékam patfit

Ten kdo chce néfeho dosdhnout, ma tendenci byt nejlepsi a ¢asto upozorfiovat

jak je skvély. Nevstupuje do rizika a tam, kde je vétsi pravdépodobnost nedspéchu.

Ten kdo m4 potfebu moci, mé tendenci k sile a k moci, jak u lidi, tak k dosaZeni

né¢jakého tkolu. Nevyhleddva ani uznéni ani ocenéni, sta¢i mu souhlasnd dohoda.

Ten kdo chce nékam patfit, ma tendenci vyhleddvat souznéné vztahy s ostatnimi.

Nevyhleddva uznéni, ale potrpi si na souhlas.

2.3.9 Shrnuti

Jak spravné motivovat lidi? Kterd teorie je ta sprdvnd a i€innd? V literatufe se
docteme, Ze nejuzndvangj$i teorie je Maslowova teorie potieb. J4 osobné s timto
nazorem souhlasim, Maslowova pyramida mi pfijde jako zcela realistickd, jednoduchd a
vystiznd. Déle mé& zaujala teorie exspektance od Victora Vrooma, kterd se zaobird

motivaci smérem do budoucna.

Tak ktera teorie je ta spravna? Kazdy na to jisté ma svij nazor. Nebojim se fici,
7e kazda teorie je sprdvnd jen v urCité situaci. Dobry manaZzer musi umét spravné
rozpoznat kdy kterou teorii aplikovat, kdy a které teorie motivace vhodné a citlivé

kombinovat s ohledem na konkrétni feSenou situaci. Neni spravné se fidit jen jednou
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teorii, a tu slep€ aplikovat pro rizné diametrdlné odlisné situace. BohuZel neexistuje
74dny univerzdlni ndvod na vedenf lidi, a proto velmi zdleZi na zkuSenosti, Sikovnosti,
pohotovosti, znalosti konkrétnich lidi 1 situaci, a predev§im na empatii, tedy schopnosti
vciténi se manazera do mysleni ostatnich lidi, resp. schopnosti citlivé posoudit, kterou
teorii zrovna v dané konkrétni situaci a pro konkrétniho ¢loveka ¢i skupinu lidi zvolit a
pouzit. V tom je podstata dobrého vedouciho manaZera. Mimo vyse uvedené vlastnosti
lze konstatovat, Ze je nutné mimo zkuSenosti také urCité vrozené naddni manazera, cit
pro psychologii a vnimani ostatnich lidi a jejich postoju a potieb. Ne kazdy ¢lovek ma

pfedpoklady byt dobrym manaZerem ¢i vedoucim pracovnikem.

2.4 Osobnost manazera

2.4.1 Zdkladni pojmy

Autorita — uznani, které se dostavd manazerovi od relativnich partnerti diky

jeho osobnim vlastnostem, postaveni, dovednostem a odbornym znalostem.

Etiketa — soubor norem a zdsad, které byly pfijaty spoleCnosti jako spravné a

nutné formy usporadani vzajemnych vztahi lidi v urcitych spolecenskych situacich.

Charisma — dovednost jednotlivce vést skupinu bez formédlniho mandatu. Pouze

silou své vlastni vule.

Zpusobilost manaZera — dovednosti manazera dané jak jeho jednanim, tak jeho

chovanim a odbornosti. *

2.4.2 ManaZer
ManazZer je Clovek, ktery ma roli vedouciho pracovnika, jenZ ma za tkol
dosahovat urcitych cilii za pomoci své skupiny lidi. Zadava tkoly a kontroluje jejich

plnéni — manaZer je vedouci pracovnik v jakémkoliv oboru.

3 VEBER, Jaromir, a kol. Management. Zdklady, prosperita, globalizace.

Praha: Management Press 2000, 700s., ISBN 80-7261-029-5
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Rozsah, pfedmét a charakter manaZerské prace se liSi v ndvaznosti na stupni

urovné, na které manazer pracuje. Déle na charakteru manaZerského mista, velikosti

firmy, atd. Za této situace je velmi ndro¢né vymezit spoleCné rysy manaZerské préce,

které by bylo mozné povazovat za zdkladni. Obecné rysy manazerské préace 1ze shrnout

do 4 zdkladnich bodu:

Klasické funkce, jako jsou rozhodovéni, kontrola, pldnovéni, organizace atd. -
tvoti nadale jednu z hlavnich ¢innosti manaZera.

Prace s lidmi, jako je komunikace, motivovéni, fizeni kari€ry - neztraci se ani v
dobé moderni komunikacni techniky.

Manazersky pohled do budoucnosti, manaZer musi byt viziondfem, musi umeét
koncepéné myslet, ovladat techniky strategického fizeni, avSak zaroven musi
byt otevien vic¢i zménam.

Vice neZz v minulych letech si manaZer do budoucnosti musi najit vice ¢asu na

doplnéni a rozvoj svych znalosti.

2.4.3 Typy manaZeru

Pozici manazeri 1ze definovat jako umisténi v hierarchii. Tohle rozliSeni vSak

1épe vystihuje podle miry vdhy rozhodnuti manaZera na chod firmy:

ManaZzer prvni linie — vede pracovni kolektiv, zabezpeCuje planovani
uloZenych pracovnich tkold, koordinuje spolupraci ¢lend kolektivu, kontroluje
plnéni prid€lenych ukold a vyhodnocuje jejich vysledky.

ManaZer stredni linie — rozsah jeho odpovédnosti je na drovni vétSich
organizaCnich jednotek nebo urcité oblasti, kterd jde napii¢ organizaci. Pro
mensSi organizace plati pravidlo, Ze vrcholovy management je tvofen pouze
feditelem spoleCnosti a vSechny dalsi vySe jmenované pozice fediteli jsou na
urovni sttedntho managementu.

Top manaZer — rozsah jeho odpovédnosti je na drovni celé organizace c¢i
podniku. Vrcholovy manazer je také nazyvan feditelem. V konecném disledku

piebiraji top manazeti odpoveédnost za konecny vysledek.
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2.4.4 Styly fizeni

Styl predstavuje zpusob Cinnosti manaZzera charakterizujici jeho rozhodovani v
urcitych situacich. Jde o vztah manazera k podfizenym, plynouci ze znalosti, autority,

zkuSenosti, schopnosti pusobit na vnitini a vnéjsi okoli atd.

Pro kazdého manaZera je styl fizeni jednim z nejdulezitéj$ich atributi. Manazer,
se kazdy den setkavad s fadou rtznorodych situaci, které vyzaduji adekvatni pfistup
feSeni ve smyslu vztahu manaZera s jeho podiizenymi. ManaZer si miZe ve vétSiné

situaci zvolit, jakym pfistupem s nimi bude jednat.

modifikovat svaj styl fizeni v zavislosti na situaci, skupindch pracovnika apod. 3

2.4.4.1 Direktivni styl

Manazer je velmi aktivni ve své cCinnosti. Vydava piikazy a rozkazy, pii
rozhodovéni velice Casto zasahuje do diskuze a druzi zicCastnéni nemaji témer Zadné
slovo a postaveni. Direktivniho stylu se vyuZivd, pokud se vzdalujete od cili, pokud

neékdo odvadi téma imyslIné jinam atd. Direktivni se staiite tehdy, pokud hrozi krize.

2.4.4.2 Demokraticky styl

Styl je zaloZen na tucté a respektu k druhym. ManaZer spolupracuje se svymi
podiizenymi, ma z4jem o jejich ndpady. Pracovnici nejsou jen podfizenymi, co splni
ukoly manazera, ale jsou jeho iniciativnimi spolupracovniky. Vedeni pak chdpou jakou

organizacni strukturu, kterd jim usnadiuje dosahovani cila.

3 VEBER, Jaromir, a kol. Management. Zdklady, prosperita, globalizace.

Praha: Management Press 2000, 700s., ISBN 80-7261-029-5
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2.4.4.3 Liberdlni styl

Manazer se snazi rozhodovat co nejméné a vyhyba se nepopularnim zdsahiim,
kritice, sankcim, riziku, a rozhodnutim, kterd muze provést jen on sam. Podfizeni

rozhoduji samostatn€ a musi plnit tkoly i za svého manaZera.

2.4.3.4 Participacni styl

ManaZer se drzi v pozadi a dava prostor k vyjddieni vSem zicCastnénym
k projeveni nazoru. Plné divéfuje podiizenym, vytyCuje jim cile a vytvaii k tomu
pifjemné prostiedi pro jejich realizaci. Snazi se je vést k osobnimu rozvoji. Po jejich
odvedené préici s nimi probere vysledky a zhodnoti, co udé€lali dobfe a co mohli udélat
jinak. Pfi konverzaci dava prostor ostatnim a svuj pohled na situaci sdé€luje jako

posledni.

2.4.5 Styly manaZerské prdace dle Rensise Likerta

2.4.5.1 Autoritativni styl

Je zaloZen na discipling€, potddku a poslechnuti na slovo. Jde o direktivni
urCovani dkoll, manaZer se nesnazi vytvofit prostiedi vzdjemné davéry. Muzeme to
spojit s predstavou kapitdna na lodi, kterd se potdpi. Neni Cas na diskuzi a je tfeba plnit

rozkazy. DoCasné€ muze prinést vysledky.

V normdlni situaci takovou autoritu citime jako omezovéni osobni svobody. Je
to vedeni lidi pouhym pfikazovanim, kdy vedouci pouze ukldd4 tdkoly s ndvodem na

postup. Vymdh4 pfesné a v€asné teSend.

2.4.5.2 Benevolentni styl

ManaZer se snazi vytvofit partnerské spratelené prostiedi. Duavéfuje svym
podiizenym, v fadé piipadi se snimi radi, ale posledni rozhodnuti zédlezi na

manazerovi. Pfi motivovani vyuziva jak trestl, tak odmén pro své podfiizené.
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2.4.5.3 Konzultativni styl

Tento styl predstavuje vzdjemnou komunikaci mezi manaZerem a jeho
podfizenymi, ovSem posledni slovo md manazer. Hodné se vyuZivdi odmeén pro
motivovani, trestt méné. ManaZer naslouchd pfipominkdm svych podfizenych a

vyvozuje z nich rozhodnuti.

2.4.5.4 Participacni styl

Manazefi komunikuji a duvéfuji svym podfizenym, rozhodnuti provadi

skupinové. Vytvareji tak v kolektivu pfijemnou atmosféru.

2.4.6 Obecné principy manaZerské prdce

Nekteré obecné zdsady manazerské prace lze stanovit bez ohledu na typ

organizace Ci postaveni manazera v organizacni hierarchii.

2.4.6.1 Priority

Princip priority se opira o Paretovo pravidlo. Konstatuje riznorodost v oblasti
hospodarsko-spoleCenskych jevi. To znamend, 7Ze mald skupina jevi ma zasadni
vyznam a veétsi skupina jevu je téméf bezvyznamnd. V praxi se muzeme setkat
s oznaCenim jako pravidlo 80/20, coZ ndm zndzorfiuje, Ze skupina cca 20%

nejvyznamngjsich jevi ma 80% vyznamovou hladinu. *

2.4.6.2 Prevence

Princip prevence vychdazi z jednoduché zasady: ¢im dfive objevime a zaroven
odstranime urcity nedostatek, tim nizS$i budou ztraty s timto nedostatkem spojené.
UziteCnost prevence dokldddme v podobé pravidla deseti. Je to princip prevence a
vychdzi z toho, Ze naprava né€jakého problému zabere 10 krat vice Casu a prostifedkt nez
jeho prevence. Naprava nefeSenych problému pak zabere 100 krat vice Casu neZ jejich
prevence. Ekonomické divody nemusi byt vZdy desetindsobné. V manazerské praxi

najdeme fadu piikladi, kde se princip prevence podcenoval, ¢i ignoroval.

3 VEBER, Jaromir, a kol. Management. Zdklady, prosperita, globalizace.

Praha: Management Press 2000, 700s., ISBN 80-7261-029-5
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2.4.6.3 Orientace na zdkaznika

Zasada spociva v tom, Ze zdkaznik je v organizaci povazovan za nejdulezitéjsi

osobu. Jeho pozadavky musi byt spInény. Usili o zdkaznika ma nésledujici stupné:

e Uspokojit pozadavky zdkaznika
e Udélat zdkaznika spokojenym

e Usilovat o vérnost zakaznika

2.4.6.4 Bezvadnost samozrejmosti

Zésada stimuluje pozitivni postoj manaZera a jeho podiizenych ke kvalité
vykonané prace a zavrZeni piedstavy, Ze na kvalité nezalezi. Naopak je dilezité pozorovat
vlastni chyby a poucit se z nich. Z pohledu manaZera je pak velmi duleZité vytvorit

atmosféru, kde nedojde k tolerovani nedostatku, ¢i dokonce k obhajob¢ $patné prace.

2.4.7 Komunikace a zpétnd vazba

vzpomeneme, jak jsme byli mali, a nékdo ndm vypréavél pohddku, tak se v nds zrodilo

naslouchani.

Nékomu jsme naslouchali radi, nékdo néds pohddkou ¢i jinym ptibéhem nudil, at
uz kvali prednesu nebo kvili monotéonnimu vypravéni. To uz jsme piestali naslouchat,

, .. v v . v 4
skdkali jsme do feci a opravovali dotyCnou osobu.

Jestlize chceme, aby nds nékdo naslouchal, musime védét par bodu:

e _.Co chceme vyjadrit

¢ (o skutecné tikame

e Jak nds vnima druhd strana
¢ (o si mysli druh4 strana

, . . o o Y|
e Jaky postoj druhd strana k nasim slovum zaujima“

4 HALIK, Jiti, Vedeni a Fizeni lidskych zdrojit
Vydala Grada Publishing, a.s., ISBN 978-80-247-2475-1
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Zda mame zdjem s kolegy, podfizenymi €i natfizenymi komunikovat, musime si
fict zdkladni pravidlo: komunikace neni nd§ monolog, musime umét i naslouchat. Tady
si ovS§em musime dat pozor na tzv. dialog hluchych, kde kazdy sly$i jen sdm sebe a

nedokaze naslouchat.
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3 PRAKTICKA CAST

Cilem této Césti prace je empirickymi metodami ovéfit mé pracovni hypotézy.

3.1 Pracovni hypotézy

1. U manazera zaleZi na jeho véku, ale nezalezi na pohlavi.

U této hypotézy predpokladdm, Ze aby byl manaZer isp€Sny a kreativni, musi
mit hodné dovednosti a hlavné zkuSenosti, které ziskdva praxi a Casem. Proto si myslim,
Ze mlady clovék nemuze vykondvat roli manazera bez praxe za stejnych vysledka jako
zkuSeny manaZer. Na pohlavi manaZera nezdlezi, jelikoZ v dneSni dobé€ jsou i velice
uspeSné manazerky, a¢ musi prokazovat vice usili, aby dosdhli mezi muZskou

manazerskou vétSinou této pozice. K této hypotéze jsou vztaZeny otazky Cislo 17 a 18.
2. Motivace pracovniku v dnesni dobé je Spatna nebo zadna.

Zde si myslim, Ze je velmi sloZité motivovat pracovniky ke kvalitné odvedené
praci. Rekl bych, Ze vétiinu pracovniki bude nejvice motivovat platové ohodnoceni
s prémiemi. Mensi az zanedbatelnou Cast bude motivovat kariérni rast v zaméstnani,
kolektiv, dobfe odvedend price €i pochvala od vedouciho pracovnika. K této hypotéze

se vztahuji otdzky ¢islo 13, 14 a 16.
3. Manazery motivuje platové ohodnoceni.

Domnivdm se, Ze manaZery nejvice motivuje platové ohodnoceni, jelikoZ je
velice zndmy fakt, Ze lidé chtéji stdle vice a vice penéz. Myslim si, Ze lidé ve firmé,
ktefi jsou spokojeni se svoji praci, mohou byt spokojeni i s menSim platovym
ohodnocenim nez u lidi, ktefi nejsou na svém pracovisti spokojeni. Plat jim tuto situaci

do urcité miry kompenzuje. K této hypotéze se vztahuji otazky Cislo 3, 4 a 20.
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4. Firemni akce zlepSuji vztahy pracovniku.

Podle mého ndzoru, pokud firmé& zaleZi na vztazich na pracovisti, je nejlepsi
zpusob pro utuzeni kolektivu potfadat ¢as od Casu spole¢né firemni akce. Je pak jen na
firmé samotné, jak se k organizaci firemnich akci postavi z hlediska nédpln€, ucasti,

poctu akci apod. K této hypotéze se vztahuji otdzky ¢islo 9, 10 a 11.

3.2 Statisticka data pridruzena k vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na vedouci pracovniky ve stavebnictvi. Rozhodl jsem se
provést jejich porovnani. Dotaznikovym prizkumem pomoci internetové stranky
www.vyplnto.cz a dotaznikem rozdanym osobné pracovnikim nejmenovanych firem.
Dotazniky byly rozdiany osobné€ nebo zasldny mezi manaZery a vedouci firem

pohybujici se ve stavebnictvi.

Prvni metodou, pomoci strdnek www.vyplnto.cz bylo osloveno cca 750
respondentt, znich dotaznik zacalo vypliiovat 170 respondentt, Cili 23%. Dotaznik

dokoncilo celkové 74 dotazovanych, Cili 10% ze vSech oslovenych.

Druhou metodou, tj. osobnim rozdanim pracovnikim firem bylo osloveno 48

respondentll, z nichZ se vratilo 25 vyplnénych dotazniki, Cili 52%.

Dotaznik obsahoval celkové 24 otazek, pramérna doba vyplnéni byla cca 7

minut. Prizkum byl provadén ve dnech 10. 4. 2013 - 20. 4. 2013

3.3 Metodika vyzkumu

Dotaznik byl sestaven z praktickych davodi na jeden oboustranny format A4,
jelikoZz je dokdzédno, Ze vice strdnek respondenty od vyplnéni odradi. Zvolil jsem si
stupnici se sudym poctem moznosti, nebot’ je prokdzano, ze pfi lichém poctu moZnosti

respondenti Casto sahaji ke stfedni moznosti (nevim, pramér, apod.).

Zvolené kladné moznosti:  “rozhodné ano”, “ano”, “spiSe ano”

Zvolené zaporné moznosti: “‘rozhodné ne”, “ne”, “spiSe ne”
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Sudy pocet odpoveédi smeruje dotazované respondenty se jasn€ rozhodnout, zda

smeétuji vice k pozitivni ¢i negativni odpovédi i kdyZ se odpovéd’ nachazi blizko stiedu.

34  Vysledky vyzkumu

Nize uvadim grafické vyhodnoceni vysledkd vyzkumu, na kazdou otazku méli

respondenti 6 moznosti odpovédi, pokud nebude uvedeno jinak.

Jako prvni graf s odpovéd'mi bude vzdy vyhodnocen dotaznik, ktery vypliovali
respondenti pomoci portdlu www.vyplnto.cz. Druhy graf pak bude tvofen respondenty,

ktefi dotaznik vyplfiovali osobng.
e Otazka ¢. 1 - Jste s naplni své prace spokojen(a)?

Z prvniho grafu vyplyvd, Ze vétSina dotazovanych odpovedéla kladné na otdzku
(j. “rozhodn€ ano”, “ano”, “spiSe ano”) a je se svou ndplni price spokojena. Celkem
79,73%. Zaporné (tj. “rozhodné ne”, “ne”, “spiSe ne”) odpoveédéla druhd Cast

dotazovanych, coz tvoii zbyvajicich 20,27% respondentd.

Jste s naplni své prace spokojen(a)?

B ano: 30 (40,54 %)

Ospise ano: 21 (28,38 %)
Espise ne: 10 (13,51 %)
Erozhodné ano: 8 (10,81 %)
B rozhodné ne: 3 (4,05 %)
Bne 2 (2,7 %)

zdroj hitp/formy-a-melody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-01: Odpovédi respondentu, zda jsou spokojeni s ndplni prace
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Z druhého grafu jsme zjistili, Ze s ndplni price je spokojeno 68% a nespokojeno

32% dotazovanych.

Jste s naplni své prace spokojen(a)?

M Ne
16% H Ano

32%

B Rozhodne Ne
4%

H Rozhodne Ano

M Ano 20%

M Spise ano

M Spise ne

® Rozhodne Ano M Spise ano
M Rozhodne Ne M Spise ne 16%

M Ne 12%
Obr. 3-02: Odpovedi respondentu, zda jsou spokojeni s ndplni prace

Uprimné, za sebe musim na tomto misté uvést, Ze takto kladné vysledky jsem
neocekdval. Myslim si, Ze jednim znejvétsich duvodii spokojenosti, ci zddnlivé
spokojenosti, se svou ndplni prdce je v dnesni dobé pomérné velkd nezaméstnanost.
Lidé si proto vdZi o mnoho viceprdce, kterou maji, a mira spokojenosti tak roste i
v pFipadé, kdyby za jinych okolnosti s danou ndplni ten ktery clovék nebyl zcela

spokojen.

Zavér: S naplni prace je spokojena vétSina dotazovanych. Respondenti pracujici
piimo na stavbé jsou spokojeni o malé procento mén¢€ nez lidé pracujici v kancelafich.
Je to dano néplni a zpasobem prace, ktery si kazdy voli vétSinou podle svého zaméfend,

vzdélani nebo toho, co ¢loveéka bavi a napliiuje, coZ je v idedlnim piipade.
e Otazka ¢. 2 - Jste se svou pracovni dobou spokojen(a)?

Z vysledkt dal§iho grafu nam vyplyvd, ze 72,98% dotazovanych je se svoji
pracovni dobou spokojeno a zbyvajicich 27,02% respondentt nejsou spokojeni se svoji

pracovni dobou a chtéli by ji zmenit.
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Jste se svou pracovni dobou spokojen(a)?

Hano: 26 (35,14 %)

Ospise ano: 15 (20,27 %)

H rozhodné ano: 13 (17,57 %)
Hspise ne: 11 (14,86 %)
Hne: 5 (6,76 %)

Erozhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj: hitp/formy-a-melcdy-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-03: Odpovedi respondentu, zda jsou spokojeni se svoji pracovni dobou

Z druhého grafu jsme zjistili pomérnée vyrazné€ odliSné hodnoty jako u prvniho

grafu. Se svoji pracovni dobou je spokojeno 52% dotazovanych a 48% respondentti neni

spokojeno.
Jste se svoji pracovni dobou spokojen(a) ?
M
2'\:); ® Ano
| 24%
B Rozhodne Ne
4%
M Rozhodne Ano

M Ano 8%
M Spise ano
M Spise ne

H Spise ano
20%

M Rozhodne Ano

B Rozhodne Ne H Spise ne

M Ne 24%

Obr. 3-04: Odpovedi respondentu, zda jsou spokojeni se svoji pracovni dobou

Podle mého ndzoru se odpovédi lisi tim, Ze dotaznik vypliiovany pomoci strdnek

www.vyplnto.cz vypliiovali predevsim manaZeri a pracovnici, kteri velkou cdst své
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pracovni doby stravi v prostordch kanceldri, zatimco ,papirovy* dotaznik byl
vypliiovdn zaméstnanci osobné, tedy predevsim primo na stavbé. Hlavnim rozdilem
téchto dvou skupin je urcité jakdsi nejednota Sirokého spektra respondentii. V tomto
pripadé je ditvodem odlisnost pracovni doby v zdvislosti na pracovnich podminkdch, ci
ndrocnosti vykondvané cinnosti ve smyslu rozdilu mezi pohodlim kanceldre a

nepohodlim stavebnich délnickych profesi apod.

Zavér: Se svoji pracovni dobou je spokojena vétSina respondentd, ktefi
vypliiovali dotaznik pomoci strdnek www.vyplnto.cz. V dotazniku vypliovaném piimo
v terénu - na stavbé, je pak s pracovni dobou spokojena polovina lidi. Je to zptisobeno
hlavné ndrocnosti prace v klimatickych podminkdch, a také tim, Ze obecné zacind

pracovni doba na stavbé vyrazné dfive, neZ v kancelafich.

e Otazka ¢. 3 - Jste s platovym ohodnocenim své prace spokojen(a)?

Na grafu muZeme vidét, Ze s platovym ohodnocenim je spokojeno 62,16%
respondentti. Odpovéd “rozhodné€ ano” oznacilo pouze 6,76% a na odpovédi “ano” a
“spiSe ano” odpovédelo 55,4% z CehoZz plyne, Ze by se nebrdnili navySeni platu,
nicméné¢ jsou i se svym aktudlnim platem spokojeni. Se svym finanénim ohodnocenim

neni spokojeno 37,84% respondentd.

Jste s platovym ohodnocenim své prace spokojen(a)?

B splSe ano: 23 (31,08 %)
Oano: 18 (24,32 %)
Esplse ne: 14 (18,92 %)
Hne: 10 (13,51 %)

B rozhodné ano: 5 (6,76 %)
Erozhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj: hitp:/fformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-05: Odpovedi respondentit, zda jsou spokojeni se svym platovym ohodnocenim
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Na druhém grafu je 56% dotazovanych se svym platem spokojeno a 44%

nespokojeno.

Jste s platovym ohodnoceni své prace spokojen(a)?

M Ne
8% H Ano

H Rozhodne Ne 24%

12%

H Rozhodne Ano
4%

M Ano

M Spise ano

M Spise ne

M Rozhodne Ano

M Spise ano
28%

M Rozhodne Ne
M Spise ne
24%

M Ne

Obr. 3-06: Odpovedi respondentit, zda jsou spokojeni se svym platovym ohodnocenim

Kdy? porovndme oba dva grafy, muZeme konstatovat, Ze se grafy lisi jen
minimdlné. Vysledkem je tvrzeni, Ze vétsi polovina respondentii je se svym platem

spokojena, ale se zvySenim platu by se nebrdnil témér nikdo.

Zavér: S platovym ohodnocenim je spokojena vétsi polovina respondentd. O
malé procento jsou s platovym ohodnocenim spokojeni lidé pracujicich v kanceldrich.
Je to zpasobeno tim, Ze 1idé na stavbé jako dé€lnici maji obecné nizsi platové ohodnoceni

nez lidé v kancelérskych profesich.

e Otazka ¢. 4 - Jste s formou sestavovani Vaseho platového ohodnoceni

spokojen(a)? (fixni, prémie)

Se sestavovanim platu je 63,52% dotazovanych spokojeno. Zbyvajicich 36,48%
respondenti bylo nespokojeno se sestavovanim svého platového ohodnoceni, coZ se
muZe podepsat na kvalit€ pracovni €innosti, oproti pracovnikovi, u kterého je finanéni

motivace, dana zptuisobem sestavovani mzdy, podstatné lepsi.
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Jste s formou sestavovani Vaseho platového ohodnoceni spokojen(a)
(fxni, prémie)

Hano: 21 (28,38 %)
Osplée ano: 21 (28,38 %)
Ene: 13 (17,57 %)

Bsplse ne: 10 (13,51 %)

B rozhodné ano: 5 (6,76 %)
B rozhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj! hitp/formy-a-metody-motivace-mana. vyplinto cz

Obr. 3-07: Odpovedi respondentt, zda jsou spokojeni se sestavovanim platového ohodnoceni.

Na druhém grafu muzeme zaznamenat, Ze spokojeno se sestavovanim svého
platu je 56%, coZ je oproti prvnimu grafu o néco méné. Nespokojenych respondentt je

44%. Obe Cisla u obou grafii nejsou procentudlné az tak vyrazné odlisna.

Jste s formou sestavovani Vaseho platového

ohodnoceni spokojen(a)?
M Spise ne
24%

™ Spise ano H Rozhodne Ano
28% 4%
M Ano
M Spise ano
M Spise ne M Rozhodne Ne

® Rozhodne Ano 12%

M Rozhodne Ne
M Ne ® Ano M e
24% 8%

Obr. 3-08: Odpovedi respondentt, zda jsou spokojeni se sestavovanim platového ohodnoceni.
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Vysledky jsou skoro totoiné jako u predchdzejici otdzky, zda jsou spokojeni se
svym platovym ohodnocenim. Domnivam se, Ze mnoho respondentii odpovidalo na tyto
dvé otdazky totoné, ackoliv slo o jiny druh otdzky. A trochu se také projevila skutecnost,
Ze administrativni a vedouct pracovnici resp. manaZeri maji zirejmé lepsi skladbu mzdy
co do motivacniho stimulu, tedy pohyblivé sloZky mzdy (prémie, mimorddné odmény

apod.).

Zaveér: Se sestavovanim platového ohodnoceni je spokojena nadpolovicni
vétsina respondentt. Lidé, ktefi vypliiovali dotaznik pfimo na stavbé, jsou spokojeni

méné, nez lidé z kancelari.
e Otazka ¢. 5 — Myslite si, Ze jsou Vam prémie udélované spravedlivé, proc?

Otédzka byla poloZena bez mozZnosti vybéru odpovedi, Slo tedy o tzv. otevienou
otazku. Z tohoto divodi mnoho respondenti odpovédélo jen z Casti a odpovédi se
znateln€ 1iSi. Prevazna vétSina respondent odpovédé€la jen ano, podle prace, ktera
zaujimé 30,7%. Na druhém misté zaujala pozici odpoveéd’, Ze prémie nemam s poctem
28%. Tteti misto obsadila nedplnd odpovéd’, a to jen na prvni Cast této otazky, pouze

ano. Tvoii 18,7%. Zbyvajici odpovédi tvoii 12% a 10,7%.

» Ne, Spatny systém odménovani.

» Ano, prace o vikendech a svatcich.

Po vyhodnoceni veSkerych odpovédi lze konstatovat, Ze vice nez 60,1%
dotazovanych je pfesvédceno, Ze se jim udé€luji prémie spravedlivé. Zbylych 39,9%

respondentti m4 jiny nazor na spravedlivé udélovani prémii.
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Myslite si, Ze jsou Vam prémie udélované
spravedlivé, proc?
35,0% == Ano,podle

prace; 30,7%

30,0% B Nemam ; 28,0%

,U07%
25,0% ; :

° H Ne, Spatny

20.0% H Ano; 18,7% systém

, vikendech a odménovani;

12,0%

15,0% - svatcich; 10,7% 2
10,0% -

5,0% -

0,0% -

Obr. 3-09: Odpovedi respondentu, zda si mysli, Ze jim jsou prémie udé€lované spravedlivé a proc.

Z druhého grafu k této otdzce lze vycist, Ze 64% dotazovanym jsou prémie
udélovany spravedlivé, 20% dotazovanych na tuto otdzku odpovédé€lo, Ze jsou

nespokojeni s udélovanim prémii a zbylych 16% prémie nema.

Myslite si, Zze jsou Vam prémie udélované
spravedlivé, proc?

M Ano,prace navic
28%

M Nemam prémie
16%

M Ano, podle prace

M Ano,prace navic

M Nemdam prémie H Ne, Spatny

systém
H Ne, Spatny systém odménovani B Ano, podle prace odménovani
36% 20%

Obr. 3-10: Odpovedi respondentu, zda si mysli, Ze jim jsou prémie ud€lované spravedlivé a proc.
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Tato otdzka byla oteviend a dosti citlivd, proto nelze jednoznacné urcit vysledek
¢i vyhodnoceni odpovédi. Zrejmd je vsak skutecnost, Ze prémie jsou vypldceny
v pomérné velkém procentu profesi, zastoupenych Sirokou fadou respondentii. K mému
prekvapent je relativné vysoké procento spokojenych respondentii s vysi svych prémit.
Predpoklddal jsem z podstaty lidského hodnoceni daleko niZsi vzorek dotazovanych,

spokojenych s vysi svych prémit.

Zavér: S udelovanim prémii jsou lidé spokojeni témér stejné, jak na stavbé, tak
v kancelarich. Mysli si to okolo 3/5 respondenti. Kazdy clovék se snazi na prémie

v ramci svych pracovnich moznosti dosdhnout, az na vyjimky.
e Otazka ¢. 6 — Mate moznost kariérniho rustu v zaméstnani?

Na otdzku byly v odpovédich prevazné kladné ohlasy, kde pozitivné odpovédélo
60,81% dotazovanych a negativné 39,19% respondentd. Jak si miZeme vSimnout, tak
pouze jeden respondent odpoveédél “rozhodné ne” z ¢ehoZ plyne, Ze ostatni negativné
odpovidajici zfejmé maji moznost kariérnitho rustu, o kterém vSak nevédi, nebo

z ruznych divodi nechtéji védet.

Mate moznost karierniho ristu v zaméstnani?

B ano: 25 (33,78 %)
Osplse ne: 15 (20,27 %)
Esplse ano: 13 (17,57 %)
Ene: 13 (17,57 %)

B rozhodné ano: 7 (9,46 %)
Erozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj hitp/formy-a-melody-motivace-mana. vypinto.cz

Obr. 3-11: Odpovédi respondentu, jestlize maji moZnost kariérniho ristu v zam¢&stnani.
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v

Z grafu lze vycist, Ze lidé, ktefi byli dotazovani osobné, maji veétsi Sanci
v kariérnim postupu. Kladné odpovédelo 68% respondentii a zaporné, Cili v mensi mite
32% dotazovanych. Za povSimnuti stoji fakt, Ze danych 32% uznavd odpoveéd

“rozhodné€ ano”.

Mate moznost kariérniho ristu v zaméstnani?

M Ne H Ano
H Rozhodne Ne 8% 16%
8%

M Spise ano
20%

B Rozhodne Ano
32%

M Ano

M Spise ano

M Spise ne

M Rozhodne Ano

M Rozhodne Ne

M Spise ne
M Ne 16%

Obr. 3-12: Odpovédi respondentu, jestlize maji moZnost kariérniho ristu v zam¢estnani.

Vysledkem vyhodnoceni této otdzky je snad jen skutecnost, Ze z logiky véci maji
vetsi mozZnost kariérniho rustu niZsi profese i pracovni posty, a tak je ziejmé, Ze vrcholny
manaZer ui nemd takovy prostor pro kariérni rist, jako rddovy délnik ¢i mistr na stavbé.
Tato otdzka je hodné relativni a nevypovidd nic o porovndni, kam aZ miiZe ten ktery

respondent ve své pracovni kariére narist, resi pouze vlastni moznost kariérniho ristu

v xo
1

obecné, a ta je skutecné tim vyssi, ¢cim niZe je respondent pracovné zarazen.

Zavér: Moznost kariérniho rastu ma vétsina dotazovanych, kolem 60-70%. Lidé
na stavbé maji vétsi zastoupeni, bliZici se azZ k 70%. Je to ddno tim, Ze na stavbée pracuje
vice lidi, a také byvd na stavbé vé&tSi rozveétvend hierarchie, takZze s vétsi
pravdépodobnosti dosdhnete vétsiho kariérniho ristu nez v kancelarich. Lidé z kancelaii
zvolili kladnou odpovéd 60% ze vSech dotazovanych, cozZ je také pozitivni, a je patrné,
Ze i tady je kariérni rast ve zdravé mife umoznén, alespon to vyplyva z odpoveédi

respondentl.
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e Otazka ¢. 7 - Mate mozZnost vyuzivat zaméstnanecké vyhody?

Z grafu je patrné, Ze zameéstnanecké vyhody md moZnost vyuzit 60,81%

dotazovanych. 39,19% respondentt pak volilo opacnou variantu.

Mate moZnost vyuZivat zaméstnanecke vyhody?

Hano 24 (32,43 %)

One: 18 (24,32 %)

B spise ano: 13 (17,57 %)
Brozhodné ano: 8 (10,81 %)
B rozhodnéne: 7 (9,46 %)
B spise ne: 4 (5,41 %)

zdroj hitpyformy-a-metody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-13: Odpovedi respondentu, jestlize maji moZnost vyuZivat zamestnanecké vyhody.

Na druhém grafu k této otdzce pak vidime, Ze zameéstnanecké vyhody ma
moznost vyuzit 68% dotazovanych a 32% odpovédélo obricené, tedy Ze si ziejmé

nejsou védomi takovych moZnosti, nebo skutecné zameéstnanecké vyhody nemaji.

Mate moznost vyuzivat zaméstnanecké vyhody?

B Ne H Ano

B Rozhodne ne 2% 20%
4%

M Rozhodne ano

16%

M Ano
M Spise ano
M Spise ne

M Rozhodne ano
M Spise ano

M Rozhodne ne M Spise ne
32%

M Ne 16%

Obr. 3-14: Odpovedi respondentu, jestlize maji moZnost vyuZivat zamestnanecké vyhody.
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Vysledkem vyhodnoceni této otdzky je pomérné dobry vysledek ve smyslu toho,
Ze zaméstnavatelé i v dnesni ekonomicky ndrocné dobé pristupuji ve vétsiné ke svym
zaméstnancum zodpovédné, a at uz z vlastni viile Ci zdkonnych pobidek stdtu vytvdri pro
své pracovniky prostredi s nabidkou zaméstnaneckych vyhod. Oba grafy se nelisi
vyrazné, ale je patrné, Ze manaZerské a kanceldrské profese ziejmé maji o néco vice

zaméstmaneckych vyhod.

Zavér: Moznost vyuzivat zameéstnanecké vyhody ma veétsi Cast pracovnikd na

stavbé, a to 68% respondenti. V kancelafich jich je nepatrné méné s necelymi 61%

odpovidajicich. V obou ptipadech je to pomérné solidni vysledek.
e Otazka ¢. 8 — Jaké vyuzivate zaméstnanecké vyhody?

Otédzka cislo 8 je druhou v pofadi tzv. otevienou otdzkou. Po rozfazeni vSech
odpoveédi jsem zjistil, Ze nejvice respondenti vyuZzivaji jako zaméstnaneckou vyhodu
stravenky. Dosdhly celkem 32%. Na druhém mist€¢ v pomyslném Zebiicku se umistila

odpovéd, ze Zadné zaméstnanecké vyhody respondent nevyuziva s poctem 25,3%.

Dalsi odpovédi v rozmezi 4-20% byly nésledujici:

» Firemni automobil
» Firemni mobilni telefon
» Firemni pocita¢

» Prispévek na dovolenou

Jaké vyuzivate zaméstnanecké vyhody?

35.0% M Stravenky; 32,0%
,U%

30,0% - S 1~
M Zadné; 25,3%

H Mobilni telefon;

2 0, .
>0% 18,7%

20,0% -

™ B Pocitac; 9,3%
15,0% -

10,0% -

5,0% -

0,0% -

Obr. 3-15: Odpovedi respondentu, jestlize maji moZnost vyuZivat zamestnanecké vyhody.
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Z druhého grafu vycteme, Ze dotazovani respondenti osobné na staveniSti
dostavaji témer vSichni zaméstnanecké vyhody, aZ na 6%. Nejcastéjsi odpoveéd jsou

stravenky, a to z 40% a firemni mobil z 34%.

Jaké vyuzivate zaméstnanecké vyhody?

H Slevové W Zadné
poukazky 6% M Stravenky
9% 40%

H Firemni mobil
34%

M Stravenky
M Firemni automobil

M Firemni mobil

B Fi .
® Slevové poukdzky Fltremntl,-|

automobi
W Zadné 11%

Obr. 3-16: Odpovedi respondentu, jestlize maji moZnost vyuZivat zamestnanecké vyhody.

Tato otdzka byla druhou otevienou otdzkou dotazniku. Vysledek je nasnadé, a
sice podle mého predpokladu jednoznacné vyhrdly stravenky, a ndsleduje sluZebni
mobilni telefon atd. Tato oteviend otdzka skytd daleko jednoznacnéjsi vysledky, jak jsem

ocekdval.

Zaveér: Zaméstnanci at z kanceldfskych prostor nebo ze stavby nejcastéji
vyuZzivaji jako zaméstnaneckou vyhodu stravenky. Na stavbé jich pobird procentuelné o
néco vice zaméstnancd. Velice Castou odpovédi se stal také mobilni telefon, kde rovnéz

zamestnanci na stavbé zvitézili o nepatrné procento.

e Otazka ¢. 9 — Je vétsina VaSich spolupracovniku také VasSimi osobnimi

prateli?

Z grafu mazeme vycist, Ze 70,26% respondentt odpovéd€lo, ze vétsina jejich
spolupracovniky jsou zdroven i osobnimi prateli. Zapornou odpovéd oznacilo

zbyvajicich 29,64% dotazovanych.
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Je vétsina Vasich spolupracovnikd také Vasimi osobnimi piateli?

B spise ano 32 (43,24 %)
Oano 18 (24,32 %)

B splie ne: 16 (21,62 %)
Hne: 5 (6,76 %)

B rozhodné ano: 2 (2,7 %)
Erozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj: hitp/formy-a-metody-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-17: Odpovedi respondenti, jestlize maji vétSinu spolupracovnikii jako osobnimi piételi.

Na druhém grafu k této otdzce pak odpovédélo kladné 76% dotazovanych, a

zaporné 24% respondentq.

Je vétsina Vasich spolupracovnikut také Vasimi
osobnimi prateli?

® Ano M Spise ano
28% 36%

M Ano

) M Spise ne
M Spise ano 8%
M Spise ne
M Rozhodne Ano
H Ne B Rozhodne Ano

M Rozhodne Ne

e 12% B Rozhodne Ne 12%

4%

Obr. 3-18: Odpovedi respondenti, jestlize maji vétSinu spolupracovnikii jako osobnimi piételi.
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Za povSimnuti urcité stoji odpovéd “rozhodné ne”. Domnivdm se, Ze
respondenti se vyhybali témto odpovédim z jednoduchého ditvodu a to proto, Ze v prdci
nikdo nemd zapotrebi mit iihlavniho nepritele. Zaméstnanci maji snahu s kaZdym
spolupracovnikem aspon minimdlné vychdzet, i kdyZ kolikrdt je to velice obtiZné.
KaZdopddné co do osobnich prdtel radi v obou skupindch respondentit své
spolupracovniky podle mé vysoké procento, a to je jisté dobre, nebot vztahy zaloZené
nejen na pracovnim zarazeni, ale také na osobnim prdtelstvi mohou prindset lepsi
pracovni vysledky, motivaci, a celkovou pracovni atmosféru. Rozhodné je to pozitivni
prvek, ktery eliminuje lhostejnost a nezdjem spolupracovnikii. Lhostejnost vyvoldvd
naopak spatné pracovni i osobni vztahy, Zddnou motivaci v rdmci kolektivu, horsi
pracovni vysledky, a zFejmé ani ne zcela dobry pocit z prdce, ktery je také dileZitym
prvkem. Stejné tak pri jakychkoliv problémech, které muZe zaméstnanec mit, je lepsi
resit je empatii svych prdtel, kolegii, kteri problém takto mohou zachytit drive, neZ by

mohl mit pripadné néjaké ndsledky.

Zavér: Na otazku, zda jsou spolupracovnici naSimi osobnimi pfateli,
odpoveédélo pies 70% dotazujicich v kanceldfské sféfe kladné. Na stavbé dokonce az
néco malo pres 75%. Je to velice dulezité, jelikoz se spolupracovniky se setkavame
denné& nekolik hodin, a v dobrém a ptatelském kolektivu se pracuje 1épe. TudiZ jsou i
lepSi vykony, a je vétSi pravdépodobnost toho, Ze jsou zameéstnanci schopni tzv.

»tdhnout za jeden provaz®, a to hlavné na stavbé.
o Otazka ¢. 10 — Porada VasSe firma kolektivni akce?

Na grafu vidime odpovédi respondentd, kde vétSina dotazovanych oznacila

zéporné moznosti a to 52,71%, kladné odpovédélo 47,19% dotazovanych.
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Pofada Vase firma kolektivni akce?

B ano: 21 (28,38 %)

One: 21 (28,38 %)
Espise ne: 13 (17,57 %)
B spise ano: 11 (14,86 %)
B rozhodné ne: 5 (6,76 %)
Erozhodné ano: 3 (4,05 %)

zdroj: hitpiformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-19: Odpovedi respondenti, zda jejich firma potfadd firemni akce.

Z dalsiho grafu muZeme vycist, Ze vétSina dotazovanych odpovédé€la také
kladné, a to celych 56%, zatim co zapornou odpovéd zvolilo 44% respondentd. Grafy

jsou si velmi podobné.

Porada Vase firma kolektivni akce?

M Ne

H Ano

M Rozhodne Ne
4%
® Rozhodne Ano
8%
M Ano
M Spise ano

M Spise ne

M Rozhodne Ano
M Rozhodne Ne M Spise ne
M Ne 16%

M Spise ano
16%

Obr. 3-20: Odpovedi respondenti, zda jejich firma pofadd firemni akce.
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Vysledkem vyhodnoceni této otdzky je konstatovdni faktu, Ze vice neZ polovina
respondentii uvedla, Ze jejich firma porddd firemni akce, a to je pozitivni. Procento
predcilo mé ocekdvdni, co? je moc dobre. Tento prvek je duleZity pro utuZeni
pracovnich vztahii, a jsem rdd, Ze i v této ekonomicky vypjaté dobé nezapominaji
zaméstnavatelé také na mimopracovni aktivity a podobné diileZité prvky, které sebou

zaméstndvdni lidi nese.

Zavér: Dotazovani odpovédeli vétsi polovinou hlast, Ze jejich firma potada
kolektivni akce, coz je pro chod firmy dulezité k udrzeni kolektivu a dobrych vztahu.
Stavebni profese resp. firmy tuto zaleZitost fesi také, avSak kladn€ odpovédélo pomérne

méng¢ respondentt z této sféry.
e Otazka ¢. 11 — Jaké kolektivni akce porada Vase firma?

Dostavame se k tzv. tfeti oteviené otdzce. Po peclivém vyhodnoceni a rozfazeni
odpovedi je mozné tvrdit, Ze u 32,0% dotazovanych jejich firma nepotddad zadné firemni
akce. Na druhém poradi stoji odpovéd firemni vecirky, které jsou v zastoupeni 28,0%.

Dals$i odpovédi jsou v mensim zastoupeni, které zaujimaji 8-19%:

» Firemni plesy
» Teambuilding

» Sportovni a poznavaci zdjezdy

Jaké kolektivni akce porada Vase firma?

m 7adné; 32,0%
M Firemni vecirky;
30,0% 28,0%

35,0%

25,0%

20,0% W Teambuilding;

13,3%

15,0%

11 . 0,
10,0% M Zajezdy; 8,0%

5,0%

0,0%

Obr. 3-21: Odpovéedi respondenti, jaké kolektivni akce poidda jejich firma.
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Z druhého grafu na tzv. tfeti otevienou otdzku vycteme, Ze nejvice firmy
potadaji firemni vecirky a to z 40%. Druhé misto obsadila odpovéd” Zadné firemni akce

s vysledkem 20%. Zbyvajici odpovedi zaujimaji 8-16%.

Jaké kolektivni akce porada Vase firma?

B Zadné firemni
akce
20%

M Firemni vecirky
40%

M Firemni vecirky

M Zadné firemni akce M Firemni plesy

M Firemni plesy 16%

" M Zajezd
M Zdjezd B Teambuilding é‘y
M Teambuilding 16% ’

Obr. 3-22: Odpovéedi respondenti, jaké kolektivni akce poidda jejich firma.

Vysledkem vyhodnoceni této oteviené otdzky je konstatovdni skuteCnosti, Ze se
samoziejmé nedd Zddnému firemnimu managementu naridit, aby se zaobiral i touto
spolecenskou sloZkou vztahu ke svym zaméstmancum. Je to samoziejmé skoda, avsak dle
mého ndzoru to v mnoha pripadech je otdzkou penéz, kterych mensi firmy v soucasné
dobé zrejmé nemaji nazbyt. Jednim dechem vsak doddvam, Ze jisté by se zaméstnanci
rddi sloZili, takZe by podobné akce mohly byt provozovdny za minimdlnich reZijnich
ndkladu firmy. Jinak graf vyhodnocujici jednotlivé typy akci presné vystihuje
nejbéinéjsi akce, které firmy pro své zaméstnance porddaji. Tady jsou vysledky
v souladu s obecnym oCekdvdnim, a je na diskusi procentudlni zastoupeni jednotlivych

typut akci, ale to neni predmétem posouzeni.

Zaveér: Nejvice respondentti odpoveédélo, ze firmy poradaji firemni vecirky.
Mezi zaméstnanci na stavbé tak odpovédelo 40% respondentt, a mezi lidmi z kancelare
pak 28%. Na pomyslném druhém misté skoncila odpovéd’, ze Zadné firemni akce firmy

neporadaji, a to v priméru 26% dotazovanych.
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e Otazka ¢. 12 — Nabidl(a) jste Vasim podrizenym, Ze se na Vas mohou

obratit s pracovnimi i osobnimi starostmi?

V nésledujici otdzce jsem pfifadil jednu novou odpovéd “pouze v pracovni
oblasti”, kterou mohli respondenti oznacit. Nejvice dotazovanych odpovédelo kladn€ a
to 55,41%, zaporne 32,44% a zbyvajicich 12,16% zvolilo odpovéd” “pouze v pracovni

oblasti”.

Nabidl(a) jste Vasim podfizenym, Ze se na Vas mohou obratit s
pracovnimi i osobnimi starostmi?

B ano: 19 (25,68 %)

Osplse ano: 16 (21,62 %)

Ene: 13 (17,57 %)

B pouze v pracovnl oblasti: 9 (12,16 %)
W splée ne: 7 (9,46 %)

Erczhodné ano: 6 (8,11 %)

Brczhodné ne: 4 (5,41 %)

zdroj: http/formy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-23: Odpovedi respondenttl, zda nabidli svym podfizenym, jestli se na n¢ mohou obritit

s pracovnimi Ci osobnimi starostmi.

Na druhém grafu je patrné, ze kladné odpovédélo 68% respondentd, zaporné jen
18%, kde stoji za povSimnuti, Ze ani jeden dotazovany neoznacil mozZnost “rozhodné

ne”. Novou odpovéd’ “pouze v pracovni oblasti” zvolilo zbyvajicich 14% respondentd.
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Nabidl jste Vasim podfizenym, Ze se na Vas mohou
obratit s pracovnimi i osobnimi starostmi?

® Ano
32%

B Pouze v pracovni
oblasti
14%

H Ne
4%
M Ano
M Spise ano

M Spise ne

M Rozhodne Ano M SpiSe ano

M Rozhodne Ne 18%
H Rozhodné Ano

18% B Spise ne
B Pouze v pracovni oblasti 14%

M Ne

Obr. 3-24: Odpovedi respondentli, zda nabidli svym podfizenym, jestli se na n¢ mohou obritit

s pracovnimi ¢i osobnimi starostmi.

Vysledkem vyhodnoceni této otdzky je k mému prekvapeni skutecnost, Ze k sobé
lidé maji stdle blizko, a pres jakési ochlazeni vztahu lidmi mezi sebou obecné nenit
situace zirejmé aZ tak Spatnd, jak jsem si ptivodné pred vyhodnocenim ankety myslel. To
Jje pozitivai zaveér. Avsak na druhou stranu je nutné pripocitat tzv. faktor strachu, kdy
respondenti nemuseli v této otdzce odpovidat zcela uprimné. To ale na statistické

z

vyhodnoceni samozrejmé nemd Zddny vliv.

Zavér: Zaméstnanci pracujici na stavbé odpovédeéli kladné na otdzku, zda se
mohou na své nadfizené obratit, a to az v 70% dotazovanych. Proti zaméstnancim
pracujicim v kancelafich, ktefi odpovédéli kladn€ pouze v 55% dotazovanych, je to

pomérné velky rozdil.
e Otazka ¢. 13 — Motivujete pravidelné podrizené k lepsSim vykonam?

Z grafu muZeme vycist, ze 72,98% dotazovanych motivuji podfizené k lepSim

vykontim a zbylych 27,02% ma opacny néazor. Za pozastaveni stoji i zminka o tom, Ze

> ¢

odpoveéd “rozhodné ne” oznacilo pouze 2,7% respondentd.
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Motivujete pravidelng podfizené k lepSim vykonim?

B ano: 29 (39,19 %)
Osplse ano: 20 (27,03 %)
Ene: 10 (13,51 %)

Esplse ne: 8 (10,81 %)
Hrozhodné ano: 5 (6,76 %)
Erozhodnéne: 2 (2,7 %)

zdroj: hitp/formy-a-meicdy-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-25: Odpovéedi respondentil, zda pravidelné motivuji podiizené k leps§im vykonum.

Na druhém grafu si lze v§imnout, Ze kladn€ odpovédélo 76% dotazovanych, kde
nejcast&jsi odpoveéd’ se stala “rozhodné ano”, kterd zaujima 32%. Zaporné odpoveéd’ pak

oznacilo zbyvajicich 24% respondentu.

Motivujete pravidelné podfizené k lepsim vykoniim?

M Ne

® Ano
12%
B Rozhodne Ne ’ 24%

4%

H Rozhodne Ano
32%
M Ano

M Spise ano

M Spise ne
M Spise ano

M Rozhodne Ano 20%

M Rozhodne Ne

M Spise ne
M Ne 8%

Obr. 3-26: Odpovedi respondentil, zda pravidelné motivuji podiizené k lepsim vykonum.
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Vyhodnocenim této otdzky je konstatovdni skuteCnosti, Ze na stavbé je tato
skutecnost velmi diileZitd a obecné uvédomeéni o jeji nutnosti je vysoké. ,,Chlapi* na
stavbé jsou vétsinou pri vetsi motivaci opravdu schopni podat mimorddné vykony, a tim
splnit krdtké terminy stavby apod. V , kanceldrské* sfére je situace ne prilis odlisnd, a
pri soucasné ndrocné a neustdle rostouci byrokracii je to také asi jedind moznd cesta,
aby byly i vtéto sfére iikoly plnény vias a dusledné, jeliko? dopady spatné
vypracovanych dokumentit, smluv, dohod, rozpocti, faktur a veskerych dalsich
duleZitych pisemnosti mohou byt srovnatelné nedozirné, jako pri Spatné provedenych

pract napr. pri betondZi stropii na stavbé apod.

2N s

Zavér: Zaméstnanci jak na stavbé, tak i v kancelafich motivuji svoje podiizené
k lepsim vykonum. Respondenti volili pfevazné kladné odpovédi, které dosahovaly

okolo 75%. Minimalnim rozdilem pak motivuji vice své podiizené pracovnici na stavbe.

e Otazka ¢. 14 - Jakym zpusobem motivujete svoje podrizené k lepsim

vykonum?

V dalsi oteviené otazce se dozvime, jakymi zpusoby motivujeme své podiizené.
Po peclivém roziazeni odpoveédi se da fici, Ze vice neZ polovina respondentd motivuje
podfizené finanénim ohodnocenim a to z 50,7%. Okolo 20% respondentt pak odpovida
vybérem moznosti: Nemdm podfizené a nemotivuji. Posledni dvé odpovédi, které se

nachdzeji na dné tabulky, jsou to: kariérni postup a osobni pfistup.
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60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Jakym zplsobem motivujete svoje podfizené k lepSim
vykonim?

M Finacnim
ohodnocenim;
50,7%

H Nemotivuji;
[ Nemam 21,3%
podrizené; 20,0%

M Kariérni postup;
5,3% B Osobni pfistup;
2,7%

Obr. 3-27: Odpovedi respondentu, jakym zpusobem motivuji své podiizené k lep$im vykontim.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze vice neZ polovina, a to 60% dotazovanych

napsala: finanénim ohodnocenim. Druhé misto, obsadila odpovéd’ obsazend z 16% resp.

nazor, Ze podiizené nemotivuji.

Na zbyvajicich pozicich, které maji 4-8% se nachazi odpovedi:

» Nemam podiizené

» Kariérni postup

» Lepsi povest

» Firemni zdjezd
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Jakym zplisobem motivujete svoje podfizené k lepsim

vykonim?
B Finacni ) M Kariérni postup
ohodnoceni 8%
60%
H Nemotivuji
16%
M Finacni ohodnoceni
M Kariérni postup
M Nemotivuji
. I H Nemam
M Nemam podfizené v .
podfizené
W Lepsi povést M Lepsipovést 8%
M Firemni zajezd 4%
M Firemni zajezd 4%

Obr. 3-28: Odpovedi respondentu, jakym zpusobem motivuji své podiizené k lep$im vykontim.

Vysledkem vyhodnoceni této oteviené otdzky je konstatovdni skutecnosti, Ze na
celé cdre s ohledem na dnesni dobu vede motivace financni. To je pochopitelné, a nelze
se nad tim hloubéji pozastavovat. AvSak vyskytuji se také odpovédi, které ddvaji Sanci,
Ze existuje i jind neZ financni motivace, nicméné v konecném disledku to zase stoji
néjaké penize. Nechci na tomto misté rozvinout filozofickou debatu o hodnoté penéz a
vztahu lidi k nim, proto jen konstatuji, Ze penize jsou z hlediska motivace zaméstnancii

primdrnim faktorem, urcujicim zdkladni nastaveni vztahit podrizeny — nadrizeny.

Zavér: Na otazku jak, motivujete své podiizené k lepSim vykonium, vétSina
respondenti odpovédeéla, financnim ohodnocenim. O malé procento v této odpovedi

zvitézili zaméstnanci na stavbé. Jako druhd nejcastéjsi odpovéd’ je ta, Ze podiizené

nemotivuji viibec. Tato odpovéd byla Castéjsi u pracovnikli v kancelarich.
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il

e (tazka ¢. 15 — Souhlasite s tim, Ze se na své nadrizené muzete kdykoliv

obratit?

V otédzce jsem pfitadil jednu novou odpovéd a to “jen s pracovnimi otdzkami”,

na kterou odpovédél pouze jeden respondent. Ddle kladné zaSkrtlo odpoved 63,53% a

zaporné 33,12% respondentul.

Hsplse ano: 21 (28,38 %)

Dano: 18 (24,32 %)

Esplse ne; 13 (17,57 %)

Ene: 10 (13.51 %)

Hrozhodné ano: 8 (10,81 %)

B rozhodné ne: 3 (4,05 %)

Hjen s pracovnimi otdzky: 1 (1,35 %)

zdroj: httpformy-a-melody-motivace-mana

Souhlasite s tim, Ze se na své nadiizené mizZete kdykoliv obratit?

vyplinto.cz

Obr. 3-29: Odpovédi respondentt, zda souhlasi s tim, Ze se mohou na své nadiizené kdykoliv obrétit.

KT

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ani jeden respondent nezvolil odpovéd “jen

s pracovnimi otdzkami”. Kladn€ odpoveédélo 56%, zaporné 44% kde pouze jeden

odpovidajici vybral moznost “rozhodné ne”.
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Souhlasite s tim, Ze se na své nadfizené muzete
kdkaIiV obratit? B Spise ne
28%

H Rozhodne Ano
20%

M Spise ano
16%

M Ano

M Spise ano
M Spise ne
M Rozhodne Ano H Ano ® Rozhodne Ne

M Rozhodne Ne 20% 4%

M Ne
M Ne 12%

Obr. 3-30: Odpovedi respondenttl, zda souhlasi s tim, Ze se mohou na své nadfizené kdykoliv obritit.

Vysledkem vyhodnoceni této otevicené otdzky je konstatovdni skutecnosti, kterd je
pozitivni, a sice vypovidd o tom, Ze vétsinou komunikace mezi podrizenymi a
nadrizenymi funguje oboustranné vyvdZené a s divérou. To je moc dobre, protoZe
pokud viddne u podrizenych strach z bourlivé reakce nadrizeného nebo z jinych postihu
za sviij dotaz ci ndzor, muZe to mit velké ndsledky, a muZe to rozvrdtit atmosféru
pracovniho kolektivu a s tim souvisejici pracovni pohodu, vykony a vnitini uspokojeni

Z prdce.

Zavér: Vice nez polovina respondenti se domniva, Ze se na své nadfizené
mohou kdykoliv obrétit. Kladné vice odpovidali zaméstnanci pracujici v kancelérich,
nez pracovnici ze stavby. Je to ddno menSimi kolektivy a menSimi rozdily ve vzdélant,

nez jaké jsou na stavbé. Tim pddem je mensi obava a strach oslovit nadfizeného.
e (Otazka ¢. 16 — Motivuji Vas Vasi nadrizeni k lepSim vykoniam?

Na otazku odpovédé€la presné polovina respondentd kladné a druhd zaporné.
Nejméné volili odpovédi typu “rozhodné€ ano” a “rozhodné€ ne”, na kazdou z nich

odpoveédélo 5,41%, Cili 4 respondenti.
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Motivuji Vas Va&i nadfizeni k lepsim vykondm?

B ano: 20 (27,03 %)
Ospise ne: 18 (24,32 %)
Ene: 15 (20,27 %)

B spise ano: 13 (17,57 %)
B rozhodné ne: 4 (5,41 %)
Erozhodné ano: 4 (5,41 %)

zdroj: hitp2fformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-31: Odpovédi respondentu, zda souhlasi s tim, Ze nadiizeni je motivuji k lep§im vykontim.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze kladn€ odpovédeélo 56%, kde nejvice
respondentt zaSkrtlo moznost “ano”, a to 32%. Zaporné€ odpovédélo zbyvajicich 44%,

kde jeden respondent odpovédél “rozhodné ne”.

Motivuji Vas Vasi nadfizeni k lepsim vykonim?

M Spise ne
M Spise ano 16% H Rozhodne Ano
16% 8%

H Rozhodne Ne

4%
M Ano
M Spise ano
M Spise ne N
e
H Ano
M Rozhodne Ano 24%

0,
M Rozhodne Ne 32%

M Ne

Obr. 3-32: Odpovedi respondentu, zda souhlasi s tim, Ze nadfizen{ je motivuji k lep§im vykontim.
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Vysledkem vyhodnoceni této otdzky je z mého ithlu pohledu pomérné malé
procento odpovédi ve prospéch skutecnosti, Ze nadrizeni své podrizené motivuji k lepsim
vykonitim. Popravdé vidim opét pricinu v tom, Ze zFejmé nékteri nadrizeni nemotivuji
podrizené kvyssim vykoniim financnimi stimuly, co? miiZe byt chdpdno z hlediska
podrizeného jako absence motivace. Proto moZnd tato otdzka staticky dopadla timto

S1,

zpitsobem. Na stavbé vsak plati, Ze motivace je prece jen vyssi, a je to ddno logikou
véci, protoZe u vétsiny staveb je potieba plnit necekané ndrocné iikoly, a obvykle i ve
zkrdcenych terminech, a tady logicky nastupuji stimuly odmén, tedy financni motivace,

Z toho ditvodu je zde vice kladnych odpovédi.

Zaveér: Na otazku zda nadiizeni motivuji své podfizené k lepSim vykonam,
odpovédéEli pracovnici z kanceldfi neutrdlné — ¢ili polovina souhlasila a druhd
nesouhlasila. U zaméstnanct na stavbé pak pfevazovaly kladné odpovédi. Je to dano
pfedevS§im povahou préice na stavbé, a vécnou honbou za splnénymi terminy, které jsou

mnohdy stanoveny velmi pfisné.
e Otazka ¢. 17 — Myslite si, Ze zalezi na pohlavi manazera?

Z grafu muzeme vycist, Ze vétSina respondentil zvolila zaporné moZnosti a to

piesné 70,28%. Kladn€ odpovédelo zbyvajicich 29,72% dotazovanych.
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Myslite si, Ze zaleZi na pohlavi manaZera?

Hne: 29 (39,19 %)
Ospise ne: 19 (25,68 %)
Hano: 12 (16,22 %)
Hspise ano: 6 (8,11 %)
Hrozhodné ne: 4 (5,41 %)
Erozhodné ano: 4 (5,41 %)

zdroj: hitp/formy-a-meicdy-motivace-mana vypinto.cz

Obr. 3-33: Odpovedi respondentit, zda si mysli, jestli zdleZi na pohlavi manazera.

Z druhého grafu jsou patrné hned na prvni pohled velké rozdily odpoveédi.
Kladné na danou otdzku zodpovedélo hned 56% a zdporn€ 44% dotdzanych, kde pouze

jeden respondent zvolil moZnost “rozhodné ne”.

Myslite si, Zze zalezi na pohlavi manazera?

B Ne
12%

H Ano
B Rozhodne Ne 20%

4%

H Rozhodne Ano
20%

M Ano
M Spise ano

M Spise ne M Spise ano

M Rozhodne Ano 16%
M Rozhodne Ne W Spise ne
M Ne 28%

Obr. 3-34: Odpovedi respondentit, zda si mysli, jestli zdleZi na pohlavi manazera.
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s,

U této otdzky s vysledkem vyhodnoceni budu trochu podrobnéjsi, a sice
z hlediska rozdilnosti obou grafii, tedy odpovédi obou skupin respondentii. U
kanceldrskych profesi ziejmé skutecné neni pohlavi rozhodujici, a je to tak dobre, Ze
Zeny manaZerky zasahuji do vrcholnych manaZerskych pozic. V pripadé provozu na
stavbé je ziejmé, Ze situace je diametrdlné odlisnd, resp. Ze ,,chlapi* na stavbé opravdu
potiebuji autoritu, u které ke znalostem a praxi, ¢i osobnosti manaZera nutné potrebuji
dirvéru, Ze zvlddne téZkou ci specializovanou prdci, kterou provddéji podrizeni, také
autorita sama. Z podstaty stavebnictvi a provozu na stavbé jako takové, a z fyziologie
Clovéka je tady skutecné ziejmé, Ze jsou v tomto ohledu muZi — vedouci pracovnici na
stavbé ve vyhodé, a tudii nelze predpokldadat, Ze pokud za danych okolnosti drtivd
vétsina stavebnich délnikit jsou muZi, budou tito ochotni nechat se ¥idit Zenou —
stavbyvedouct, ¢i majitelkou stavebni firmy apod. Ale to je samoziejmé obecny pohled,

ktery v Zddném pripadé nevylucuje vyjimky, a je to tak dobre.

2N s

Zavér: Zameéstnanci v kanceldfich si v 70% mysli, Ze nezalezi na pohlav{
manaZera. Pracujici délnici a vedouci pracovnici na stavbe, ktefi vypliovali dotaznik,
zvolili kladnou odpovéd pouze v 44%. Je to ddno povahou prace na stavbé, byt to

neplati pro manaZerskou pozici.

e Otazka ¢. 18 — Myslite si, Ze zalezi na véku manazera?

Z prvniho grafu muzeme vidét, Ze kladn€ odpovédélo 52,71% respondentt, kde
nejvice odpovidali na moZnosti “spiSe ano” a “ano”. Zaporné se vyjadiilo zbyvajicich

47,19% dotazovanych, a odpovéd’ “rozhodné ne” zvolil pouze jeden z nich.
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Myslite si, Ze zaleZi na véku manazera?

Ene: 20 (27,03 %)

Osplée ano: 19 (25,68 %)
Hano: 15 (20,27 %)
Esplée ne: 14 (18,92 %)
Erozhodné ano: 5 (6,76 %)
Erozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj: hitp/fformy-a-metody-motivace-mana.vyplnto.cz

Obr. 3-35: Odpovedi respondentu, zda si mysli, jestli zdleZi na véku manaZera.

Na druhém grafu je patrné, Ze kladné odpoveédélo 56% dotazovanych, zdporné

zbylych 44%, kde pouze jeden respondent oznacil odpovéd “rozhodné ne”.

Myslite si, Ze zaleZi na véku manazera?

® Ne ® Ano
16% 24%

B Rozhodne Ne
4%

H Rozhodne Ano
16%

M Ano

M Spise ano
H Spise ano
16%

M Spise ne

M Rozhodne Ano
M Rozhodne Ne M Spise ne
M Ne 24%

Obr. 3-36: Odpovedi respondentu, zda si mysli, jestli zdleZi na véku manaZera.
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Vysledkem vyhodnoceni této otdzky je vyjddieni mého prekvapeni z odpovédi
respondentii. Necekal bych, Ze tak velkému procentu nezdleZi na véku nadrizenych. Podle

v

mého ndzoru, bych si dovolil tvrdit, Ze na véku manaZera zcela urcité zdleZi, protoZe neni
jedno, zda 7idi firmu clovék, kterému je napr. 20 let, a ktery nemd Zddné zkusenosti, nebo
zda ji 7idi , ostrileny” manaZer, ktery md know how, velké zkuSenosti, a schopnost
predvidat ditsledky a 7esit sloZité situace. Ackoliv nemdm Zddné zkuSenosti z praxe, tak
sam bych si na Fizeni firmy v mém véku a bez zkuSenosti netroufl. Volil bych cestu
wosahdni“ si pracovniho procesu zespod, od niZSich pracovnich pozic, a ziskdni tak
zkuSenosti. Tedy cesta postupného kariérniho ristu. Pravdou je, Ze tato otdzka neresi
procento zastoupeni vékovych skupin ve vrcholovém managementu firem, ale jen ndzor

podrizenych, zda jim konkrétné zdleZi na véku svého nadrizeného, svého manaZera.

Zavér: Vice nez polovina respondentt se domniva, Ze zaleZi na véku manazera.
O malé procento vice si to mysli zameéstnanci pracujici na stavbe, oproti lidem

pracujicim v kanceldrich.

e Otazka ¢. 19 — Myslite si, Ze by mél mit manazZer vysokoskolské vzdélani?

Na grafu muZeme spatfit velice jasné vysledky, celych 70,28% respondentt
oznacilo kladnou odpovéd a zbyvajicich 29,72% ma opacny ndzor. Nejméné se

oznacovaly odpovédi “rozhodné ne” a “rozhodné ano”.

Myslite si, Ze by mél mit manaZer vysokoZkolske vzdélani?

Hano 26 (35,14 %)
OsplSe ano: 19 (25,68 %)
Ene: 11 (14,86 %)

Esplse ne: 10 (13,51 %)
Hrozhodné ano: 7 (9,46 %)
®Erozhodné ne: 1 (1,35 %)

zdroj hitpyformy-a-metor

ly-motivace-mana vyplnto.cz

Obr. 3-37: Odpovedi respondentu, zda si mysli, jestli md mit manaZer vysoko$kolské vzdélani.
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Z nésledujiciho grafu lze fici, Ze 64% dotazovanych odpovédélo kladné a 36%

respondentt se domniva opak, tedy nesdili potfebu vysokoskolského vzdélani manazera.

Myslite si, ze by mél mit manazer vysokoskolské
vzdélani?
H Ano M Spise ano
28% 24%

M Ano
M Spise ano

P M Ne
M Spise ne 12%

H Spise ne
M Rozhodne Ano 20%
B Rozhodne Ne ® Rozhodne Ne

4%

H Rozhodne Ano
M Ne 12%

Obr. 3-38: Odpovedi respondentu, zda si mysli, jestli md mit manaZer vysoko$kolské vzdélani.

U této otdzky je snad vyhodnocenim jen konstatovdni skutecnosti, Ze vysokoskolské
vzdéldni je obecné vyZadovdno u manaZerit i ze strany podrizenych. A to vice logicky u
kanceldarskych profesi, a méné na stavbé, kde jisté vice podrizeni oceni i manaZera bez
vysokoSkolského vzdéldni, ktery md obrovské know how, zkuSenosti a schopnosti. A je to
tak v porddku. Je to otdzka stdvajici generace. Myslim si, Ze moje generace uZ nebude
odpoustét absenci vysokoskolského vzdéldani takika vitbec. I kdy? zkuSenosti se obecné

vZdy stavi na roven vysokoskolskému vzdélant, a ne ziidka je prevysuji.

Zavér: Na otazku, zda si mysli, jestli ma mit manaZer vysokoskolské vzdélani,
odpovédéli respondenti prevdzné kladné, a to kolem 70%. Zameéstnanci pracujici
pfevazné v kancelafich tak v tomto ndzoru o malé procento pifedCili zaméstnance

v terénu na stavbe.
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e Otazka ¢. 20 — Co by Vas v praci nejvice motivovalo a pomohlo Vam

k lepSim vykonum?

Dostavdme se k dalSi oteviené otdzce, kde jsem roztadil a vyhodnotil odpovédi
nasledujicim zpusobem. Celkem s jasnou prevahou zvitézila volba moznosti platové
ohodnocent, penize ¢i finan¢ni odména a to s 70,7% respondentti. Ostatni mozZnosti jsou

mén¢ obsaZené, a to fddove v rozsahu 5-8%. Patii sem zejména tyto:

» Moznost kariérniho rustu
» Lepsi kolektiv
» Veétsi uznani

» Lepsi komunikace

Co by Vas v praci nejvice motivovalo a pomohlo Vam

W Finaéni k lepSim vykontim?
80.0% ohodnoceni;
! 70,7%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30.0% - | Moznost ] |"{_‘E"
’ kariérniho ristu; komunikace:
- 9:3% —m-V&tSiuznani;—
20,0% 5 " 8,0% )
10,0% - . 6,7%
0.0% - e e

Obr. 3-39: Odpovedi respondentit, co by je motivovalo a pomohlo k lep§im vykontim.

Na druhém grafu vidime, Ze nejCastéj$i odpovedi je financni ohodnoceni, a to u
72% dotazovanych. Na druhém misté skoncila moznost kariérniho ristu v zaméstnani

s 16%. Na poslednich pozicich se nachdzi vétsi uznani a moznost nefesit zbyte€né tikoly.
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Co by Vas v praci nejvice motivovalo a pomohlo Vam
k lepSim vykonim?

®  Financni
ohodnoceni
72%

M Neresit zbytecné utkoly
M Vétsi uznani
M Moznost kariérniho rlistu

H Finan¢ni ohodnoceni

M Neresit zbytecné

M Moznost ,
S . ukoly
kariérniho ristu M Vétsi uznani 4%
16% 8% 0

Obr. 3-40: Odpovedi respondentit, co by je motivovalo a pomohlo k lep§im vykontim.

Vysledkem vyhodnoceni této otevifené otdzky je konstatovdni predpoklddané
skutecnosti, Ze motivaci jsou samoziejmé predevsim financni stimuly, zvySeni mzdy
apod. Za zminku stoji také fakta jako uvédoméni si nékterych ,,zbytecnych* pracovnich
tikonit, tedy ne zcela dobrd organizace prdce, pokud je vyZadovdno plnéni
kontraproduktivnich iikolu, které neprindsi nic neZ umélou zaméstnanost nebo jiné
negativni aspekty. DuleZitym prvkem je i kariérni rust a rust uzndni, tedy jakési
pracovni a spolecCenské prestiZe zaméstnance. U vSech hledisek je potieba uvédomit si
vSechny aspekty, predevsim pak u navysSeni mzdy musime uvaZovat o umérnosti
k provddéné prdci tak, aby nedochdzelo paradoxné naopak ke ztrdté motivace, a

poklesu pracovni aktivity. I tento aspekt miiZe u nékterych lidi prijit v tivahu.

Zaveér: Respondenti se shodli na nazoru, Ze by je nejlépe motivovalo k lepsim
vykonim finan¢ni ohodnoceni. Mysli si to zameéstnanci jak v kancelafich, tak i pracujici

na stavbé. Celkové tuto odpoveéd zvolilo vice nez 70% dotazovanych.
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o Otazka ¢. 21 — Jsem:

Z nasledujiciho grafu se dozvime, Ze dotaznik vypliiovalo 81,08% muzi a

18,92% Zzen.

Jsem:

HZena: 14 (18,92 %)
EmuzZ: 60 (81,08 %)
zdroj: http:/formy-a-metody-motivace-mana.vyplnto. cz

Obr. 3-41: Odpovedi respondentu, zda jsou muzského nebo Zenského pohlavi.

Na dal$im grafu ze stavebniho provozu vidime, Ze dotaznik vypliiovali pouze

muZi. To pfimo navazuje na vyhodnoceni otazky ¢€.17.

Jsem:

M Muz
100%

M Muz

M Zena

Obr. 3-42: Odpovedi respondentu, zda jsou muzského nebo Zenského pohlavi.
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U této otdazky pouZiji stejné vyhodnoceni, jako u otdzky C. 17, respektive na néj
na tomto misté zpétné odkazuji. Tato otdzka a jeji statistické vyhodnoceni jen dokresluje
teze, které jsou soucdsti zminéného vyhodnoceni. Jde predevsim o hledisko rozdilnosti
obou skupin respondentit, a podil Zen v kanceldrskych profesich versus podil Zen na

stavbé, v provozu.

Zavér: Z této otazky plyne, Ze dotaznik na stavbé vypliovali jen muzi, coz je
celkem pochopitelné, jelikoZ se Zeny na stavbe vyskytuji jen ojedin€le. Z kancelafskych

profesi, uz dotaznik vyplfiovaly i Zeny, a to v 20% z celkového poctu dotazovanych.
e Otazka ¢. 22 — Muj veék:

Jelikoz otdzka byla poloZena jako oteviend, stanovil jsem veékovd rozpéti
respondentt po dekadach. Nejvice respondentt patii do kategorie 21-30 let a to 32,4%.
Blizko za nimi se nachdzi 31-40 let s 29,7%. Ve stredu grafu vidime 41-50 let s 18,0%.
Na 4. pozici jsou pak lidé ve veéku 51-60 let s 13,5%. Nejméné se jich nachazi ve véku

starSim 61 let.

MuUj vék:
m 21-30; 32,4%

35,0%
M 31-40; 29,7%
30,0% -

25,0% -

20,0% -
® 51-60; 13,5%

15,0% -

10,0% - .
M 61 avice; 5,4%

5,0% -

0,0% -

21-30 31-40 41-50 51-60 61 a vice
Obr. 3-43: Odpovedi respondenti, kolik jim je roku.

Z grafu muzeme vycist, Ze vétSina odpovidajicich se nachazi v rozmezi 21-30 let a
to celkové 36%, hned na druhé pozici jsou respondenti ve véku 31-40 let, pfesné 32%.

Mirné zaostava rozmezi 41-50 let s 20%, a nejméné zastoupeni jsou lidé ve veéku 51-60 let.
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® 41-50 m 51-60
20% 12%

M 21-30
M 31-40

M 21-30
M41-50 36%
M 51-60

Obr. 3-44: Odpovedi respondenti, kolik jim je roku.

Co se tyCe véku, je patrné, Ze nejvice jsou zastoupeny skupiny v produktivnim
véku resp. pomérné rozloZeny skupiny podle véku v aktivni cdsti pracovni produktivity.
S rostouci vékem procento respondentii ubyvd, aZ konci vékem pred diichodovym. Na
stavbé dokonce nebyl jediny respondent ve véku nad 61 let, coZ je logické vzhledem
k ndrocnosti fyzické manudlni prdce na stavbé, ve srovndni s kanceldrskou pract, kterou

v/

Jje mozné snadnéji zvlddat i ve vyssim véku, resp. i v diichodovém véku.

Zavér: Co se tykd veékového rozhrani, tak jak dé€lnici na stavbé, tak i
zamestnanci v kancelafich pfevdzné dosahovali véku 21-30 let. Jako druha silnd vékova
kategorie v poradi, kterd zaostdvala jen velmi mirn¢ za tou prvni, je skupina pracovnikii
ve veku 31-40 let. Za povSimnuti stoji fakt, Ze na stavb& nepracuje v rdmci dotazované
skupiny lid{ jiz Zadny clovek nad 61 let véku, pficemz v kanceldrich jesté ano.

e Otazka ¢. 23 — Délka praxe v oboru:

V poradi jiz dalsi oteviend otdzka, kterou jsem rozfadil do kategorii. Z grafu tak

muZeme vycist, Ze nejvice odpovidajicich patii do kategorie 0-5 let praxe, ktera zaujima

celkové 39,2%. Druha v poradi stoji skupina respondentd s praxi 21 a vice let

s vysledkem 25,7%. Zbylé skupiny odpovidajicich se nachédzeji na nizSich pozicich.
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Délka praxe v oboru:

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

M 16-20; 12,2%
10,0%
5,0%

M 11-15;8,1% i:
0,0% T T T

0-5 6-10 11-15 16-20 21 vice

M 0-5; 39,2%

M 21 vice; 25,7%

W 6-10; 14,9%

Obr. 3-45: Odpovedi respondenti, jak dlouho piisobi v oboru.

Z druhého grafu je patrné, Ze prvni misto zaujimd skupina odpovidajicich s praxi 0-5

let, coz odpoveédélo 36% dotazovanych. Dalsi pozice jsou na stejné trovni, kolem 12-20%.

Délka praxe v oboru:

® 05 W 6-10

=05 A 11-15
16%

6-10 ™ 21 a vice

M11-15 12%

W 16-20 W 16-20

M 21 avice 20%

Obr. 3-46: Odpovedi respondenti, jak dlouho piisobi v oboru.

Oba dva grafy jsou si pomérné podobné, resp. je zejmé, Ze podobné rozvrstveni
zamésmancii podle délky praxe panuje. Ve stavebnictvi, tedy na stavbé funguje fenomén prdce na
rozjezd, nebo prdce pro vSechny, takZe to zde zkousi mnoho lidi, avsak ne kaZdy vydrZi. Naopak
Jjsou zde také skalni pracovnici, kteri nabyli praxi, a tvori pilit' kazdé firmy. Toto rozvrstveni dle

mého soudu plati obecné v drobnych nuancich také u ostatnich profesi i odvétvich.
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Zavér: V odpovédi na otazku, jak dlouho maji praxi v oboru, se respondenti
shodli nejvice na odpovédi s moZznosti 0-5 let. Za zminku jisté stoji, Ze lidé pracujici
v kanceldfich oznacili za druhou nejc¢astéjsi odpoved 21 a vice let. Zbylé moZnosti jsou

celkem vyrovnané.
e Otazka ¢. 24 — DosazZené vzdélani:

V posledni oteviené otdzce po roziazeni odpoveédi muZeme z grafu vycist, Ze
pfevazné byli osloveni lidé s vysokoSkolskym vzdéldnim a to celkem 58,1%. Na
pomyslném druhém misté skoncili lidé se stfedoSkolskym vzdélani zakonfenym

maturitou, a to z 35,1%. Posledni dv€ moZnosti jsou témef zanedbatelné.

Dosazené vzdélani:
M Vysokoskolské;
58,1%

70,0%

60,0%

M Stredoskolské s

maturitou;
35,1%

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% -
B Bez vzdélani;
1,4%

10,0% -

0,0% -

Obr. 3-47: Odpovedi respondentil, jaké maji dosaZené vzdélani.

Z druhého grafu zjistime, Ze nejvice odpoveédi ziskal vyucni list a to celkem
44%, na druhé pozici je u respondentt stfedoSkolské vzdé€lani s maturitou, a to z 24%.
O pomyslnou tfeti pficku se pak deli lidé s vysokoSkolskym vzdélanim s lidmi bez

vzdélani s 16%.
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Dosazené vzdélani:

M Bez vzdélani M Vysokoskolské
16% 16%

M Vysokoskolské

M Stiedoskolské s maturitou M Stredoskolské s

H Vyuéni list ® Vyucni list maturitou

24%
M Bez vzdélani 4% ’

Obr. 3-48: Odpovedi respondentil, jaké maji dosaZené vzdé€lani.

Zde je u vyhodnoceni nasnadé skutecnost, Ze kanceldrské profese jsou doménou
vysokoskolsky vzdélanych lidi, a stavebni provoz zase doménou lidi vyucenych
v prislusném oboru. Zajimavd je viditelnd sila stiedni tridy, tedy ve smyslu zaméstnancii
se strednim vzdéldnim ukoncenym maturitou. Tito lidé jsou pomérné univerzdlnimi
zaméstmanci, schopnymi prdce jak v kanceldrskych profesich, tak i na stavbé,
samozrejmé s ohledem na obor vzdélini a konkrétniho clovéka. Obecné ale
stredoskolsky vzdélani lidé zastupuji skupinu, kterd prolind do obou skupin respondentit

zdsadnim zpiisobem.

Zavér: Odpoveédi respondenti pii otdzce na dosazené vzdélani se od sebe
vyrazné liSi. Zameéstnanci pracujici v kanceldfich maji pfedevSim vysokosSkolské a
sttedoSkolské vzde€lani s maturitou. U lidi pracujicich na stavb& pak prevazuje
sttedoSkolské vzdélani zakonCené vyucnim listem. Tento vysledek je zcela logicky a

vychdzi z povahy a rozdili obou zaméstnaneckych skupin lidi.

3.5  Rozbor vybranych otazek

1. Jste spokojeni se svoji pracovni dobou?

Obecné lze konstatovat, Ze u obou skupin respondentii, tedy jak u kanceldrskych,

tak také u profesi souvisejicich s provddeénim staveb, je vice neZ polovina respondentit
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s pracovni dobou spokojena. Avsak u kanceldrskych profesi je spokojenost s pracovni

S1,

dobou podstatné vyssi, dokonce témér tri ctvrtinova (73%), coZ je oproti 52%
spokojenosti u délnickych profesi pomérné velky rozdil. Podotykdm, Ze uvedend

procentudlni cisla znamenaji soucet odpovédi (,,rozhodné ano“, ,,ano* a ,,spise ano*).

Podle nazoru stavbyvedouciho se odpovédi obou skupin respondentd lisi
predevs§im proto, Ze pracovnici, ktefi velkou Cdst své pracovni doby strdvi v prostorach
kanceléfi, prece jen maji pevn&js$i pracovni dobu, i kdyz ,presCasy* jisté také obcas
pfichdzeji do uvahy. KaZdopddn€ u profesi souvisejici srealizaci staveb, tedy u
délnickych stavebnich profesi resp. profesi mistri a stavbyvedoucich, je vzhledem
k povaze jejich prace pracovni doba obecné delsi, resp. velmi Casto. Prakticky zfejmé
neustdle dochdzi k nastavovani zakladni pracovni doby diky potiebé dodrZeni termind,
splnéni technologickych postupti (kontinudlni betondZe apod. procesy, které nelze
prerusit), resp. v rdmci boje s klimatickymi podminkami apod. Tim pddem bez ohledu na
postaveni nadfizeny versus podfizeny jsou pracovnici na stavbé vyrazné déle, nez
zamestnanci kanceldfskych profesi na svém pracovisti. 1 pfes skuteCnost, Ze jsou
pfesCasové hodiny ohodnoceny finan¢né, jist€ je spokojenost s pracovni dobou ,,0d
nevidim do nevidim“ niZsi, jelikoZz zameéstnanci tak v rdmci pracovniho tydne maji
minimalni styk se svymi rodinami, coZ je tim hor$i, pokud se na stavbach pracuje i Sest
nebo sedm dni v tydnu. Hor$i je to jeSté pii delSich turnusech a vzdélenost stavby od
mista bydlisté zaméstnanct tak velké, Ze tito musi prebyvat odlouceni od svych rodin.
Respondenti se pfi svych odpovédich jisté fidili také hodnocenim svych pracovnich
podminek €i ndrocnosti vykondvané Cinnosti ve smyslu rozdilu mezi pohodlim kancelédre
a nepohodlim stavebnich de€lnickych profesi i vedoucich funkci, jelikoZz kanceldr
stavbyvedouciho ve stavebni bunice je sice komfortem srovnatelnd s kanceldfi
v konsolidovaném objektu, avSak jen do urcité miry, a hlavné pobyt v této kancelafi je
pomérné nizsi, kdy je potfeba neustdle odbihat na stavbu, na jedndni, zafizovéni, feSeni

problému apod.

2. Jste s platovym ohodnocenim své prace spokojen?

S prekvapeni lze konstatovat, Ze u obou skupin respondenti, tedy jak u

kanceldarskych profesi, tak také u profesi souvisejicich s provddénim staveb, je vice neZ
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polovina respondentit spokojena se svym platovym ohodnocenim. Tato otdzka je ponékud
subjektivni a je kladena tak, Ze slovo ,,spokojenost* jesté nutné nemusi znamenat soulad
s predstavou, jakou md kazdy respondent o vysi své mzdy. Jde o jakousi spokojenost se
zdkladni funkci platového ohodnoceni, tedy aby jeho vyse pokryla veskeré ndklady
zaméstnance na Zivobyti a ostatni vydaje. MoZnd diky tomuto tihlu pohledu dopadly

odpovédi takto veskrze pozitivné.

Pan stavbyvedouci se domnivd, Ze existuje nekonecné pravidlo, ze at mam
jakoukoliv mzdu, vZdycky mi pfijde, Ze neni dostaujici, jelikoZ s rostouci mzdou se
zvySuje zivotni standard, a tim i ndroky kazdého cloveéka. Ale to je jind otdzka.
Samoziejmé je také jiné pojeti spokojenosti u kancelaiskych profesi, coz se promitlo
v celkovém souctu odpoveédi (,,rozhodné ano®, ,,ano* a ,,spiSe ano*), kdy bylo spokojeno
celkem 63% respondentd. To je velmi vysoké procento. O poméme velké procento méné
je spokojeno profesi souvisejicich s provozem resp. provddénim staveb, a to v celkovém
thrnu 56% spokojenych respondentu. I tak je to procento, vzhledem k naro¢nosti téchto
profesi a t&Zkosti pracovnich podminek, vysoké. Nutno vSak podotknout, bez ohledu na
vySe uvedené, Ze ztejme je mzdova politika firem nastavena na rozumnou uspokojivou
droven, protoZze je skutecné vybornym vysledkem, Ze je vice neZ polovina dcastnikt
ankety se svym platovym ohodnocenim spokojena. Je pravdou, Ze do platového
ohodnoceni se jist¢ pocCitaji i prémie, piesCasy, jiné odmeény a také zameéstnanecké
vyhody, bonusy, stravovani a dal$i faktory. VSe se pocitd, a v dneSni dobé jist€é kazda
zamestnaneckd vyhoda je jaksi uvazovdna do celkového vniméni platového ohodnoceni,

resp. do celkové spokojenosti €i nespokojenosti s platovym ohodnocenim préce.

3. Mate moznost kariérniho rustu?

U vyhodnoceni této otdzky lze konstatovat, Ze u obou skupin respondenti, tedy jak u
kanceldarskych profest, tak také u profesi souvisejicich s provddénim staveb, je sice
vysledek pomérné velmi podobny, kdy kanceldrské profese jsou s moZnosti kariérniho

riistu spokojeny z cca 61% respondentii, a stavebni profese z 68%.

Pana stavbyvedouciho zaujalo, kolik respondentt praveé ze sféry provadéni staveb
uvedlo moznost odpovédi ,,rozhodné€ ano* — téméf tretina, resp. 32%. Je logické, Ze na

stavbé je moznost kariérniho ristu vétsi, protoZe na veétSin€ staveb je hierarchie velmi
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rozvétvend od pomocnych praci, pfes profesiondlni femesla, a tzv. drazsi profese, azZ po
mistry a stavbyvedouci, resp. moznost postupu stavbyvedoucich do manaZerskych posti
atd. Z toho davodu je zcela pochopitelna ta tietina respondentt, kterd si rozhodné tyto
moznosti kariérnitho rastu uvédomuje. Ale v celkovém souctu je vysledek natolik
podobny, Ze je nutné uznat i skutecnost, Ze kariérni rist je solidnim zptisobem umoznén i
profesim kanceldrskym. Tady je ddno také tim, Ze je zase v rdmci Gspory omezen pocet
zaméstnancu v administrativni sféfe kazdé firmy, a proto je i relativné snadnéjsi mozZnost

Vv

postupu do vyssich posti. To je ale relativni, protoze pokud je mlady tym, a minimum
pracovnich mist v kancelafich, pak je rast naopak docela omezeny. To je ale individudlni
podle firemni politiky a rozloZeni pracovnich mist t€ které firmy. Subjektivnim faktorem
je také vnimani pojmu , kariérni rust”. Kazdy ¢lovék ma jiné cile, a pod pojmem rist nebo
kariérni rust si predstavuje jiné moznosti. Dulezité vSak je, Ze tato moZnost zjevné ve
firméch existuje ve znacné zdravé mife, kterd zameéstnance stimuluje k lepSim pracovnim

vykoniim a tim také k jakési zdravé soutézi o kariérni postup smérem nahoru ve firemni

hierarchii.

4. Myslite si, Ze zaleZi na pohlavi manazZera?

Tato otdzka je zdsadni co do rozdilu vnimdni obéma skupinami respondentii. Tim
pddem u kanceldrskych profesi, jak jsem predem oCekdval, je vysledek pozitivni, tzn., Ze
zdporné (soucet odpovédi , ,rozhodné ne“, ,ne‘“ a ,spise ne) odpovédélo cca 70 %
respondentii. Znamend to tedy, Ze v kanceldrskych profesich je pozice muzit a Zen zcela
vyrovnand, coZ si mysli vice neZ dvé tretiny zaméstnancii této sféry. Naopak u profesi
souvisejicich s provddénim staveb je pocet zdpornych odpovédi, tedy vivaha, Ze nezdleZi

na pohlavi u profesi zaméstnancii na stavbé, pouze pro 44 % dotdzanych zaméstnancu.

Pan stavbyvedouci odpovédél, Ze i tak je to pomérneé vysoké procento, vzhledem
k faktu, Ze na stavbé pracuje vétSinou 99 % muzi. Je to dano povahou téchto profesi a
prace na stavbé, kterd je povazovana za nejtéZsi praci vibec, a Zenam se obecné takto
t&zké profese vzhledem k jejich télesné konstrukci nedoporucuje. To ovSem neplati pro
pozice stavbyvedoucich, na kterych si dovedu predstavit Zeny jako usp€$né zameéstnance,
nicméné i tak je to price t€Zkd, a co do ziskdni respektu u prevazujici vétSiny

zamestnanc — muzl, velmi slozitd. Je-li ovSem otdzka specifikovana na pozici manazera,
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pak rozumim vysledku ankety, protoZe jak je obecn€ zndmo, Zeny jsou schopné
manazerky, a mimo stavbu jako takovou je jejich postaveni s muZi manaZery rovnocenné.
Z podstaty stavebnictvi a provozu na stavbé jako takové, a z fyziologie ¢lovéka je vSak
skute€né ziejmé, Ze jsou v tomto ohledu muZi — vedouci pracovnici na stavbé ve
vyhodé. Ale to je samoziejm& obecny pohled, ktery v Zddném piipad€é nevyluCuje

vyjimky, a je to tak dobfe.

3.6  Diléi zavéry a doporuceni

® Hypotéza jedna: U manazera zalezi na jeho véku, ale nezalezi na pohlavi.

Pro vyhodnoceni hypotézy jsem vyuzil nasledujici otdzky: ,,Myslite si, Ze zdlezi

na pohlavi manazera?“ a ,,Myslite si, Ze zdleZi na v€ku manaZera?*.

Ptfi vyhodnoceni prvni otdzky respondenti z kanceldfskych profesi zvolili
zéporné odpovédi, tedy Ze na pohlavi manaZera nezélezi, ze 70%. Zameéstnanci pracujici
na stavbé vSak méli opacny nédzor. Pfevazuji kladné odpovédi, a to z 56%. Zavérem
muiiZeme fici, Ze na pohlavi manaZzera zalezi podle toho, v jakém resortu a pracovnim

kolektivu se nachazi.

Vyhodnoceni druhé otdzky je nésledujici: respondenti vypliiujici dotaznik, at’ uz
na stavbeé, Ci v kancelafich se shodli na odpovédi, Ze na véku manazera zaleZi.

Odpovéd zvolilo témét 55% dotazujicich u obou skupin.

Pokud se manaZer nachdzi primo na stavbé, musim konstatovat, Zze hypotéza
¢islo jedna neplati (co do pohlavi manazera). Jestlize se vSak manaZer nachdzi ve
firm¢, zabyvajici se prevazné kancelarskymi profesemi, pak hypotéza cislo jedna

plati beze zbytku.

Doporuceni: v manazerské profesi je dulezité dbat na vék manazera s ohledem na jeho
zkuSenosti, neni dobry ani Uplné mlady manaZer bez zkuSenosti, ani manazer priliS
vysokého veku, byt se spoustou zkuSenosti, ale také s mensi energii a silou pro feSeni
krizovych situaci. Co se tyCe pohlavi manaZera, pak je zcela jasné, Ze ve stavebnim
provozu je témef nutné, aby na post manaZzera byl vybran muZz, coZ vSak neplati u

ostatnich profesi.
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e Hypotéza dvé: Motivace pracovniku v dnesni dobé je Spatna nebo zadna.

Jako néstroj na potvrzeni €i vyvraceni hypotézy jsem pouZil nasledujici otazky:
»Motivujete pravidelné svoje podfizené k lep§im vykonum?“, ,Jakym zpusobem
motivujete svoje podfizené k lep§im vykonim?“ a ,,Motivuji Vas vaSi nadiizeni

k lep$Sim vykontim?“.

Z prvnich dvou poloZenych otdzek vyplynulo, Ze zaméstnanci motivuji své
podfizené k lepsim vykonim. Odpoveéd zvolilo az pies 70% oslovenych respondentd.
Nejcastéjsi odpoveédi se pak stala motivace finanénim ohodnocenim, kterd
jednoznac¢né zvitézila pred ostatnimi odpovéd'mi, jako jsou napfiiklad: kariérni postup,

firemni zajezd a jiné, které zaujaly nizka procentudlni zastoupeni.

Ze tieti poloZené otazky, resp. z odpoveédi na ni, jsme zjistili, Ze nadfizeni své
zaméstnance rovnéZ motivuji, nicméné kladnd odpovéd uz nedosahovala takové
jednoznacné prevahy. Kladné odpovédélo jen o par procent vice respondentl, nez

zéporne odpovidajicich.

Na zéklad€ vyhodnoceni této skupiny otdzek musim konstatovat, Ze vysledny
pruzkum vyvraci hypotézu cislo dvé. I pres tuto skutecnost se domnivam, Ze motivace
zaméstnancu je skutecné nizka, a je nutné na zvySeni motivace ze strany nadfizenych

soustavné pracovat, jelikoZ jsou v této oblasti dle mého soudu stdle velké rezervy.

Doporuceni: na zdkladé vySe uvedeného doporucuji firmam provést vlastni prazkum
motivace ve svych faddch. Dovoluji si tvrdit, Ze zamé&stnanci (pod podminkou, Ze se
mohou vyjadfit anonymné, bez hrozby jakychkoliv naslednych sankci ¢i postihi),
budou odpovidat ochotné a zcela upfimné, jelikoZ se citi byt soucdsti firmy a na jejim
chodu jim v drtivé vétsin€ piipada zdleZi. Vedeni firmy timto zptisobem muze ziskat
velice cenné informace o tom, co se vjejich firm& zrovna odehrdvd na udrovni
mezilidskych vztaht, a na zdakladé vyhodnoceni takového prizkumu provést analyzu a
naslednd opatieni k vylepSeni aktudlniho stavu motivace zaméstnancu a jinych hledisek

dalezitych pro zdravy chod firmy.
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e Hypotéza tii: ManaZery motivuje platové ohodnoceni.

Na potvrzeni, €i vyvrdceni této hypotézy jsem pouzil ndsledujici otdzky. ,Jste
s platovym ohodnocenim své priace spokojen?*, ,Jste s formou sestavovdni Vaseho
platového ohodnoceni spokojen?* a ,,Co by Vds v prici nejvice motivovalo a pomohlo

Vam k lep§im vykontim?*.

Z podrobného vyhodnoceni otazek ¢. 3 a 4 vyplyva, Ze vétSina manaZeru je
spokojena se svym platovym ohodnocenim, a to u vice nez 60% respondentt. Kdyz se
podivame na dalsi kliCcovou otdzku: ,,Co by Vds v prici nejvice motivovalo a pomohlo
Vam klepsim vykonim?“, tak jsou odpovédi vice neZ jednoznacné: pies 70%
odpovidajicich zvolilo odpovéd . finan¢ni ohodnoceni“. Timto se tedy potvrzuje
platnost hypotézy ¢islo tri, a to i piesto, Ze zbyvajicich necelych 30% motivuje v praci
primarn¢ jiny faktor, neZ je faktor finan¢ni. To je namét k zamysSleni, protoze tito
zamestnanci ddvaji prednost pracovnimu prostiedi, pracovnimu kolektivu nebo

moznosti kariérniho rustu pred vysi svého platu, coz hodnotim pozitivng.

SkuteCnost Ze lidé v dneSni dob&€ cht&ji neustdle vice penéz, je jiZ dlouho
zndmym faktem, ale chtél jsem poukdzat na to, Ze velmi zdlezi 1 na ostatnich
podminkach. Jednémi z nejdilezitéjSich podminek z mého pohledu jsou: pracovni
prostiedi a pracovni kolektiv. Je dilezité, abychom se v pracovnim prostiedi a
kolektivu citili co mozZn4 nejlépe, a aby mezi zaméstnanci panovala pfatelska atmosféra.
V takovém piipadé se Clovéku samoziejmé pracuje lépe, a s vetsi motivaci. Je pak
optimdlni, kdyZ se clovék nachdzi mezi lidmi, se kterymi si m4 co fict i mimo pracovni
dobu, a mnohdy jsou i osobnimi pfdteli. Tito lidé, kteti pracuji v klidném prostfedi, a
ktefi jsou obklopeni pratelskym kolektivem, jsou ochotni mnohdy kompenzovat i jind
hlediska, jako je napf. vySe svého platového ohodnoceni apod., prdvé zminénym

vyrovnanym a pfatelskym pracovnim prostfedim, které je do urcité miry k nezaplaceni.

Doporuceni: pokud firmy cht&ji mit spokojené zameéstnance, musi je dostateCné
finan¢n€ ohodnotit a mimo jiné by se mé&li také starat o to, jak se kazdy zaméstnanec ve
firme citi. Jak je uvedeno vySe, pokud zamé&stnanec nebude spokojen, bude si to chtit

vykompenzovat vys$i platu. Firmy by proto méli dbat jak na finan¢ni ohodnoceni, tak i

na pracovni prostfedi a podminky v§ech zaméstnanct.
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e  Hypotéza ¢tyri: Firemni akce zlepSuji vztahy pracovniku.

Hypotézu jsem vyhodnotil pomoci otazek: ,Je vétSina VaSich spolupracovnikt
také osobnimi prateli?*, ,,Pordd4d Vase firma kolektivni akce?* a ,,Jaké kolektivni akce

pofddé Vase firma?*.

Z polozenych otdzek jsme zjistili, Ze pfevazna vétSina firem akce porada, a to u
cca 70% dotazovanych. Nejcastéji firmy porddaji firemni vecirky a firemni plesy.
Vice se v§ak zaméfim na posledni otdzku, zda jsou Vasi spolupracovnici také osobnimi
prateli. Vyrazné prevazovaly kladné odpovédi, a to v 70% u kancelarskych profesi, a u
profesi na stavbé dokonce v 75% dotazovanych. Timto si dovoluji tvrdit, Ze firemni
akce sblizuji zaméstnance, a proto také zlepSuji vztahy na pracoviSti. Timto se

potvrzuje hypotéza Cislo Ctyfi.

Doporuceni: firma neni povinna potfadat zadné firemni akce. V piipadé, Ze firmé zalezi
na vztazich mezi zameéstnanci, nejlepSim prostiedkem pro utuZeni a sbliZzeni kolektivu
jsou vsak jiz zmineéné firemni akce. Jakou akci firma uspotfddd a jak si ji zorganizuje,
zélezi samozfejmé jen na ni, resp. na jejim vedeni, a jeho schopnosti komunikovat se
zaméstnanci a v rdmci moznosti schopnosti tyto akce organizovat a investovat do nich

také financni a jiné prostiedky.
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4 ZAVER

Hlavnim cilem price bylo nejprve teoreticky vymezit téma forem a metod
motivace manaZera ve stavebnictvi, kde jsem vymezil hlavni pojmy pro pochopeni
problematiky motivace, zdkladni motivacni teorie a zakladni styly fizeni zamé&stnancu.

V praktické Casti jsem pak provedl vyzkumné Setfeni, analyzoval jeho vysledky a

posoudil jejich praktické uplatnéni ve stavebni oblasti.

V praktické Casti jsem sestavil Ctyfi pracovni hypotézy. K vyhodnoceni téchto
hypotéz jsem pouzil dotaznikovy pruzkum, ktery jsem v prvnim piipadé rozeslal rizné
velkym firmdm s administrativnim zameéfenim. V druhém piipad€ jsem ten stejny
dotaznik dal vyplnit zaméstnancim jedné stavebni firmy piimo ve stavebnim provozu.
V dotazniku jsem zkoumal, jak jsou zameéstnanci a manaZefi motivovéni, jakymi
prostiedky, jak se citi ve firmé, zda jsou jejich spolupracovnici také osobnimi prateli a

mnoho dal$ich hledisek.

Stanovené pracovni hypotézy, které se sklddaly z mého tdsudku, domnének a
nazoru na zaméstnance a manazery, byly porovnany s odpovéd'mi skuteénych manazert

a zamestnancu. Tyto odpovédi pak byly na zavér vyhodnoceny.

Nakonec jsem provedl rozhovor s vybranym skuteCnym stavbyvedoucim, kde
jsem se ho zeptal na par otdzek ze sestaveného dotazniku. Dockal jsem se vysvétleni,
pro¢ vysledky skon&ily tak, jak je patrné z této diplomové prace. Uplné nakonec
podnétného rozhovoru stimto zkuSenym Clovékem z praxe jsem dostal spoustu
obecnych 1 konkrétnich rad do profesni praxe, které plynou pravé z bohatych zkuSenosti

pana stavbyvedouciho, se kterym jsem vedl zminény rozhovor.

Zpracovanim této diplomové priace jsem si ujasnil jak teoreticky, tak také
prakticky pohled na to, kdo je to manazer a co jeho prace obndsi. Jaké musi mit manazer
pracovni schopnosti a dovednosti, aby byl dspéSny. Déle jsem se dozvédél, jaci jsou
soucastni dneSni manaZefi a co si o nich jejich podfizeni, resp. zamé&stnanci stavebnich
firem mysli. Zdokonalil jsem se ve znalostech ekonomiky, ale pfedevS§im v pldnovani,

motivovani a vedeni kolektivu lidi.
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