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Abstrakt

V diplomové préci na téma Pedagogickd priprava ocima jejich absolvent(i se zabyvam
nazorem, postojem a pristupem studentd a absolventli k pedagogické pfripravé.
Konkrétnéji se v praci zaméruji predevsim na to, jaky maji pohled studenti a absolventi na

pregradualni pfipravu. Tento ndhled je dale rozsifen také o pohled zacinajicich uditeld.

Cilem prace je predevsim hlubsi porozuméni procesu pedagogické pfipravy, pochopeni

problémua zacinajicich ucitel, a umét se nasledné s témito problémy vyrovnat.

Hlavnim vychodiskem této diplomové prace jsou nejcastéjsi problémy studentq,
absolventll a zacinajicich ucitelld. Proto v teoretické casti vymezuji pojmy jako je
pedagogicka priprava, zacinajici ucitel, osobnost ucditele. Teoretickd ¢ast slouzi pro

snadnéjsi interpretaci ¢asti druhé, praktické.
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Abstract

In my dissertation about the issue Pedagogical preparation met by the graduates I'm
dealing with the position and approach of the students to the pedagogical preparation.
I'm focusing particularly on what view the students and graduates have at the pregradual

preparation. This perspective is alsoextended by the view of young teachers.

The dissertation's is mainly the deeper understanding of the process of pedagogical
preparation, grasping the problems of young teachers and consequently solve these

problems.

The main issue of this dissertation are the most frequent troubles students, graduates
and young teachers have. For that I'm definig terms as pedagogical preparation, young
teacher and teacher's personality in the theoretical part of the dissertation.
The theoretical part is the instrument towards the second part, which is the peactical part

to make its interpretation easier.
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Pedagogical preparation, personality, personality preparation, young teacher,

occupational burnout
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Uvodem

Prvni nesmélé uvahy o pedagogické pfipravé, jsem zacala mit ke konci prvniho roc¢niku
studia U¢itelstvi pro prvni stuperi ZS. Zacala jsem pozorovat své star$i spoluzaky, studenty
téhoZz oboru, ktefi na mé casto pusobili, jako individua nemajici o studium nijak zvlast
zajem. Nékteri byli apaticti, jini reagovali az podrazdéné, kdyz jsem se jich zeptala,
jak tedy vnimaji své studium. Tenkrat jako ,prvak” jsem samoziejmé chtéla slyset,
Ze v dalSich rocnicich mé ceka spoustu zajimavych predmeét(, zazitkd a zkusenosti. Pouze
néktefi byli ochotni se mnou na podobna témata bavit. Tenkrdt jsem je vice méné
odsuzovala. Nechapala jsem, jak je moZné, Ze jsou studenti pravé takovéhoto oboru tak
prazdni, apaticti, bez zdjmu. Jesté horsi dojem na mne délali ¢erstvi absolventi. Kdyz jsem
pak ndhodou béhem pribéiné praxe potkala byvalé studenty, ktefi byli jiz v plném
pedagogickém procesu, nechdpala jsem. Misto mnou ocekdvanych odpovédi, ze se maji
krasné, prace je bavi, jak jsou radi, ze kone¢né dostdli svého cile, jsem slychdvala nazory

opacného razu. Roz¢arovani. Zac¢atkem studia to byl pro mé zcela nepochopitelny jev.

V pribéhu absolvovani dalSich semestrd, jsem ovSem postupné zacala brat své udvahy
zpatky. Zacinala jsem podobné chovani a proZivani pozorovat u svych spoluzakl, a musim
se pfiznat, Ze v jisté mife i sama u sebe. Zhruba v poloviné studia jsem si uvédomovala,
Ze ztrdcim zdjem o ziskavani dalSich informaci, dochdzi mi dech a upaddm do mirné
letargie. Co tedy dal? Prichazely obavy, jaké to tedy bude dale, po absolvovani studia.
Postupné se mi v hlavé zrodila fada otazek. Dopadnu stejné, jako absolventi, které
potkdvam? Také budu takto apaticka, unavend, podraidéna... hysterickd? Pro¢ se to

vlastné takto déje? Zméni se to? Nenahlizim na véc zbyteéné obsirné a kriticky?

Najednou bylo téma mé diplomové prace na svété. Mym hlavnim zamérem bylo zjistit,
zda studenti proZivaji to samé co ja. Zajimalo mé, co nejspiS budu prozivat za par let.
Zda se stimto procesem vyrovndm, nebo budu na své mladsi spoluzaky pusobit stejné
negativné, jak vidim nyni ja starsi spoluzaky a absolventy. Kde se stala chyba? VZdyt prece
studenti vtomto pomahajicim oboru snad s nadSenim ziskavaji své poznatky
a zkusSenosti, aby je predavali dal v presvédceni dobre odvedené prace. A v okamziku
stfetnuti se s realitou, a dost Casto jesté dfive, ztraci motivaci a optimismus. Lze tomu
vibec néjakym zplsobem predejit? Maji to tak vSichni?
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Mohu tedy sobecky pfiznat, Zze hlavnim cilem diplomové prace byla predevSim ma
zvédavost, ale i potfeba zjistit, jak predchazet témto problémUim studentl a zacinajicich
uciteld. Zaroven jsem se chtéla ujistit, Ze tyto mé Uvahy nejsou vtomto profesnim

prostredi nijak vyjimecné.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Pedagogicka pfiprava budoucich ucitelQ

Uvodem je tfeba si vymezit, co pfesné znamena pedagogickd pfiprava. Pedagogicka
pfiprava byvéa definovéna rdiznymi zpdsoby. Timto vymezenim se také zabyval O. Simonik
(1994). Pedagogicka priprava je nejcastéji oprdvnéné vnimana jako sloZity proces,
ktery ma nékolik etap. Zacind soucasné se zacatkem studia na fakulté, avsak neda se fici,
Zze by momentem ukoncenim studia, také koncila. Jedna se o velmi naro¢ny a dlouhodoby

proces.
Proto pojimam termin pedagogickd pFiprava jako obdobi, které md dvé casti:

1. Pregradudlni priprava — tudiz ptiprava, ktera probiha prfed absolvovanim daného

studia.

2. Postgradudini priprava — jednd se obdobi po absolvovani, kdyZz uz se absolvent
zapojuje do vychovné vzdélavaciho procesu. Avsak nelze tvrdit, Ze jeho vlastni

vzdéldvaci proces je ukoncen, a absolvent je povazovan za ,hotového” uditele.

Pro prehlednost téchto dvou obdobi uZivdm pro prvni obdobi ndzvy téchto osob jako
student, absolvent. Pro druhé obdobi pak uzivdm vyraz zacinajici ucitel. Termin budouci
ucitel, dale vtextu opakovany, nelze zcela jasné casové vymezit. Prolind obé obdobi

obdobné.

Je témér nemoiné, aby mezi pfipravou na kterékoli povolani a skute¢nym vykonem
daného povolani, nebyly Zzadné rozdily. Vidy se mezi témito fazemi najdou mensi, ¢i vétsi
odlisSnosti. To, Ze pfiprava a nasledna realita se od sebe odklanéji, je zcela normalni
a prirozené. Da se vsak fici, ze vétsi rozdily byvaji pravé u spolecenskych profesi

(Simonik 1994).

Co se tyce prvni faze pedagogické pfipravy, tedy pregradualni pfipravy, domnivam se,
Ze sice je v kompetencich skoly, studenta pripravit dokonale na vykonavani jeho budouci
profese, avsak neni to v jejich silach. Uz pravé proto, Ze priprava ma pocatecni fazi na

pGdé vzdélavaciho institutu, ale z daleka nema v ramci studia moZnost zkorigovat fazi
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konecnou. Ta probiha az se samotnou praxi. Je také tfeba zminit, proc¢ je pregradualni
pfiprava v ulitelské profesi tak dllezitd. Touto otdzkou spolecné s nékolika dalSimi
se v praci zabyvam podrobnéji. Nyni ji jen stru¢né nastinim. V momenté, kdy student
prechazi z role studenta ucitelské profese do role skute¢ného ucitele, zaziva takzvany
naraz neboli prvotni Sok. Vtomto momenté vchazi absolvent do praxe s urcitou
predstavou, ktera je vSak zahy popfrena realitou. Tento Sok je Casto pro absolventa tak
velky, paradoxné necekany, Zze mlze mit az fatdlni nasledky pro jeho dalsi kariérni
plUsobeni. Proto pedagogicka priprava - pregradualni, kterd se uskutecni v rdmci studia,
velmi vyrazné ovliviiuje pocatecni naraz a rozpor, ktery nastavd mezi pfipravou ve skole

a realitou. Tento naraz mlze zmirnit, utlumit.

Je tedy nezpochybnitelné, Ze pregradualni priprava je velmi dUlezité obdobi pro
budouciho pedagoga, které nelze opomijet, protoze muzZe zdsadné ovlivnit dalsi

pedagogickou drahu zacinajiciho uditele.

Za druhou ¢ast pedagogické pripravy, povazuji takzvanou postgradualni pfipravu. Je zcela
bézné, Ze absolventi se nastupem do praxe potykaji s nékolika problémy a nesndzemi.
Tento stav je zcela béZny. Projevuje se zde predevsim kvalita prvni etapy pedagogické
pripravy. Ta ovlivni, jak se s témito problémy absolvent pozdéji vyrovna. Pregradualni
priprava ovliviiuje pfipravu postgradualni. V této fazi absolvent, jako zacinajici ucitel,
jiz vstupuje do primého pedagogického procesu, i kdyz nelze tvrdit, Ze je na toto povolani
jiz plné pripraven. Proto tuto etapu oznacuji jako obdobi pedagogické
pfipravy - postgradudlni. BEhem postgradualni pripravy si zacinajici ucitel propojuje
schopnosti a dovednosti ziskané béhem studia s praxi. Zjednodusené lIze fici, Ze aplikuje
teoretické poznatky v praxi. Vyvoj postgraduadlni pfipravy bezesporu ovliviuje typ,

riznorodost osobnosti studenta.

Termin pedagogicka priprava Ize tedy chdpat jako spojeni teoretické a praktické stranky,

které vedou k ziskani urcitych kompetenci, neboli predpoklad(, danou profesi vykonavat.

,Pedagogickou pripravu tedy mizeme pojimat jako jakysi soubor znalosti, schopnosti

a zkusenosti.” (Vasutova, 2001, in Walterova s. 30)



Jakym smérem se bude ubirat pedagogicka priprava budoucich uditel(, zalezi na nékolika
faktorech. Jednim znich je pravé kvalita vzdélani (kvalita pregradudlni ptipravy).
Konkrétné ziskani teoretickych poznatk(, schopnost je pochopit, spravné interpretovat,
aplikovat vpraxi. Znatnou roli zde hraje celkovy prabéh pedagogické
pfipravy — pregradudlni, vramci studia. Pedagogicka priprava je zasadné ovlivnéna
osobnostnimi rysy studenta, absolventa a jeho samotnym postojem k pfipravé a obecné

vztahem k ucitelské profesi.

1.1.1 Prvotni sok

Tento prvotni Sok je zplsoben rozdily v pregradualni a postgradualni pripravé. Jak jiz jsem
zminila, pfechod od teoretické pfipravy k realité zahrnuje nékolik problém{, se kterymi je
tfeba se v co nejkratSim Case vyrovnat. Vyse jsem naznacila, Ze nejvétsi problém definoval
Simonik (1994) jako profesni naraz. Je to jakysi prvotni $ok. B€hem této doby dochazi
ke konfrontaci mezi predstavou zacinajiciho ucitele o pedagogické profesi a samotnou
skutecnosti. ZjednoduSené to mulZeme nazvat jako konfrontaci mezi teoretickou
strankou a strankou praktickou. Tuto fazi zaZivaji mladi ucitelé béhem prvniho roku
Vv praxi.

S prvotnim Sokem, ktery pfijde automaticky, je tedy potieba se co nejrychleji vyrovnat.
Zjisténi jeho existence je pro zacinajiciho ulitele pomérné vyraznym stresovym stavem,
mnohdy vedouci ke vzniku dalSich problém(. Ty pak ovlivni celkovy postoj uditele
k ucitelské profesi. S nastupnim Sokem jsou pravé spojovany pocity nejistoty, napéti,
stresu, pochybnosti, které pfi dlouhodobém plisobeni mohou vést az k pocitiim trvalym
nebo ke ,zkratkovitym jednanim” (odchod absolventa z ucitelské profese). Na zmifiované
problémy poukazuje Simonik (1994, s. 5-10). Je pfesvédéen, e tuto problematiku lze
urcitym zpusobem eliminovat, avSak ne zcela odstranit. Podle mého nazoru si timto
prvotnim Sokem projde kazdy mlady zacinajici ucitel. Jde jen o to, jak bude Sok velky a jak

se s nim student vyrovna.

Pedagogicka priprava tedy do znacné miry ovlivni prvotni profesni naraz - to, jak se
s nim absolvent vyporada. Také vsak zalezi na samotné osobnosti jednotlivce. Tim myslim
napriklad jaky postoj kcelé profesi zalinajici ucitel zaujima. Jaké mda osobnostni,

charakterové dispozice, temperament a podobné. Vse vtéto situaci muize hrat



vyznamnou roli. V takovém pripadé mluvime o takzvané osobnostni pfipravé budoucich

ucitelq.

1.1.2 Rouzvijeni klicovych kompetenci ucitele

Jeden z vykladu, jak muUze byt pedagogickd ptiprava pojimana, je rozvijeni kompetenci
ucitele. Proto bych rada strucné vymezila, co dle pedagogického slovniku
(Prtcha, Walterova a Mares, 2008) pojem kompetence ucitele znamenda. Kompetence
jsou definovany jako celistvy soubor profesnich dovednosti a dispozic. Pedagog by jimi
mél byt vybaven, pro co nejlepsi a nejefektivnéjsi zapojeni a ndsledné vykonavani své
profese. Proto se domnivam, Ze pedagogickd priprava Uzce souvisi s kompetencemi

ucitele.

Primdrné maZeme tyto kompetence vydélovat na dvé hlavni kompetence:
a) Kompetence osobnostni
b) Kompetence profesni

Dle vyzkumd (napf. Svec, 1999; Spilkova, 2004; Va$utovd, 2004) a také za pfispéni
reflexemi ucitell, je zfejmé, Ze v rdmci pripravného vzdélavani budoucich uciteld, nejsou

tyto kompetence plné pokryty. Podobné vysledky vyzkumu se objevuji i v zahranici.

V soucasné pregradualni ptipravé, se klade dlraz spiSe na rozvoj profesnich kompetenci.
V ramci rozvoje profesni kompetence, se prednostné rozvijeji kompetence teoretického
charakteru. Pfedevsim je dlraz kladen na védomosti a znalosti, pfipadné komunikativni
dovednosti. Ackoli je vétSina vyzkum( vice neZz patnact let stard, stale mi z pohledu
studenta a absolventa pfipada jako ptrihodna. Oblast je v sou¢asné dobé pouze rozsirena
0 par dalsich, jako napf. kompetence diagnostickd. Rozvijeni osobnostnich kompetenci

byva Casto upozadéné.

Idedlnim modelem pregradudlni pfipravy je rozvijeni takovych kompetenci ucitele, které
jsou celistvé pojimany jako soubor znalosti, dovednosti, ale ve stejné mife i postojl
a hodnot, které vedou k naplnéni ucitelského poslani. Nelze od sebe oddélovat
obsahovou (profesni) a osobnostni slozku. Stejny nazor maji také napf. Prlcha,

Walterova, Mares (2009).



1.2 Osobnostni ptiprava budoucich ucitelt

Z predchoziho textu vypliva, Ze soucasti pedagogické pripravy musi byt nepochybné
i pfiprava osobnostni. Poklddam ji za velmi dllezZitou, prakticky nenahraditelnou.
Osobnostni pfiprava je tedy také jedna z kompetenci, kterd by méla byt vrdmci
pregradualni pfipravy rozvijena. Jak jsem jiz vSak zminila, ¢asto je upozadovana. Mam za
to, Zze pravé takova kompetence by se méla rozvijet v prvé fadé a ndsledné na ni stavét
kompetence dalsi. Zacinajici ucitelé se potykaji s fadou problém, prameni to mimo jiné
i ztoho, Ze béhem pregradudlni pfipravy neni osobnostni sloZce vénovana dostatecna

casova dotace.

»,Soucasny model pregradualni pfipravy budoucich uditelll spiSe uprednostiuje
tzv. ,Vycvikové postupy”, které maiji za cil osvojit si dovednosti, spiSe osvojit si prejaté

postupy. Mensi prostor se pak vénuje osobnostni prlpravé.”

,U studentl Ucitelstvi se tento problém pak projevuje poZadavkem po ,receptafi”
od vzdélavatel(l, tedy predstavenim a popsani predem danych postupld do konkrétnich
situaci. Snaha osvojit si pedagogické dovednosti a teoretické navody k nasledné aplikaci.”

(Nota, 2014, s. 26-27)

Osobnostni rozvoj nebo Iépe fe€eno, osobnostni trénink souvisi se samotnou profesni
motivaci. Podminkou efektivniho osobnostniho rozvijeni je aktivni uc¢ast samotného
jedince. Tim mam na mysli jiz zminénou motivaci k osobnostnimu rozvoji. Nezbytnou

soucasti je ale také aktivni sebereflexe a sebepoznani.
Tento osobnosti trénink je obzvlast dllezZity v profesich lidem pomahajicim.
Pohledy na osobnostni pfipravu budoucich uditel(, se samoziejmé do znacné miry lisi.

Osobnostni pripravu miuZeme napr. dle Spilkové (1997) chdpat jako soubor dvou hlavnich

slozek:
e Osobnostni rozvoj

e Socialni rozvoj.
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Podminkou pro jejich rozvijeni je v prvé fadé poznani sama sebe a porozuméni sdm sobé.
Tato dovednost miiZe souviset s osobnostni a socidlni zralosti. Zralost osobnosti definuje
V. Smékal: , Osobnosti je Clovék, potud a natolik, pokud a nakolik jeho Ciny vychazeji
z jeho samého, pokud vyjadfuje jeho poznani, jeho zkuSenost, jeho dovednost a nejsou
jen mechanickym napodobenim kopii néjakého vzoru nebo ztélesnénim role, o niz se
individuum domnivd, Ze mu pomlZe ziskat a zastdvat urcitou pozici.”

(Smékal, 2007, s. 33)

Spilkovd (1997 in Filova) Oznacuje za zdklad profesionality ucitele rozvinuti osobnostni

a socialni kompetence.

Cilem osobnostni vychovy spatriuje ve tfech hlavnich bodech:
e rozvoj sebereflexe
e rozvoj autodiagnostiky
e rozvoj seberegulace

Sebereflexe

»Sebereflexe je specificky lidskou schopnosti zabyvat se vlastni psychikou — spociva tedy
v premysleni o vlastnich motivech, cilech, jedndnich, o vlastnim mysleni (je to vidy
premysleni o minulém mysleni, nebot bezprostfedni pfitomnost mysleni neni sobé samé

pFistupna).” (D6rner in Nakoneény, 2004, s. 329)

Dle Nakone¢ného pro lidské kognitivni procesy ma sebereflexe funkci identifikace
minulych chyb a omylQ. Diky sebereflexi mizZeme eliminovat dfive nesprdvné a naopak
fixovat dfive osvédéené postupy. Analogicky Ize tezi pfijmout tedy nejen v psychologii,

ale téz v pedagogice.

Spilkova (1997) upozoriuje, Ze jedinec, ktery chce porozumét sobé samému a chce
porozumét téz svému chovani, musi ziskat patficny nadhled. Pfedpokladem ziskani
tohoto odstupu a nadhledu je nutné klast si na sebe rlizné otazky a odpovidat
si na né: Jsem sam se sebou spokojen? Co umim, neumim? Jaké jsou mé silné a slabé

stranky?
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Osobné si myslim, a sama jsem toho dokladem, Ze budoucim ucitelim vytane na mysl
jesté celd fada znepokojivych otdzek bez jasnych odpovédi. Budouci ucitelé resi také
otazky: Jakému typu ucitele se nejvice ptiblizuji? Mam predpoklady byt dobrym ucitelem?
Chci byt ucitelem? Mdm byt sam sebou? Jsem na spravné cesté byt ucitelem?
Jakym ucitelem chci byt? Jak na své zaky plisobim? Proménim své uditelstvi v poslani nebo
v hereckou roli? Bez pokladani si takovych to otazek a hledani jejich odpovédi na né,

nemuze byt sebereflexe Gcinna.

Autodiagnostika = sebepoznani

Je to socidlni dovednost, ktera predevsim pro budouci ucitele, hraje v jejich dalSim
osobnostnim rozvoji vyznamnou roli. Z hlediska psychologie je soucasti strukturovaného
procesu vyvoje osobnosti a je soucast sebereflexe. Pomdhd ndm pozndni sama sebe
a nasledné lepsi poznani druhych. To umozZni efektivnéjsi socialni interakci. Podminkou

seberegulace je tedy autodiagnostika a sebereflexe. (Kohoutek in Mares, 2011)

Seberegulace = sebevychova

»Znalost sebe sama je predpokladem k seberegulaci, impulsem k praci na sobé. Vede
k pfijeti odpovédnosti za to, jaky jsem a jaky bych mél byt, co délam a co svym jednanim
zpUsobuiji, tedy k prijeti odpovédnosti za vlastni profesionalni rozvoj.” (Spilkova in Filova

2002, s. 15)

Prabéh a zplsob, pfi kterém probihd osobnostni priprava, ovlivni zdsadné mnoho dalsich
véci. Rozvoj osobnosti souvisi svédomostmi, dovednostmi, schopnostmi, jakych
v budoucnu muzZe jedinec dosdahnout. Velky vliv ma také v oblasti postoju a hodnot

k sobé samému a ke svému okoli.

,Osobnostni kompetence zahrnuji zodpovédnost, tvofivost, schopnost fesit problémy,

tymové spolupracovat, byt socidlné vnimavy a reflexivni. “ (Matéjc¢kova, 2012 — BP)
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1.2.1 Osobnostni rozvoj — pojimani ucitelské profese

Je tfeba si vprvé radé ujasnit, co vlastné osobnostni pfiprava budoucich ucitell
znamend, vciem se diferencuje od obecného osobnostniho rozvoje. Specifikum
osobnostni pfipravy budoucich uditell je v samotném pojeti ucitelské profese. Zvlast jak
ho pojimaji samotni studenti ucitelského povolani. VétSinou ho vnimaji jako poslani,
coz je dobry zaklad ke kvalitni pedagogické pripravé. Zvlasté na zacatku studia pristupuji
studenti k této profesi velmi zodpovédné. To se bohuzel béhem studia ¢asto méni. U¢itel
je vniman jako velmi vyrazna osobnost, ktera je vzorem vychovnych a védomostnich
idealt. Tak ho vnimd jak vétSina spolecnosti, tak i studenti tohoto oboru.

(Kota, 2007 in Valisova, s. 15- 16)

Z toho vsak jiz vyplyvd, Ze se jedna celkové o rozvitou osobnost ucitele, které se nelze
naucit, nebo ji predstirat, ale kterou Clovék zkratka musi byt. Aby se osobnost ucitele
mohla rozvijet, je nutné mit urcité predpoklady, tyto predpoklady musi mit student jiz

v sobé.

V rdmci osobnostni pedagogické pfipravy se vlastné jedna o to, aby se osobnost ucitele
rozvijela. StéZejni predpoklad pro UspésSné zvladnuti ucitelské profese, je samotnd
osobnost uditele. BohuZel na tuto stranku se ¢asto béhem pregradualni pfipravy trochu
pozapomina. Daraz se klade spiSe na osvojeni si teoretickych znalosti, védomosti

a dovednosti. Na tento problém pregradudlni pfipravy poukazuje Svec (2005).

Pregradudlni priprava je tedy proces, na jehoz vytvareni se podili jak instituce,
ktera pripravuje budouci pedagogy, vtomto pripadé fakulta a jeji pracovnici, tak i na

druhé strané se na tomto procesu musi podilet aktivné i sdm student.

Zjednodusené lze fici, Ze vysledkem dobré osobnostni pfipravy je pedagogicka kondice.
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1.3 Pedagogicka kondice

Podle E. Vyskocilové, je pedagogicka kondice jednim z konceptt pfipravného vzdélavani.
V tomto ptipadé pojem kondice E. Vyskocilova chdpe jako schopnost pruiné reagovat.
Termin schopnost, mGzeme dale chapat jako vlastnost osobnosti, kterd je zavisla na
vlohach. Ty jak vime, musi byt ddle rozvijeny ucenim. Pedagogickd kondice je pravé
vysledkem rozvijeni téchto schopnosti a dovednosti. (Vyskocilovd in Svec, 2000).

Strucné feceno, jednd se o usporadanost télesnych i dusevnich dispozic ucitele.

Pojem kondice v sobé zahrnuje hned nékolik slozek, napf.: slozka tvofivd, spontdnni,
slozka subjektivni, autentickd. Kondice je jinymi slovy schopnost, kdy je ucitel schopen
pohotové a spontanné reagovat na vzniklé situace. Pedagogicka kondice se nejvice
projevuje v nepfipravenych situacich, kdy je pedagog nucen jednat. Tuto kondici je tfeba

budovat a rozvijet.

Budovani pedagogické kondice pFinasi nékolik pozadavkil na ucitele. (Vyskocilova in Svec,
2000) povazuje budovani této kondice, za tvofivou komplexni proménu jiz osvojenych
forem chovani. Kondici nelze chdpat pouze jako soubor zvladnutych znalosti, ale jde
pfedeviim o neustalé objevovani vlastni tvofivosti. Kondice znamend osobni
pohotovost, pripravenost télesnych, ale hlavné i dusevnich sil k pedagogickému

pusobeni a jednani. To pfinasi i pozadavky na ¢astecné omezeni vlastni osobnosti.

,UCitelé jsou profesionalové plsobici na lidi, profesiondlové verejné situace. Potrebuji
umét rozliSovat ve svém vlastnim jednani, kdy konaji mechanicky, a kdy rozvijeji a objevuji

vlastni tvofivost.” (Svec a Vlysko¢ilovd in Nota, 2014).

14



1.4 Zacinajici ucitel

Za zacinajiciho ucitele je v dnesni dobé povazovan ucitel, ktery ma absolvované pfrislusné
vzdélani, avsak je na zacatku své profesni drahy, chybi mu zkusenosti. Vymezeni ¢asové
délky tohoto obdobi je rtizné, zavisi na mnoha faktorech, jako je vyse uvazku, typu skoly,
na predchozich zkuSsenostech a na samotné osobnosti uditele. To, Ze toto obdobi nelze
presné Casové vymezit dokldda i rozliSnost ndzori pedagogi. Nékde se uvadi, Ze toto
obdobi je pouze prvni rok, jinde se vsak mizZzeme docist, Ze tento status ma ucitel prvnich
5 let praxe (napt.: Simonik, 1994). Na druhé strané se vétina autord, které se
problematikou zacinajiciho ucitele zabyva, shoduji, na tom, Ze ucitel na zacatku

pedagogického procesu zaziva tak zvany profesni Sok, o kterém jsem se vysSe zmirfiovala.

1.4.1 Problémy zacinajicich ucitelli — profesni naraz

Ucitel zaZiva na zacatku své profesni drahy velky skok. Tento skok je zplsoben rozdily
mezi pfipravou ve $kole a skutec¢nou pedagogickou praxi. Zacinajici ucitel ma casto jiné
ocekavani, nez jaka je potom realita. Konfrontovani mezi timto o¢ekavanim a realitou je
provazeno pocateénim Sokem. Jak tento skok definoval Simonik (1994). Podobné skoky
najdeme i v jinych oborech. Specifikum ucitelské profese, je vtom, Ze od zalinajiciho
ucitele se pozaduje plnéni vSech povinnosti, které jsou v kompetencich ucitele, jiz od
prvniho dne. V ostatnich oborech, se pozadavky a naroky na nového pracovnika pokladaji
postupné. Proto, ucitel zaziva ,profesni ndraz”. Zacinajici ucitel je lidové feceno, vhozen
od prvniho dne do vody. Musi fesit fadu problém(, které mu praxe predklada. Najednou
musi fesit komplikované vychovné vzdélavaci situace, se kterymi se doposud nesetkal.
Casto se nesetkal, ani sni¢im podobnym. Simonik (1994, s. 5-11) uvadi,
Ze to byva nékdy provazeno chybovanim v feSeni téchto situaci. Na druhou stranu,
je nutné zminit, Ze kazda situace, ktera v pedagogickém procesu nastava, je jedinecna,
tudiz neni moiné se na ni plné predem pfipravit. V takovych pripadech hraje roli
zkusSenost ucitele a schopnost, co nejrychleji situaci spravné vyhodnotit a hledat nejlepsi
feSeni. Pedagogickd kondice. U zacinajicich ucitell, casto dochazi k mylnému,
nedostate¢nému vyhodnoceni situace a nasledné i k nespravnému, nebo nevyhovujicimu
feSeni situace. Je tedy velmi diskutabilni, zda vlibec lze témto zacatecnickym chybam

predejit. Jak je znamo pfislovi: ,Chybami se ¢lovék uci.”, bohuzel v pedagogickém procesu
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by mélo dochazet kco nejmensim chybam, protoze mohou narusit dalSi vyvoj
pedagogického procesu. Domnivdam se, Ze v takovych to situacich je dllezitd praveé jiz

zminéna osobnostni pfiprava.

1.4.2 Problémy zacinajicich ucitell — osobnostni ptiprava

V pregradudlni pfipravé byva precenovdna teoreticka stranka pedagogické pfipravy na
tkor pfipravy osobnostni. Studium je ¢asto zaméreno vice na obsahovou stranku, snazi
se ze studenta udélat odbornika na dany predmét. Avsak neni zarukou, Zze dobry cestinar,
bude i dobry ucitel ¢eského jazyka (J. Vasutova a kol., 2008). | takové problémy provazeji
zacinajici ucitele. Absolventi nemaji problém s u¢ivem po obsahové strance, ale problém
nastava, kdyz ucivo neni schopen vhodné zprostredkovat svym Zak(im. Neumi se pfiblizit
k mysleni zakd, co zazivaji, nedovede je pochopit. Vtomto pfipadé je proto nutné,

aby profesni priprava sla ruku v ruce s osobnostni pfipravou.

Jak uvadi Simonik (1994, s. 16): , U¢iteldv prvni rok ve $kole je nutno posuzovat v kontextu
jednotlivych etap ucitelského vzdélavani, v kontextu jeho celoZivotniho vyvoje. Zadinajici
ucitel ma zpravidla fadu profesionalnich potizi, dopousti se mnoha omyll
a chyb. Ty nelze podcenovat a prehliZet, ale na druhé strané ani zveli¢ovat a zbytecné
dramatizovat. Z hlediska celoZivotniho profesniho vyvoje nejsou ni¢im prekvapujicim

a jejich prekonani ma nesporné pozitivni dopad. Je to sice kratké obdobi, ale pfevratné

a z hlediska dalSiho profesionalniho vyvoje a setrvani v profesi velmi vyznamné.”

Sebepojimani zacinajicich ucitell

Hana Lukasova zminuje, Ze sebepojeti se vztahuje k vlastnimu byti a tudiz je chdpano jako
jedna z moznosti. Dale upozornuje, Ze mlady clovék (student), ktery se nachazi v obdobi
adolescence, si pfi vstupovani do pripravy k ucitelstvi prohlubuje zaroven i svou vlastni
osobni autonomii v sebepojeti. Zivotni cesta, smér, je tedy uréovana vzajemnym vztahem

osobnostni a profesni identity. (Lukasova, 2015, s. 15)

»Vztahovani se k vlastnimu byti mUzZe prohloubit cestu stdvani se ucitelem i pojeti
ucitelské pripravy. Ucitel by mél zazit to, co ho osvobozuje od sebezaujeti a odemyka

ho pro vili ke svobodé, k rozvrhovani jeho vlastnich moznosti, k mravni autonomii.”
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»~Sebepochopeni je bezesporu klicovy pohyb na cesté ucitelskou profesi. Umozniuje
uvédomovani si zakotveni i sebeprfesahovani v ucitelské profesi jako védomé pohyby
vnitiniho seberozvoje, které mohou umoznit a usnadnit sebepochopeni a sebeproménu

pfi hledani autentické a autonomni ucitelské profese.” LukaSova (2015, s. 15)

O uditelské profesi velmi zajimavé premysli také J. Kota: ,V dnesnim ocekavani se také
objevuje ndrok na odpovédnost a respekt k lidské bytosti. Jako oteviené bytosti se uditelé
i Zaci vztahuji ke svym moznostem. Nékteré z nich naplfuji a jiné promariuji nebo
odkladaji stranou. A jde o to, aby v tomto vztahovani k sobé samym, k druhym lidem,
ke spolec¢nosti jako celku, jejim hodnotam, k prirodé i lidské kulture, ucitelé i Zaci nalezli
vzajemné porozumeéni. Ucebni aktivity proto uZ nelze popsat v uzavienych systémech
kategorii, nebot jde o vzdjemné setkavani pohyb( lidskych existenci, které
v komunikativnich aktech zakladaji stdle znovu a znovu spolecné Zity svét. A ma-li byt
vychova vskutku humanni zalezitosti, pak je tfeba fici, Ze pedagog, tak jako paidagog pred
mnoha staletimi, uvadi dité do spolecné Zitého svéta, v némz ¢lovék jako tvor spolecensky

prebira odpovédnost za sebe sama i byti druhych lidi“ (Kota, 1994, s. 17).

Proto se casto stdva u zacinajicich ucitel(i, Ze si najednou nevédi samy se sebou rady.
Profese pedagoga na sebe klade velké osobnostni naroky. Tato uloha neni vibec
jednoduchd. Ktomu stat se dobrym pedagogem a umét pozndvat, porozumét svym
zakim, musi ucitel v prvé rfadé byt schopen porozumét sam sobé. Ucitel by mél byt

osobnostné stabilni ¢lovék.
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1.4.3 Problémy zacinajicich ucitell - kazen

Castym problémem je také kazen, vétiina zadinajicich ucitell uvadi, Ze maji kazeriské
problémy. Mladi ucitelé jsou nejisti pfi feseni vychovnych problému, nejcastéji je to
zplisobené tim, Ze jim chybi zdsadovost a nejsou disledni. Zaci viak potiebuji jasné
vymezena pravidla, aby se béhem vychovné vzdélavaciho procesu citili jisté a bezpecné.
Pokud je ucitel nejisty, tak tuto nejistotu pfenasi i na své zaky, to pak vede k rliznym
vychovnym a vzdéldvacim problémUm. Dle mého nazoru i tento casty problém
zaCinajicich uciteld souvisi s problematikou sebepojeti ucitele. Zacinajici ucitel si musi
umét ujasnit, kam chce on sdm smérovat a pfipadné, k jakym ciliim vést své Zaky. Mladi
ucCitelé casto uvadéji, Ze maji problém se ziskdnim prirozené autority, nékdy se
v nesnazich uchyli k ndsilnému vynuceni, coZ vsak pfinasi radu jinych a dalSich probléma.
Také ptiznavaiji, Ze se Casto uchyli ke stejnym praktikdm ucitel(l, které zazivali jako Zaci.
Pfizndvaji, Zze podobné praktiky dfive odsuzovali a odsuzuji, a Ze jsou casto i samy
prekvapeny jejich reakci. Absolventi mivaji ¢asto také problémy s vyjadfovanim. Presnéji
nevi, jak uzpUsobit svou rfe¢ na uUroven mysleni zak(, tak aby jim Zaci rozuméli. | kdyz
se to jevi jako samoziejmost, tak absolventi maji problém spravné a jasné formulovat
otazky a sdéleni, které chtéji predat svym Zakim. S tim pak souvisi, Ze maji problém
udrZet aktivitu a pozornost 74kl. Casto také nevi jak volit spravné vychovné vzdélavaci
metody a postupy. Paradoxni vsak je, Ze znacna €ast absolventi si neni schopna tyto
nedostatky pIné pfipustit a nasledné se snazit o jejich feSeni ¢i napravu.

Casto tyto nedostatky zamérné prehlizeji, Simonik (1995, s. 22 -34).

1.4.4 Zacinajici ucitel - shrnuti

Zacinajici ucitel, se prvni rok chté nechté bude potykat srfadou problém(, omyld,
nedostatk(. Dulezity je vSak pfistup a postoj zacinajiciho ucitele a vlastni touha tyto
nedostatky napravit. Snazit se hledat pri¢inu svych chyb a nasledné je napravovat,
nebo se jim pristé vyvarovat. Takovy otevieny pristup vSsak mnoho absolventl k sobé
samému nema. VétSinou hledaji pficinu problém( v Zacich, ve Skolnim vzdéldvacim
systému, v nedostatecné pregradualni pripravé, o kterou se ,samoziejmé” mél postarat
nékdo jiny, nez oni samy. Stim souvisi jiz postoj a pfistup k samotné pregradudlni

pfipravé.
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Tim se tedy dostdvame k tomu, Ze Uspésnost zacinajicich ucitelll, zavisi na pedagogické
pfipravé. Pokud vtomto obdobi nastavaji nékteré problémy, je vysoce pravdépodobné,

Ze si je absolvent ponese do své pedagogické praxe.
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1.5 Pregradualni priprava a jeji problémy

Problémy pregradudini pedagogické pripravy se zabyvala Vasutova a spol. (2008).
Ta konstatuje, Ze na pregradualni pFipravé absolventi, se musi aktivné Ucastnit samotni
absolventi. Ty ovSem po pfijeti na univerzitu prechdazeji do pasivity a ¢ekaji, jak se jejich
formovani bude ubirat dal. Podle vyzkumi (napf. Vasutova a spol., 2008) k této pasivité
dochazi z nékolika divod(. Jednim z nich je izolovanost disciplin, které tvofi zaklad pro
pedagogicko-psychologickou a oborové didaktickou pfipravu. Pro studenty, bez cileného
smérovani, je hledani této provazanosti pomérné sloZité. Zvlast, kdyZz samy zatim nemaji
zadnou pedagogickou zkusenost. Bez praxe chapou jednotlivé discipliny, jako samostatné
slozky pfipravy, ale nejsou schopni je dale vyuZivat i v jinych oblastech. JelikoZ, je to na
zaCatku pro né pfriliS narocné, spokoji se stimto stavem a postojem
a v budoucnu, kdyz uz by byli schopni tyto discipliny si navzdjem propojit s praxi, nemaji
zdjem. Tento problém tedy vznikd z nedostatecné provazanosti mezi riznymi pfedméty
a predevsim mezi teorii a praxi. Tento model, ktery se tyka vzdélavani budoucich uditeld,
postupem c¢asu vede ke ztraté motivace studentll k dané profesi. Potazmo se tak formuje

jejich postoj k ucitelskému povolani.

Dalsi nedostatek vidi VasSutova (2008) v samotné délce pregradudlni pripravy: ,Profesni
pfiprava probihd v zasadé jen v jediné a to v pfipravné (pregradudlni) fazi, na kterou jiz

zddnd  dalsi  systematickd etapa cilené edukace ucitell  nenavazuje.’

(Vasutova a spol., 2008, s. 149)

Dal$i etapa pedagogické pfipravy ulitele, zavisi ¢isté a pouze na ném samém. Casto
studenti jiz béhem studia ztraci motivaci se ddle vzdélavat a s ukonéenim studia je pro né
nepredstavitelné, Ze se budou sami ,dobrovolné” dale vzdélavat. Tady mulzeme
pozorovat, Ze postoj, jaky zaujali béhem studia, jim ve znacné mirfe pretrva a odrazi

se i do postoje zacinajiciho ucitele.

V neposledni fadé je jeden z problému pregradudlni pfipravy také prakticka pfiprava
uciteld. Dle Vasutové a spol. (2008) mliZeme pojem praxe chapat dvojim zplUsobem.
V SirSim slova smyslu je chdapana v obecné roviné. Praxe jako skuteénost, profesni ¢innost,
kterou vykondva absolvent v rdmci svého zaméstnani. Tento typ praxe budu dale v textu
nazyvat terminem ,skuteéna praxe” nebo profesni ¢innost, abych to Iépe odliSila od
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druhého typu praxe. V uzsim slova smyslu je pojimana jako jeden z pfedmétu, kterym se
vénuje pregradualni pfiprava budoucich ucitell. Dale ji budu nazyvat jako pedagogicka
praxe, ktera je tedy soucasti studijniho programu. Podstatou této praxe byva jak ndcvik
konkrétnich profesnich Cinnosti, tak i propojeni teoretickych védomosti a dovednosti
ziskanych béhem predndsek a cvi¢enich s praktickou ¢innosti. Smyslem pedagogické
praxe je také osobnostni rozvoj studenta, predevsim o osobnostni identifikaci budoucich
uciteld s novou a odlisnou socialni roli, jinymi slovy rozvoj profesniho sebepojeti studenta.
Opét z mého pohledu jako studenta musim vSak konstatovat, Ze tento model je spiSe jako
idedlni, jak by pedagogickd pfiprava méla vypadat. Ve skutecnosti se tyto cile vSak
nenaplni. Zejména mam na mysli rozvoj profesniho sebepojeti. S tim maji problém nejen

studenti, ale také jiz ucitelé, které jsou ve skutecné praxi.
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1.5.1 Byt ucitelem

Jak zminil Kota (2008, s. 15- 16), ucitelstvi patfi mezi tradi¢ni intelektualizované profese.
Jejimz zakladem je predevsim duchovni Cinnost. Obecné lze fici, Ze ucitelstvi je predavani
kulturniho dédictvi a uvadéni novych generaci do svéta dospélych. ,,Byt ucitelem znamena
vzit vazné poZadavek celoZivotniho vzdélavani, ovlddnuti mnoha dovednosti, které se
v prabéhu let vyrazné méni.” (Kota, 2008, s. 15) Proménlivost poZadavkl na ucitele se

méni spolu s proménou spolec¢nosti a jejimi pozadavky.

Byt ucitelem je zavazujici. Zodpovédnost. Proto je dulezité jak uditelé své povolani
pojimaji. V dnesni dobé je témér nezbytné, aby ho povaZovali za poslani, aby ho vnimali
jako Zivotni presvédceni, kterym mohou pomdhat k porozuméni kultury a vyvoji lidské
spole¢nosti. Poslani byt ucitelem vyZaduje takzvané zvnitfnéni ztotoZnéni. Soucdst
smyslu své existence. Jak jiz jsem zminila, nelze tuto roli hrat, nebo predstirat. Poslani
ucitele je tedy velmi odpovédnd uloha, protoZe uvadi do svéta své Zaky a spolupodili

se na tvorbé spole¢ného svéta.

Velmi zde zalezi na osobnosti jedince. Ucitelskd profese totiz vzbuzuje velky zajem
verejnosti. V soucasné dobé se Casto diskutuje o takzvané ucitelské prestizi — povésti,
spole¢enského uzndni. Mam dojem, Ze casto jsou pravé na ucitelské povolani kladeny
aZz nepfimérené ndaroky. Opomiji se lidské vlastnosti. Ucitel je vniman jako ztélesnéni
spole¢enskych hodnot a ideal(. Casto je tedy vniman jako ,nadélovék”, ktery nemd pravo
chybovat a dopoustét se rliznych omyld, které jsou v jinych profesich bézné odpoustény.

V momenté&, kdy tomu tak neni, ztraci v podstaté okamzité spolecenské uznani.

S ¢im se také musi umét osobnost ucitele vyrovnat, je hodnoceni spolecnosti. Jeho praci
neposuzuje dle prabéhu procesu, ale vtomto pripadé velmi neobjektivné, a to dle
vysledku. CoZ v pedagogickém procesu je zcela irelevantni. Proto jednou z podminek
vykonavani této profese je pravé samotné pojimani ucitelstvi. UcCitelstvi jako poslani.

Poslani, které ma rozhodné vyznam, kdyzZ neni vidy zcela uzndvany.

Z toho tedy vyplyva, Ze pfiprava budouciho ucitele nespocivd vtom, Ze zvladne ucivo,
nabude didaktickych schopnosti a znalosti o vécech, které bude vyucovat. To je pouhy

jeden z predpokladd, stat se ucitelem.
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»Byt ucitelem — stat se nositelem vychovnych ideji a ideadlu vzdélanosti — znamena byt

v prvni fadé osobnosti.” Takto definuje Kota (2008, s. 16) uditelstvi jako poslani.

Jak dale uvadi, tomu jiZ nelze naucit. Vérohodnym ucitelem je jen ten, kdo se dovede sam
vzdélavat a vychovavat a je sam schopen dosahnout toho, co pozaduje od jinych. Dulezité
je, aby ucitel dovedl| pracovat predevsim sdm na sobé. Diky této schopnosti je poté

schopen zkvalitfiovat vyuku.

Ucitelstvi je tedy poslani, které na uclitelich poZzaduje neustalé sebevzdélavani, hledani,
do jisté miry také pochybovani o sobé, projasiovani, ovérovani, rozsifovani Zivotniho
obzoru. Z toho vyplyva, Ze pokud chce byt ¢lovék dobrym ucitelem, musi toto vSechno
pojmout za své a ztotoznit se tim. V tomto pripadé neni vhodné nazyvat ucitelstvi, jako
roli, kterou clovék hraje. Ucitelstvi v pravém slova smyslu se predstirat nebo hrat,

jako roli v divadle, neda.

S tim také souvisi, jaké je verejné minéni o ucitelich. Zejména zacinajici ucitelé maji ¢asto
problém se vyrovnat s nahlizenim verejnosti na jejich povolani. JelikoZz tato profese
je verejnd, je nutné predpokladat, Ze ji bude vefejnost hodnotit a kritizovat.
Toto hodnoceni bohuzel nebyva vidy zcela objektivni a ¢asto je i zkreslené. | pres to
z vyzkumO vyplyvd, Ze vefejnost si nejvice vazi lékarl, védclh a treti pricku Zebricku
zaujimaji pravé ucitelé. Tomu vsak neodpovidd finanéni ohodnoceni pedagogl. To dale
souvisi s dalSim problémem a tim je tendence uditelll k sebepodcenovani. | stémito
problémy je tfeba pocitat a umét se s nimi vyrovnat. Ucitelstvi je profese, kterou nelze
délat za ucelem vydélani penéz, ale za Ucelem z vnitfniho presvédceni a chapani, Ze se
nejedna

0 zaméstnani, ale spiSe poslani. | kdyzZ je verejnosti ¢asto kritizovdno, znehodnocovano,
podcefiovano. Zde se nejcastéji projevuje jak velkd je motivace vykonavat ucitelskou
profesi. | to je totiz jeden z problém( a ddvodd, kvali kterym budouci uditelé, nebo
zaCinajici ucitelé uvaZuji o odchodu z pedagogické drahy jesté pred tim, nez se vibec

stanou uciteli. Jak upozorfiuje Kota (2007), také Simonik (1994).
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1.6 Vyhoteni

,0d 70. let 20. stoleti se psychologové a lékati zabyvaji stavy, celkového vycerpdni,
které se nazyvaji syndrom vyhoreni. Nékdy se pouzivaji vyrazy jako syndrom vypaleni

Ci vyhaslosti.” (Pesek, Prasko, 2016, s. 16)

MuUZeme se vSak setkdvat také sterminy z anglického jazyka — ,to burn” (v Ceském
preneseném prekladu to znamend byt pro néco zapaleny), Castéji se vSak setkdme
se zndmym pojmem — ,to burn out” (to znamend dohotet, vyhoret, vyhasnout).
Ze kterého vznikl nazev, ktery poprvé pouzil Herbert J.Freuberger, syndrom burnout.

(Napf.: Pesek, 2016)

Vyusténi problémU pedagogické pripravy, mize vést az k syndromu vyhoreni. Jak jsem
v pribéhu vyzkumu zjistila, pfiznaky vyhofeni, mlZeme pozorovat jiz béhem
pregraduadlni pripravy. Hlavnimi pfi¢inami jsou zpocatku vysoké ambice, snaha za kazdou
cenu uspét. Pri¢inou byvaji také velkd ocekavani, ktera se nasledné neslucuji s realitou.
Jiz studenti mohou zaZit béhem studia tzv. naraz, ok, ktery popisuje Simonik (1994).
Casem studenti zjistuji, Ze jejich snaha a pile nenesou ocekavané ovoce, nebo jejich
ocekavani ztejmé nebudou naplnéna. Zacinaji tedy prostupovat fazemi vyhoreni. Nadseni.

Stagnace. Frustrace. Apatie. Posledni fazi jsem u studentl nezaznamenala.
Rizikovou skupinu velmi hezky popsal psychiatr MUDr. Petr MoZny:

»Syndromem vyhoreni trpi obvykle lidé pracoviti a odpovédni, ktefi mysli vice na druhé,

nez na sebe a lidé, ktefi se snazi béhem svého Zivota toho stihnout co nejvice.”

Déle pfipomind metaforou, Ze Zivot je béh na dlouhou trat, zvlasté préace s lidmi
pfipodobnuje spiSe maratonu, neili sprintu. Tito obétavi lidé, ktefi jsou rizikovou
skupinou syndromu vyhoreni, na toto ¢asto zapominaji. Proto je tfeba si zvolit primérené
tempo a pamatovat na chvile oddychu a obcerstveni, aby jednou mohl dobéhnout do cile.

(Mozny in Pesek, Prasko, 2016)

Poukazuje na to, Ze tito obétavi lidé (pfedevsim ti, co se snazi pomdahat druhym lidem)

¢asto zapominaji na to, Ze Zivot je béh na dlouhou trat.
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Rizikova skupina lidi, které nejcastéji postihuje syndrom vyhoteni, jsou lidi, ktefi ve své
profesi pracuji s lidmi. Konkrétnéji fe¢eno takzvané pomahajici profese. Hlavni néaplni je
totiz nejen prace s lidmi, ale predevsim jim pomahat. Stejné jako u jinych profesi, je zde
kladen pozadavek odbornosti, avsak na rozdil od nich, je také kladen pozadavek
osobniho vztahu ke klientovi. (Pesek, Prasko, 2016) Proto jsou ucitelé také ohrozena
skupina, vykonavani ucitelské profese v podstaté neni moiné bez osobniho zaujeti

(a obéti).

Tento problém nesouvisi nijak s intelektem osobnosti, trpi jim nejéastéji lidé, ktefi jsou
ambicidzni, schopni a zodpovédni. Jak R. PeSek zminiuje, neni ojedinélé, Ze prvni pfiznaky
mohou mit jiz studenti obord, které jsou zamérené na praci s lidmi, nebo jejich studium

je pro jednice stresuijici.

Pro pochopeni stanovisek jednotlivych respondentl, které popisuji v praktice casti,
je na misté zminit také faze rozvoje syndromu vyhoreni. Je tedy patrné, Ze se nejedna
o problematiku, kterd vznika ze dne na den, ale je nasledkem dlouhodobého plsobeni

nepfiznivych vliva, jako je stres.

Faze dle Romana Peska a Jana Praska (2016, s. 19):
,Idealistické nadseni — Jdu do toho na plny plyn, téSim se na skvélou seberealizaci, lidem

je tfeba pomahat. Budu pomahat co nejvice.

Stagnace — Pro¢ bych se mél honit, ono to néjak dopadne. Pozadavk( je moc, ¢ast musi

Clovék ignorovat.
Frustrace — Néjak mé to tu vSechno Stve, lidé zneuzivaji mé dobroty.
Apatie — Nestoji to za ni, ale néjak to vydrzim, hlavné prezit.

Syndrom vyhofeni — UZ to nejde vydriet, mam toho po krk, kaslu na to. At mi vsichni

vlezou na zada.”

Syndrom vyhofeni muizZe také castéji postihnout uréitymi osobnostnimi rysy.
Jsou to predevsim jedinci, ktefi jsou prehnané zodpovédni, velmi ctizddostivi. Potlacuji

v sobé zlost, nervozitu, neklid. TouZi po Uspéchu, jsou soutézivi.
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Nerada bych predbihala, ale podobné nékdy az stejné vyrazy, se v praktické ¢asti

pfi rozhovorech s respondenty, budou objevovat.

Domnivam se, Ze samotné teorie bez praktického propojeni bylo jiz dost, takze dale
pokracuji v praktické ¢asti, kde se teoretické poznatky budou ddle objevovat a navazovat

na sebe.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Metodika

2.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit motivaci k nastupu studentd na obor Uditelstvi pro prvni stupen
zakladni Skoly. Dale téz, jak se v pribéhu studia méni jejich pohled na budouci povolani,
zda se citi byt pfipraveni na pedagogickou profesi v celé jeji Sifi, a také co zazivaji

v bezprostrednich zac¢atcich své kariéry.

V praktické casti se dale zabyvam porovnanim toho, jak vidi pedagogickou pfipravu
studenti Ucitelstvi pro prvni stupefi ZS a jejich absolventi, ktefi jsou ji? do pedagogické

praxe zaclenéni.

2.1.2 Vyzkumny problém

V pribéhu studia zde na PF JU oboru Ugitelstvi pro 1. stuper ZS, jsem si zacala

uvédomovat, Ze se na profesi ucitelky, necitim byt plné pfipravena:

Pred pdr tydny jsem dostala nabidku jit uéit na zkrdceny uvazek do mistni ZS. Nabidku
jsem s rozpacitym usmévem odmitla, vZdyt jesté studuji, zatim nejsem ucitelka, jesté toho

spoustu nevim. Prvni praktickou pfileZitost jsem tedy odmitla, ale proc¢ viastné?

Od ndstupu na studium jsem se nemohla dockat, aZ budu mit prileZitost ucit. Studium jsem
povaZovala za prostfedek k tomu, vykondvat své vysnéné povoldni. Nyni ve C¢tvrtém
rocniku, jeden rok pred ukoncenim, mé jimd panika a nejistota z budouciho povoldni.
| kdyZ jsem prosla mnohymi prubézZnymi praxemi, stdle se necitim byt jistd sama sebou,
coby ucitelky. Dobré ucitelky. Najednou si uvédomuji, Ze vibec nevim, jestli ucit chci.
Uklidriuje mé azZ predstava, Ze to nyni jesté resit nemusim, mam jesté pred sebou cely rok.

(Vobejdovd, Sebereflexe 2016)

Tato situace byla prvni pohnutkou se timto tématem zabyvat. Pfedevsim jsem také chtéla

zjistit, zda podobné prozivani mam pouze ja, nebo takto uvazuje vice studentu. Za nejvétsi
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problém jsem povazovala ten pocit nepfipravenosti na budouci profesi uditele. Zda se
jednalo o pfehnanou sebekritiku nebo svazujici zodpovédnost, Ze svym chybnym,
neodbornym, zavadéjicim vykladem (pojetim) negativné ovlivnim formujici se osobnosti
v téch dosud nedospélych stvorenickach. Nevédéla jsem. Od té doby jsem pochopitelné
ziskala nové zkuSenosti a praxi i vice viry vsama sebe, v pfesvédceni, Zze neni tak zle.

Ale jeSté v nedavné dobé tomu bylo jinak.

Cim vice jsem se tehdy nad budouci Ulohou zamyslela, tim vice jsem ztracela jistotu
spravné volby. Nevédéla jsem, co vlastné mohu ocekdvat, od svého budouciho povolani.
Tapala jsem v Gvahach o své nejisté budoucnosti. Nevédéla jsem ani, jaky postoj k tomu
mam zaujmout. Nejvice mé vSak znepokojovalo, kdyz jsem si uvédomila, zZe se blizi zavér
mého studia. Z predchoziho textu tedy vyplyva, Ze vyzkumnych problémd bude hned
nékolik. Jakd je pedagogicka priprava absolventl, jejich postoj k ni, a predevsim vztah

k sobé samym.

V souladu s témito hlavnimi myslenkami jsem si stanovila vyzkumné okruhy, kterymi bych
se dale chtéla hloubéji zabyvat. Hlavnim cilem bylo predevsim zjistit, pro¢ zazivdm pocit

nejistoty z budouciho povolani.
Vyzkumné okruhy
e Motivace k zahdjeni studia
e Motivace prabéhu studia
e Postoj k pregradualni pfipravé béhem studia
e Pohled na pregradualni ptipravu
e Postoj k pedagogické profesi a k vlastnimu osobnostnimu rozvoji

e \/yznam sebereflexe

eV s

a vytvareji nové otdzky a podotazky.
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2.1.3 Design a metoda vyzkumu

V diplomové prdci se zabyvdm v prvé fadé pohledem na pregradualni pfipravu. Jelikoz je
toto téma velmi Siroké a nabizi velké mnoZstvi souvisejicich podtémat, pouzivam pro

kvalitnéjsi ndhled, vice vyzkumnych metod.

S ohledem ke stanovenym okruh(im této prace byl pro vyzkum vybran kvalitativni pfistup.

vevys

2016, s. 48). Do vyzkumu jsem ddle zaradila pro kvalitnéjsi zpracovani i pfipadové studie

a také ¢asti sebereflexi studentul.

2.1.4 Zdroje dat

Vyzkumnik v pozici studenta, pozorovatel a Gcastnik. (Dosavadni sebereflexe, zkusenosti

ze studia, Uvahy).
Pisemné sebereflexe - které slouzily jako zakladni zdroj vyzkumu.
Rozhovory

e polostrukturované

e nestrukturované

e zamérené na dopliujici otazky k sebereflexim

2.1.5 Povaha dat, organizace

Respondenti, se kterymi jsem pracovala, rozdéluji na tfi skupiny. VSichni respondenti jsou
nebo byli studenty na Jihoceské univerzité v Ceskych Budé&jovicich, tého? oboru, ¢m? je
Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly. Vékoveé jsou si také velmi blizci, nejvétsi vékovy
rozdil mezi respondenty jsou 3 roky. | kdyz maji dotazovani mnoho spolecného,
zaznamenala jsem vsSak znacné rozdily v pohledu na pregradualni pfipravu. To je
ovlivnéno tim, kolik praxe jiz maji za sebou. Pravé proto jsem se rozhodla tyto skupiny od

sebe diferencovat.
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Jednotlivé skupiny respondentu kvalitativniho vyzkumu:
e Prvni skupina - studenti denniho studia dosud s ,nulovou” praxi
e Druha skupina — studenti denniho studia s ¢aste¢nou praxi
e Treti skupina — absolventi, zacinajici ucitelé

Do vyzkumu byli vybrani respondenti dle nasledujicich kritérii:

e Jsou studenti, nebo absolventi oboru U¢itelstvi pro prvni stuperi ZS, Jihoceské

univerzity v Ceskych Budé&jovicich
e Jsou nejvySe 3 roky v praxi

e Souhlas s ucasti na projektu

2.1.6 Prubéh sbéru dat

S ucastniky, ktefi vyhovovali stanovenym kritériim, jsem uskutecnila osobné rozhovor,
ktery byl zaznamenany zvukovym rekordérem. S nékterymi jsem rozhovory uskutecnila
vicekrat kvuli vyvijejicimu se postoji a nékdy i ndzorovych zvratll. Mnohé rozhovory jsem

doplnila sebereflexemi, které mi respondenti poskytli.

U viech skupin vyzkumného vzorku bylo nutné si ziskat ddvéru. Casto jsem mohla
zaznamenat rozdily v rozhovorech, kdy byl respondent zcela otevieny a vypovidal tak, jak
to opravdu citil a na druhé strané, kdy mél jiny respondent obavy, aby jeho skutecny
nazor nevyznél nijak hloupé. Po prvni sérii rozhovoru, kdyz jsem si tohoto faktu vsimla,
jsem pozmeénila prvoplanovou strategii a zvolila formu nestrukturovanych rozhovord.
Podobny jev nastaval i v nékterych sebereflexich. Pozorovala jsem, Ze néktefi odpovidaji
priliS opatrné, struéné, nerozvadi dale své myslenky, nebo sdéluji to, co povazuiji,
za spravnou nebo téz pfijatelnou odpovéd. V takovém pripadé jsem tyto data
nepovazovala za nosnd, mohla jsem pouze spekulovat, pro¢ dotdazanym chybi odvaha se
skutecné otevrené k problematice vyjadfit. Relevantnéjsi data jsem casto ziskala az po
ziskani davéry. Mnozi studenti v tomto vyzkumu, resp. ve svych pfipadnych upfimnych

odpovédi, spatfovali bezpecnostni riziko (v ramci dlouhodobého pobytu na pudé fakulty).
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2.1.7  Etika vyzkumu

Pred zahajenim rozhovor( byli vSichni G¢astnici upozornéni na, to, Ze cely rozhovor bude
zvukové zaznamendn na diktafon. Zaroven byli sezndmeni s prilbéhem rozhovoru a byli
ubezpeceni, Ze obavy ze zvefejnéni svych mnohdy kritickych postojd, a tim moznych
vzniklych problém0 na pudé skoly, jsou zcela mylné. V pribéhu celé prace jim byla
garantovana bezvyhradna anonymita. Z tohoto dlvodu jsou v diplomové praci zménéna
jména respondent(. Informace, které v rozhovoru sdéli, budou pouzity pouze jako opérny
bod pro vypracovani diplomové prace a nebudou nijak pouzity proti nim samotnym.

VSichni ucastnici byli obeznameni s ucelem vyzkumu.
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2.2 Analyza dat a vysledky

Jak jiz jsem vySe zminila, respondenty jsem si rozdélila celkem do tfi skupin. Kazdou

skupinu jsem vnimala rozdilné, a také metody vyzkumu jsem pouzivala odlisné.

2.3 Prvni skupina respondentti

Prvni skupina, ve které jsem zjistovala pohled na pregradualni pfipravu, jsou studenti
¢tvrtého a patého roéniku Ugitelstvi pro prvni stupef ZS. Tito respondenti se vyznaéuji
tim, Ze mimo pedagogickych praxi v ramci JihoCeské univerzity, jeSté neméli moznost byt
v pfimém pedagogickém procesu. Jinymi slovy, samy jesté neméli moZnost udit.
Tuto skupinu jsem oddélila od ostatnich pravé proto, Ze v porovnani se zbylymi
skupinami, jsou jejich odpovédi vyrazné vzdalené od reality. JelikoZ jesté nejsou v pfimém
pedagogickém procesu, jejich nazor a postoj na pregradudlni ptipravu je zaloZzen pouze na
jejich pocitech a dojmech a nemohou jej konfrontovat s realitou. Tato skupina
respondentl je pravé proto zajimava, Ze vidi pohled velmi aktudlné, Zivé, protoze se jich
tato tématika momentdlné nejvic dotykd. Jsou stdle v procesu pregradualni pripravy.
Rozhovory, reflexe, pozorovani, resp. sbér dat postupné nabidlo moZnost vytvoreni
nékolika témat. V této skupiné vychazim predevsim z reflexi, které studenti psali v ramci
jednoho predmétu zde ve ¢tvrtém roéniku daného studia. Zminéné prace tematicky
zapadaji do konceptu tohoto vyzkumu a studenti souhlasili s jejich zapracovanim.

Nékteré vyrazné reflexe byly doplnény rozhovory.

2.3.1 Motivace ke studiu

V prvni fadé jsem chtéla zjistit, co vedlo studenty k myslence, zvolit si pravé tento obor
a jak se postoj ke své puUvodni volbé béhem studia vyvijel. VSichni respondenti této
skupiny mi odpovidali prakticky stejné. K nastupu studia méli vnitfni motivaci, chtéli se
stat uciteli. Praci na prvnim stupni povazuji za velmi dilezitou a domnivaji se, Ze je tato
prace bude bavit. Toto nadseni vSak zahy po nastupu na fakultu stfida jakési roz¢arovani,

nepochopeni a zmatenost.
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Pocity, které studenti prozZivali na zacatku prvniho roc¢niku, dokladaji zde uvedené
komentare:

Eliska L.: ,Pfi ndstupu sem na fakultu jsem citila jakousi hrdost, Ze budu studovat prdvé tento
obor. Ucitelstvi jsem povaZovala za svoje posldani, byla jsem si tim témér jistd. V prvnim rocniku
jsem vsak byla velmi zklamand, doufala jsem, Ze priprava na budouci povoldni bude spocivat
predevsim v praxich. Misto toho na mé ¢ekalo pokracovdni gymndzia. Pamatuji si, Ze jsem na konci
prvniho rocniku mého vysokoskolského studia vidéla videozdznam z vyuky jakési ucitelky na

prvnim stupni. Najednou jsem si neuméla predstavit, Ze bych tam jednou pred tabuli mohla stat

“”

i jd.

jsem zde nepozndvala obor, ktery jsem si vybrala, Ze budu studovat. Béhala bych tu zmatené jako
véela asi dodnes, kdybych si nenasla kamarddy z vyssich rocnikd, kteri uz mé seznamili, s tim, co

a jak to zde chodi.”

Petra T.: ,,Na tento obor jsem se hldsila, protoZe jsem se chtéla stat dobrou pani ucitelkou. JiZ
v prvnim rocniku jsem postrddala smysl nékterych predméti, kdyZ se na né nyni po c¢tyrech letech
divdam znova, stdle smysl postraddm. KdyZ uZ jsem v nékterych prfedmétech smysl objevila,

nepochopila jsem jejich pojeti obsahu.

Tereza F.: ,JiZz od malicka jsem chtéla byt pani ucitelkou, proto jsem se rozhodla od prvniho

roc¢niku bojovat.”

Tereza M.: ,Hned v prvnim rocniku jsem si uvédomila, jaké vsechny znalosti mi schdzi

z pfedchoziho studia. Byla drina, to vse dohnat”

Z prvni série Setfeni je zfejmé, Ze prvni roCnik byl pro respondenty jeden z nejtézsich.
Pocatecni nadseni z oboru sice mirné upada, vétsina se vsak rozhodla vytrvat. Velmi mé
zaujal komentar Petry, kde zminila, Ze zacala studovat, aby se stala dobrou pani ucitelkou,
takovy postoj ke studiu hodnotim velmi kladné a myslim, Ze takto by to méla vnimat
vétSina, bohuZel tomu tak neni. Pregradualni pfipravu vnima vétSina respondentl jako
nastroj k dosazeni jejich cile, mit status ucitele/ucitelky. Pregradudlni pfiprava jako
proces, ktery je pfipravi a umozni jim v budoucnu vykonavani jejich vybraného povolani.

Z formy této pripravy jsou zmateni, zklamani.
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2.3.2 Postoj k pregradualni pripravé béhem studia

2.3.2.1 Pregradualni priprava, jako nastroj k dosazeni potrfebného cile

Prvni roénik byl specificky, zlomovy. Rada studentl pfehodnotila své plvodni rozhodnuti
byt ucitelem a na vlastni Zadost ukoncila studium. Druhy a tfeti rocnik k mému
prekvapeni, vSak studenti vnimali velmi podobné. PfilisSné zahlceni teoretickymi
predméty, predméty u kterych nechdpou smysl jejich uceni, vede k demotivaci ke studiu.
Zde jiz pozoruiji, jak se jejich postoj k pregradudlni pfipravé postupné méni. Znatelna je
predevsim apatie nékterych studentd, lhostejnost, ndznaky lehkého vyhoreni. Studium
zacinaji vnimat jako proces, kterym musi projit, aby dosahli titulu a mohly vykonavat jimi
zvolené povoldni. Z vypovédi prvni respondentky je patrné, jak obor po ¢ase pro ni ztraci

jakousi vaznost, prestiz.

Andrea S.: ,KaZdy z profesori se do nds snaZil nahustit, co nejvic mohl. Praxe jsme méli pfevdzné
priibéziné, které byly vytrZené z kontextu, rozdélené jsme byli po skupindch, takZe kaZdy mél
moZnost ucit tak Ctyrikrat za semestr. Na pripravu jedné hodiny jsme méli tyden, nékdy i vice.
TakZe jako praxi jsem to urcité nevnimala. Spise jako takové prehrdni, nacviceného divadélka.
Proto jsem rdda dochdzela na predméty, které byly pojaté prakticky, vétsinou je vedli ucitelé, kteri

jsou nebo byli v praxi, prosté sami ucili déti na zdkladce a na VS predndseli pouze dopliikové.”

Eliska L.: ,Druhy a tieti roénik probihal ve stejnych kolejich, s vyjimkou predméti didaktik, které
ndm pribyly. BohuZel si z nich nic moc neodndsim, protoZe jsem neméla moZnost propojeni s praxi.
PrevaZovali prubéiné praxe, kde jsme se stfidali, kaZdy tyden vyucoval nékdo jiny a také jiny
predmét, takZe byly predméty, které jsem si vibec nezkusila ucit, tudiZ jsem v nich ani nemohla

otisknout, to co jsem se pravé ucila v didaktice.”

Lucie L.: ,Nejdrive jsem tim vsim byla trochu zklamand, poté nastvand a nakonec jsem se s tim tak
néjak smifila. Praxe témér Zdadnd, jednou za 4 tydny jsem ucila v ramci pribéZné praxe. KdyZ jsem
pak méla moZnost jit ucit jako zdskok na mésic, odmitla jsem, trochu jsem se bdla, ale vic se mi asi

ani nechtélo. Zvykla jsem si na pfedstavu, Ze praxe prijde aZ po péti letech, co zde projdu teorii.”

Tereza F.: ,,Od druhé rocniku jsme méli predméty zvané didaktika, tam jsem méla pocit, Ze uZ se
ze mé konecné stavd ucitel. Probirala se tam spousta zajimavych informaci, bohuZel k tomu

chybéla odpovidajici praxe, kde bychom mobhli aplikovat, to co jsme se ucili. TakZe informace byly
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sice zajimavé, ale nic si uZ z nich nepamatuji. Na druhou stranu praxe jsme sice méli, ale jen
pribézné, kde nebyl ¢as si néco vyzkouset. Postradala jsem tam také mozZnost chybovat a ndsledné
chybu napravit. KdyZ jsem sestavila metodicky Spatné hodinu, hned jsem na to byla upozornéna
a rovnou jsem dostala radu, co a jak zménit. TudiZ dalsi hodina se odvijela podle ndvodu fakultniho

ucitele a ja sama nemusela nic vymyslet.”

Zde mulieme pozorovat, jak pocatecni postoj k oboru uditelstvi ustupuje do pozadi.
Hlavnim tématem je zfejmé nepfimérené mnoZstvi teoretickych pfedmétd. Studenti jsou
vzdaleni od praxe. Nepéstuje se v nich pocit, Ze se z nich stavaji ucitelé. Pregradualni
pfipravu vnimaji spise jako soubor teoretickych poznatkd, kterymi si musi projit, aby je po
ukonceni studia mohli aplikovat. Ale spiSe je zapomenou, nebot jak sami uvadéji, teorie
neni propojena s praxi. Citi, Ze zde nemaji moZnost samy premyslet o ucitelstvi, ale spise
jen prejimat nazory, rady, zkuSenosti, které mohou pfijimat pouze teoreticky.

Postradaji zde moZnost si poznatky i prakticky osvojit.

2.3.2.2 Lhostejnost studentt ke studiu

Tereza M.: ,Upfimné feceno od druhého roc¢niku jsem dost polevila, maj pfistup ke studiu byl
velmi laxni, byla jsem |hostejna a lind cokoli délat navic. BohuZel se to nijak nezménilo. Pfed sebou
mam jeSté dvé statni zavérecné zkousky, tak doufdm, Ze mé to nedoZene. AC s tim vnitiné
nesouhlasim, vyhovuji mi predméty, které mi naserviruji pozadavky pro Uspésné zakonceni
zkougkou, a nic navic u? délat nemusim. Zadné vlastni patrani a studovani po knihovnach.

Na druhou stranu je to v rozporu s mou pfedstavou o vysoké skole.”

Nikola K.: ,Vétsina studia se skladala z teoretickych predmétl, chybély mi praktické predméty,
které bych mohla vyuzit v praxi. Také zalezelo na pristupu uciteld. Nékteré predméty mohly byt

zajimavé obsahem, ale podani nebylo vhodné zvolené.”

Nikoly jsem se nendsledné doptala, zda se ji nékteré predméty jevily jako zajimavé,
uziteCné, ale zdroven nepfiliS vhodné podané (interpretované). Zda se téz zajimala
o predmét mimo vyuku samotnou, zda méla potrebu si o tématu zjistit néco individualné,
odpovédéla mi Nikola ndsledovné: ,Je to smutné, ale to mé opravdu nenapadlo, studovat néco

sama od sebe, nebo si néco dostudovat, i kdyZ jsem méla pocit, Ze se tomu ve Skole dostatecné

nevénujeme. Tenkrat jsem to vlbec nepovaZovala za svoje minus, ale za minus dotycnych
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vyucujicich. Az s pfichodem psani diplomové prace, kdy mé prekvapilo zjisténi jak tézké a narocné

je dohleddvani a zapracovavani pottebnych informaci, jsem byla nucena postoj prehodnotit.”

Jana T.: ,Hlavni problém vidim v pojeti predmétu. Mdlokteré prfedméty byly vedené tak, abych je
mohla vyuZit v praxi. Vétsina predméti byla sestavena takovym zplsobem, Ze se to clovéek
,hasrotil”, udélal zkousku a mohl to s klidem vypustit. Doufala jsem, Ze zde pochytim néco do
praxe, tfeba jak se zachovat v urcitych situacich, misto toho jsme byly zasypdvani teorii. Praxi jsme
také méli, ale pfevaZovala spise pasivni praxe, vétsinu casu, jsme mély ndslechy, sama moZnost
stdt pred tabuli jsem méla jen pdrkrdt. Na druhou stranu mi to tolik nevadilo, méla jsem o starost
z pfiprav méné. Po pdr neuspésnych hodindch, kdy mé déti neposlouchaly, struktura vyucovadni se
mi uplné rozpadla, mé praxe zacala spise otravovat. Odmitala jsem to pfijmout jako zkousku -

prileZitost se pristé zlepsit. “

Tereza M.: ,Bylo toho tolik, Ze jsem si nechtéla pripustit, Ze takové mnoZstvi informaci je viibec
potrebné. Odmitla jsem tedy proniknout do hloubky problematiky jednotlivych pfedmétu. Bruslila
jsem po povrchu. Vétsinou, aZ tésné pred zavérecnou zkouskou z daného predmétu, kdyZ jsem se
to snazZila nadrtit na posledni chvili, jsem si rikala, Ze je to vlastné zajimavy pfedmét nebo téma.

Skoda, Ze se u nds vic nepodporoval vnitini zdjem o studium.”

Jejich pocatecni nadseni stfida zklamani z pojeti studia. Studenti se ¢asem naudi pfijimat
tento model pregradualni pfipravy. Tim se méni vsak cely jejich pohled na pedagogickou
pfipravu. Dusledkem toho byla ¢asto i zména zdsadniho postoje k samotnému pojeti
ucitelstvi. Studenti postradaji v uéivu kontinuitu. VZdy se maximalné soustfedi na pravé
probihajici krok, pfipadné ten bliZici se, ovSsem jakmile splni diléi cil v podobé zkousky,
zapoctu ¢i pouhé Ucasti, ztraci o téma zdjem. Nasledujici obdobi probiha Gplné stejné. Jen
obcéas se mezi jednotlivymi kroky nachazi spojitosti, kdy nova latka rozpracovava ¢i
navazuje na tu predchozi a posluchaclim logicky zapadne do celého konceptu. Je na
studentech samotnych, a mozna je to tak i spravné, aby si sami dovodili, co s ¢im souvisi.
Mnozi vsak tyto souvislosti sami nikdy nedotvofi a na studium ucitelstvi jim zGstavaji jen
rozporuplné vzpominky. Absence vnitfniho zajmu uchopit jednotlivé ¢&asti jako celek,

se pak pfi ukonceni studia promitd v nejistotu a nékdy i k nezajmu o dany obor.
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2.3.2.3 Prijimani poznatkl bez vlastniho mysleni
Z predchozich vypovédi studentl vyplyva, Ze v prlibéhu studia jejich zdjem o samotné
studium postupné klesa, v lepSim pripadé kolisa. Studenti se odmitaji ucit cokoli navic,
co jim pravé nepfijde vyuZitelné vpraxi nebo neptinese profit u zkousky.
Praktické vyuky — moZnost aplikace prenosu ziskanych védomosti pfimo na Zacich je
méné, nez je potiebné. Alternativu hledaji v teoretickych pfedmétech, které jsou vedeny
prakticky. Studenti ¢asto ocekdvaji hotové rady a postupy, které by nasledné mohly
aplikovat v praxi. To vSak vede k tomu, Ze student zlenivi a podobné navody ocekava celé
studium. Proto nemaji zadjem studovat a dohledavat néco samy od sebe, z vlastni vnitini

potfeby. Hlavni problém v pregradualni pripravé vidi v nedostatku praxe.

J4 osobné se domnivam, Ze problém je daleko hlubsiho razu. Studenti byli od zacatku
studia vedeni k biflovani rliznych informaci, které si ¢asto nemohli propojit s praxi nebo
proniknout do podstaty tématu. To vedlo k tomu, Ze se student naucil pfijimat informace
bez vlastniho hlubSiho zaujeti. Samoziejmé to pro né bylo daleko jednodussi
a pohodInéjsi. Na tento postup si ¢asem zvykli natolik, Ze a¢ predméta a informaci bylo,
jak respondenti uvadéji prehnané mnoho, jejich aktivita paradoxné upadala, vedlo to
k lenosti a lhostejnosti. Studenti vétSinou védéli presné co, a kdy se naucit, aby splnily
pozadavky pfedmétu. Nebyli vedeni k zajmu o priniku do problematiky. Tam uz mizeme
pozorovat, Ze dostavali pfedem vytvorené, vyucujicim, ovéfené navody. Vlastni invence,
napriklad v rdmci modelovych situaci se vyskytovali vyjimecné, pripadné byly nezadouci.
Podobné to pak zacali vnimat také s praxi. Neni potom divu, Ze po Ctyfech nebo péti
letech se obtizné zvykd na trochu jiny systém pregradudlni pfipravy. Zakladem
pedagogické pripravy je samostatné mysleni. Byt otevieny k uceni se novym vécem.
Pronikat do podstaty véci, neucit se cosi jen okrajové a bez kontextu. K takovému postoji

vSak studenti pfiliS vedeni nebyli a samy od sebe k tomu dojdou jen nékteti z nich.

2.3.3 Ukonceni studia, zacatek primé pedagogické cCinnosti

U student(l, jsem se také zamérfila na jejich postoj k ukonéeni studia a dale na jejich
pohled do budoucna, kdy zacnou byt v pfimé pedagogické ¢innosti. Opét tato sonda trvala
delsi dobu, vypovédi a nazory studentli se pomérné c¢asto ménily. Shrnula bych to tak,

Ze se absolventi v tomto postoji rozchazi. Vyrazna ¢ast studentl se polarizovala do dvou
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skupin. Prvni skupinou jsou posluchaci, ktefi s blizicim se koncem studia nachazeji opét
chut a motivaci jit do praxe. Druhou skupinu charakterizuje apatie. Ke studiu dlouho

pretrvavajici lhostejnost, mnohdy i zasadni nechut k budouci pedagogické ¢innosti.

Stoji za zminku, Ze z prvni ¢asti mnou oslovenych respondentli, maji vSichni jiz pfislibené
pracovni misto, v druhé ¢asti tuto vyhodu nema nikdo. Domnivam se, Ze i to mlze byt
jeden z ovliviujicich faktord. Tyto skute€nosti se vSak mohou, a jisté budou, v pribéhu

Casu jeSté ménit. Postoj v této fazi je velmi ¢asto proménlivy.

2.3.3.1 Uleva z absolvovani
Dle vypovédi vyplyva, Ze respondenti z prvni skupiny, s obecné pozitivnim statutem, méli
téZ pomérné negativni postoj k pregradudlni pripravé. Od pasivity, lhostejnosti po zcela
nepokrytou nechut. Zlom vsak nastdva vzavéru studia. Tam pozoruji, Ze studenti
postupné opét ziskavaji chut a zajem o studium, respektive se tési a véri v jeho zdarné
ukonceni. Probouzi v sobé nové nadsSeni z dalSi etapy svého Zivota, kterd je ceka.

Tou je pfima pedagogicka praxe. Zaznamendvam to v nasledujicich vypovédi:

Andrea S.:, Nevim &m to je, ale az nyni, v patém rocniku, si opét zvykdm na tu predstavu, Ze budu
ucitelka. Béhem studia jsem na to trochu pozapomnéla, asi néjak nebyl ¢as o tom premyslet.
Mdm takovy pocit, Ze je to diky pristupu vyucujicich k nam. NahliZeji na nds, jako ke kolegim, a to
mé osobné dost motivuje. Hlavni tématem vétsiny predmétu nyni ke konci studia je pravé to, jaké
to bude v praxi. Sice z toho mdam velké obavy, ale na druhou stranu uZ se tésim, aZ studium zddrné

dokonc¢im a stanu se ucitelkou.”
Jana T.: ,,Cim vice se bliZi zavér studia, tim vice pfemyslim nad tim, jaké to bude v praxi. Ob&as

madm pocit, Ze jsem studiu nevénovala dostatecnou pozornost. Zkouskami jsem sice prochdzela bez

problém, ale opravdu si nejsem jista, zda jsem pFipravena byt pedagogem.”
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2.3.4 Okamziik absolvovani studia — jsem nebo (jesté) nejsem

ucitel

Barbora M.: ,,Druhou polovinu studia vidim podstatné lépe, neZ tu prvni. S prvni polovinou souvisi
prehnand hodinova dotace teoretickych predmétd, rozvrh jsme méli od rdna do vecera a rozpéti od
Sumavy po Tatry. To vedlo k tomu, Ze muj zdjem klesal a nezajimala jsem se také o predméty,
které zpétné vidim jako velmi prospésné a zajimavé. Druhou polovinu studia vidim pozitivnéji
pravé proto, Ze prfedmétu znacné ubylo a ja jsem méla cas jit vice do hloubky kaZzdého predmétu.

Takto by dle mého ndzoru mél studovat pedagog.

Eliska P.: ,Nyni v patém roéniku citim velkou ulevu, Zddnd matematika, Z2ddnd angli¢tina, konecné
mdm tyto predméty z krku. Vim, Ze ucitel by mél byt ve vsech pfedmétech, alespori o krok napred,

ale tohoto bylo opravdu moc, spousta véci ani v praxi nepouZiji.”

Lucie L.: ,,Cim vic nad tim pfemyslim, Ze se bliZ zavér studia a tim pddem i zaédtek mé ucitelské

kariéry, nemohu se dockat. Za pdr mésict uz budu ucitelkou.”

Je zajimavé, Zze malo praxe v oCich studenta, zvySuje zdjem o skutecnou pedagogickou
praxi. Proto zdjem o obor vzdvéru studia opét stoupd. AC se studenti domnivaji,
Ze béhem studia méli malo praxe, neméli dostatek pfilezitosti vyucovat, dostavaji ke konci
studia chut a motivaci k pfimému uceni, a jsou natéSeni, a¢ maji casto strach
z nezndmého. Domnivam se, Ze jedna z pfFicin, Ze v patém rocniku opét stoupa zajem
o studium, je pravé omezeny pocet praxi. Z vétSiny praxi si studenti odndseji pozitivni
k samotné prezentaci jakozto ucitele byla dlouhd a precizni, nedoslo v tak zkrdceném
formatu k vyraznym chybam a omylim a pocit z takové hodiny byl ze strany supervize,
vyucujiciho i zaka pfriznivy. Na vlastni pfimou pedagogickou c¢innost se tedy velmi tési,
maji velka ocekavani, plany a prfedstavy, o tom, jak to bude probihat. Jak se ddle doéteme,

to vsak pozdéji vede k o to rychlejSimu , vystfizlivéni“.

Y4

2.3.4.1 Studium kondi, apatie trva, restart neprichazi
Jak jiz jsem zminila vySe, studenti patého rocniku se blizicim se ukonéenim studia,

rozdéluji na dvé hlavni skupiny. O prvni je psano vyse. Student se do praxe v podstaté tési,
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je pln oekdvani. Druhad skupina, kterou se zde dale zabyvam, ma vsak pohled opacny. Do
praxe se jim nechce, nemaji zdjem o pedagogickou ¢innost. Domnivaji se, Ze je prace
nebude napliiovat, nebo ¢asto nevédi co od toho odekavat. V nékterych, tento krok do
neznama nevyvolava nic moc zvlastniho, pozoruji Ihostejnost, otupélost. Mnozi jiz pocituji
intenzivni nejistotu, vyvoldvajici v meznich pfipadech i odpor jit ucit. Pfedem se samy

,Ujistuji”, jak to bude v praxi hrozné. Toto spatfuji predevsim v tvrzeni Petry a Terezy.

Petra T.: ,Upfimné, ani nevim, jestli se do praxe tésim. Posledni dobou mam pocit, Ze je mi to
celkem jedno. Prvoradé je pro mne, abych nékde sehnala misto. Nékdy si i Fikam, jestli ono to
nebude lepsi, kdyZ misto neseZenu. Ani si nejsem jistd, jestli chci ucit. Od pregradudlini pfipravy
jsem ocekdvala, to, Ze na konci budu mit utvoreny néjaky postoj k ucitelstvi a budu mit dany smér.
BohuZel to se béhem studia nestalo, takZe viibec nevim, kam chci smérovat a jak k tomu celému

pfistupovat.”

Tereza M.: ,Pfipadd mi, Ze jsem za ta léta, zde ve skole dost polevila a také otupéla. Cim vic se
bliZi to, na co jsem tak dlouho cekala, tim vibec nevim, jestli se na to stdle tésim. PFijdu si ze vSeho
tak unavend, Ze jsem z toho na rozpacich. Déti jsou fajn, ale kdyZ to slysim kolem, jak jsou zacdtky

tézké, bojim se, abych tieba nevyhorela. Nevim, jestli na tuto profesi, viibec mam.“

Tereza se na budouci etapu diva velmi stfizlivé, uvédomuje si uskali, zacinajici kariéry.
Jednim z ovliviiujicich faktor(i, mize byt, Ze ma kamardadku (Kristynu, o niZ je niZze vedena
pripadova studie), kterd nedavno zacala ucit. Proto ma ndzor spiSe zdrzenlivy, mirné
negativni. MoZna praveé tento postoj zajisti, Ze Tereza nebude patfit, mezi skupinu uditel(,
kterych se pozdéji muze tykat syndrom vyhofeni. Touto otdzkou se zabyvam jiz
v teoretické ¢asti. Dale Tereza uvedla, Ze si je svym budoucim povolanim pomérné nejista,
proto si ani nechce pripoustét, ze se schyluje zavér jejiho studia. Na druhou stranu ji
paradoxné k pedagogické Cinnosti motivuje Spatny vzor, ktery vidi ve své zde vyse

zminéné kamaradce.

Tereza M.: ,Moznd kvali nejistoté z uceni, oddaluji i ukonceni. Vibec se mi nechce koncit, necitim
se byt pripravend k pedagogické ¢innosti. S tim pak souvisi i to, Ze si oddaluji stdtnice, diplomovou
prdci a tak. Jediné co mé obcas povzbudi, je kdyZ na praxi vidim ucitelku, kterd z mého pohledu,

tam nemd co délat, to si pak feknu, musim na sobé zapracovat, abych takovad nebyla.”
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Respondentek jsem se také zeptala, proc se citi byt nepfipraveni. Odpovéd cituji naprosto
autenticky. Petra: ,Béhem studia do mé lili teorii, na kterou si ted po dvou letech mdm

vzpomenout a z toho vychdzet? To mi opravdu neprijde dostacujici.”

2.3.4.2 Odpor k pedagogické ¢innosti
Z nasledujicich vypovédi je patrné, Ze respondentky nemaji zajem ucit. Jejich postoj
k pregradudlni pfipravé se postupem casu staval vice negativni a vyvrcholilo to v odpor,
k budouci praxi. Dochazi uplnd ztrata motivace pro budouci profesi. Tento postoj, jsem

vSak zpozorovala u vice absolventd.

Eva S.: ,Jd ucit jit nechci. Zvlast nyni, v patém rocniku, po praxich, které mam za sebou, zjistuji, Ze

vibec nevim, jak pristupovat k Zakim, jak resit obtiZzné situace. Vétsinou je nefesim a to je potom

vvvvv

Myslela jsem si, Ze na prvnim stupni to jesté Ize, ale nelze, déti jsou nevychované, nemaji hranice,

jsou nezvladatelné. A co teprve jejich rodice.”

Vendula D.: ,Néjak nevim, zda mé to bude naplfiovat. Myslela jsem, Ze pedagogickd &innost je
predevsim o uceni, alespori na to, dle mého ndzoru jsem se celych pét let pfipravovala.
Nyni zjistuji, Ze o uceni, to opravdu, zase tak neni, jak bylo zamérené studium. Asi nemdm nervy na

to, se détem doproSovat, a neustdle trdlovat, abych je néco mohla naucit.”

U obou respondetek tomuto postoji zfejmé predchazela negativni zkuSenost z praxe.
Na druhou stranu dle vypovédi prvni respondentky, méla praxe stale malo. Postoj obou
dévcéat je také umocnén jinym ocekavani na pregradudlni pfipravu, nez v realu byl.
U Evy se promitd jeden z hlavnich problém0 pregradudlni pripravy. Jak studenti uvadéji,
maji nedostatek praxi. Proto Eva, az v patém rocniku zjistuje, Ze ucit nechce. Do té doby
neméla dostatek pfilezitosti, aby to zjistila. Uvédomuje si, pro¢ se ji praxe nevede, ale
neni schopna to néjakym zplsobem fesit, nevi jak, nebo nema zdjem. Utéchu hleda

v jiném oboru.
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2.4 Druha skupina respondenti — pripadové studie

Druhou skupinou respondentd, jsou Cerstvi absolventi, nebo také studenti, ktefi béhem
studia zacali sami na castecny, nékdy dokonce na cely uvazek vyucovat. Jejich pohled
na pregradualni ptipravu je tim pddem obohacen s moZnosti porovnani s realitou. Vyzkum
v této skupiné jsem délala predevsim formou rozhovoru, ktery se casto odehraval
na nékolik etap. Nazory a postoje respondentl se velmi ¢asto ménili po tydnech, ¢asto
i dnech. Tuto skupinu jsem zastihla v bezprostfednich zacatcich jejich pedagogické kariéry,
jejich dojmy jsou velmi Zivé. V této skupiné, jsou respondenti, ktefi neuci vice nez pl

roku. Proto tuto skupinu zde uvedu pomoci dvou pfipadovych studii.

Méla jsem mozZnost sledovat prvopocatky ucitelské kariéry dvou mych kamaradek, které

zacCaly béhem studia vyucovat. S témi jsem se pravidelné setkdvala.

2.4.1 Postoj k soucasné pedagogické profesi

2.4.1.1 Ucitelstvi je spiSe vychova nez uceni.
Béhem rozhovor( jsem nasla jedno téma, které méli vSichni respondenti spolecné.
Prekvapeni Ze ucitelstvi je vlastné spiSe vychova, nez samotné uceni. Kazdy se s tim vsak
vyporadaval jinak. Mnozi timto zjisténim byli vykolejeni a zacali pochybovat o sobé
samych. Jini si na tuto myslenku zvykli a snazili se ji prizpUsobit, jak nejlépe dovedli. Tyto

dva pfipady vykresluji ve dvou nasledujicich pfipadovych studiich.

2.4.2 Prvni pripadova studie

Prvni studie se tykd studentky, kterad od zafi zacala pravidelné vyucovat. Domluvily jsme se
na pravidelném setkdvani, jednou tydné, kde mi bude referovat, jaké ma pocity a co
zaziva pfi zacéatcich ucitelské kariéry. Jelikoz se jednd o velmi dobrou kamaradku, pfi
rozhovorech vladla pratelska atmosféra. Respondentka, sle¢na Kristyna, byla velmi
oteviend, rozhovory probihaly pfirozené. Nikoli formou otdzek a odpovédi, ale jako
pratelské neformalni popovidani o novych zazitcich. Téma jsme otevrely vidy nenasilng,

zadny predem pfipraveny scénar, prosté kdyz na to Uplné pfirozené pfrisla rec.
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2.4.2.1 Pojeti role ucitele

Prvni téma, které jsem nadnesla, bylo zdkladni motivace. Jak se vlbec Kristyna dostala
k tomuto oboru, co ji ktomu vedlo. Kristyna uvedla, Ze se chtéla od mali¢ka stat pani

ucitelkou. Nyni si sv(ij sen konec¢né pini.

Kristyna: ,JiZ od mali¢ka jsem si hrdla na $kolu, posadila jsem si plysdky kolem sebe a zndmkovala
jsem je. Libila se mi ta predstava, Ze stojim pred détmi, piSi néco na tabuli, néco nékoho ucim, to
mi v podstaté vydrZelo dodnes. Jsem velmi komunikativni a bavi mé lidem néco vysvétlovat

preddvat informace. TakZe pfi rozhodovdni, kam na vysokou Skolu, jsem méla celkem jasno.”

Nerada bych predjimala, nez budu moci Sifeji rozebrat Kristynin nahled na pregradualni
pfipravu a ucitelstvi obecné, ale zda se, Ze v Kristyninych ocich jde v ucitelstvi predevsim
o vzdélavani a predavani informaci. Jsem si védoma rizika neuvaZenych subjektivnich
verdiktl, to momentdlné neni ani v mé kompetenci, ale mam za to, Ze jeji motivace stat
se ucitelem, je pomeérné povrchni. Na pedagogickou ¢innost nahlizi jako na aktivitu pouze
jednoho Cinitele a tim je uditel, pomérné zanedbdva prvek druhy, stejné dlleZity, a tim
jsou Zaci. Nahlizi na ucitelstvi jako pedagogickou ¢innost, kde se prevazené uci. Nepronika
do jadra pedagogiky, do ucitelstvi, do hloubky podstaty tohoto oboru. Na druhou stranu
v jinych ohledech je Kristyna velmi energicka, rada je ve spolecnosti lidi, je empaticka,

nerada bych ji vyobrazila jako klasického pedanta.

Uvddim zde zkrdcené prepisy zaznamii, které jsem béhem studie ddle poridila, bez ztraty

kontextu:
a) Pred zacatkem skolniho roku — nadseni

Kristyna M. ,Sice z toho vseho mdm trochu strach, ale na druhou stranu uZ se nemuzu doékat.
Budu ucit predevsim vychovy ve druhych a tretich tfiddch. Celé prdzdniny jsem vyrdbéla vselijaké
pomlcky, promyslela rizné hry. Dokonce jsem udélala vyzdobu détem do tridy, snad se jim to

bude libit. Jsem na to opravdu moc zvédavad.”

S Kristynou jsem se seSla asi tyden pred zacatkem skolniho roku. Jeji nadsSeni bylo

obdivuhodné, snadSenim mi ukazovala pomicky a hry, které béhem prazdnin
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pfipravovala. O to vétsi pro Kristynu mlze byt ,profesni naraz“, o kterém jsem se

zminovala v teoretické ¢asti.

b) Prvni tyden skolniho roku — zazZivani silnych dojmu

Kristyna M.: , Viibec nevim kde zacit, je toho tolik. Za posledni tyden jsem vyplnila tolik formuldrd,
co asi nikdy v Zivoté. Je to jedna velkad jizda. Déti jsou ale super, zatim mdme jen seznamovaci
hodiny, hrajeme rizné hry, abychom se sezndmily, strasné si to uZivdm. Zatim mdm trochu
problémy s administrativou, ale kolegyné mi pomdhaji. UZ si tam vsichni tykame. Je to opravdu

fajn. UZ nakupuji riizné ndlepky a razitka pro déti.”

Z vypovédi pozorujeme zjevné nadSeni zjeji prace. Je velmi motivovana k vytvareni

novych véci. Je plna dojm(, ma potiebu se o né podélit.
c) Druhy tyden skolniho roku — ucitelstvi jako vychova a vzdélavani

Druhy tyden se nese v podobném duchu, Kristyna je trochu zaskocena mnozstvim véci,

které se tykaji ucitelstvi, ale netykaji se samotného uceni.

»Trochu mé prekvapuje, jak jsou ty déti pomalejsi, nez jsem si predstavovala. Na kazdy den si
délam poctivé pfipravy. Priblizné tak 5 nebo 6 hodin. Potom jsem trochu zklamand, kdyZ z toho

stihneme jen polovinu. Neustdle resim to, Ze ne vsechny déti jsou na hodinu pripravené, nékteré

s e wviwv

ndhradni sesity, z vliastnich ndklad( - samoziejmé. Podobné je to s pastelkami, pravitky, myslim,
Ze za chvili jim budu nosit i svaciny. Do toho musim stdle fesit papirovani okolo. Je to fuska.
UZ abych méla tento pocdtecni bldzinec za sebou, a budu se moct soustredit na samotné uceni.

Ale jinak ti musim povyprdvét, co véera udélal Lukdsek s Terezkou...”

| pfes mirné obtize Kristynu neopousti pocateéni nadseni. Vzniklé nesnaze fesi svépomoci.
Déti jsou pro ni obrovskou motivaci pfipravovat pro né rtizné pestré hodiny. Zde mam
pocit, Ze se pravé lehce promitd jakasi povrchnost k pedagogice. Na ucitelstvi stale nahlizi,
Ze jde predevsim o informace, které détem bude moct pfedat. Pozapomina vsak na slozku

vychovnou.

Treti a Ctvrty tyden se Kristyna ze setkani omlouva se slovy, Ze bohuzel nema ¢as, pripravy

na druhy den ji zabiraji spoustu ¢asu a citi velkou Unavu.
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d) Paty tyden skolniho roku - po¢atecni nadseni upad3, uéitelstvi je spiSe o vychové

S odstupem tfi tydnU se opét setkavam s Kristynou, zda se mi, Ze u ni postradam, jeji
typicky elan a nadSeni. O Skole se sama od sebe bavit nechce, tak za¢indm rozhovor na
trochu jiné téma. ,Tak co doma, jak to klape s pfitelem?” Béhem par minut volné
prechazime na téma Skola. To co se déje u Kristyny ve Skole se pochopitelné odrazi
i do jejiho osobniho Zivota. Z prace chodi unavend, vyhleddva klidné prostredi a ticho.

Pritel pry takovou Kristynu nepozndva.

»Ve Skole toho mdm ted  moc, déti uz se zacinaji projevovat. Predstav si, Ze mi pfi télocviku dité
plivio pod nohy. Cim vice se snaZim, jim udélat zajimavou hodinu, tim vice mi neddvaji pozor.
Néjak se mi to celé vymykd. Ted jsem méla i problémy s rodici, volaji mi tfeba i v osm hodin vecer.
Trosku lituju, jak jsem si to nastavila na zacdtku. Uceni mé bavi, ale mam pocit, Ze vic neZ ucim,
tak vychovdvdm a opecovdvdm, Fesim kdzeri. Clovék si néco pldnuje a zjistuje, Ze je to celé uplné
jinak. Jak jé bych se chtéla na chvili vrdtit do skoly, to byla takovd pohoda. Casto se mi ani réno
do prdce nechce. Je toho opravdu moc, ty déti si viibec nevdZi toho, co pro né délém. Na to,
co prdvé zaZivam, mé skola absolutné nepripravila. Kolegyné mé vsak uklidriuji, Ze si zvyknu, Ze to

¢asem bude dobré, no nevim. Pry to nesmim vzddvat.” Svéruje se Kristyna.

Z Kristyninych vypovédi je patrné, Zze pomalu ztraci motivaci k vyucovani. Objevuji se
prvni problémové situace, se kterymi si Kristyna nevi rady. Udivuje mé, jak se béhem
chvile vytraci jeji energi¢nost a pomalu upada do jakési ,deprese”. Obdavam se, Ze je to
paradoxné zpUsobené pravé jejim pocatecnim velkym aZz prehnanym nadsSenim. lJeji
ocCekavani byla natolik velkd, Ze setkdni s realitou nese obtiznéji. Hlre se adaptuje na
vzniklé problémy a zadrhely, které nastavaji. Problém muiZze byt pravé jiz vjejim
pocatecnim pojeti pedagogiky jako ucit nékoho jiného, nez jako vést nékoho
a vychovavat. Stale ji vSak drzi vidina, Ze Casem se vse zlepsi. Sama vsak nevi, jak k tomu
prispét. Postupné ji také ubyva sebejistota. Z mého pohledu (jako studenta s minimalnimi
pedagogickymi zkusenostmi) je zajimavé, Ze a¢ ma urcité prvopocatecni problémy, zatim
je nehodld zasadné fesit. Postraddm potfebnou Uroven sebereflexe. MoZnd je to
z nedostatku casu, ale domnivam se, Ze nejde vice do hloubky problém, s problémovou
situaci se néjakym zplsobem snaZi vyporadat, ale nepodnika zadné kroky, jak jim naopak

predchazet. Z toho usuzuji, Ze pregraduadlni pfipravu povazovala spiSe jako aplikacni véc.
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Dle mého ndzoru zde chybi vlastni pfistup k pedagogice. Také se zde projevuje jeden
pohled na pregradudlni pfipravu, ktery je popsdn také u prvni skupiny respondentd.

Absolutoriem se stavam pedagogem.

Dokladdm jejim vyrokem: , Béhem studia jsem s Zddnymi pfedméty problém neméla. Didaktiky
mi Sly dobre, ani s takovou angli¢tinou jsem problém neméla. Celkem jsem si byla sama sebou
jistd. Ted nechdpu, co délam Spatné, myslim, Ze teoreticky jsem pfipravend dost. Nechdpu, proc to

nefunguje.”

Byt pedagogem je spiSe poslani, nez aplikovani vselijakych ndavodd a postupd. Pfi holé
aplikaci hotovych navod(, zjistuje, Ze ji tento model zjevné nefunguje. Opét se musim
odkdazat na teoretickou ¢ast, pfedevsim na kapitolu o osobnostni pfipravé a pedagogické
kondici. Opét se vracim k zakladni problematice. Nakolik je Skola schopna pfipravit
studenta na skute¢nou pedagogickou praxi. Alespon tedy v jejich zacatcich, nez si mlady
pedagog nalezne optimalni pfistup sam. NeZ sdm pochopi, Ze pedagogickd profese je
o nekoncicim sebevzdélavani, o reflexi na neustdle se meénici interakci. A vidy
svychovnym presahem. Je v moZnostech pregradudlni ptipravy studenta témito
schopnostmi vybavit? Z Kristyny pfipadu se domnivam, Ze zatim oteviena k dalSimu
dostudovavani a zjistovani o pedagogice, neni. Je ale velmi mozné, Ze se k takovému

postoji Casem dopracuje.

Jak sama uvedla: , Netusila jsem, Ze uéitelstvi, mizZe byt takovd véda.

e) 12 tydnt po zahajeni skolniho roku - stfidani rezignace a nadseni

Kristyna balancuje mezi rezignaci a nadSenim jak sama uzndva: ,Chvilemi jsem dpiné
nadsend, drZi mé ta vidina, Ze aZ dostanu viastni tfidu, tak to bude vsechno jiné. Déti jsou celkem
dost tvdrné. Nastavim si to celé podle sebe. Pak mé zase pfepadne myslenka, Ze to stejné nemad
cenu, Ze to bude stdle to samé dokola. V priibéhu studia jsem si predstavovala, jaké to bude,
aZ budu ucit, vidéla jsem vse pres riZové bryle. Obcas si fikdm, jak tohle mdm vydrZet do

ddchodu.”

Kristyna je oCividné zklamana z reality, pUsobi, Ze upada do pasivity a rezignace. Nejvétsi

problém spatfuje v nedostatecné pregradualni pripravé:
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,Ted si tak fikdm, proC se ve Skole bazirovalo tolik na nasich vykonech v teorii, pro¢ nds
nepripravovali na tohle. Na rtizné problémy, se kterymi se miZeme setkat a naucit nds, jak je resit.
Na vsechno nds asi pripravit nemohli, to chdpu, ale alespoi psychicky nds mohli pfFipravit.
Na druhou stranu, kdyby mi rekli, jak to bude probihat, nevim, jestli bych skolu chtéla vibec

dokoncit. Je to téZké, nechci to vsechno shazovat, treba potrebuji vic zkusenosti.”

Pristup ke studiu
Kristyna, ac jiz pracuje, je stdle studentkou UCditelstvi pro prvni stupen, zajimal mé jeji
postoj ke studiu nyni v patém rocniku, kdy uz pracuje. Do jaké miry vnima studium jako

pfinos.

Kristyna: ,Momentdlné viibec postraddm smysl, na co chodit do $koly. Ve co jsem k profesi
potrebovala védét, jsem se stejné dozvédéla az samotnou zkusenosti. Jsem v pdtém roc¢niku, mam
individudlni pldan, ale i tak mi uzZ prijde zbytecné do skoly chodit, mnohem vic se naucim pravé zde

v praxi, i kdyZ je to velmi ndrocné. A na to co oduci, mi staci priprava pfed hodinou.“
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2.4.3 Druha pripadova studie

Podobné jako u prvni pripadové studie, jsem méla mozinost dlouhodobé sledovat Klaru.
Tu jsem vsak vidala s delSimi odmlkami, oviem po delsi dobu. Klaru jsem mohla sledovat
cely rok, takze ziskavam lepsi nahled na to, jak absolvent vnima pregradudlni pripravu
vrealné prfimé pedagogické Ccinnosti. Rozdily v obou respondentkach je znacny.
Hlavni dGvod spatfuji jiz v pfistupu a pojeti k ucitelstvi. DalSim ovliviiujicim faktorem muze
byt i pocet zak( ve tfidé. Klara uci na alternativni Skole, kde ma sice spojené hned tfi
ro¢niky v jedné tfidé, ale celkovy pocet déti je 12. Dale musim podotknout, Ze Klara je

také stale studentkou, ale s individudInim planem, tudiz uci kazdy den.

Klara méla jasnou vnitini motivaci, stat se ucitelem:

»Studovat ucitelstvi jsem chtéla predevsim proto, Ze jsem méla moZnost vidét pojeti vyuky jinak,
neZ jak jsem sama byla zvykld ze zdkladni $koly. Zddné ruce za zddy, miluvi se pouze, kdyZ budu
chtit ja. Naopak vztah ucitele a Zdka, jako partnerstvi, kde oba maji stejné prdvo a vzdjemné se

respektuji. To mé natolik oslovilo, Ze jsem se rozhodla se vydat timto smérem.”

Na pregradualni pfipravu nahlizi podobné, jako ostatni respondenti z prvni skupiny, s tim
rozdilem, Ze nedostatek v pfipadné nepfipravenosti nehleda ve skolském sytému,

rozvrzeni predmeét(, ale naopak sama v sobé.

Na otazku, jak nahlizi na své dosavadni studium, odpovédéla takto:

,Samoziejmé predméti jsme méli moc, bylo hodné teorie, kterou zpétné vidim, jako ne tak
zdsadni a stéZejni v povoldni ucitele, jak ndm bylo dokola predkldddno. Na druhou stranu mi to
mnohé usnadnilo. Pri planovadni vyuky se mizZu plné soustiedit na vychovnou a organizacni ¢dst.
Ta ucebni mi nedéla takové starosti, protoZe ty znalosti prosté nékde v hlavé mam, ty mi ze Skoly

zustaly.”

Nyni se vsak jiz budu zabyvat jejim pribéhem. S Klarou jsem se sesla tyden pred jejim
nastupem do Skoly. Ktomu, Ze pajde udit, pristupovala jako k vyzvé. MoZnost poznat
a zkusit si néco nového, s ¢im sice jesté nema mnoho zkuSenosti, ale pravé pro to se
k tomu odhodlala. V Porovnani s Kristynou z prvni pripadové studie, zadné hry, aktivity,

ani materialy pfedem nepfipravovala.
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Opét uvadim kratké zaznamy, které jsem béhem studie ddle poridila:
a) Tyden pred zahajenim Skolniho roku — otevienost k novym vécem

»Nechdvam tomu volny priibéh, myslim, Ze co a jak zjistim aZ v priibéhu. Nemdm, co bych si nyni
pripravovala, kdyZ zatim nevim jaké déti budu ucit. Pfipravim si zatim néjaké hry na seznameni
a poté se uvidi.” Uvadi Klara.

Z vypovédi je patrné, Ze je pripravena prizplsobit svou pedagogickou cinnost dle potreb
déti a dle situace, kterd se ve tfidé vyvine. Nepoklddala bych to za laxnost, nebo nezdjem
o pfipravu na vyucovani, ale spiSe jako otevienost se prfizptisobovat novym vécem

a situacim.

b) Béhem prvniho mésice se snazi déti poznat

Po mésici jsme se sesly znovu. Klara byla stdle oteviena k poznavani novych véci. K détem
pristupuje jednotlivé, jako k jakym si pfedmétlim zkoumani, které se neustdle snazi
rozklicovat, objevit, poznat. Upfednostiiuje otevieny vztah s détmi. To ji pomaha
k pozvolnému a plynulému vytvoreni vztahu ucitel a Zak. Tento vztah je na velmi pratelské

drovni.

Z Klary vypovédi je zfejmé, Ze se snazi co nejlépe poznat déti, které udi:
»Ve Skole mé to bavi, s détmi si rozumim, u nékterych stdle pfichdzim na to, jaké opravdu jsou.
Je tézké si o nich udélat néjaky obrdzek béhem pdr tydnu. Neustdle se mi méni pohled na né.

SnaZim se s nimi bavit oteviené a narovinu.”

c) Zvysuijici se tlak na vykon od nadfizenych — 2. mésic
V éem vsak spatfuje problém prvopocatka zacinajiciho uditele, je nedostatek opory,

jak v kolezich, tak v jejim tzv. metodickém zasobniku.

Nesnadny ukol je pro ni predevsim zorganizovat tridu, tak aby vyuka byla efektivni pro
vSechny rocniky najednou, jak dale popisuje:

,0bcas si prijdu jako neplavec vhozeny do hluboké vody — tak plav. Vibec nevim, co a jak chodi,
Ze by se kolegové hrnuli mi jit na pomoc, také rici nemohu. Pripadd mi, Ze spoustu véci, se ode mne
ocekavd, ale ja nevim, kterd bije. Snazim se vsemu nechat volny pribéh, ale to se zase nelibi

vedeni. Pry jsem mdlo aktivni. Asi ano. Déti maji velikou trpélivost, kdyZ se na to podivam zpétné.

49



Casto se celou hodinu vénuji jen jednomu rocniku, takZe tfeba jen tfem détem a ostatni tise
pozoruji, tfeba aZ po pul hodiné zjistim, Ze nemaji zadanou Zddnou prdci. TakZe neustdle zjistuji

a doladuji, jak to délat lépe.”

d) Ztrata sebejistoty — 2. mésic

Klara si uvédomuje Uskali, zacinajici ucitelské kariéry. Na druhou stranu pravé na rizné
problémy se kterymi se setkdva, se snaZzi reagovat, neopomiji je a neprechazi je.
Problém je, Ze neciti Zzddnou oporu, jak fyzickou, materidlni, tak ani psychickou. To se

Casem promita v jeji ztraté sebejistoty.

Klara: ,,Posledni dobou si sama sebou viibec nejsem jistd, nevéfim si, mdm pocit, Ze vétsinu véci
délam Spatné, Spatné reagquji. Zacinam mit problémy s kdzni, déti mé berou jako kamarddku,
ne jako prirozenou autoritu. Vynucovat autoritu si vSak také nechci, tak néjak levituji mezi tim,

jaka bych méla byt a jaka bych chtéla byt. Viastné vibec nevim jak z toho ven.”

Ztrata jistoty a pochybovani dochdazi u Klary asi dva mésice po zacatku Skolniho roku.
Pfed tim, nevykazovala zadné znamky toho, Ze by si sama sebou nebyla jista. Pravé to
mUzZe vyvolat i neklid déti, kdyZ ony samy zaznamenavaji Klafinu nervozitu a nejistotu.
Za dalsi tfi mésice, tedy necely pul rok, od doby co Klara zacala ucit, miZzeme pozorovat,

jak se vyporadala s vzniklou situaci a jak zazehnala svou vnitini krizi.

Kldra s odstupem ¢asu dodava: ,Dlouhou dobu jsem hledala Feseni, jak situaci ve tfidé vyresit.
Jak docilit toho, abych byla vnimdna jako autorita, ale zdroveri, aby mé déti braly jako partnera.
Studovala jsem riznou literaturu, ptala se kolegu, kteri ne vZdy ochotné se mnou sdileli viastni
zkusenosti. Nékolikrdat jsem i zkousSela riizné postupy a ndvody, co jsem kde vycetla. Nakonec mi
pomohl mij pilvodni otevieny pristup. Détem jsem se svérila a spolecné jsme se snaZili hledat
feseni. Samy déti mi pak sdélovaly, co jim na mém pfFistupu vadi a byla to predevsim nejistota
zmé strany. Nemohu Fici, Ze nyni by vse bylo idedlIni, neustdle je tfeba zkouset a prichdzet na to,

co bude a nebude fungovat.”

Mensi krize, kterou si Klara prosla, ji naopak do budoucna velmi posilila a také

osobnostné posunula. Pfistup Klary k pedagogice je stale velmi otevieny a to je dle mého
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nazoru obrovsky kli¢ k tspéchu. S ¢im se musela potykat, je také nezajem koleg(, s tim se

vSak potyka mnoho respondentd.

e) Jako pedagogickou pFipravu vnima pravé azi pfimou pedagogickou cinnost,

kterou povazuje jako velmi obohacujici.

V podobném duchu probéhl u Klary i zbytek skolniho roku. Po 9 mésicich praxe ma Klara

k détem a k pedagogice stejny — viely, otevieny vztah.

Velky osobnostni posun spatfuji predevsim v jejim vyroku: ,Pofdd zkoumdm, zjistuji co
a jak. Upfimné receno, tohle je pro mé vysokd skola. Az tady jsem se naucila jit opravdu do jadra
problému. Je tfeba byt neustdle ve stiehu a sledovat, co se v détech odehrdvad a co se déje i mezi

nimi. O kaZdy vztah je tfeba pecovat.”

,Pét let studia bylo hezkych, poznala jsem spoustu zajimavych, chytrych lidi, ale mé osobné
obohatila aZ skutecnd praxe. Myslim, Ze to zménilo, nebo posunulo mou vlastni osobnost,
pfipaddm si nyni takovd kvalitnéjsi, ne studiem, ale praxi. Viibec nevim jak shrnout dosavadni
studium. V podstaté na vse jsem si v praxi musela pfijit sama, coZ je urcité dobre. Trictvrté studia
jsem se neustdle nécim stresovala. AZ nyni zjistuji, Ze netspéch viibec neni k zahozeni, nebo délat
chyby, nabizi mi to totiZ novou cestu jak se zlepSovat.“

Shrnuje pregradudlni ptipravu Klara.
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2.5 Zacinajici ucitelé — treti vyzkumna skupina
Treti skupinou jsou absolventi, ktefi jsou jiz v pfimém pedagogickém procesu.
Studium maji jiz Fadné ukoncené. K problematice pregradualni pfipravé maji jisty nadhled.

V jejich pripadé probiha druha faze pedagogické pripravy (postgradualni).

Vyzkum v této skupiné respondentl jsem rozdélila na Ctyfi hlavni ¢asti, nékteré casti
nabizi rozpracovani dalSich témat.

e Pred zacdtkem studia

e Béhem studia

e Po skonceni studia

e Zacinajici ucitelé — osobnostni rozvoj

Na zacatku vyzkumu je tfeba uvést, zdkladni Udaje o respondentech. Jako jeden
z ovliviujicich faktor( povaZuji pravé to, jak dlouho respondent uci a také kde. Je rozdil,
jestli na malottidni Skole, nebo na klasické zakladni Skole. Zasadni je také pocet zaku.
Oproti prvni vyzkumné skupiné, je patrné, Ze tito respondenti maji jisty nadhled.
Pregradudlni pfiprava neni pro né tak ,zivé” téma, naopak zazZivaji novou etapu své

vevys

které mohli dosud zazit. VSichni maji status zacinajiciho ucitele.

Zde uvadim zdkladni udaje, které mi ¢asto dopomohli k pochopeni jejich stanovisek.

Barbora A. 25let. U¢i na malotfidni Skole jiz 7 mésich. Uci vSechny ro¢niky prvniho stupné
rGzné predmeéty, predevsim vychovy, nékteré ro¢niky jsou spojené, ale nepresahuji pocet

18 74kl na vyuku. Absolvovala pred necelym rokem.

Lukas 25 let. U¢i na malotridni Skole jiz tfi roky. BEhem studia ucil na zkraceny Uvazek dva

dny v tydnu a nyni po absolvovani uci na cely Uvazek jiz 3 mésice.

Karolina 23 let. U¢i v soukromé Skole. UCi necely mésic tfi spojené tridy, celkovy pocet
zaku ve trideé je 9.

Petra 27 let. UCi 3 roky v méstské zakladni Skole. Celé tfi roky vyucuje stejnou tfidu,
o poctu 28 zaka.
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2.5.1 Pred zacatkem studia

Tato C¢ast je zamérena predevsim na dobu pfed ndstupem na studium. Co Ucastniky vedlo
k tomu, Ze si vybrali pravé tento obor, zda jejich motivace ke studiu byla vnitini nebo

vnéjsi. Co od studia ocekavali.

Vétsina dotazovanych si zvolila tento obor z vnitiniho presvédceni, Ze se chtéji stat uditeli
prvniho stupné. Bavi je a naplfiuje je prace s détmi a studium zde na fakulté pokladali za
prostiedek, ktery je obohati natolik, Ze se jednou budou moci stat se dobrymi uciteli.
Jeden respondentl vsak uvedl, Ze studium poklada pouze jako cestu k dosazeni
potfebného titulu pro vykonavani prace. Ucitelstvi nepovaZzuje za poslani, ale za préci,

ke které je diky svym védomostem vhodny.

V prvnim pripadé odpovidajici zacala studovat obor Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni
Skoly, z vlastniho presvédceni, Ze ucitelstvi je poslani, které ji bude v Zivoté napliiovat.

K volbé studia méla tedy vnitini motivaci.

Barbora A.: , Védéla jsem, Ze chci pracovat s lidmi a ucitelstvi na prvni stuperi mi prislo a stdle ho
povazuji za velmi ddleZité posldni, v tomto vybéru jsem uspokojila svou potrebu, byt uZitecnd.
Na pedagogickou fakultu jsem Sla ze stfedni ekonomické skoly. BEhem ctyr let studia tam, jsem si
uvédomila, Ze jsem si stfedni Skolu nezvolila zcela vhodné. Nenaplriovalo mé to. Nebyla jsem

spokojend. Pri vybéru vysoké skoly jsem se podobného omylu chtéla vyvarovat.”

Nasledujici respondentka se na studium pfihlasila s fadnou vizi, kam chce v budoucnu
smeérovat a co chce délat. Jiz pfed nastupem méla moznost poznat svij ucebni vzor, ktery

ji zaroven motivoval ve studiu.

Karolina: ,,Béhem stfedni pedagogické skoly, jsem méla moZnost navstivit v rdmci praxe,
madlotridni skolu na Moravé, kde pani ucitelka vyucovala své Zdky velmi netradi¢né. Méla k Zakum
odlisny pristup, neZ je bézné v klasickych skoldch. To mé natolik zaujalo, Ze jsem si fekla, Ze timto

smérem bych se chtéla také ubirat. Védéla jsem, Ze v budoucnu chci ucit.”

V nasledujicim pfipadé se jedna o vnéjsi motivaci nastupu na Skolu. Pregraduadlni pfiprava

jako nastroj k dosazeni prislusného titulu.
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Lukas: ,KdyZ jsem si vybiral, kam pujdu na vysokou $kolu, rozhodoval jsem se predevsim podle
toho, kde se ndsledné budu moci uplatnit. JelikoZz umim hrdt na hudebni ndstroje, vyucoval jsem
hru na housle soukromné v rodindch. To mé vedlo k tomu, vyuZit néco, co se mi celkem dari a stdt

se ucitelem. Jak uZ to v dnesni dobé byvd, na vse je dnes potreba titul.”

Ocekavani od pregradualni pripravy se u respondentld liSi. Najdou se pripady,
které uvadéji, Ze na zac¢atku méli od studia velkd ocekavani, ¢asto ocekavali hotové rady
a navody. Pedagogiku tedy vnimali spiSe jako aplikacni véc. Na druhé strané se nasli

i respondenti, ktefi uvadéji, Ze zddnda ocekavani neméli.

Barbora: , Nijak zvldst jsem nad tim nepfemyslela, Zadné ocekdvdni jsem neméla, podstatné bylo
pro mé ziskat titul, abych mohla vykondvat své vysnéné povoldni. O tom, co mi skola mizZe
poskytnout, jak mé miiZe obohatit a jaka je to pro mé sance, jsem zacala pFemyslet aZ ke konci

studia “

Lukas: ,0d studia jsem Zddnd velkd ocekdvdni nemél, pro mé bylo duleZité dostat se sem na Skolu
a dodélat ji. Moznd jsem cekal, Ze mi Skola dd pripravu, jak jednat s Zdky a jak si sjednat

a ndsledné udrZet autoritu.”

Na druhou stranu ocekavani od pregraduadlni pFipravy, bylo pomérné povrchni.
Toto ocekdvani u respondentl vSak neni ojedinélé. Zde mlzeme vidét, jak se postoj

v pribéhu praxe méni.

Karolina: ,Bldhové jsem si pfedstavovala, Ze zde dostanu pfesné ndvody jak vystupovat pFed
détmi, jak reagovat na rizné situace. Najednou zjistuji, Zze na to Zddné obecné platné ndvody

nejsou, na vse si musim prichdzet sama.”

Petra S: ,0d studia jsem ocekdvala hlavné to, Ze po ukonéeni budu hotovd pani ucitelka,
Ze prijdu do praxe a uZ budu védét co a jak. Rozhodné mé predstavy nebyly takové, jakd byla
potom realita, jak od studia, tak od samotného vyucovdni. Vétsina studia mi pfipadala jen jako

biflovdni ¢ehosi nazpamét.”

Zde jiz je patrné, Zze vypovédi absolventl jsou ovlivnéné prvotnim Sokem, ktery je vyse

v teoretické ¢asti popsan, dle Simonika (1994).
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2.5.2 Beéhem studia

Memorovdni

Prvni roky studia vnimaji respondenti z této skupiny velmi podobné, jako respondenti
z prvni skupiny. Velké naroky a mnozstvi predmétll, které se museli zvlddnout béhem
semestru, vedlo studenty k biflovani, bez vlastniho pochopeni. Stejny problém nastal

u predchozich vyzkumnych skupin.

Z prvni vypovédi, miZeme pozorovat, Ze student si nenasel kladny vztah ke studiu.
Postupné upadl do pasivity, kterou povaZzoval za nejjednodussi a ¢asové nejméné

narocnou.

Lukas: ,Prvni rok vnimdm jako zdtéZovy test, bylo toho na mé opravdu moc. Spousté informaci
jsem nerozumél, byli pro mé dost abstraktni. BohuZel nebyl ¢as doufat, Ze to pochopim, takZe jsem
se to ,nasprtal” a u zkousky to proslo. Pak jsem tenhle model pouZival ddl. Musel jsem se néjak

prizpusobit, bral jsem to jako skolu, mé osobné skola nikdy nebavila, takZze Zadnd novinka.”

Karolina: ,Zaédtek studia byl pro mé velmi ndroény, hlavné proto, Ze jsme méli mnoho pfedméti
a ve vétsiné z nich, jsem postradala vlastni presvédéeni a pochopeni, proé se je viibec ucit.
Doufala jsem, Ze zacneme praxemi, to se bohuZel nestalo. Postupem Ccasu, jsem upadala
do depresi a chtéla jsem to vzddt. Casem jsem neméla chut ani do praxi, které byli pfed ndmi.
V pdtém rocniku se to zlomilo a do praxe jsem se zacala opét tésit. | studium mé vice bavilo
a zajimalo, byl zde konecné cas zamérit se na to, co mé samotnou opravdu zajimalo. Nyni néco

podobného proZivam v redlné pedagogické praxi, stfidd se u mé nadseni a stagnace.”

Hlavni pricina upadani studentl do pasivity je predevsim mnoho teoretickych predmétq,
které nejsou nasledné propojeny s praxi. Pro studenta bez praktické zkuSenosti,
jsou teoretické informace abstraktni a velmi Spatné uchopitelné. To pravé vede
k onomu biflovani. Castym problémem se také jevi uchopeni danych predmétd
vyucujicim. Studenti pak upadaji, stejné jako prvni skupina respondentl do mirné apatie.
U studentd se také projevovaly, v teoretické ¢asti popsané, priznaky syndromu vyhoteni.
Nejdfive bylo nadseni, velkd ocekavani, které stfidalo obdobi stagnace, u nékterych se

dale vyvijelo k frustraci a k apatii.

55



Lukas: ,Vétsina pfedméti mi prisla zbyteénd, nebo spise zbytecnd pro mé, jako pro zacinajiciho
ucitele. Psdat semindrni prdce na témata, kterd jsou velmi zndmd a v kazdé druhé pedagogické
kniZce tisickrat popsand, mi nepfislo efektivni. Kolikrdt, jsem si fikal, Ze to stejné Iépe nemohu
napsat. Podle mého ndzoru to nebylo k nicemu mé, ani vyucujicimu, ani spoluZdkiim. AZ nyni
v praxi mam potrebu si dohleddvat, proéitat riizné informace. ProtoZe se mé to aktudlné

dotykd.”

Karolina: ,Nemohu Fict, Ze bych byla vzornou studentkou, jelikoZ bylo teorie opravdu mnoho a jd

nechdpala smysl, proc se to ucit, presla jsem k memorovdni. Tenkrdat mi to naprosto vyhovovalo. “

Pohled na priibéiné pedagogické praxe

Lukas: ,,Nemohu Fici, Ze by $lo pfimo o praxe, ale vnimdm to, spise jako ndhled. Clovék si nezkusil
nést celou odpovédnost, vzdy tam byl nékdo, kdo déti ztisil, popripadé zasdhl. Na druhou stranu
jsem mél pocit, Ze se vice vyzdvihovaly zdpory, kterych jsem se béhem praxe dopustil, nez klady.
Casem jsem si fekl, Ze experimentovat nebudu a budu délat osvédcené metody, pak mé sice
nekritizovali, ale praxe jsem vnimal jako otravu. Ndznak praxe vnimdm spise aZ souvislou praxi

v pdtém rocniku, to uZ se podobad vice realité.”

Karolina: ,Z pribéZnych praxi jsem byla pomérné rozpaéitd, bohuZel to vedlo k mému jesté
vétsimu nezdjmu o studium, tam jsem zacala poprvé pochybovat o tom, zda vibec chci jednou
ucit. Nenachdzela jsem zde Zdadny ucitelsky vzor. Také se ndm neddvala takova duvéra, vse bylo
pro nds velmi zjednodusené, nemuseli jsme feSit nic jiného, neZ co se tykd samotné vyuky.
Néco jiného to bylo pri souvislé praxi, tam uZ jsem méla moZnost zkusit si opravdu fungovat,
tak jako funguje ucitel. Skoda, Ze nebylo vice souvislé praxe, nez pribéiné. Na druhou stranu
vSechno zIlé pro néco dobré, diky prvni praxi, jsem si uvédomila, Ze tihnu spise k alternativnimu

pojeti vyucovadni, neZ ke klasickému. “
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2.5.3 Po skonceni studia

Hlavnim tématem, které se u této skupiny respondentll objevuje, je pojeti role ucitele.
Zvyzkumu vypliva, Ze béhem studia se nepfipravovali na roli ucitele komplexné.
Pregradudlni pripravu povazovali za rozSifovani védomosti tak, aby je byli schopni dale
predavat. Az s nastupem do pfimého pedagogického procesu zjistili, co vie obndsi role
ucitele. Z tohoto hlediska na pregradudlni ptipravu nahlizeji jako na nedokonalou ¢asto
i nedostacujici. BEhem pedagogickych zacatkl zahy zjistili, jaké oblasti je tfeba si doplnit a

doucdit.

Lukas: ,KdyZ jsem nastoupil do pfimé pedagogické praxe, pdr mésicu jsem se vtom pldcal.
Védomostné jsem byl pripraven, ale netusil jsem, jak k tomu celému pFistupovat. | kdyz jsem
absolvoval béhem studia jak teoretické predméty, tak didaktické, kde jsme si vysvétlovali rizné
metody, které mohu pouzit, v praxi jsem tyto poznatky neumél propojit. Béhem studia, predevsim
béhem praxi se opomijelo to, co se déje mimo samotnou vyuku. Hlavnim problémem byla kdzen,
ted'vim, Ze to byla moje chyba, nedal jsem détem jasné mantinely a také jsem nevédél, jak presné
k détem pfistupovat. Po péti letech studia velky paradox. Nakonec jsem presel na improvizaci

a fidil se tim, jak se situace vyviji.”

Karolina: ,Sice teorie a didaktik bylo v pribéhu studia dost, kdyZ jsem zaéala sama ucit, dost jsem
se vtom pldcala. | kdyZ jsme si mnohokrdt popisovali rizné metody, pfi vyuce jsem si nikdy
na Zddnou nevzpomnéla. Nerada to pfizndvam, ale vidy jsem se uchylila k tomu, co jsem jako ja
dité, zaZila od ucitelll. Méla jsem to v sobé€ vice vryté, s tim se snaZim neustdle bojovat. Ze zacdtku
jsem proZivala velmi ¢asto neuspésné hodiny. Pét let studia vnimam jako teoretickou pripravu,
zbytek se musim teprve naucit. Nechci, aby to vyznélo, Ze studium bylo zbytecné, to rozhodné ne,
ale na mou profesi mé to pfipravilo tak z jedné tfetiny. To samoziejmé nemusi byt nutné vina

skoly.”
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Karolina se na rozdil od Lukase k improvizaci zatim neschylila, pocituje na sobé zna¢nou
Unava, predevsim v zacatcich, pedagogické kariéry. Neni samostatnd, v pedagogické
¢innosti se prilis fixuje na pripravu a postrdda zpétnou vazbu, jak byla zvykld z praxi

v ramci studia.

Karolina: ,Jsem opravdu vyéerpand, hlavné z pfiprav, které déldm tak, jak jsem se béhem studia
naucila. Vse mit peclivé promyslené a pripravené. Béhem pribéZnych praxi jsem na to méla
minimadlné 4 hodiny. Také materidlné si pripaddm, Ze mdm holé ruce. Béhem studia jsem byla

lhostejnd k riiznym radam, prislo mi to, Ze to pro mé neni aktudlni. Ted'toho lituji. “

Petra S.: »Jsem rdda, Ze uZz mdm skolu za sebou, na druhé strané, jestli si studenti mysli,
Ze praxe je o néco lepsi, tak rozhodné ne. Nejhorsi jsou ty zacdtky. Byla jsem vhozend do vody.
Meéla jsem bohuZel hned ze zacdtku smilu na Zdky. Vibec neposlouchaly. Rodice byli jesté horsi.
Pordd jsem musela fesit néjaké stiZnosti, vlastné to se nezménilo. Néjak mi to vSechno znechutilo
profesi ucitele. KdyZ jsem nastupovala jako ucitelka, byla jsem opravdu nadSend, potom jsem
zjistila, Ze v redlu to funguje Uplné jinak, neZ jak ndm bylo feceno na fakulté. Casem jsem si na to
zvykla a zacala ignorovat. Déti zneuzZivaly toho, Ze jsem mladd a nezkusend. Potom uZ jsem si tedy

fekla, Ze nemd cenu do toho ddvat tolik energie. TakZe néjak preZzivam*

Petra na mé zanechala velmi silny dojem. V priibéhu jejiho vypravéni, jsem si v hlavé
skladala faze vyhoreni. Mam takovy dojem, Ze Petru postih syndrom vyhofeni. Bylo to
patrné jiz po rozhovorech. Sice plivodné souhlasila s rozhovorem, ale jeho pribéh nebyl
vlbec hladky. Petra ze zacatku odpovidala velmi stroze, nic nechtéla zbytecné rozvadét.

Nakonec se mi vsak podafilo Petru trochu rozmluvit.
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2.5.4 Postoj k vlastnimu osobnostnimu rozvoji

U LukasSe pozoruji osobnostni rozvoj. Na zacatku pedagogické cCinnosti mél problémy,
byl nejisty, velky posun zaznamenavam pravé vtom, Ze se oprostil od jakychsi ndvodd,
popsanych metod a zacal sam badat a reagovat na situaci. AC béhem studia byl spiSe

pasivni k pregradualni pfipravé, nyni co se tyce vlastniho zavijeni, je pomérné aktivni.

Lukas: ,Nemohu fici, Ze bych se citil jako hotovy ucitel. Neustdle se snaZim zlepSovat se,
dohleddvat si riizné informace a to predevsim v pedagogice a psychologii. Snazim se co nejvice
se pribliZit détem. Pochopil jsem, Ze kdyZ détem porozumim, i vyuka se mi bude lépe pldnovat.
Obc¢as mi pfijde, Ze na tohle hledisko se v Ceském skolstvi zapomind. Sice se neustdle snazim
dovzdéldvat, do skoly bych se rozhodné nevrdtil. BohuZel si ze studia neodndsim pocit, Ze bych se
néjak osobnostné rozvinul. Vyhovuje mi samostudium, kdyz vyvstane néjaky problém, rfesim ho,
dohleddvdm si informace konkrétné k dané situaci. Ve Skole to bylo vytriené z kontextu, psdt

semindrni prdce na néco, které jsem si v praxi neumél ani predstavit.”

Posledni otazku, kterou jsem respondentlim polozila, bylo, zda by néco poradili

studentiim z nizSich roc¢nikd, které pfimd pedagogicka ¢innost teprve ceka.

Lukas: ,, Nebudte tak upjati a berte to s nadhledem, nebojte se improvizovat.”

Karolina: ,Doporucuji, aby se studenti zamérovali na pozitivni véci, neZ na ty negativni. VZdy jde
vSe udélat lépe, nase profese je o nekonecném hleddni sprdavnych cest. Nebojte, Zddny uceny
Z nebe nespadl.”

Petra S.:, Nic bych nedoporucila, jG si také musela na vse pfijit sama.”

Barbora: , Pfeji vSem za&inajicim uciteliim pevné nervy, je to opravdu sila.”
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2.6 Shrnuti a zavér

V této kapitole se vracim zpét k pdvodnim vyzkumnym okruhlm, které diky vyzkumu

mohu vice rozebirat a osvétlit je.
Motivace k zahdjeni studia

Z vyzkumu nelze jednoznaéné definovat, zda studenti méli k zahajeni studia vnitfni Ci
vnéjsi motivaci. Vétsina z nich ma skuteény zdjem o obor. Uvadéji, Ze od malicka se chtéli
stat uciteli. Zde v3ak jiz nachdzim rozdily, z jakych divod( se chtéli vénovat pravé tomuto
povolani. BEhem rozhovoru se mi jedna respondentka zminila, Ze od mali¢ka chtéla byt
pani ucitelkou, protoZe ji bavilo Ffidit skupinu lidi a chtéla byt vdZenou a uznavanou
osobou. To neni pfilis vyhovujici motivace ke studiu, Ize pouze doufat, Ze se jednalo pouze
o prvotni impuls, skutecny zajem o studium a ucitelstvi samotné prijde pozdéji. Jak uvadi
také H. Lukasovd, studenti jsou stale rozvijejici se osobnosti. Dale upozorfiuje, Ze mlady
Clovék (student), ktery se nachazi v obdobi adolescence, si pfi vstupovani do pfipravy
k ucitelstvi prohlubuje zarove i svou vlastni osobni autonomii v sebepojeti. Zivotni cesta,
smér, je tedy uréovana vzajemnym vztahem osobnostni a profesni identity.

(Lukasova, 2015, s. 15)

Vétsina studentd mi pak odpovidala, Ze obor je zaujal predevsim proto, Ze je bavi prace
s lidmi, domnivaji se, Ze by je tato prace mohla v Zivoté dale napliovat. V obou
pfipadech lze vysledovat, Ze motivace stat se ucitelem je vnitini. Pfed zahajenim studia

ma tedy vétsina respondentd skute¢nou motivaci stat se ucitelem.

VétsSina studentll uz pred samotnym ndstupem povaZovala pregradudlni pripravu jako
nastroj k ziskani titulu a dosazeni vysnéného povolani. Skute¢ny zajem o studium, téseni
se na moznost ziskdvani novych poznatkl jsem zaznamenala jen minimdlné. Prevlada zde
vnéjsi motivace. Takto uvazuji nejCastéji studenti, ktefi pred zahdjenim studia neméli
moznost zadné pfimé praci s détmi. Ti co takovou moznost méli, si uvédomuiji, Ze studium
neni pouze nastroj k dosazeni jakéhosi osvédceni, ale také zdroj k ziskavani profesnich
kompetenci, které jim pak pomohou kvykonu svého povolani. Tam spatfuji naopak

motivaci vnitrni.
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Motivace v pribéhu studia

Motivace v pribéhu celého studia je nestdla. V pribéhu studia se intenzita zaujeti
v nepravidelnych cyklech méni od aktivity po pasivitu. Nazory jednotlivych respondentt
se vice méné shoduji. Zac¢atkem studia je vétSina motivovand novou Zivotni etapou.
Maiji z ni jisté obavy, ale zaroven se tési. Po prvnim semestru nadseni stfida zklamani,
prevazuji teoretické predmeéty, bez praktického zaméreni. Naroky na studenty jsou spisSe
kvantitativni, nezli kvalitativni. Studenti se citi byt zahlceni mnozstvim predmétd a unika
jim jejich samotna podstata. Tento dojem se vSak do tfetiho semestru nijak neméni.

Motivace tedy klesa.

V pribéhu tretiho semestru se zajem o studium u vétsSiny studentl opét zvysuje,
po tydenni naslechové praxi. Tento rychly narGst vsak netrva pfilis dlouho. Nadseni opét
stfidd zklamani z pribéhu a organizace studia. Respondenti uvadéji, Zze jim chybi vice
praxe a praktickych predmét(l, v dosavadnim pribéhu studia. Postupné reaguji na (z jejich
pohledu) velké mnoistvi predmétld a zacinaji tomu pfizplsobovat i svij postoj
ke studiu — prechdzeji k mechanickému memorovani poznatkd, které na konci semestr(
predvedou vyucujicim, aby mohli tyto informace vypustit a uvolnit tim prostor informacim

novym.

Zlom v motivaci nastdva paradoxné az s blizicim se ukonéenim studia, zhruba v osmém
a devatém semestru studia. Z pohledu student(i pregradualni pfiprava neni jiz tak
naroc¢nd. Na druhé strané studenti zazivaji prabéiné praxe, kde vsak nékteri narazeji na
rozdily mezi teoretickou a praktickou p¥ipravou. Tyto rozdily popisuje napf. Svec (1999)
a Simonik (1994). Praxe, do té doby jimi vyZadovany, vtomto momenté pésobi jako
neucelné, zkreslené, c¢asto jimi samotnymi odmitané. | kdyz je toto obdobi oproti
predchozim podstatné klidnéjsi (studenti dostdvaji prostor na psani diplomovych praci,
nebo k nastupu do pedagogického procesu na zkraceny uvazek) mnoho studentl této
moznosti nevyuzivd. Nemaji chut vlastni iniciativou délat néco navic. Jsou motivovani
predstavou, Ze absolvovanim bude vse jiné, uditelstvi je zaCne bavit a nenastane Zadny
problém, tak jaké zaZivaji pfi prabéinych praxich. Studenti se tési z bliziciho se konce
studia, avsak i pres to, ¢asto upadaji do mirné letargie a skutecny konec Skoly paradoxné

uméle oddaluji. Motivace ke studiu se neustdle proménuje.
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Postoj k pregradualni pripravé béhem studia

S predchozim bodem Uzce souvisi otdzka samotného postoje ke studiu. Po ndstupu studia
je postoj studentl velmi zodpovédny. Studenti se snazi plnit stanovené poZadavky,
jak nejlépe samy dovedou. ,Kdmen Urazu“ vsak nastava hned v prtibéhu prvniho roéniku.
Pfredmétu je velka spousta a studenti se citi byt pretiZeni. Prvni rocnik je pojiman jako
zatézovy, Casto slangové nazyvany jako sito, béhem kterého ma zUstat zdravé jadro.
Prvni ro¢nik opravdu funguje jako sito, ale z vlastnich zkusenosti vim, Ze podobné funguje
i druhy, potaimo treti rocnik. Otazkou je, zda studenti, ktefi zUstanou a vytrvaji, jsou
praveé ten zdravi zaklad. Casto totiz psobi dojmem, Ze spise rezignovali, ale snai se drzet,

»Zuby nehty”, i kdyZ o studium ztraci skute¢ny zdjem.

Z pocitu beznadéje, Ze peclivé nemohou proniknout do jadra vsech predmétd,
které béhem jednoho semestru maji, za€ina vétSina studentli, kterd dosud vytrvala,
stagnovat a méni strategii ve studiu. To vede k tomu, Ze se student postupné naudi
prijimat poznatky bez hlubSiho mysleni, mezi studenty panuje spojeni ,,nasprtam se to
a hotovo”. Tak to bohuzZel i byva. Student se latku nenaudi v pravém slova smyslu, pouze
ji memoruje, ndsledné u vyucujiciho interpretuje a s koncem semestru, predmét opét
vypousti a maze z paméti. Tyto modely, ke kterym jsou studenti z jejich pohledu na
zaCatku studia vice méné dohnani, pouzivaji ve vétsiné predmétld i naddle po zbytek

studia.

Postoj k pregraduadlni pripravé je laxni a povrchni. PFijde-li poZzadavek propojeni teorie
s praxi, studenti toho nejsou schopni. Tuto problematiku také popisuje Svec (2005),
také ji vy$e zmifiuji v teoretické ¢asti. (Napfr.: Vasutova, 2008; Spilkovd, 1997 a 2004; Svec,
2005). Studenti se nenaucili proniknout do podstaty véci, aby pak naucené mohli
prakticky vyuzit. Neumi se ucit. Neumi studovat. Nechtéji. Prijde-li poZadavek
praktického razeni, student se opét musi ucit teoretickou stranku znovu, aby ji nyni mohl
vyuzit v praxi. Tento problém souvisi samozifejmé i stim, Ze student nema mozZnost
v dobé osvojovani uciva propojit teoretickou stranku s praktickou. OvSem, kdyz tu
moznost m4d, jednoduSe to nedovede. Podobny problém nastava pfi praxich.
Studenti, aby mohli predavat pozadavky dal, musi jim predevsim sami porozumét a nemit

je pouze povrchné namemorované.
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V okamziku, kdy je vyvijen pozadavek na studenta, aby pronikl do hloubky latky, neni toho
schopen. S problematikou postoje ke studiu se ndm otevird dalsi okruh mych plvodné

stanovenych vyzkumnych otazek.
Pohled na pregradualni pripravu

Pregradudlni pfiprava je jedna z ¢asti pedagogické ptipravy. Jestlize, téma mé diplomové
prace zni Pedagogicka priprava o¢ima jejich absolventl, méla bych v tomto bodé popsat,
jaky pohled tedy studenti maji na pregradudlni pfipravu. Odpovéd na tuto otdzku jde ruku
vruce s predchozimi body. Jejich pohled je totiz ovlivnén motivaci a postojem
k pregradualni pfipravé. Vyse jsem uvedla, Ze postoj studentl k pregradudlni pfipravé

neni nijak zvlast pfiznivy a idealni. To se proto odrazi i v jejich pohledu.

Z vétSiny dotazovanych odpovédi vyplyva, Ze pregradudlni pfiprava v jejich ocich byla
rozhodné nedostatecna. Pojeti pedagogické ptipravy, které by méla byt soucasti ptiprava
pregradudlni, je trefné vymezena VasSutovou: ,Pedagogickou ptipravu tedy mlzeme
pojimat jako jakysi soubor znalosti, schopnosti a zkusSenosti.” (VasSutova, 2001, in
Walterova s. 30). Takto komplexné ji studenti vSak nevidi. Tento ndzor zastavaji jak stale
jesté studenti pregradudlni ptipravy, tak i jeji absolventi, ktefi své tvrzeni mohou opfit
o pedagogické zkusenosti. Absolventi se nej¢astéji na zacatku své profesni drahy potykaji
s kazeniskymi problémy. Nevédi jak pFistupovat a porozumét zakiim. Do znacné miry to
pfipisuji pregradudlni pripravé. Avsak, jak jsem popsala jiz na zacatku své diplomové
prace, pregradudlni priprava neni pouze o aktivni Ucasti vyucujicich, ale je predevsim
o aktivni ucasti vyucCovanych. Studenti zastavaji stanovisko, Ze pregradualni ptiprava je
nedostatecnd, protoZie je nevybavila na vSechny problémy, se kterymi se v pfimé
pedagogické praxi ndsledné mohou setkdvat. Z toho plyne, Ze vétSina z nich povazuje
pedagogiku za aplikacni véc. Od pregradualni pfipravy ocekdvaji, Ze dostanou jakysi

bali¢ek rad, navodU, postup, které po aplikaci zajisti, Ze budou dobrymi uciteli.

Ovsem nemohu fici, Ze by takové povrchni stanovisko méli vsichni dotazovani,

avsak vétsina ho opravdu méla.
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Postoj k pedagogické profesi a k vlastnimu osobnostnimu rozvoji

Vztah respondentl k pedagogické profesi se v pribéhu studia velmi znaéné meéni.
Pfed zahajenim byla vétSina dotazovanych nadSena, plnd ocekavani. V ucitelské profesi
vidéli vaznost, prestiz. Byli hrdi na volbu své budouci profese. Prvni faze upadani tohoto
nadseni probihd béhem pregradudlni pfipravy, kdy jsou studenti zklamani z pribéhu
a organizace studia. Postradaji praxe, naopak pasivné pfrijimaji teoretické poznatky.
Studium tedy nevnimaji jako moznost vlastniho osobnostniho rozvoje, ktery je pfipravi na
zapojeni se do vychovné vzdélavaciho procesu, ale za obdobi, které musi ,prezit“,
aby ziskali potfebné osvédceni, které jim umozni profesi vykondvat. Zde je jiz patrné jak
se postupné vyviji jejich stanovisko k ucitelské profesi. Ucitelem budu, aZ ziskam titul.
Fazi pregradualni pfipravy vnimaji pouze jako nastroj kziskdni tohoto statusu.
Proto prichazi dalsi zklamani s nastupem do skutecné praxe, kdy zjistuji, Ze prislusné

osvédceni, které ziskali v ramci studia, z nich dobré ucitele nedéla.

Toto prozfeni viak spatfuji jen u vyzralejSich osobnosti, které si dovedou samy uvédomit,
Ze ucitelské poslani je predevSim o neustalém vzdélavani sebe sama a o neustalém
objevovani. Ti, co timto procesem neprosli, spatfuji hlavni pFic¢inu jejich pedagogickych

neuspéchi praveé v pregradudlni pripravé. ,,Ve skole nds to nenaucili.”

Zapominaji tedy, Ze velmi stru¢né feceno, uceni je proces, pfi némz si jedinec vnitiné
a vnéjsné osvojuje védomosti, dovednosti a navyky. Tento proces je ovlivnén motivaci
jedince a emociondlnim stavem. (Nakonecny, 2004, s. 393-412) Z toho tedy plyne, Ze jde

o aktivni proces samotného jednice, tudiz ho za néj nikdo jiny udélat nemtize.

Ucitelskd profese vyzaduje otevieny pristup k sobé samému a také k okolnimu svétu.
Cinnost utitele pfi pedagogickém procesu nezahrnuje pouze uéeni, ale také vychovnou
slozku. Jak jiz plyne z nazvu, Pedagogika je véda, kterd se zabyva vychovou a vzdélavanim

jedinct. (Prlicha, Walterova, Mares 2008).

Vyznam sebereflexe

Posledni otazkou, kterou jsem se béhem vyzkumu také zabyvala, byl vyznam sebereflexe.
Téma sebereflexe pfisSlo v priabéhu psani mé diplomové pridce v podstaté samo.

Prvni myslenka o vyznamu sebereflexe se dostavila, kdyZ po provedenych rozhovorech se
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s odstupem ¢asu za mnou respondenti sami vraceli s tim, Ze by chtéli své vypovédi jesté
doplnit nebo pozménit. To pro mé byl signal, Ze jsem u nich oteviela potfebu o tématu
vice premyslet. V pedagogickém poli je velmi zdsadni vliv sebereflexe. Otevird to totiz
moznost o sobé a svém pedagogickém plsobeni vice premyslet a uzpusobovat své dalsi
jednani tak, abychom se vyvarovali svych vlastnich chyb. V prlbéhu vyzkumu jsem si
uvédomila, jak zasadni ma vliv i takové pochybnosti sam o sobé. Respondenti mi ¢asto
uvadéli, ze si citi byt nejisti v roli ucitele. V tu chvili jsem se zaméfila pouze na jeden
pohled, a to pro¢ tomu tak je. Nyni s odstupem ¢&asu si uvédomuji, Ze na tom neni nic
Spatného, kdyZz o sobé zacinajici ucitel pochybuje. Je to zndmka jisté sebereflexe.
Absolventi tedy premysli o svém jednani a pocituji nedostatky a mezery, které je pak
uvadi do rozpakl. Je samoziejmé dulezZité, aby si umél student, potazmo absolvent své
pfipadné chyby uvédomit. Odhalit pro¢ vznikd nejistota, pfipadna ztrata sebedlvéry
a snaZit se na tuto situaci reagovat. Sama jsem v prlbéhu psani této prace prosla
podobnym vyvojem. Od studenta Ucitelstvi pro prvni stupen po zacinajiciho uditele.
Z vlastni zkusSenosti mohu potvrdit, Ze prvopocatky této profesni drahy nejsou vibec

jednoduché. Proto je nutné pristupovat k pedagogické ¢innosti s jistou davkou pokory.

Jednou z mych otdzek v ivodu bylo, zda se mohu na roli ulitele zcela pfipravit, odpovéd
v pribéhu vyzkumu sama vyplula na povrch. Vlastné jsem tuto odpovéd jiz predem
vyzkumu podvédomé védéla. Nikdy nemtZe byt clovék na vse zcela pfFipraven.
Neexistuje Zadna situace v Zivoté, ktera by se Uplné opakovala, bez jediné zmény.
Vse, co zazivame je jedinecné. Je pouze otazkou zkuSenosti a kondice, jak bude umét
Clovék na zmény a situace pruzné reagovat. Ucitel neni pouze profese, kdy uci ostatni,

ale predevsim je na néj kladen pozadavek se ucit sam cely Zivot.
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2.7 Diskuze

Zachytit pedagogickou pfipravu ocima jejich absolventd byl pro mé velmi ndarocny
a nesnadny ukol. Jak jsem v pribéhu psani této diplomové prace zjistila, téma je sice
sloZité, ale nesmirné zajimavé. Pfedevsim proto, Ze dotazovanym se v priibéhu vyzkumu
neustdle ménili ndzory. Jejich osobnosti se vyvijeli a to, co platilo pfed tydnem, nemuselo

platit ten ndsledujici. Obdobnym vyvojem jsem v3ak prochdzela také ja sama.

Z vypovédi prvni vyzkumné skupiny (studenti bez praxe), bylo patrné, Ze ta je celkem
roz¢arovana z pedagogické pfipravy. Studenti hlavni problém spatfovali v nepfipravenosti
na pedagogickou praxi. Jak uvadim vyse, nejsem si sama jista, do jaké miry mlze skola
studenta na pedagogickou profesi pfipravit. U druhé (studenti ucici na zkrdceny Uvazek)
a treti vyzkumné skupiny (absolventi v profesni praxi) se ukazalo, Ze na ptimou
pedagogickou praxi opravdu nebyli plné ptipraveni. Nejednalo se zde o pfipravu
teoretickou, ale spiSe postradaji osobnostni pripravu. Ktera, jak se ukazuje, je opravdu
v ramci pregradualni pfipravy vyrazné upozadovana (napf. Vasutova 2008). Z toho viak
prameni dalsi problémy. U studentl jde predevsim o laxni a povrchni postoj ke studiu.
U zacinajicich ucitell z toho vznikaji problémy daleko sloZitéjsiho razu. Zacinajici ucitelé
prochazi prvotnim $okem, jak popisuje O. Simonik (1994), s nim? se viak bohuzel velmi
§patné vyrovnavaji. Jak sam (Simonik, 1994) popisuje, tento ndraz je velmi stresujici
a mlze ovlivnit dalsi drdhu budouciho pedagoga. To jsem pozorovala predevsim
ve skupiné zacinajicich uciteld, kdy jedna respondentka méla zjevné problémy na zacatku
profesni kariéry. Pravé z ni mam dojem, Ze tento prvotni Sok, zpUsobil nabalujici se

problémy, jimiz je ovlivnéna dalsi tfi roky od nastupu do pfimé pedagogické praxe.

Pedagogicka priprava ocima jejich absolvent(, neni tedy plné pokryta, hlavni uskali vidim

v uprednostriiovani teoretické pfipravé nad osobnostni.
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2.8 Osobni dodatek

Béhem psani jsem ziskala spoustu cennych rad a zkuSenosti. Méla jsem moznost sledovat
vyvijejici se a zrajici osobnosti. Cilem mé prace nebyl rozhodné poukazovat na nedostatky

a hanit praci jinych, nebo vinit druhé z vlastnich neuspéch.

Je nesporné, Ze praveé takto zvolené téma mi mimo odpovédi, na kladené otazky v rdmci
vyzkumné ¢asti mé diplomové prace, mi ¢asto pomohlo orientovat se ve svém vlastnim
studiu, v prozivani. Nejvétsi vyvoj tedy zaznamendvdm sama u sebe. Se psanim diplomové
prace jsem zacala ve ctvrtém rocniku, kdy jsem jesté neméla témér zadné pedagogické
zkuSenosti. Téma mé vsak zajimalo, jak jiz jsem zminila v Uvodu, predevsim kvili své
vlastni budoucnosti. Chtéla jsem zjistit, co asi budu prozivat za rok, za dva. Nékteré mé
prvotni ndzory na respondenty byli celkem dost naivni a nezralé. Zaroven jsem
si uvédomovala, Ze mi déld znacny problém udrzet si od diplomové prace pattiény odstup.
Téma se mé totiz bezprostfedné tykalo. Vétsina respondent(, zvldsté z prvni vyzkumné
skupiny, byli zarovenn mi spoluzdci a predevsim kamaradi. Musim pravdivé fici, Ze jsem
spoustu nazorl a prozivani s nimi sdilela a shodovala se. Psani pak bylo pro mé o to tézsi.
Béhem vyzkumu, kdy jsem méla moznost hloubéji nahlédnout do problematiky
zacinajiciho ucitele, jsem zacala propadat mirné panice. Toto obdobi bylo jesté prede
mnou a ja uz predem védéla, co za problémy mé s nejvétsi pravdépodobnosti ceka.
Na druhé strané, kdyZz jsem sama vstoupila do prfimé pedagogické praxe, byla jsem jiz
vyklidnéna. Védéla jsem, Ze profesni ndraz, ktery zazivdm, neni nic vyjimecného,
a Ze se s nim musim co nejrychleji vyrovnat a nepodléhat mu. Dale jsem si uvédomovala,
Zze kprofesi ucitele musim pfristupovat pozvolna a stfizlivé, bez velkych a naivnich
ocekavani, ktery by mi prohloubil prvotni Sok z reality. K pedagogické profesi se tedy budu

i nadale pfistupovat s pokorou a s otevienosti. Chtéla bych byt dobrou ucitelkou.
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