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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF
Odivodnéni: Zvolené téma bakalaiské prace je zajimavé a hodné pozornosti.

Formulaci hlavniho a dil¢ich cilti v pribéhu textu vniméam jako roztfisténou a nejednoznacnou,
kdy na riznych mistech textu autoréin popis umoziuje rizny vyklad. V Uvodu textu autorka
uvadi, ze ,,Celkovym cilem bakalatské prace je vytvofit uceleny prehled a shrnuti poznatkl o
restorativni justici a jeji funkci v trestnim fizeni a dale zjistit, jaké jsou moznosti uplatnéni
socialnich pracovnikl v ramci trestni justice*. Na strané 34 textu pak uvadi, ze ,,Vyzkumné Setieni
se tedy bude zabyvat tim, jaka je motivace a vzdélani socialnich pracovniki v trestni justici a jaky
maji socialni pracovnici nazor na noveé piichozi absolventy oboru Socialni prace do praxe. Dale
bude vyzkum orientovan na to, jaky je podil socialnich pracovnikti v CR a jaky je podil socialnich
pracovniku v trestni justici.“ V textu muzeme prubézné nalézat i dalsi pojeti a popis cili textu, resp.
vyzkumu, zejména pak dale na strané 34.

Dil¢i cile obsahové ¢asteéné navazuji na znéni cile hlavniho (respektive hlavni vyzkumné
otazky v terminologii autorky). Dochazi zde, dle mého minéni, k nékterym drobnéj$im
vyznamovym posuniim.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Oduivodnéni: Struktura prace jako takova je provedena standardnim zptisobem.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtvodnéni: V teoretické Casti prace autorka postupné popisuje principy restorativni justice,
prubéh socialni prace v jednotlivych fazich trestniho fizeni a roli socialniho pracovnika v trestni
justici. V kapitole druhé se na prubéh jednotlivych fazi trestniho fizeni diva vice pohledem
prava nez pohledem socialni prace.

V textu teoretické ¢asti se vyskytuje fada faktickych pochybeni. Pfikladem mize byt tvrzeni, ze
,,Probaéni a mediaéni sluzba je socialni sluzba piisobici v ramci Ministerstva spravedlnosti CR ...
nebo tvrzeni na strané 25, ze ,,Odborné probacni a mediacni ¢innosti poté vykondavaji probacni
ufednici a probacni asistenti, ktefi se fidi dle zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.“ A fada
dalsich.

S odbornym terminologickym aparatem nepracuje autorka v prib&hu teoretické ¢asti textu vzdy
korektn¢ (napft. ,,Trest obecné prospéSnych praci je alternativni ndhrada trestu ...“, Trestem
domaciho vé€zeni se rozumi alternativni nahrada trestu odnéti svobody. apod.)



Alespon nékterym z vyskytujicich se problému by autorka piedesla tim, Zze by téméf jako jediny
zdroj k tématu socialni prace v trestni justici nepouzivala zdroj z roku 2010, ale nékteré z mnoha
dalsich ptistupnych a aktualngjsich zdroji.

Misty v pribéhu textu teoretické ¢asti autorka uvadi svoje myslenky a nazory, ke kterym nema
ovSem oporu ve zdrojich - napt. na str. 28 ,,OvSem dle mého ndzoru je jistym zpisobem na PMS
kladeno vice prace ze stran spolupracujicich subjektt, nez by mélo.* Nebo na str. 30 ,.Je to velice

narocné, nebot’ ne kazdy toto zvladne, a proto je také ve véznicich nedostatek socidlnich
pracovnikd.* Chybi shrnuti teoretické Casti prace.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Pro vyzkum zvolila autorka kombinaci kvantitativni a kvalitativni vyzkumné
strategie. Uvedena je transformacni tabulka.

V ramci svého ,kvantitativniho vyzkumu® vSak neziskdva zadnéa nova data, pracuje pouze jiz
s témi diive existujicimi. Nejedna se piitom o vlastni vyzkum autorky, ale o0 pouze velmi
jednoduchou kombinaci jiz existujicich dat (DC3. Zjistit pocet socialnich pracovnikl v trestni
justici). Na str. 35 uvadi v tomto kontextu zajimavy vyrok ,,V ramci kvantitativniho vyzkumu
jsem se rozhodla vyuzit metodu ziskani dat za pomoci grafii. Pochopeni principt kvantitativniho
vyzkumu neodpovida ani vyrok autorky ze strany 36 ,,statisticky jsem tedy zpracovavala data, ktera
jsem ziskala za pomoci analyzy dokumentt a nasledn¢ je vyhodnotila do grafii.*

V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu autorka struéné popisuje a zdivodiuje vybér vyzkumné
strategie a nastrojii sbéru dat a zpisob vybéru souboru informantt. V metodické ¢asti zcela
absentuje téma rizik vyzkumu a etickych aspektt vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu:

ABCDEF

Odtivodnéni: Zpracovani vystupli vyzkumu neni piili§ kvalitni. Caste¢né je to zplisobeno
problémy v ¢asti metodické, casteCné také nedostateCnym popisem zplisobu a pribchu
interpretace, zejména kvalitativnich dat. Interpretace kvalitativni dat je mozno hodnotit jako
pomeérné kusé.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Ovlivnéno pfipominkami viz vyse.
Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Oduvodnéni: V textu se obéasné vyskytuji drobngjsi formalni chyby (napt. chybéjici tecka na
konci véty apod.). Na str. 16 je tu¢n€ uveden nadpis ,,Instituce restorativni justice®, neni v§ak
oc¢islovan a neni zatazen ano v Osnove¢ textu. Neni tedy jasné, jaké postaveni v rdmci textu tato
pasaz vlastné ma.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Oduvodnéni: Prace nepfinasi mnoho novych, originalnich zjisténi.

DalSi pripominky: Nejsou.



Otazky k obhajobé: 1. Na str. 19 uvadite, Ze ,,Socidlni prdce se v pripravné fazi vyuzije jen zridka
. ..., Osobné nepovazuji pritomnost socialni prdace v této fazi za tolik potrebnou, nebot se zde
uplatiuji jiné orgdny stdtni moci, které jsou vice potrebné a dilezité.” Jak v tomto kontextu

nahlizite na moznosti angazovani proba¢nich pracovnikt v této fazi?

2. Na str. 34 textu hovofite o tom, ze budou stanoveny vyzkumné hypotézy. Kde jste s nimi
nasledné v textu pracovala?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Bakalafska prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci,
ptipominky zasadngjsiho charakteru jsou uvedeny v textu vyse. Celkové hodnoceni je
konstruovano zejména s piihlédnutim ke kvalité zpracovani teoretické Casti a ¢asti metodické.

V Hradci Kralové 8. 5. 2020 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



