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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace jsou popinavé jeteloviirachor Idni
(Lathyrus pratensish vikev ptéi (Vicia cracca) Literarni reSerSe charakterizuje
sledované druhy jetelovin a jejich vyskyt v trvdlytravnich porostech. Vzhledem
k problematické produkci semen popinavych jetelgeirede shrnuté semdasévi
jetelovin. Jeteloviny jsou cennymi komponenty trian porost predevsim diky
fixaci dusiku a vysokému obsahu bilkovin. Prakti¢&éat je zaréfena na pozorovani
floristického slozeni sledovanych lokalit po dokri let. Jednotlivé lokality mezi
sebou byly porovnavany z hlediska &m obhospod@vani a piibéhu paasi.
V jednotlivych letech byly sbirany a vyhodnocovdngky a semena sledovanych
druhi. Na sebranych semenech byly provedeny pokusy ¥aah&ti semen poizné

doke od skEru a @i rizném oSeeni.

Kli¢ova slova: popinavé jeteloviny, hracho&nil(Lathyrus pratensis)vikev ptai

(Vicia cracca) semena, dormance, tvrdoslapest, trvalé travni porosty

ABSTRACT

The theme of the thesis are climbing legumes meaakehling(Lathyrus pratensis)
and tufted vetch(Vicia cracca). The literature search defines watched kinds of
legumes and their occurence in permanent grasslHmere is summarized seed
growing of legumes because of its problematic pcddn. Legumes are valuable
components of grassland especially thanks to txatif nitrogen and high capacity
of proteins. The practical part is focused on olet#wn of floristic compilation of
watched locations for three years. Particular iooatwere compared from the point
of view of changes in land management and weafwis and seeds of observed
kinds were collected and evaluated in single yeBsgeriments of seed’s field
germination were done after different period frorokmg and in case of various

treatment.

Key words: climbing legumes, meadow vetchlih@thyrus pratensis)tufted vetch
(Vicia cracca) seeds, dormancy, hard seed, permanent grassland
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1. Uvod

Trvaly travni porost je soubor trav, jetelovin aliby Travni porosty poskytuji
produlkéni i mimoprodukni funkce. Mezi mimoproduki funkcefadime filtraci a
retenci vody, zpomaleni odtoku srazek, protierofzmkci, akumulaci organické
hmoty, zadrZzovani Zivin, sekvestraci uhliku, evagudpiraci, podporu biodiverzity,
a estetickou funkci. Produkce a kvalita picnihoogtr je dana stanoviStnimi
podminkami, ale i samotnou skladbou porostu. &ec by nEl usilovat o
vyvazené zastoupeni jednotlivych agrobotanickychpsk a zarove potlaovat
druhy nevhodné, jako jsou druhy zaplevelujici, aniaci pro zvirata nechutné.

Rostliny ¢eledi Fabaceaese vyskytuji po celéem &i€. Semenaéchto rostlin maji
vyznam procloveéka, kterému slouZi jako potrava bohata na bilkavRiyzné casti
rostlin jsou cennym krmivem 2zwt. Obrovsky ginos maji v zerdélstvi diky
schopnosti poutat vzduSny dusik. Jejich schopnosiioraini a zurodujici hraji
nezastupitelnou roli v osevnich postupech. Ned&o&njsou luskoviny jako
meziplodiny a plodiny na zelené hnojeni. Plochgltin i gies jejich nesporné

vyhody klesaji.

Druhy hrachor lani a vikev ptai jsou vytrvalymi bylinami vyskytujici se na
loukach, v polich, viikopech a fi okrajich les na celém tUzemieské republiky.
V porostu vytvéi hustou g nadzemnich vyd¥kia. Kvéty hrachofi a vikvi jsou

oblibené ¥elami pro jejich nektarodarnost.

Popinavé jeteloviny jsou v travnich porostech éogmi druhy. ZvySuji kvalitu
cerstvé hmoty i sena. Nigs&jSi vyskyt sledovanych druihje v porostovych typech
Festucetum rubrae, Alopecuretum pratense, Arrharatim, Trisetetum, Holcetum
lanati, Molinietum, Sanguisorbetum, Geranietum erse, Aegopodietum
podagrariae a Anthriscetum sylvestiProblémem je obtizné semeéstai &chto
druhi jetelovin. ObtiZzn& je sklize porosti na semeno, protoZe lusky popinavych
jetelovin nerovnorérné dozravaji a maji vysokou pukavost. Po sklizni ggamne

oSeteni osiva, semena js¢asto tvrdoslupga a dormantni.



2. Cil prace

Diplomova prace se sklada z literarni reSerSe ktipk& experimentalndasti. Cilem
prace je zhodnotit semeis&é vlastnosti sledovanych diuljetelovin a jejich
uplatréni v trvalych travnich porostech v zavislosti nahafpod#&ovani tchto

porosti.



3. Literarni reSerse

3.1 Ekologické podminky a vyuZzivani trvalych travnichporosta

Ekologické faktory nmizeme rozdlit na trvale pisobici (neovlivnitelné) a na
promenlivé (ovlivnitelné). Mezi neovlivnitelné faktoryadime faktory klimatické
(srazky, teplota) a stanovistniafi druh, maténi hornina). Prornlivé faktory jsou

nagiklad obsah humusupgni reakce¢innost edafonu, zasaltioveka.

Mrivrw s

nelze ovlivnit téndf vibec. Lzefici, Ze vodni rezim iizeme ovlivnit jedig
zavlahou. Tato moznost je vSak velice nakladn&siWwliv mame na vyzivny rezim

stanovist, kdy jsme schopni zémit pomery hnojenim a vapmim.

Hygrosérie (vodni rezim):

H; — Xerofytni stup#: vysychavé jizni svahy, porosty Uzkolistych Kast pastva jen

na jae nebo na podzim

H, — Mezoxerofytni stupe hluboka urove hladiny podzemni vody, srazky pod

700mm/rok, ovsik vyvyseny, pyr plazivy, kéesta o¥i, obtasna pastva

Hs — Mezofytni stupg optimalni vodni rezim, porosty s dobrymi vynosivalitou,

podzemni voda v hloubce 40 — 50cm, srazky nad 706wkm

Hs — Mezohygrofytni stupe mirné nebo ddasré zamokené mdy, nizké ogice,

sitiny, metlice trsnatd, vyuziti dle Unosnosti teré

Hs — Hygrofytni stup® neplodné plochy rozbakné pidy, vysoké osice,

suchopyr, krajinotvorny vyznam

Trofosérie (vyzivny rezim):

N; - Oligotrofni stupé: nizka zasobafpatelnych Zivin, nizké nehodnotné druhy
(smilka tuhd, kosava owi), jarni pozdni ohistani a pecasné ukobeni vegetace,

extenzivni pastva, hnojeni koSarovanim

N> — Mezooligotrofni stupe malad zasoba igatelnych Zivin, kosiava cervena,

psingek tenky, jeteloviny, pastva
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N3 — Mezotrofni stupg stedni zasoba Zivin, jeteloviny a nizké dedhi travy

(lipnice lwni, kostavacervena), hnojeni dusikem zde m& nejvygginost

N4 — Mezoeutrofni stuge optimalni podminky pro vysokeé druhy trav (psalkéni,

srhatiznatka, kostava Iwni, ovsik vyvySeny), vysok&innost hnojeni dusikem

Ns — Eutrofni stupi nadbytek drasliku a dusiku, vysoké kulturni trayuderalni

plevele, vysledek nadimého a nevyrovnaného hnojeni
(Sroller et al., 1997)

Jak se druh prosadi ve spmdastvu, zavisi na jeho schopnosti vydtabiomasu,
odolnosti k podminkam prasdi a fisobeni ostatnich drabspol€enstva (Moravec
et al., 1994).

Hospod#&eni trvalych travnich porast ma # rozmery udrzitelnosti. Prvnim
rozmerem je rozndr ekonomicky, kdy je pice z TTP levhym zdrojem kveniDruhy
roznmer je ochrana fdy pred erozi a vyplavovanim ZzZivin. Poslednim je régzm
spole&ensky, kdy hospodani ve vySSich nadmskych vySkach zaroveumoziuje

osidlovani échto mist (Kohoutek et al., 2007).

Tab. & 1: Koncentrace hlavnich Zivin v g.kg'susiny a energie v MJ.kg susiny v porostech dle
nutri &ni hodnoty (Mladek et al., 2006).

N-latky | vlaknina| NEL P K Ca Mg
Kvalitni

180-200| 150-200| 5,5-6,3 1,5-3,0{ 20-30| 4-12| 1,5-4
porosty
Nekvalitni

100-150| 220-270| 4,5-5,3 1,5-5,0| 10-20| 1-3 | 1,0-2,0
porosty

Kvalitni porosty — dobra kvalita pice, vysoky podiutnych a stravitelnych driai(srhatiznaska,
kostava Iieni, jetel I&ni, Stirovnik fizkaty)

*Nekvalitni porosty — druhy s nizkou straviteln@sthutnosti (smilka tuh&tina kiovistni)

Pokud na travnim porostu vynechame, sde bude se naém nasledd hromadit
staina, znménime tak rezim porostu. Bude se fivovice generativnich a mén
asimilatnich orgai a postupd se tak zmini i sloZzeni porostu (Sarapatka et al.,
2010). Dnlezité je kontinualni a pravidelné hosptelda na TTP, jinak dochazi ke
zmeéné botanického sloZeni ve pragih nehodnotnych trav a bylin a p&jck naletu

dievin. Navraceni porostu do stavieg devinami je pak finatné velice nakladné
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(Kohoutek et al., 2007). Novak (2009) uvadi, Zzeropini sloZeni travniho porostu je
50 — 60 % trav, 10 — 30 % jetelovin a zbytek bylidgroves zdiraziuje, Ze pokud
ma byt travni porost trvale udrzitelny, musi byteélovéka pravidelna. K udrzeni
druhové diverzity porostu dopamje kombinaci koseni a pastvy. Travy jsou
glycidovéa krmiva a jeteloviny bilkovinna krmiva,fzzenim trav a jetelovin do $si

se vyrovnava vyzivova hodnota krmiva a zvySujeaeijatelnost pice zvaty a
také se sniZzuje nebezppenadymani na rozdil od monokultur (Skladanka, Bale
Vyskail, 2011). V trvalych travnich porostech se podtkjovin vyrazg snizil diky
piebytku ploch pdtbnych pro vyrobu objemné pice s minimalnéip@/orlicek,
Dubec, 2007).

Odklad sklize na koneccervence az zatek srpna, tedy po odéw, znamena u
kvétnatych luk vysokou druhovou biodiverzitu. Zaréaveale dochazi k poklesu
kvality porostu a je zde vySSi praymbdobnost vyskytu houbovych chorob
(Kohoutek et al., 2007). Zarokee ale v takovém ifpact umozrno rostlinam

dokortit svij vyvoj (Sarapatka et al., 2010).

Kromé¢ dplné obnovy porostu se vyuZivaiepevu nebo filsevu. Pojem ifesev
znamena rozsivani osiva na mezerovity dridap se nezpracovava nebo je
zpracovani jen povrchovéidsev se realizuje naif@po vi&eni. K gisevu jsou
potteba specialni stroje.tBni drn je stroji naruSen a osivo je do drnu zapmav
Stroje tvdi v drnu SEérbiny za pomoci disku, radky nebo jsou vyfrézovany SirSi
brazdy. Cely travni drn je mozné narusit frézovar@im vice travni drn narusime,
tim lepSi vysledek bude mitipev, ale v rocefjsevu bude omezené vyuziti travniho
porostu. Bisev jetelovin se pohybuje od 20 do 35 kg.h&kladanka, Dolezal,
Vyskail, 2011). Risevy vytvdi dlouhodolks produkéni a kvalitni porost na dané
lokalité. Za degradovany a picnisky nehodnotny rizeme povaZzovat porost
s poklesem kulturnich trav a jetelovin pod 50%. tize Ze hlizkové bakterie na 1%
jetelovin v porostu poutaji 3 kg N.faok . Byl prokazan kladny vliv jetelovin na

prirastky zviat, reprodukci i produkci mléka (Kohoutek et aDP2).
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3.2 Mimoproduk ¢éni funkce trvalych travnich porosti

Travni porost pdi v zenedélské krajire k nejstabilgjSim ekosystériim. Mimo
produlkénich funkci poskytuji i funkce mimoprodéki, mezi kter&adime druhovou
rozmanitost, ochranui@d erozi a dalSi. Travni porost brani erozi za pomo
bohatého ktenového systému a velkému mnoZstvi vegetativnigi@rdr Diky
omezeni smyvu gy a zpomaleni @niku Zivin (predevsim nitrdtového dusiku
z hnojiv) padnim profilem brani zr@sténi vodnich zdraj (Dvorsky et al., 2012).
Z hlediska biodiverzity jsou travni porosty bohptédevsim na drobné obratlovce a
bezobratlé (Skladanka, Dolezal, Vygkp2011). DileZity je také vliv vegetaiho
krytu na tepelnou bilanci na Zemi, kdy jétS§ina dopadajiciho sluteiho zd&eni
pohicena porostem (Moravec et al., 1994). Z hledekologické stability jsou travni
porosty hodnoceny jako stabilni a vysSich hodnaataji pastviny fed loukami
(Novak, 2009). Na pokusu ve Vyzkumné pichighk& stanici Vatin bylo zji8ho, Ze
travni porosty omezuji vodni erozi vySSi rychlasfiltrace a brani povrchovému
odtoku vody (Sochorec et al., 2013).

3.3 Jeteloviny a luskoviny

Tab. &. 2: Vynosy luskovin (t.ha') k 31.5.2014 €SU, 2014)

Kraj Luskoviny celkem

Praha 2,56
Jihatesky 1,71
Stredaiesky 2,12
Plzaisky 1,81
Karlovarsky 1,60
Ustecky 2,45
Liberecky 1,99
Kralovehradecky 2,48
Pardubicky 2,42
Vysocina 1,95
Jihomoravsky 2,39
Olomoucky 2,36
Zlinsky 1,88
Moravskoslezsky 1,7

CR praimar 2,14

13



Tab. & 3: Osevni plochy luskovin (ha) k 31.5.20146U, 2014)

Kraj Luskoviny celkem
Praha 73
Jihatesky 1613
Stredaiesky 3410
Plzeisky 1480
Karlovarsky 311
Ustecky 1371
Liberecky 451
Kralovehradecky 1620
Pardubicky 1639
Vysocina 2618
Jihomoravsky 3467
Olomoucky 864
Zlinsky 612
Moravskoslezsky 641
CR celkem 20170

Nejvyssi vynosy i plochy tid hrach sety(Pisum sativump fazol obecnyPhaseolus vulgaris)dale
bob obecny(Vicia faba) lupina bila(Lupinus albus) peluSka(Pisum sativum convar.speciosugn)

vikve.

Kvét jetelovin tvdi ¢lunek, pavéza aildla. Jeteloviny jsou hmyzosnubné. dy
jsou uspeadany do ketenstvi, kterymi jsou hrozen (véfka seta), hlavka (jetel
lu¢ni, jetel plazivy) nebo okolik (Stirovnikizkaty) (Skladanka, Dolezal, Vys&ig
2011). VCR jsou zastupci 44 dritrodu Fabaceae

U jetelovin rozliSujemetyii typy opylovaciho mechanismu:

1) Klapkovy — jetel, komonice

2) Pruzinovy (explozivni) — k opyleniiie dojit pouze i jedné navaiveé kvétu
(vojteSka setd)

3) Pistovy — &tirovnik, lupina

4) Kart&kovy — hrach, vikev, fazol

(Pelikan et al., 2012)

Rostliny ¢eledi Fabaceagsou vyznamnymi medonosnymi rostlinami @i je ve
svém okoli vitaji. Uvadi se, Ze vynosy medu u getelchového jsou 60 — 80 kg/ha, u
jetele I&niho 20 — 148 kg/ha a u jetele plazivého 92 — 1@« (Pelikan et al.,
2012). \kelam poskytuji potravu ve fomektaru a pylu (Novéak, 2008).
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Hustéd sf koreni kladre pasobi na strukturuday (Petr et al., 1973). Movy koren
mé& schopnost vynaSet Ziviny ze spodnich vrsiey gNovak, 2008). Z rostliny je
nejvice Zzivin v listech, proto je nejvhoggi dobou na sklize jetelovych porosi
doba na peatku kwtu (Sikula, Zubricky, 1964). Hnojeni fosforem a slfieem
zvySuje podil jetelovin v porostu a tim i jeho kmwonhodnotu (Novak, 2008).
Jeteloviny jsou obe&nnarané na dostatek stla, konkurence vysokych driilirav
vede k jejich oslabeni. Popinavé jeteloviny jsdti konkurenci trav odol§jsi a to
diky své schopnosti pnout se po ostatnich rostiirg@&&ladanka, Dolezal, Vyskib,
2011). Nekteré rosltinné druhy jsou ifmno zavislé na pravidelné defoliaci a
seSlapavani dobytkem. Mezi tyto druhy popinavéqgeiey nepati, a proto z porostu

pii pastevnim vyuzivani ustupuji (Ludvikova et aQ12).

Jeteloviny maji vysoky obsah dusikatych latek aabbf esencialni aminokyseliny.
Stravitelnost jetelovin zyaty je 60 — 80%. Obsah dusikatych latek v jetelaeinje
vy3Si nez u trav (Sariitek et al., 2001). Novak (2008) uvadi optimalni iiické
sloZeni porostu takto travy 50 — 70%: jeteloviny-185%: ostatni byliny 5 — 25%.

Jeteloviny maji schopnost patia nemoci genasené jinymi plodinami. N&glad
vikev hwata (Vicia villosa Roth)je pouzivana jako kryci plodina, ktera ma
supresivni tinky na houburhielaviopsis basicolélLevenfors, 2003).

Hrachory, vikve a dalSi luskoviny dokazoist i na chudych jpach. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze nejvhod¥Si bilkovinny profil ze sledovanych radhrach, ¢ocka,
hrachor a vikev maji rody hrachor a vikev. Zajim@@gze zeiinacti sledovanych
druhi nebylo sedm druh nikdy vyuzivano jako plodina (Pastor — Cavadalet a
2014).

Tab. & 4: Druhy luskovin zapsané ve Statni odidové knize k 15.6.2014 (UKZUZ, 2014)

Druh Patet zaopsanych Odrida
odrad

Bob polni(Vicia faba L.) 10
Hrach polni(Pisum sativumL.) 38
Lupina bil&(Lupinus albus L.) 2
Lupina uzkolist{Lupinus angustifolius 3
L.)
Vikev hunata(Vicia villosa Roth) 2 Modra, Viola
Vikev panonskgdVicia pannonica 1 Détenicka
Crantz) panonska
Vikev set&(Vicia satival..) 1 Ebena
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Tab. &. 5: Druhy jetelovin zapsané ve Statni odrdové knize k 15.6.2014 (UKZUZ, 2014)

Druh Pa@et odiad

Jetel alexandrijsk{Trifolium alexandrinum L.)

Jetel I&ni (Trifolium pratense L.)

Jetel nachovyTrifolium incarnatum L.)

Jetel plazivy(Trifolium repens L.)

Jetel zvracenyTrifolium resupinatum L.)

Jetel zvrhly(Trifolium hybridum L.)

Piskavicaecké sen@Trigonella foenum-graecum
L.)

Stirovnik fizkaty(Lotus corniculatus L.)

Tolice dstelova(Medicago lupulina L.)

Vicenec(Onobrychis viciifolia Scop.)

= = B
o Ll L S B R (M R P DN S

Vojtéska setdMedicago sativa L.)

3.4 Popinavé jeteloviny

3.4.1 Rod Vicia L. —vikev

Vikve se na ornéjmé pestuji pro krmné vyziti, ¥R je jejich hospodéky vyznam
maly (Houba et al., 2009). ¥eské republice se vyskytuje 26 diutisou kvalitni
picninou na orné queé, loukach i pastvinach. Vytrvalé druhy tvacenné sotasti
TTP. Problémem je $b semen, protoZe lusky dozravaji neroviéami a po dozrani
pukaji (Pelikan et al., 2012). Mezi hosptsld vyznamné luskoviny na &¢ pati
vikev set&Vicia sativa L.) vikev huhata(Vicia villosa Roth.)vikev panonskéVicia

pannonica Crantza vikev narbonsk@/icia narbonensis L.JHouba et al., 2009).

Vicia craccal. — vikev pt&i je hodnotnym picnim druhem. Titchodré hmoty a
zvifata ji pijimaji dokfe. Odolava suchu i nizkym teplotdm, od druhého rpku
vysevu je mozno sklizet ji ve dvoucseh, v porostu se udrzi i vice nez 10 let. P
velkém zastoupeni na lukach peétige travy a znesnadje sklizéi. Na semeno se
péstuje s bojinkem knim, protoZe se jejich semena snadno¢hgd(Pelikan et al.,
2012). Jiz Sikula a Zubricky (1964) povaZovali wiketai za dobré krmivo
v ¢erstvém i v suchém stavu. Vikev pitkvete odcervna dotijna, nejetsi kveteni
probih&a v srpnu (Kamo et al., 2007). Saleh a Glteab{1996) ve svém vyzkumu

prokazali, Ze vikev pta produkuje antimykotické sl@eniny na bazi isoflavonoid
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3.4.2 RodLathyrusL. — hrachor

V Ceské republice roste 23 drulodu Lathyrus Hrachory poskytuji kvalitni pici,
problémem jsou obsahy antindtrich latek (Houba et al., 2010). V Americe se
vyuziva hrachor lesnlLathyrus sylvestrisjako prevence ifgd erozi na narusenych
pudach. V Turecku slouzi Keny hrachoru hliznatéh@Lathyrus tuberosuske
konzumaci (Gunes, 2013). Ve Spksku se hrachor cizrnovylLathyrus cicera)
hrachor sety(Lathyrus sativusp hrachor tangerskfLathyrus tingitanusyyuzivaji
na semeno a hrachor Zlutoplodlzathyrus ochrus) hrachor Sirolisty(Lathyrus
latifolius) a hrachor lesn{Lathyrus sylvestrissou gstovany jako krmivo pro
hospodéské zvfata (Pastor — Cavada et al., 2011). Vyzkumy tak&gmaly vysoky
obsah fenolickych latek v semenech rodu hrachorsa®btchto latek u divoce
rostoucich druth hrachofi ma vyssi antioxidai aktivitu nez ma kultushpéstovana
séja, cizrnagi lupina (Pastor — Cavada et al., 2009). Hrachor @eathyrus sativus)
pati mezi nej8znejSi luseniny konzumované v evropskych zemich (Prugar et al.
2008). Kazda, Mikulka a Prokinova (201Gadi hrachor hliznaty(Lathyrus
tuberosus) mezi plevele miceji korfenici s hlizami. Jeho nebezZpest vidi

v prfitomnosti hlizek na kenech, které druhu umidji prezit i za nefiznivych

podminek diky zasobnim latkam v hlizkach.

Lathyrus pratensid. — hrachor ldni roste na suchych i mokrych loukachegnost
dava stedre vlhkym mistim, ale Spatéh snasi zastiémi. Jeho picni hodnota je
vysoka, ma nizky obsah vlakniny, velky obsah dugdtalatek a poskytuje vysokeé
vynosy. V porostu vydrZi i vice nez deset le&tdfmu uplatini tohoto druhu brani
az 95% tvrdych semen. Hodi se do luk, kde zvySigaighodnotu. Na pastviny se
nehodi, protoZe nesnasi seSlapavani a také obsattinatréni latky (Pelikan et al.,
2012). Ritomnost antinuttinich latek potvrzuje i Pastor — Cavada et al. (204ale

zérove vyzdvihuje vysoky obsah bilkovin v semenech hragho

3.5 Fixace dusiku jetelovinami

Na kaenech se vyskytuji hlizky s bakteriemi roBhizobiumFRANK (Pelikan et
al., 2012). Bakterie jsouhnou sodasti mikrobialniho Zivota vimle, ale bez rostlin
nefixuji vzdusny dusik. Bakteriergrmenuji molekularni dusik na amoniakalni formu

za pomoci enzymu nitrogendsa (bilkovinny kompleatemy Fe a Mo) a jeho
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piebytek poskytuji rostlinam (Mollerova, 2006). Jetehy diky tomu nejsou zavislé
na hnojeni dusikem. Préwnaopak aplikace dusikatych hnojiv vede k jejictups z
porostu (Skladanka, Dolezal, Vysklp 2011). Rhizobia jsou druhévspecificka
(Petr et al., 1973). Rhizobmaaji tyinkovity tvar a jsou opatny btiky. Délime je
na rychle rostouci, ty t¥o hlizky na vojtSce, jeteli a hrachu (¥istych kulturach
rostou rychleji) a pomalu rostouci na séje a lapilli¢ici rostlinky bobovitych
produkuji bilkoviny noduliny kterymi k s@bpritahuji rhizobia pro ufity druh
legumindzy (Mikanova, Simon, 2013). MnoZstvi dusfko naslednou plodinu se
pohybuje mezi 40 — 100 kfistych Zivin/ha (Houba et al., 2009). Na celénit&ye
ro¢né fixovano asi 175 miliét tun dusiku a to je 4x vice, nezipryslova vyroba

dusikatych hnojiv za rok (Mikanovéa, Simon, 2013).

Jetel plazivy(Trifolium repens)y porostu podporovala aplikace PEhiem pokusu v
letech 2002 — 2006, kdy byly sledovany ény ve sklad® porostu pi rizném
hnojeni (nehnojeno, PK, N 90+PK, N 180+PK). RozMogikterii brani hnojeni
dusikem. Dusik iniciuje rostlinu k tvatbradialnich keeni a bakteria tak nemohou
pronikat do koeni (Skladanka, Hralh) Heger, 2008). Zajimavé je, Ze samotha
piitomnost rhizobii v rhizosfé rostlin ma pozitivni vliv na keni a fist i
nebobovitych rostlin, tento efekt je nazyvan jaktanp - growth promoting
rhizobacteria effect — PGPR (Mikanova, Simon, 2013)

Zivotnost hlizek se je rozdilna, jednoleté bylingjirhlizky staré jen 6 — 8 ¢siai,
dvouleté a vytrvalé rostliny maji mé&mlizek 12 — 14 rsiay starych (Mdllerova,
2006).

Rejili et al. (2012) provedl vyzkum, wmz byl zjiS€n nejvySsSi peéet hlizek na
druhu vikev setqVicia sativa) Dale zjistil, Ze vijSi barva hlizek je bila az bilo
hnéda a jejich tvar a velikost se liSi dle hostitelskatliny. Vnittni barva hlizek je
razovo ¢ervena diky proteinu leg — hemoglobin. LeghemoglokiiZze kyslik asi 10x
silngji nez nas lidsky hemoglobirt épicka, Kové, Synek, 2007). Vyzkumy ukéazaly,
Ze stejny kmen rhizobia u jednoho druhu rostlingtitlnlizky fixujici dusik, ale na
jiném druhu rostliny maji hlizky funkci spiSe patakou. Toto bylo prokazano na
jeteli z africkych oblasti (jetel podzemni Fifolium subterraneum ktery netvei
hlizky s bakteriemi evropskymi (Méllerova, 2006).
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Schopnost jetelovin symbioticky fixovat vzdusny dusnusime respektovatfip
hnojeni. PeluSka jarniPisum staivumyaze asi 20 — 40 kg N/ha. Vysoké davky
dusikatych hnojiv negati¥n ovliviwuji potet hlizek na kienech rostliny. Pro
optimalni rozvoj hliznatych bakterii je peba kyseld az neutralniigini reakce.
Dulezité z pohledu hnojeni je vagi (Tyller, Machékov4, Pacék, 1999). Bylo
zZjisténo, ze z celkového ptu okolo 20 000 drulh legumindz je ¥tSina schopna
tvorit symbidzu a poutat atmosféricky dusikicemz na vyvoj hlizek maji vliv
piedevsim fyzikalni vlastnostitpdy - teplota, gdni vihkost, zasobenost Zivinami a
pH (Mikanové, Simon, 2013).

Obr. €. 1: Tvary hlizek vybranych druha (Méllerovéa, 2006)

/6JZ§ QZE Q/O}}h_ao\

hrachor lesni vikev ptaci
(Lathyrus sylvestris) (Vicia cracca)

urocnik bolhoj

olice datelova {Anthyllis vulneraria)

{Medicago lupulina)

3.6 Semendskeé vlastnosti jetelovin

3.6.1 Dormance

Fenner a Thompson (2005) rozliSuji 3 typy dormangrorfologickou, fyzikalni a
fyziologickou. Morfologickd dormance znamend nexsal semene, fyzikalni
nepropustnost testy a fyzilogicka je zal@r@irkliceni chemickymi latkami v semeni.
Jednotlivé typy dormance mezi sebou mohou byt kaod#ny, gicemz nejasejSi

je kombinace morfologické a fyziologické dormanSemena jsou tak kvalitni, jak
kvalitni byly podminky p jejich vzniku. Dedicnymi vlastnostmi jsou mnozstvi
fytohormoni, tloug’ka a tvrdost osemeni a propustnost pro plyny a vathd]Si
podminky ovliviujici kli¢eni jsou vihkost, teplota, &¥o a pidni vlastnosti. Vliv na
kliceni semen ma i fgob skru semen a jejich uskladm — semena skladovana ve
vihku rychleji ztraci schopnost kIt (Blaha, Sera, 2014). To potvrzuje i Houba

(2009) a dodava, Zeipychlém dozravani a vysychani je podil tvrdycmsa vyssi.
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Problémem § péstovani jetelovin je podil tvrdych semen, coz jatsigie rostliny
pro preziti v girok. Tvrda semena jsou vilastrtypem dormance. Osemeni je
tvoreno vrstvou palisddovych bl které jsou impregnované suberinem a kutinem a
osemeni je tak né&stupné pro vodu a tim je znemeno kliceni a bobtnani semene.
Semena mohou byt tvrd4 odkolika mesial po rekolik let. VIiv na tvrdosemennost
maji i vrejSi faktory @i zrdni semene a jsou jimi vysoka teplota a nizkékost
vzduchu (Pelikan et al., 2012). | tvrdosemennogbjtésky set§Medicago sativa)e
zpiusobena vrstvou palisadovych unkteré znemaiuji prostupnost vad (Martin

et al., 2006). Uvadi se, Ze druh vikevgbtavori az 100% tvrdych semen (Pelikan et
al., 2012). Genetické ovladaci prvky, kteréigpbuji fyzikdlni dormanci nebyly

v jetelovinach dosud identifikovany (Smykal et a2014). Tvrdosemennosti je
mozné se zbavit mechanickymtgpbem tak, Ze jsou semena hazena na hruby

povrch tak dlouho, az dojde k narusni osemeni (Nattal., 2006).

Nacasovani kifeni je kltovym krokem v Zivat rostliny. V girodé prozivd mnoho
semen tzv. obdobi klidu a & kliit az @i urcitych podminkach prostdi. Tyto
podminky se liSi druh od druhu. Semena kulturnioklip naproti tomu kbi brzo po
zaseti do fdy — syndrom domestikace (Smykal et al., 2014). Semnaseho
klimatického pasma ki negastji v rozmezi teplot od 16°C do 24°C. U jetelovin se
endosperm v semeni neuchovava az do fazeerkli ale je jiz Bhem vyvoje

redukovan a nakonec zcelateypan (Chloupek, 2000).

Tvrdosemennost Ize odstranit mechanicky (skarifkapisobenim teplot na semena
(nizk& i vysokd), naruSenim osemeni chemicky (Beliét al., 2012). Semena, ktera
nevyklici za 10 did na Klikidlech se oznauji jako tvrda a pokud je podiédhto
semen vysSi nez 15 %, je vhodné osivo skarifikokaicelu skarifikace lze pouzit
skarifikator, jetelovy drhlik, zrnomet - osivo seh& na desku, ktera je potazena
skelnym papirem (Klesnil et al., 1965). Fyzikalormance mZe byt odbourana itp
prichodu travicim traktem zkdt (Assche et al., 2003).

Délka dormance je wtena pondrem mezi kyselinou abscisovou a gibereliny
(Prochazka, 1998). Dormanci Izéepusit kratkym poni@nim semen do vrouci vody
nebo vystaveni semen suchému teplu (Cervantes é08b6). V rkterych gipadech

je kliceni vyvolano teplem, které je produkovano pozaréssche et al., 2003).
Dormanci niizeme odstranit také tzv. stratifikaci. Do nadobypskladaji semena na

vrstvu kamink a pisku. Semenafigryjme jeSt jednou vrstvou pisku. Pisek
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navihtime, nadobu ifikryjeme sklem a uskladnime ve skiefb °C). Princip je v
tom, Ze nabobtnala semen&kierych druli rostlin vyzaduji chlad (Kincl, Krpes,
2006). Svecova (2007) ve svém vyzkumu uvadi jak@icimengjsi odstragni
tvrdoslupénosti mechanickou metodu pomoci smirkového papkdy doSlo

k poklesu tvrdych semen az na 39%.

3.6.2 Fytohormony

Fytohormony neboli irstové regulatory fizeme dlit na stimulatory (auxiny,
gibereliny, cytokininy) a inhibitory (kyselina abeea, kumariny, kyselina
jasmonova, blastokoliny). dihek fytohormori je ovlivién jejich koncentraci, kdy
stimulatory mohou ve vySSich koncentracidlstrbrzdit a inhibitory v nizkych
koncentracichirst podporovat (Nowéek, 2009).

ABA — kyselina abscisova je univerzalnim inhibitoretistu rostlinnych bugk
(Prochazka, Sebanek, 1997). A takéujg dobu dormance (Kincl, Krpes$, 2006).

Gibereliny — tvéi se v nejmladSich listech, viemech a v semenech. Mezi jejich
funkce paiti i vliv na dormanci pupena semen. Gibereliny jsou schopny za nizkych
teplot naruSovat dormanci semen a vyvolat takiekli u semen pozitivn
fotoblastickych rostlin (ke kieni potebuji sétlo) (Novaek, 2009). Nejvyssi
hladiny giberelii byly nalezeny ve vyvijejicich se semenech hra¢Risum
sativum) Semena &kterych druth rostlin potebuji ke kléeni ozéeni nebo psobeni
nizké teploty. Prayvaplikaci giberelif Ize dormanci ferusit (Prochazka, Sebanek,
1997).

Cytokininy — maji vliv na dormanci semen tim, Zagrusuji.

Blastokoliny — brani semém, aby Klgila za nepiznivych klimatickych podminek.
Prekurzorem inhibitoru je amygdalin, ktery je enajitky rozloZzen na benzaldehyd
a kyanovodik. Endosperm danych drujfe nepropustny pro plyny, kyanovodik

nemize uniknout a brani Kiéni tak dlouho, az se endosperm rozpadne.

Inhibi¢ni latky mohou byt odbourany stratifikaci, tzn. taxgenim semen nizkym
teplotam. Dale je mozné tzv. poskiwé dozravani, coz je ponechani suchych
semen fi normalni teplot. Budoucnost Ize vigt v aplikaci hormo@ piimo na

semenné porosty a to v dokdy se tvéi na rostlinach semenaciBem stratifikace i
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poskliziového dozravani dochazi k odbouravani inhilitaticeni a zarowe ke
zvySovani obsahu giberelin(Prochazka, Sebanek, 1997). Stratifikaci Ize docil

toho, Ze semena budou vzchéazet v $irsim teplotoimezi (Blaha, Sera, 2014).

Trisloviny se weledi bobovitychFabaceaeyyskytuji hojré (Novaek, 2009).

3.7 Choroby a Skidci jetelovin

3.7.1 Choroby

Choroby picnin — rakovina jetele, pakigktka vojtSkova, padli, plige vojtésky,
virozy (Kazda et al., 2003).

Padli jetelové(Erysiphe trifolii) — v Ié€ se na listech objevuji Sedobilé povlaky
mycelia. Napadené listy rostliny zasychaji. Ufavimize konzumace napadenych
rostlin vést ke zdravotnim potizim (Prokinova, 201@horoba se 8iza vegetace
vétrem a de®m, kdy jsou konidie roznaseny do okoli (Kazda, Mkia Prokinova,
2010).

Pliser jetelova(Perenospora trifoliorum)- priznakem choroby jsou Zluté skvrny na
svrchni stra#é lista. Napadené rostliny jsou &lejSi a deformované. Vyskyt je
podpden vySSi vihkosti v porostu a teplotami mezi 15222 (Prokinova, 2014).

V chladnych a srazka@v bohatych letech se mohou projevit bakteri6za vikve
(Pseudomonas viciae), plisgikvovitd (Perenospora viciae), plis8eda a bobova
(Botrytis cinerea a Botritis fabae) (Lahola et #090).

3.7.2 Skidci

Zrnokaz bobovyBruchus rufimanus)

Tento druh Skodi po celé veg&ataobdobi. Santka naklade vajka na mladé lusky.
Vylihla larva se prozir4 do lugka do semen. Larva vyZira semeno zéythitle se
posléze zakukli atpzimuje v gm. V jednom semeni setbe vyvijet vice larev.

Dospilec ma velikost 4-5 mm.

Nosatik obecny(Apion apricans)

Prezimujicim stadiem je dos&lec, ktery peckava zimu v trvalych travnich
porostech, pod Kg ¢i pti okrajich poli. Brouci Skodi zirem na jetelovina@améky
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kladou v k¢tnu vajtka na ketenstvi a larvy zde vyziraji semeniky. Larvy se
zakukli gimo v kwtenstvi (Kazda, 2014). Larvy nos&tkia obecného(Apion
apricans)ptsobi ztraty pedevsim na semenech jetelovin. Diep se Zivy Zirem na

listech, které prokouSe az k ZilnatifDemela, 1956).

Klopuskoviti (Miridae)

Nymfy i dosglci Skodi na rostlinach sanim, vlivem kterého daghiézasychani
poupat, k¢t i plodd. Saméky kladou vajéka do lodyh rostlin.

Larvy kovaiku (Agriotes) poSkozuji Zirem kieny a podzemngasti stonku, na
nadzemnichtastech Skodi plyfagni druhyam (Amathes, Scitia, Euxoa)Xicinou
zakrslosti niize byt h&atko zhoubngDitylenchus dipsaci)Druhy tasnokidlych
vyvolavaji na listech nepravidelné bilé skvrny.tiisnohou byt poSkozeny Zirem
mury hrachovgMamastera pisii lalokonosce likdgového(Otiorhynchus logistici)
Poupata, kéty i semena jsou ohroZena larvarizmych druli nosatikia roduApion
Semena vikvi jsou ohroZena larvami zrnokazovityghu¢hus pisorum- hrachovy,

Bruchus rufimanus- bobovy) (Lahola et al., 1990).

3.8 Sklizein semendskych porosti

Semen#stvi znamena rozmnoZovani osiva a sadéstqvanych rostlin a vSechny
ukony s tim souvisejici (Houba, 1997). U nas mazenbdjetelovin tradici jiz od 18.
stoleti. Mezi vhodné lokality pro mnozitelské pdyopati Taborsko, Plzesko,
Jicinsko a Febicsko (Houba, Hosnedl, 2002).

Sklizeh semennych porostse u nas v s@asnosti provadi d¥ma zmgsoby. Prvnim
zpisobem je ma& kombajnovéa sklize Tento postup ma vyssi skiiave ztraty.
Druhym zmisobem je tzv. dvoufazova sklizekdy se porost poge doradki a giimo
na poli prosycha. Po pokoseni za 1 — 3 dny se hrskitdi sklizeci mlatikou.
Nevyhodou u dvoufazove sligie tSi zavislost na p@si. Osivo je dale dosouseno
a tidéno (Cagas et al., 2010). Poskliwa Uprava semen byda mit nasledujici
postup. Dilezité je pro¥travani osiva, aby nedoslo k zakani. Nasledovat by &o
piedsuSovani, které trva 2 — 3 dny. Nasledig&ni od gimési a néistot a nakonec
dosouseni na pozadovanou vihkost (Cagas et al.9)1%jimave je, Ze ip
dvoufazové sklizni &kterych odéid hrachu a hrachoru dochazi ke sniZzeni obsahu
antinutriéni latky TIA — inhibitor proteazy (Houba et al.,(9).
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Pfi ruénim vydrolu je podil tvrdych semen vysoky (60 — §0% i normalnim
zpasobu sklizg je osemeni naruSovano a podil tvrdych semen §& aifo v rozmezi
10 — 30 % (Klesnil et al., 1965).

V trvalych travnich porostech se semena vyskytgjénerativnich organech semen a
v padni bance. V fidni bance se semena shrodiajz spadem z rostlin, tomuto jevu
seiika ,dé¥ semen”. Fima sklizé travniho porostu na semeno je velice obtizna,

protozZe v porostu se vyskytuje mnoho drghodliSnou dobou zrani semen.

Semena z porostu lze ziskavamymi metodami. Mezi metody po jejichZ provedeni
je sklizen nejvyssi obsah semenip&ombajnova sklizeé (25 — 60% semen) a
kart&ovani porostu (30 — 45% semen). Vysoce efektivhiediska vysledného
obsahu semen je sklizeeza pomoci vakuového sklige DalSi moznosti je sklitie
zeleného senadj sena a jeho odvezeni na obnovovany porost, kul€iskzarove
jako muk. Semena lze dale ziskavat vymlatem sena, hrabaetmo Ize vyuZzit
vydrolu ze sena. Zthto ti metod ovSem ziskame semen nejgmélajimavymi
metodami je odebrani svrchni vrstvigdy a odebrani blaktravniho drnu. Ziskame
meére semen, ale zaroxiezivotaschopné rostliny a hmyz, ktery na obnovoeany

plochach podpid diverzitu.

V Némecku, v Rakousku i ve Svycarsku by stér semen fimo na zachovalych
plochach s fivodnimi spoléenstvy (je nutny souhlas organu ochratiyqaly). Skir
se provadi rén¢ a semena jsou ukladana deékga U rostlinnych druf, kde semena
pokrauji v dozravani po sklizni probihd &b z prirozenych porost liStovou
seka&kou celych rostlin (Scotton, Kirmer, Krautzer, 2012

Odrida ozimé vikve panonskéeiznicka panonska ma HTS okolo 35g. Je taidar
odolna poléhani, vyrovnandozrava a diky své nendérmsti se hodi do vSech
oblasti. Vysevek je dopotavan na 2,4 MKS/ha na pici a 2 MKS/ha na semeno.
Sklizei na semeno se provadi 5 — 7 dni po desikaci pokasnbajnem. Osivo je
ihned ventilovano a dosouSeno podlefgby. Biologické dozravani osiva trva a#i 3t
tydny a vynosy jsou od 0,5 do 1 t/ha (Tyller, Matitava, Pacak, 1999).

Plocha jetelovin gstovanych na semeno bylaCeské republice v roce 2008 8 993
ha (Cagas, 2010). Nasledujici tabulka vijgel cenu osiva hrachoruduiho a vikve
ptati. V relaci k cendm luskovin jsou ceny osiva hrachtucniho a vikve ptéi

velmi vysokeé.

24



Tab. €. 6: Cena osiva hrachoru Igniho a vikve ptati (Branda, Nikodémova, 2008)

Druh Cena za 19 Cena za 1 kg Vysevek | Hloubka seti| Doba seti

| 6,50 K 5900 K 1-2 g.m? 0,5cm jaro/podzim
Hrachor Igni

. ) 2 K¢ 1750 K& | 1-2 g.n¥? 0,5cm | jaro/podzim
Vikev pteti

Do ¢ervence 2005 platil@SN 46 0610 ,Osivo a sadba. Zkou3eni osiva“. Pagtie t
normy byly provadny zkousky kléivosti a vzchazivosti osiva. Nyni plati Metodika
zkouSeni osiva a sadby (PotySova, 2014), kteroalvydiedni kontrolni a zkusebni

Ustav zeradélsky.
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4. Metodika

4.1 Studijni lokality

V letech 2012 (v ramci bakakké prace), 2013 a 2014 byly sledovany lokality
s vyskytem popinavych jetelovin hrachoéni a vikev ptéi. Celkem bylo vybrano 6
lokalit (ptilohac. 1). Charakteristiku studijnich lokalit ukazujétdkac. 7.

Tab. ¢. 7: Charakteristika studijnich lokalit

Lokalita BPEJ Expozice Sklonitost uéni typ Ridni druh
Malce 87541 jin Stre?%f‘izi"ah’ kambizem | pisitohlinita
Soknoy | 93424 jin iy 7%"6‘“’ kambizem | hlinitopiita
Licov 1 87101 | vSes#nova| rovina, @-3° glej jilovitohlinita
Licov 2 83401 | vSes#nova| rovina, 3-3° | kambizem | hlinitopi&ta
Dluhost 1 | 59421 jih iy ;,Vah’ kambizem | hlinitopisita
Dluhost 2 | 8741 jih Stre?‘?{‘i;"ah' kambizem | pigitohllinita

(Thurnova, 2013)

Sledované lokality p&tdo Rirodniho parku Novohradské hory. Novohradské hory
spadaji v ramcCR do mir chladné klimatické oblasti. ®nérné raini teploty se
pohybuji od 6,1 °C do 7,4 °C. Nejchlagim mssicem je leden a typické pro tuto
oblast jecervnové ochlazeni Agobené tzv. letnim monzunem. MnoZstvi srézek je
v rozmezi od 600 do 950 mm/rok. Nejde§&¥m rainim obdobim je Iéto — vice nez
40% z celkového kmiho Uhrnu srazek. V zitne naopak uhrn srazek jen mezi 12 a

15%, co? je nejménz celych jiznichCech (Grulich, Vydrovéa, 2002).
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Tab. &. 8: Zpisob obhospod#ovéani sledovanych lokalit v letech 2012-2014

Rok 2012 2013 2014
Lokalita
Malce 1x sé 2X s& 2X s&
SolkEnov 1x sé 2X s& 2X s&€
Licov 1 1x muk 1x s&, 1x muk 1x muk, pastva
Licov 2 1x sé 2X s& pastva
Dluhostg 1 1x mut 1x se& 1x se&
Dluhosg 2 1x muk 1x muk 1x muk

Dle tabulky¢. 8 doSlo na lokalitach M& a Sobnov k navySeni pfiu sei. Licov 1
a Licov 2 jsou od roku 2014 obhospadeany pastvou. Na lokatitDluhoSg 1 doslo
ke zmén¢ z mukovani na koseni porostu jednouwtm® Hospod#éeni na lokali

Dluhosg 2 se nezrnilo.
4.2 Botanické snimky

V letech 2013 a 2014 byly na vSech lokalitach 2&n&o(kvéten, zdi) provedeny
fytocenologické analyzy porostui(fohac. 3). Plocha botanického snimkovani byla
20 nf. Na kazdé lokali bylo snimkovani provedeno na dvou mistech igcht
opakovanich (obr¢. 2). Ze ziskanych sninmik(hodnot pokryvnosti - % D) byly
vytvoieny grafy pokryvnosti. U jednotlivych sledovanycbrgsti byl na zaklad
pokryvnosti dominantnich drih a na zaklag fyziognomicko-floristického rideni

travnich porost vymezen porostovy typ.
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Obr. €. 2: Schéma skru botanickych snimkii na sledovanych lokalitach

E \ Opakovani Az, Bz, Cz

Opakovani Az, By, C1 B

7

Sledovanalokalita

Na zéklad botanickych snimkbyly vypaiteny stedni indik&ni hodnoty pro vodu.
Vlahovy rezim byl vypeéitan podle vzorce:

SIHH= > (Hi.Di) / 2Di

Hi — indikatni hodnoty jednotlivych druhpro viahovy rezim

Di — projektivni dominance jednotlivych dnlulptisluSnych indik&nich stupt
(KLIMES, 2004)

Indikacni hodnoty jednotlivych druhpro vlahovy rezim v ploze¢. 3 dle Klimes
(2004).

4.3 Sbér osiva

Shkir luski probihal Bhem celych vegetaich sezén v letech pozorovani, protoze
lusky sledovanych druh dozravaji nerovnosmné. Lusky byly sbirany v plné
zralosti, coz znd jejich hréda barva. S&r probihal na sledovanych lokalitach i
mimo re. Sebrané lusky byly tmé vyluS€ny ihned po stru a semena nebyla

dosousena.

Pri vyluStovani byla zmitena délka lusku, zaznamenartgosemen v lusku a pet
napadenych semen zrnokazi a néiggt Toto bylo provedeno véech opakovanich

po deseti semenech.
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Vylusténa semena byla zvaZzena na analytickych vahackietam zjiSéni hmotnosti
tisice semen. Vazeno bylogsré 1000 semen (tals. 8).

Céast semen byla pro daldi pokusy obrou$ena za posmikového papiru. Na
semena byl smirkovym papirem vyvijen tlak po dobkotika desitek vtin tak, aby
doslo k naruSeni osemeni. Daldst semen byla vlioZzena po dobu S (od 14. 9.
2014 do 14. 12. 2014) do chladky za &elem jarovizace. V chladite byla teplota
5 °C.

4.4 \/zchazivost

4.4.1 Rok 2012

Dne 24. 9. 2012 bylo vyseto 4 x 10 semen hrachaiitho a 4 x 10 semen vikve
ptati. Podzimni termin vysevu byl zvolen s ohledem fieopené vysemeimi obou
druhi. Tato semena byla vyseta do nadob wmg@ru 7 cm a vySce 5 cm bez dalSi
Upravy. Semena byla umish do hloubky 2 cm po deseti kusech. Nadoby byly
naplreny vrchni ornéni vrstvou f@dy ze zahrady. Rla byla @mdnim typem
kambizem a fdnim druhem piStohlinita. Vzchazeni wvéchto nadobach bylo
pozorovano i pokojové i venkovni teplet

4.4.2 Rok 2013

Dne 24. z& 2013 byla vyseta semena vikveditahrachoru léniho. Vyseté varianty
byly semena neoeina a oséené skarifikaci. Vyseto 4x25 semen kazdé varianty u
obou druli. Semena byla vyseta do nadob dnp#ru 7 cm a vySce 5 cm do hloubky
2 cm. Do nadob byla pouzita vrchni amii vrstva fidy ze zahrady j@nim typem
kambizem a fdnim druhem pistohlinitd. Vzchazeni vé&chto nadobach bylo

pozorovano i pokojové i venkovni teplét
4.4.3 Rok 2014

Dne 24. z& 2014 byla vyseta semena vikveditaehrachoru léniho. Vyseté varianty
byly semena neodena a oSéena skarifikaci. Vyseto 4x25 semen kazdé varianty u
obou druli. Semena byla vyseta do nadob dnp¥ru 7 cm a vySce 5 cm do hloubky

2 cm. Do nadob byla pouzita vrchni amii vrstva fidy ze zahrady jmnim typem
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kambizem a fdnim druhem piStohlinita. Vzchazeni wvé&chto nadobach bylo

pozorovano i pokojové i venkovni teplet

Dne 14. 12. 2014 byla vyseta semena vikve&iptdarachoru lgniho ve variantach
semen obrousSend, neobrousend, s jarovizaci, meiziace a poizné doks od skEru
(2012, 2013, 2014). Pokus byl proveden texh opakovanich po deseti semenech.

Vzchazeni vdchto nadobach bylo pozorovani pokojové i venkovni tepleét

Zjisténa data byla vyhodnocena v programu STATISTICA.
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5. Vysledky

Tab. ¢&. 9: Hmotnost tisice semen sledovanych druhv letech 2012-2014 v gramech

Rok 2012 2013 2014
Druh
Vikev ptaii 14,0263 12,3750 13,0633
Hrachor l&ni 11,3621 11,9525 11,5946

Z tabulky¢. 9 je patrna vySSi hmotnost semen vikveiptgroti hrachoru lénimu.

4

NejtezSi byla semena vikve v roce 2012. NEji byla semena hrachoru v roce 2013.

Graf ¢&. 1: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Male.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Mal ¢e
100
90
S 38 = Prdzdna mista
; 60 = Byliny
2 50 m Vikev ptasi
_%‘ 40 ® Hrachor léni
g 28 = Ostatni jeteloviny
10 m Sitiny a ogiice
0 ETravy
Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

Na lokalit Mal¢e vyrovnana pokryvnost agrobotanickych skupin. dzim roku
2014 procenticky nést bylin na Ukor jetelovin. Porostovy typlopecuretum

pratense.
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Graf ¢&. 2: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Saimov.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Sobénov

100
90
N 38 = Prazdna mista
; 60 u Byliny
2 50 m Vikev ptasi
_%‘ 40 ® Hrachor l&ni
g 28 = Ostatni jeteloviny
10 m Sitiny a ogiice
0 m Travy

Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

Na lokali€ SolEnov v roce 2013 vyznamny ridt jetelovin. Na podzim roku 2014
narst sitin a ostc na ukor trav. Porostovy tydlopecuretum pratense

Graf ¢&. 3: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Liov 1.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Li ¢ov 1

100
90
80 p .
® Prazdna mista
< 70
o .
> 60 = Byliny
2 50 m Vikev ptasi
C ’
s 40 ® Hrachor l@ni
S 30 = Ostatni jeteloviny
a 20 " .
10 m Sitiny a ogtice
0 ® Travy

Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

Na lokali& Licov 1 bylo vysoké zastoupeni hrachoranino v porostu. V roce 2014

dochazi k nérstu ostatnich jetelovin, sitin a tist Porostovy ty@actylidetum.
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Graf ¢&. 4: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupia letech 2013-2014. Lokalita Ldov 2.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Li ¢ov 2
100
90
L 38 " Prazdna mista
> .
= 60 = Byliny
2 50 m Vikev ptasi
_%‘ 40 ® Hrachor léni
o 30 . .
o 20 = Ostatni jeteloviny
10 m Sitiny a ogiice
0 m Travy
Jaro Podzim Jaro Podzi
Rok 2013 Rok 2014

V roce 2014 dochazi k Ustupu popinavych jetelovpomstu a objevuji se prazdna
mista. Porostovy tyBAlopecuretum pratense.

Graf ¢&. 5: Procentické zastoupeni agrobotanickych skupim letech 2013-2014. Lokalita Dluhost
1.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Dluhosté 1
100
90
< 38 = Prdzdna mista
; 60 = Byliny
2 go m Vikev ptasi
_% 40 ® Hrachor I&ni
£ 30 = Ostatni jeteloviny
ig m Sjtiny a oglice
0 m Travy
Jaro Podzim Jaro Podzim
Rok 2013 Rok 2014

V roce 2013 vysoky podil vikve v porostu, v rod¥ 2 jeji tbytek. V roce 2014
narist ostatnich jetelovin a hrachoru. PorostovyRygeetum.
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Graf ¢&. 6: Procentické zastoupeni agrbotanickych skupin v letech 2013201<. Lokalita Dluho5té
2.

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin
- lokalita Dluhosté 2
100
90
80 . . .
- = Prdzdna mis
S 70 _
; 60 = Byliny
§ 50 m Vikev ptasi
£ 40 ® Hrachor Igni
o
a 30 = Ostatni jetelovin
20 m Sjtiny a ostice
10 .
0 ® Travy
Jaro Podzim Jaro Podzim
Rok 201« Rok 2014

V roce 2013 vysoky podil sitin a @éstv porostu. Vobou letech vysoky pod
hrachoru. Sitiny a o8te ustupuji  roce 2014 a zvySuje se podil ostatnich jetelc

Porostovy ty@Phleetur.

Graf ¢&. 7: Stiedni indikaéni hodnoty pro vodni rezim na sledovanyh lokalitadch v roce 2012.

Hodnoty SIH,, na lokalitach v roce 2012

3,5

2,5
2

1,5 ® Hodnota SIHF
1

0,5
0

Malg¢e SokEnov Licov 1 Licov 2 Dluhos¢DluhoSg
1 2

PO AEY

V roce 2012 nejvySSiigdni indik&ni hodnota pro vliahovy rezim na lokaliticov

e
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Graf &. 8 Sti‘edni indikaéni hodnoty pro vodni rezim na sledovanych lokalitals v roce 2013.

Hodnoty SIH,, na lokalitach v roce 2013

15 ® Opakovani 1
1 E Opakovani 4

4 Q
Q 20 20 & &
W O RS RS
o A% A% R

V roce 2013vyrovnané sedni indik&ni hodnoty pro vidhovy rezim na vS3e
lokalitdch. Na lokali& 2012 rozdil mezi opakovani

Graf ¢&. 9: Stiedni indikaéni hodnoty pro vodni rezim na sledovanych lokalitals v roce 2014.

Hodnoty SIH,, na lokalitach v roce 2014

3,5

2,5

1,5 ® Opakovani 1
1 ® Opakovani 2
0,5

3
.\Q

V roce 2014 bylynejvyssi stedni indik&ni hodnoty pro vlahovy rezim na lokalita
Malce a Liov 1. Nejniz8i hodnoty na lokaliSolEnov a LEov 2.
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Tab. €. 10: Analyza varianci pd&tu vzeslych semen v zavislosti na skarifikaci osivza celkovou

dobu 330 dni v roce 2013.

y y o p—
Zdroj variability Sowet | Stupré | Prumérmy | oo | podnota
Ctveral | volnosti| ctverec 1)
Druh jeteloviny 7,031 1 7,031 1,066 0,312066
Teplota 520,031 1 520,031 78,867**0,000000
Skarifikace 116,281 1 116,281 17,635*0,000318
Druh jeteloviny*Teplota 258,78 1 258,781  39,246%*D,000002
Druh jeteloviny*Skarifikace 1,531 1 1,531 0,232 Me43
Teplota*Skarifikace 34,031 1 34,031 5161f  0,032347
Druh e
ieteloviny*Teplota*Skarifikace 247,531 1 247,531 37,540*% 0,000002
Opakovani 6,094 3 2,031 0,0425 0,988()72
Chyba 158,25( 24 6,594 - -

1)

p-hodnota je hladina prasgodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(tte d¥ varianty

sledovéani (Urové znaku, péty vzeSlych semen) se od sebe statisticky vyzranetisi. Je-li p-
hodnota< 0,05 pop. i < 0,01 nebo< 0,001, zamitame ¢ mezi variantami sledovani (Gr@wmni

znaku) je statisticky vyznamny (*) phpvelmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce
vyznamny rozdil (***).

Tab. ¢ 11: Pramérny pocéet vzeslych semen u sledovanych dritjetelovin p¥i rizné teplog€ pri

vzchazeni a pouziti skarifikace s vyzngnim homogennich skupin (na hladid a = 0,05) v roce

2013.
- Pramérny pacet i skpi i
Druh | Teplota | Skarifikace| _ ' omerny P Homogenni skpiny na hiadie
vzeslych semen (z 2 Po,0s
Vikev ptati| Laboratorni| NeobrouSené 5,50 Fkkk
Hravch,or Venkovni | Neobrouseng 11,0 Fkkk
luéni
Hravch,or Laboratorni| Obrousena 12,0 rkxk
luéni
Vikev ptati| Laboratorni| ObrouSen& 13,25 Fhkk | kkkk
leuaécnhior Laboratorni| NeobrouSené 16,25 Fkck
Hravch,or Venkovni | ObrouSena 22,0 ko
lugni
Vikev ptatil Venkovni | Neobrousen3 22,75 Fkkx
Vikev ptati| Venkovni | ObrouSen& 23,50 ok
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Graf €. 10: Pdtet vzeSlych semenify rizné teplo€ vchazeni s vyzn&enim priméra a 95 %

intervald spolehlivosti praméru.

Druh jeteloviny*Teplota; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 24)=39,246, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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o | —®_ Druh jeteloviny

. , Vikev ptaci
Venkovni Laboratorni @ Druh jeteloviny
Teplota Hrachor luéni

Graf ¢. 10 ukazuje, Ze vikev pithvzchazi ochotfji pti venkovnich podminkéach.
Hrachor l&ni vzchazi podohinve venkovnich i v laboratornich podminkach.
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Graf €. 11: Pdtet vzeSlych semenifp pouziti skarifikace a bez skarifikace s vyzn&enim priaméra

a 95 % intervala spolehlivosti praméru.

22

Druh jeteloviny*Skarifikace; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(1, 24)=,23223, p=,63424
Dekompozice efektivni hypotézy

21+
20 t+
19+
18
17
16
15t
14
13+
12
11+
10

Vzesla semena

Obrousena Neobrou$ena

Skarifikace

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

& Druh jeteloviny
Vikev ptaci

“B Druh jeteloviny
Hrachor luéni

Z grafué. 11 je patrné, ze semena obou sledovanychidrathazela I1épefpoSetni

osiva skarifikaci.
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Graf €. 12: Interakce vlivu skarifikace a teploty na vzclzivost semen s vyzrienim praiméri a

95 % intervali spolehlivosti priméru.

Teplota*Skarifikace; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(1, 24)=5,1611, p=,03235
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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@ Teplota
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Graf¢. 12 ukazuje, Ze semena s o8eim skarifikaci i bez skarifikace vzchazela Iépe

ve venkovnich nez v laboratornich podminkéach.
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Graf €. 13: Pdtet vzeSlych semen u @fovanych jetelovin.
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Graf ¢. 13 shrnuje, Ze celkéviépe vzchazela semena vikve gitpied hrachorem

luénim.

Graf ¢. 14: Patet vzeSlych semen v zavislosti na teplopii vzchazeni.
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Graf ¢. 14 ukazuje, semena obou diulvzchazela ochotfi pfi

teplotach.

Graf ¢. 15: Pdtet vzeSlych semen v zavislosti na pouziti skarifilka.

venkovnich
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Graf¢. 15 ukazuje, Ze celkéwzchazela [épe semena obrousena u obouidruh

Tab. ¢. 12: Analyza varianci semeniéskych charakteristik luskia sledovanych jetelovin v letech

2013 a 2014.
Zdroj variability S ou:e:[ Stupre. Pfu merny F - test b=
¢tverai volnosti étverec hodnota
Délka lusku
Druh 2,86163 1 2,86163 166,446 0,0000(0
Rok 0,60750 1 0,60750 35,335 0,000217
Opakovani 0,02552 2 0,01274 0,0319 0,968702
Chyba 0,15473 9 0,01719
Patet semen v lusku
Druh 15,4814 1 15,4814 306,445 0,000000
Rok 5,7270 1 5,7270 113,362 0,000002
Opakovani 0,0158 2 0,0079 0,00329 0,9967[19
Chyba 0,4547 9 0,0505
Napadend semena
Druh 0,003008 1 0,00300¢§ 0,03698 0,8517B0
Rok 1,038408 1 1,038404§ 12,76368 0,0060D0
Opakovani 0,109350 2 0,05467pb 0,29567 0,750991
Chyba 0,732208 9 0,081356
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Graf €. 16: Praimérna délka luski v cm u sledovanych jetelovin v letech 2013 a 2014

Druh*Rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 8)=1,9241, p=,20283
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Graf¢. 16 ukazuje, Ze v obou leteckeinmrachor delSi lusky nez vikev giaV roce

2014 byla delSi semena u obou druh

Graf €. 17: Pramérny pocet semen (ks) v luscich u sledovanych jetelovin etéch 2013 a 2014

Druh*Rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 8)=3,0694, p=,11788
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Z grafu¢. 17 vyplyva, Ze vysSi get semen v lusku &hv obou sledovanych letech

N 1

hrachor I¢ni. V roce 2014 vysSi get semen v lusku u obou diuh

Graf ¢. 18: Pramérny podet napadenych semen (ks) v luscich u sledovanychejevin v letech

2013 a 2014
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Druh*Rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 8)=1,5996, p=,24156
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Podle grafw. 18 byla v roce 2013 napadena vice semena vilagg. M roce 2014

byla vice napadena semena hrachogniho.

Tab. ¢. 13: Analyza varianci p&tu vzeslych semen v zavislosti na skarifikaci a javizaci osiva
za celkovou dobu 60 dni (semena z let 2012, 2013.4)

o Souet Stupre | Pamérny p—

Zdroj vanability étverai volnosti étverec F - test hodnota®
Druh jeteloviny 0,1250 1 0,1250 0,0424 0,8366R0
Rok skEru osiva 134,3611 2 67,1806 23,0347 0,0000po

Skarifikace 115,0139 1 115,013 39,4390 0,000000

Jarovizace 0,3472 1 0,3472 0,1191 0,731148

Opakovani 0,1944 2 0,0972 0,0152 0,984915
Chyba 192,4722 66 2,9162
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Graf €. 19: Pramérny pocet vzeslych rostlin (ks) z fizné oSe¥eného osiva (skarifikace,

nejarovizovana semena) aizného st&i (2012 — 2014).

Druh*Rok*Skarifikace*Jarovizace; Pramé&ry MNC
Sougasny efek: F(2, 48)=6,0667, p=,004 Faktory: Urovné
Dekompozice efektivni hypotézy Jarovizace: Nejarovizovana
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Skarifikace: Obrousena Skarifikace: Neobrousena Vikev

Graf¢. 19 ukazuje, Ze bez jarovizace s obrousenim vzath#&Epe semena vikve

ptati. Bez jarovizace a bez obrouseni vzchazel |épehbrdwni.
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Graf €. 20: Pramérny pocet vzeslych rostlin (ks) z fizné oSe¥eného osiva (skarifikace,

jarovizovana semena) a#izného st&i (2012 — 2014).

Druh*Rok*Skarifikace*Jarovizace; Pramé&ry MNC
Sougasny efekt: F(2, 48)=6,0667, p=,00448 Faktory: Urovné
Dekompozice efektivni hypotézy Jarovizace: Jarovizovana
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Skarifikace: Obrousena Skarifikace: Neobrousena Vikev
Graf¢. 20 ukazuje, Ze semena obou drolbrousena a jarovizovana vzchazelagém

totozre. Semena hrachoru doiho zroku 2012 jarovizovana a neobrousena

vzchazela Iépe nez vikev pta téhoZ roku a se stejnym a®etim.

Tab. &. 14: Analyza varianci p@&tu vzesSlych semen v zavislosti na skarifikaci a jawizaci osiva
za celkovou dobu 60 dni (semena z let 2012, 2012 4).

L Souet Stupré | Pamérny p—
Zdroj variability étverai volnosti étverec F - test hodnota®
Druh jeteloviny 0,250 1 0,250 0,0185 0,8923¢2
Rok 203,062 1 203,062 15,0016 0,000212
Skarifikace 1722,250 1 1722,250 127,2346 0,000@00
Prostedi (teplota) 42,250 1 42,250 3,12138 0,082417
Opakovani 6,062 3 2,021 0,043983 0,987641
Chyba 798,625 59 13,536
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Graf €. 21: Pramérny pocet vzeslych rostlin (ks) z fizné oSe¥eného osiva (skarifikace) v letech

2013 a 2014 v laboratornim prostedi (vysSi teplota).

Druh*Rok*Skarifikace*Prostfedi; Pramé&ry MNC - -
Faktory: Urovné
Soucasny efekt: F(1, 48)=5,2500, p=,02638 Prostfedi: vnitini
Dekompozice efektivni hypotézy
Verntikdlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 21 ukazuje, Ze neobrouSena semena oboutdvabhazela ve vnibim
prostedi velmi podob& Pdaiet vzeSlych obrousenych semen v laboratornim

prostedi byl vy3Si neZ u neobrousenych a zatdwd vyssi v roce 2014.
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Graf €. 22: Pramérny pocet vzeslych rostlin (ks) z fizné oSe¥eného osiva (skarifikace) v letech

2013 a 2014 ve venkovnim progedi.

Druh*Rok*Skarifikace*Prostfedi; Praimé&ry MNC
Soucasny efekt: F(1, 48)=5,2500, p=,02638
Dekompozice efektivni hypotézy

Faktory: Urovné
Prostfedi: venkovni
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Graf ¢. 22 ukazuje, Ze neobrouSena semena obouidrathazela ve venkovnim
prostedi velmi podob# v roce 2013 Iépe vikev pta Paiet vzeslych obrousenych
semen ve venkovnim prasdi byl vy3Si nez u neobrouSenych a zatdvgl vyssi
v roce 2014. Celkavbyla nejvyssi vzchazivost zaznamenana u hrachniHo.

Graf ¢. 23: Dynamika vzchazivosti sledovanych drui jetelovin v roce 2012.
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Graf ¢. 23 ukazuje, Ze vroce 2012 vzchazela lépe semelaoratornich
podminkach. Hrachor vzchéazel rovnéme béhem sledovaného obdobi. Vikev

vzchazela nejrychleji na patku a na konci sledovaného obdobi.

Graf €. 24: Dynamika vzchazivosti sledovanych drui jetelovin v letech 2013 a 2014 ve

venkovnich podminkéach.
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Graf ¢. 24 shrnuje vzchéazivosttipvenkovnich podminkéach. Z grafu vyplyva, Ze
nejmérk vzchazela po oba roky neobrouSena semena hrachoogce 2014
nasledovana neobrousenymi semeny vikve. Vroce 20i8hazela nejlépe

obrouSena semena vikve fitar roce 2014 pak obrousena semena hrachéniha.
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Graf ¢. 25: Dynamika vzchazivosti sledovanych drui jetelovin v letech 2013 a 2014

v laboratornich podminkach.
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Graf ¢. 25 shrnuje vzchazivostiplaboratornich podminkach. Z grafu vyplyva, Zze
nejmért vzchazela po oba roky neobrouSend semena hrachooge 2014
nasledovana neobrousenymi semeny vikve. V letech3 20 2014 vzchazela

obrousena semena obou diuémsi totozre.

Graf ¢&. 26: Vzchéazivost sledovanych drui jetelovin v roce 2013 po 330 dnech.

Vzchazivost semen v roce 2013
po 330 dnech
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Graf ¢. 26 shrnuje celkovou vzchazivost sledovanych d@inob 330 dnech od zaseti.
NejvysSi paty vzeSlych semen byly zaznamenany u obrouSenyotersevikve a
hrachoru p venkovnich teplotach, dale u neobrouSenych semdme pri
venkovnich teplotach. NejnizSi ¢y vzeSlych semen byly zaznamenanyi p

laboratornich podminkach u neobrousenych semervikv
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6. Diskuze

6.1 Semendtské vlastnosti

Tabulka ¢. 9 ukazuje hmotnosti tisice semen v letech 201®2132a 2014 u
sledovanych drun Z tabulky je patrné, Ze semena vikvecptaaji vysSi hmotnost
nez semena hrachoruchiho, coz je dano jejichétsi velikosti. U vikve pté& byla
zaznamendana niz8i hmotnost tisice semen v roce. ZGi3nohla byt zfisobena
vétSim pa@&tem desStivych din pri zakladani a zrani lugk V roce 2013 byla Uroda
semen vikve ptd celkow nizSi nez v ostatnich letech. Hmotnost tisice seme
hrachoru lgniho Ehem sledovaného obdobi nekolisala a pohybovalalsenkl1,5
gramu. Zatimco Vacek (1994) uvadi hmotnost tisazaen hrachoru tiniho olkolo
okolo11,8 gramu, Svecovéa (2007) uvadi 10,8 gramérsa (2009) 11,46 gramu.

Primérna délka lusku byla v roce 2013 i 201&5f u hrachoru kEniho nez u vikve
ptati (grafé. 16). U vikve ptai byla ptimérna délka lusku 1,96 cm atpnérny paet

semen Vv lusku 1,8. Hrachorchi mel pramérnou délu lusku 2,9 cm ajpnérny paet

semen v lusku byl 4. Na sledovanych lokalitach jgtejmé dobré podminky pro
druh hrachor léni. Svecova (2007) zjistila délku lusku hrachord 8m a péet

semen v lusku 4,1. Barta (2009) ve svych pokusgshil pramérnou délku lusku
hrachoru 3,9 cm a get semen v lusku 6,6. Z grafu je pozorovatelny wdniku na
velikost luski, kdy u obou drut byl rok 2013 horsi.

Praimérny paiet semen byl v v roce 2013 i 2014 vySSi u hrachogniho (grafé.
17). Mezi délkou lusku a gem semen v lusku je velmi silné interakce. V lasci
hrachoru Iéniho, které byly delSi nez lusky vikve pitabylo i vice semen.

Semena vikve pta byla napadena vice v roce 2013, v roce 2014 Yigka napadena
semena hrachoru daoiho (graf¢. 18). Ri sledovani pimérného pétu napadenych
semen v luscich obou dnletelovin v letech 2013 a 2014 byl z§istprikazny vliv
roku, nikoli druhu. Vroce 2013 se vyskytovalo viékidci u obou druf.
Pravdpodobné je femnoZeni polyfagnich 8kci nosatika obecného a zrnokaze
bobového a to diky teplému létu 2013.

Semena po $bu nebyla dosouSena. Viihu skladovani se u semen neobjevily

znamky plesnigni.
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6.2 Sledované lokality

Tabulka ¢. 8 shrnuje hospodlani na sledovanych lokalitach v posledni¢bch
letech. Na lokalitach Mae a Sobnov doslo k navySeni ptu sei, stejré tak na
lokalit¢ DluhoSt 1 se obhospodavani zngnilo z mukovani na jednu serocné.
Lokality Licov 1 a LEov 2 se od roku 2014 vyuZivaji jako pastviny. Halgbeni na
lokalit¢ Dluhosg 2 se nezmnilo. V Novohradskych horach doslo po roce 1990 ke
zménam ve vyuzivani zeédélskych pozemk. Misto poli vznikly v podhii pastviny

a horské pastviny a Spétpristupné lgni porosty byly zcela opuSty. Dnes je jen
¢ast z nich alespp jednou do roka sklizena. Nait§in¢ ploch dnes hospotia
soukromi zerddélci. Lucni porosty diky tomuto vyvoji vykazuji zt@ou
raiznorodost. Jen malo porésfe pravideld nékolikrat do roku obhospodavano,
tzn. sklizeét 1x — 2x r@&né (Blazkovéa,Cerny, 2004). Odlesmé plochy jsou tvieny
vétSinou lwni vegetaci, které byly v minulosti znehodnocenyionecemi (Grulich,
Vydrov4, 2002). V Soimovské vrchovity se vyskytuji na druhy chudé mezofilni
lady s dominanci travin. Dvoglbzné druhy zde maji malou pokryvnost (Smrz,
2003).

Graf ¢. 1 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych skma lokalig® Malce. Na
lokalité se porostova skladba téfmezngnila. V roce 2014 doSlo k poklesu vyskytu
vikve pt&i a to Zejm¢ z divodu navySeni $¢ na pozemku. Hrachor doi se zde
nevyskytoval. Graf¢. 2 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych skupa
lokalit¢ SokEnov. Bchem let dosSlo k navySeni zastoupeni trav na Ukeetriish
bylin. Zastoupeni jetelovin v porostu se nijak dagi neznénilo. Naproti tomu

v poslednim roce vzrostlo zastoupeni sitin @@sto mize byt nasledek destivého
pocasi roku 2013. Gral. 3 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych skuna
lokalit¢ Licov 1. Na lokali¢ behem let vzrostl podil ostatnich jetelovin a skupiny
sitiny a ogtice. Naopak mir& klesla pokryvnost bylin a trav. Graf 4 shrnuje
ploSnou pokryvnost agrobotanickych skupin na la&aliicov 2. Z grafu lIze
pozorovat mizeni popinavych jetelovin z porostu.opik doslo k navySeni
zastoupeni bylin a prdzdnych mist. Tento fakt lgswtlit probihajici pastvou na
pozemku. Na j@ 2014 nebylo na této lokalitprovedeno botanické snimkovani
kvili probihajici pasty. Graf ¢. 5 shrnuje ploSnou pokryvnost agrobotanickych

skupin na lokalit DluhoSg 1. Lokalita Dluho&t 1 vykazuje po z#né managementu
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z mukovani na koseni nést ostatnich jetelovin a popinavé jeteloviny hradhéni.
Zastoupeni vikve pta v porostu se snizilo. Gr&f 6 shrnuje ploSnou pokryvnost
agrobotanickych skupin na loka&liDIluhoSt 2. Lokalita Dluho&t 2 nela vysoké
zastoupeni prazdnych mist a skupiny sitiny afiasst s pondrné vysokym
zastoupenim hrachoru doiho. V poslednim roce doSlo k Gé&tu pokryvnosti
ostatnich jetelovin, bylin a objevila se zde i wiketati. NejvysSi pokryvnost
popinavych jetelovin byla zaznamenana na lokalithotov 1, Dluho&, 1 a
DluhoSt 2 v porostovych typeciDactylidetuma Phleetum Porostové typy dle
Klimes (2004).

Hrachor I&ni se Iépe rozviji na extenzivnich loukach (Svec®@07). Nejvyssi
podil popinavych jetelovin v porostu se v pokusakyyoval ve variardt nekosené a
1x kosené bez hnojeni. Z uvedeného plyne, Ze smg@opn drulim jetelovin d&
piedevsim na pozemcich obhosp@yanych extenziwjsim zpisobem (Klimes$ et
al., 2006). Sobrova (2014) dopéuje k zachovani diverzity a kvality picessex —
3x ratné. Hrake (2007) zmhuje, Ze mulovanim lze zvySit druhovou skladbu
extenzivniho trvalého travniho porostu. Na druhtarsi uvadi, Ze ipp mul¢ovani
muze dochéazet v porostu ke zvySovani zastoupeni mefmgth druli, jakymi jsou
napiklad chrastice rdkosovita a tise. Skladanka (2007) v pokusu zjistil, Ze hnojeni
ma na druhovou skladbu porostu vyznamny vliv. Vnoéném porostu se
rovnomnerné vyskytovaly travy, byliny i jeteloviny. # hnojeni fosforem a draslikem
byly v porostu podporovany jeteloviny, naopaki plavce dusiku 180 kg.Ha
jeteloviny z porostu zcela vymizely. Tyto vysleddgtvrzuje i Nawrath et al. (2013).
Z pokusi bylo zjis€no, Ze pi hnojeni dusikem klesal v porostu podil jeteloan
ostatnich bylin, casgjSi se&i dochazelo ke snizovani podilu trav v porostu a
zvySovani podilu ostatnich bylin. Extenzivni hosgredi vedlo k celkovému snizeni
poétu druhi v porostu (Raus et al., 2013).fi Pneobhospodavani porostu
pievaZzovala C-strategie a porost byl vysoky. Ubywaidyhy s pizemni fizici. Hi
variang ponechani ladem nejvice prosperovaly travy, jeppiaha S-strategie,
pievazuje vegetativni rozmnozovani a ustupuji legoayn Druhy kvalitni

z hlediska krmné hodnoty byly nejvice podporovaogdnim. Pastva podporovala
travy i legumindzy. Neobhospoigevané plochy — sniZzovani @o druhi. Pasené
plochy — zvySovani pitu druhi. Pastva a seni zvysuji poet druhi v porostu, je

zabragno hromadni st&iny (Ktivankova, 2010). Obhospoitevana louka znamena
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vySSi péet druhi. Mul¢ovani podporovalo travy, zejména me&lvinaty. Koseni
bez hnojeni vede k postupnému ochuzovéani gpoktva, ale vhodna pastvaire
pusobit stej@ jako koseni s hnojenim. Migdvani neni vhodné jako dlouhodoba
adrzba luk, ale je to lepSi &pob obhospodavani, nez ponechani louky ladem
(Pourova, 2009).

Grafy ¢. 7 — 9 ukazuji hodnoty vlahového rezimu v lete€i2 2013 a 2014 na
lokalitach. Je vi#t, Ze v roce 2012 byly nejwimi pozemky Léov 1 a Dluho&t 2.

V roce 2013 vySSi vlahovy rezim zjgti na lokalie DluhoSg 1, ostatni sledovana
mista maji hodnoty podobné jako vroce 2012. Vr@@d4 je mirny ndist
vihkostniho rezimu na lokadit Malce, ostatni sledovand mista maji hodnoty

srovnatelné sigdeslymi roky.

V literature se obvykle Walter - Liefiv klimagram vyjaduje v pongru teplot a

srazek 1:2 (Rloha ¢. 2, grafé. 1). Pokud zvolime poén teplot a srdZzek 1:3,
zobrazuje takto vytvi@ny graf citlivgji aridni sucho (Hlohac¢. 2, grafé. 2). V tomto

vyjadieni se jevi kritické gsice duben 2013@&rven 2014.

6.3 Vzchazivost semen

Graf ¢. 10 je statistické vyjaeni p@&tu vzeslych semeniprizné teplot vchazeni
v roce 2013. B venkovnich podminkach vzchazela Iépe semena k&e, ale i
laboratornich podminkach vikev ptaszchazela mélo. Vikev ptaje tedy citliwjSi
na zngny teplot, tedy stdani r@&niho obdobi. Hrachor tmi vzchazel ve venkovnich
i laboratornich podminkach podabrZznamena to, Ze neni tak citlivy naidéani
okolni teploty. Mezi sledovanymi druhy jetelovinbyé zjistén statisticky vyznamny
rozdil v pa&tu vzeSlych semen. V Belgii byl sledovan vliv sezi@h faktoti na
kliceni semen 14 drihrodu Fabaceae Semena byla uloZzena vug# po dobu 2 let.
V prab¢hu této doby byla zigly po ugitych intervalech vyzvedavana a ddni
semen bylo sledovanoripétyiech fiznych teplotach. Bkteré druhy nily velice
nizké procento ki#eni bez ohledu na ¢ni obdobi, jiné zase Kily pievazi na
podzim nebo na fa. Napgiklad vikev pt&i byla vyrazg ovlivnéna sezonnim
klicenim, kdy jeji semena vzchéazela nejlépe ba gagi nizkych teplotach. Hrachor

lu¢ni klicil velmi malo ve vSech kmich obdobich (Assche et al., 2003).
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Graf ¢. 11 shrnuje vliv skarifikace na vzchazeni semance 2013. Skarifikovana
semena vzchéazela u obou diybtelovin [épe nez ta bez skarifikace. Lépe vzelaz
semena vikve ptd V grafu¢. 12 Ize pozorovat interakci mezi skarifikaci osava
teplotou v roce 2013. ObrouSena semena vzcha#dibpratornich teplotach tésin
stejreé jako semena neobrouSena. Naopéakenkovnich teplotach vzchazela semena
obrouSena ve &Sim pd@tu neZ semena neobrousena. Pouzita teplala melmi
vysoce vyznamny vliv na vzchazivost semen. Skarifekvyznamé zvySovala péty

vzeslych semen.

Celkow v roce 2013 vzchazela Iépe vikev@tégraf¢. 13) a semenarpvenkovnich
teplotach (grafé. 14) a semena skarifikovana (graf15). Ri laboratorni teplat
vzchazelo 11,75 semen z 25 (hrachor i vikev dohdynaRi venkovni teplat
vzchazelo 19,8 semen z 25 (hrachor i vikev dohrgmaBro dalSi analyzy byla

pouZzita post — hoc analyza z§igfch dat Fischerovym testem.

V dalSich pokusech bylo pouZzito osivo zlet 201212 a 2014 v laboratornich
teplotach. Nejarovizovana semena, ale obrouSen&rsemlet 2012 a 2013 druhu
vikev pt&i vchazela vyborhh Naopak semena téhoz druhu neobrouSena vzchazela
hife nez neobrousend semena hrachotailw. U vikve nélo obrouSeni semen
vyznamny vliv na vzchazeni u osiva starého 1 aky.r&tarSi semena vikve tedy
vzchazi lépe. Hrachor vzchazel podédmez ohledu na upraveni osiva, avSak je
vidét, Ze starSi semena vzchazela Iépe (§rad). U obou druln mizeme pozorovat

vliv dormance, kdy nejmladsi semena vzchazela ngimé

Vzchazeni drulh pii pouZziti jarovizace je tédi totoZzné v roce 2013 i 2014. Nepdtrn
vySSi vzchazivost byla zaznamenana u neobrouSensitia hrachoru z roku 2012
(graf ¢. 20). Zgrafu¢. 21 je patrné, Ze v laboratornim presi vzchazela
neobrousena semena obou drurelmi Spatg a to semena vroce 2013 i 2014.
Obrousena semena v laboratornim Femitvzchazela lépe v roce 2014.80 zde
vidét vliv skarifikace osiva. Grat. 22 shrnuje vzchazeni semefi penkovnich
teplotach, kdy je viét neochota vzchazeni neobrouSenych semen oboui.druh
Naopak obrousené osivo vzchazelo¢topepe. PRI jarovizaci vzchazela |épe

obrousena semena.
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Ze semen zasetych v prosinci 2014 (osivo zlet 28612014) do venkovnich
podminek nevzeSlo Zadné semenav@lem byla zmrzla jpa v dold provacni
pokusu (leden, unorfbzen 2015), kdy byla pmérna venkovni teplota 2,3 °C.

V roce 2012 byla sledovana vzchazivost pouze senesrousenych. Graf. 23
ukazuje, Ze  venkovnich teplotach po 90 - ti dnech nevzeSldnasemeno. To
bylo zpisobeno chladnym gasim khem pokusu. # laboratornim pokusu
vzchazela lépe semena vikve git&kdy z 10 — ti semen vzesSlo 7, u hrachortinibo

vzeSla 4 semena.

Dynamiku vzchézivosti semen ve venkovnich podmihkadetech 2013 a 2014
znézotiuje graf¢. 24. V roce 2013 po 30 — ti dnech nevzeslo Zaeéngeso ze vSech
variant, ale vroce 2014 vzeSlo 38 semen vikve asé&then hrachoru v obrousené

variang. Vysokou vzchazivost si Ize vy&lit teplym podzimem 2014.

Dynamiku vzchazivosti semen v laboratornich podradghkv letech 2013 a 2014
znézotiuje grafé. 25. V obou letech vzchazela I1épe obrousena senverare 2013
vzeslo po 90 — ti dnech 30 semen vikve a 35 semaghbru. V roce 2014 vzeslo po

90 —ti dnech 80 semen hrachoru a 82 semen vikve.

V roce 2013 byl pokus pozorvan po 330 dni (graR6). Celko¥ |épe vzchazela
semena §i venkovnich teplotach, z toho nejlépe vikev obem& vikev neobrousena
a hrachor obrouSeny. V laboratornich podminkacha&zela semena rovneéme,

kromg varianty vikev neobrousena. V této variamzeslo nejméhsemen.

Dle Metodiky zkouSeni osiva a sadby (PotySova, 28&41o doby zkouSky Kivosti
nezapditadva doba nutni k odstrami dormance.CSN 46 0610 ufuje odpdet
vykli¢cenych rostlin u vikvi v rozmezi 3 az 5in prvniho s&itani a 10 az 14 dinu
druhého &itani. Na zkouSkach Kilivosti provadénych vroce 2012 na obou
sledovanych druzich se ukazala dogomana doba zkousky jako kratka. VSechna
semena byla napadena houbovou chorobou. Polni zizolsé byla hodnocena po
delSi dobu a ukazalo se, Ze v daloporiované metodikou zkouSeni osiv nebyla

semena v pokusech vzesla.
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7. Zavér

Z pokusi lze usoudit, Ze na urychleni vzchazeni semen pwaoych druh ma
velice vyznamny vliv skarifikace osiva. Semena hmaa lwniho i vikve ptai
vzchazela po skarifikovani osiva lépe nez semepéaatena skarifikaci. Vikev pta
je velice citliva na kolisani teplot vig¢hu ratnich obdobi a z vysledkmizeme
fici, Ze tento druh celk@iépe vzchazel ve venkovnim pristi. Naopak jarovizace
neovliviiovala rychlejSi vzchazeni semen ani jednoho z hoetmgch druf.
Z pokusi dale vyplynulo, Ze vysoky vliv na vzchazeni rostina dormance semen,

kdy semena nejstarSiho osiva vzchazela nejvice.

Pokud jsou semena sledovanych drwlyseta na podzim, budou rostliny vzhledem
k dlouhé dob vzchazeni slabé a negdiji do jara. Vhodgsi je vysev na ji, kdy
rostliny stihnou zakinit. Sledované luskoviny jsou vhodné do trvalycvnich
porosfi, kdy nezalezi na deébvzejiti. Tyto luskoviny nelze dopcokit jako hlavni
plodiny. Ri pouZivani osiva hrachorudniho a vikve pt& doporwuji zemedélcam
vyuZivat obrusovani semen. ObrouSeni zvySuje rgthlachazeni i celkovy et

vzeslych semen.

Popinavé jeteloviny jsou vhodné jako komponentyich sngsi. Naopak se nehodi
na pastviny, protoze z pastevniho porostu tbgru nekolika let ustupuji. Na
lokalitach sledovanych z hlediska floristického Z&loi Ize pozorovat snizeni
projektivni dominance popinavych jetelovindi ppastevnim vyuzZivani porostu.
NejvysSi pokryvnost popinavych jetelovin byla zameaana na lokalitach &ov 1,
DluhoS$g, 1 a Dluho&t 2 v porostovych typecBactylidetuma Phleetum

K ziskani osiva popinavych jetelovin je mozné dapidbjednou r@&né¢ kombajnovou
sklizen porostu s posunutym terminemcésedo obdobi, kdy je &Sina lusk
popinavych jetelovin zrala (Bda), ale je&t nepopraskana. Ke sklizni je dale mozno
vyuzit kart&ovy sklize& (tzv. brusher), ktery wesava zrala semena z rostlin a
nepokoseny porost dale pokuge v ristu. V dolé zralosti dalSich semen je mozné
uskutenit dalSi sklizé v témze porostu. Pro sklizemalych ploch Ize pouzit
vakuovy sklize&. Osivo je pateba po sklizni dosusit a ¥igtit za pomoci sametovych

valch nebo tried.
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1: Mapa sledovanych lokalit(tAnonym 1, 2014)
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Priloha ¢. 2: Klimagram podle Waltera a Lietha

Graf¢. 1: Klimagram podle Waltera a Lietha
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Graf¢. 2: Klimagram podle Waltera a Lietha
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Piiloha ¢. 3: Botanické snimky sledovanych lokalit

Tab.¢. 1: Botanicky snimek, lokalita M&, jaro 2013.

Druh
Agrobotanicka Malce, jaro 2013
skupina Di Di Di Di |Hx| D Di Di Di | Hix H
Ai | B | Ci| @ |eD]| A, B | Co| ¢ |eD] "
Jilek mnohokuty
(Lolium 5 7 5 6| 18] 5 5 8 6] 1§ B
multiflorum)
Psarka ldani
(Alopecurus 35| 33| 30| 33] 99 18 15 1 16 48
pratensis)
(Agrzg;mf‘nz'éypens 17| 15| 15| 16| of 8 10 9 d a P
Srhatiznatka
(Dactylis 10 | 12| 14| 12| 3¢ 23 20 2 2B 99
glomerata)
Travy celkem 67| 67| 64| 66 15853 | 50| 59| 54| 13% 9
Sty oSfiee 1o o o] o of of o of of of
Jetel l&ni
(Trifolium pratense) 3 4 5 4 Of 107 9 6 8 0
Jetel plazivy
(Trifoliumrepens) | * | | Y| | “f T Y| *| | - 3
Vikev ptet 2| 2| 3| 2| 6| 5| 5| 3 4 17 3
(Vicia cracca)
Jeteloviny celkem 5 6 8 6 6] 15 14 ¢ 13 12
Bedrnik mensi
(Pimpinella 1 2 1 1 2 + + + - o] 2
saxifraga)
Brslice kozi noha
(Aegopodium 6 6 5 6| 18] 3 4 4 4 12 3
podagraria)
Jitrocel kopinaty
(Plantago 7 8 7 71 141 10] 11 10 1 2p p
lanceolata)
Kerblik lesni
(Anthriscus 2 1 1 1 3 1 1 1 1 C] I
sylvestris)
Kontryhel r.d.
Alchemilaspd) | * | * | *| - | | Y] r] 1] 3| 3
Kostival leékasky
(Symphytum + + + - - + + + - - 4
officinale)
Mrkev obecna P o R ool o+ o+ - oo
(Daucus carota)
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Pokracovani tabulky

Pryskynik prudky ,
(Ranunculus acris) 2 1 2 2 6 1 1 1 1 3 3
Rebiicek obecny
(Achillea 1 1 2 1 0 7 7 8 7 0] (
millefolium)
Smetanka lékaka
(Taraxacum 3 3 4 3 0 3 4 4 4 0] (
_officinale)
Stovikkysely | b g | 1| 1] ol 1| 2| 1| 1| o
(Rumex acetosa)
Stovik tupolisty j
(Rumex obtusifolius 2 2 3 2 6 2 1 * 1 3 3
Ostamibyliny | 57 | 26| 27| 27| 34 39 34 30 3 34 ps
celkem
Prazdna mista 1 1 1 1 - 2 2 2 2 - :
Y 100| 100| 100| 100] 198] 100| 100| 100| 100 181} 40
Tab.¢. 2: Botanicky snimek, lokalita M&, podzim 2013.
Druh Malce, podzim 2013
Agrobotanicka - -
skupina D | D | D | D HQ')X D | D | D | D HQ')X "
AL | B1 | C| O D A | B2 | Co| O D !
Jilek mnohokity
(Lolium 10| 12| 12| 11} 33 15 12 12 1B 39 |3
multiflorum)
Medyrekvinaty | 1 o | o | o| ol 5| 4| 4| 4| 14 4
(Holcus lanatus)
Psarka lani
(Alopecurus 10| 10| 10|, 10f 3@ 10 § 12 1 J0 |3
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 15 12| 12| 13| O] 15 18 13 1 D |0
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 20 | 18| 18| 19| 57 18 1% 1y 1 48 |3
glomerata)
Travy celkem 55| 52| 52| 53 12p60 | 57| 58| 58] 13313
Sitiny + osfice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem
Jetel l&ni
(Trifolium pratense) 3 S ! S 0 8 6 8 ! o {
Jetelplazivy | ¢ | 2| 7| 7| 21| 5| 5| 5 5| 15 §
(Trifolium repens)
Vikev ptei 1] 2] 1| 1| 3| 3| 4| 3/ 3 9 3
(Vicia cracca)
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Jeteloviny celkem | 12| 14| 15 14 24 1

(9]

Bedrnik mensi
(Pimpinella 2 2 1 2 4 +
saxifraga)

Brslice kozi noha
(Aegopodium 3 2 2 2 6 3
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago 3 3 3 3 6 5
lanceolata)

Jitrocel \&tSi
(Plantago major)

Kerblik lesni
(Anthriscus 1 1 2 1 3 1
sylvestris)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kostival Iékdsky
(Symphytum 5 6 8 6| 24| 1
officinale)

Kuklik mestsky
(Geum urbanum)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Popenec
bie¢tanovity
(Glechoma
hederacea)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acris)

Rehicek obecny
(Achillea + + + - - 3
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum 8 8 8 8 0 6
officinale)

Stovik kysely
(Rumex acetosa)

Stovik tupolisty
(Rumex obtusifoliug

Ostatni byliny 33| 34| 33| 331 69 27
celkem

Prazdna mista 0 0 0 0 - 2

> 100/ 100| 100 | 100{ 209] 100

L

hY

hY

D




Pokracovani tabulky

Tab.¢. 3: Botanicky snimek, lokalita M&, jaro 2014.

Druh
Agrobotanicka

Malce, jaro 2014

skupina

HiX Di Di
oD | A> | B>

HiX

?D; Hi

Jilek mnohokuty
(Lolium
multiflorum)

24 7| 10

24

Medyrek vinaty
(Holcus lanatus)

12 3 3

Psarka lani
(Alopecurus
pratensis)

20

20

20

20

60| 18

Pyr plazivy
(Agropyrum
repens)

15

13

15

14

1%

Q)

Srhatiznatka
(Dactylis
glomerata)

13

16

13

14

421 15

Tomka vonna
(Anthoxanthum
odoratum)

Travy celkem

53

62

60

61

142 61 5

)

L1

Osticer. d.
(nizké)
(Carex sp.d.)

Sitiny + osfice
celkem

Jetel l&ni
(Trifolium
pratense)

15

10

15

13

Q)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

Vikev ptati
(Vicia cracca)

Vikev hunata
(Vicia hirsuta)

Jeteloviny
celkem

17

14

19

17

12 1§ 2(

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Hluchavka
nachova

(Lamium

71
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purpureum)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DY

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.

Kostival leékdsky
(Symphytum
officinale)

Mrkev obecn&
(Daucus carota)

Pryskynik prudky
(Ranunculus
acris)

L)

Rozrazil
rezekvitek
(Veronica

chamaedrys)

Rehricek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka |ékaka
(Taraxacum
officinale)

10

10

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Stovik kysely
(Rumex acetosa

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

Ostatni byliny
celkem

30

24

21

22

23

2]

24

24

UT

35

Prazdna mista

2

100

100

100

100

177

100

100

100

100

161

58

Tab.¢. 4: Botanicky snimek, lokalita M&, podzim 2014.

Druh
Agrobotanicka
skupina

Malce, podzim 2014

Di
1)

HiX
]3]

D
A>

D
B>

D
C,

HiX
oD,

Hi

Jilek mnohokuty
(Lolium

13

39

15

1§

3

15

72



Pokracovani tabulky

multiflorum)
(“ﬂ'i?g’zﬁa‘l’r'l’;?fjﬁ) 6| 5| 5| 5| 2] 8 10 10 o 36 b
Psarka lani
(Alopecurus 15| 12| 12 13} 39 10 10 10 1 30
pratensis)
: Agrzg;mfnz':’eypens 15| 18| 18| 17| o] 23 24 24 1B ¢ o

Srhatiznatka

(Dactylis 10| 8 8 9| 271 5 7 6 6] 18
glomerata)

Travy celkem 61| 55| 55| 57] 12p61 | 69| 65| 59| 13213
S'“%J(é’rff'ce ool ol o]l ofl ol of of of of ¢

Jetel l&ni
(Trifolium pratense 6 9 > ! 0 3 2 4 3 of {
Jetel plazivy )
(Trifolium repens) > 4 4 a1 12 2 1 1 1 3 1
Vikev ptai |
(Vicia cracca) 5 4 2 4 12 2 1 1 1 3 3
Jeteloviny celkem | 16| 17| 11 1§ 24 7 4 6 §
Bedrnik mensi
(Pimpinella 1 3 1 2 4 1 1 + 1 2] 4
saxifraga)
Brslice kozi noha
(Aegopodium 4 5 5 5| 151 2 1 1 1 3] 3
podagraria)
Jitrocel kopinaty
(Plantago 1 1 1 1 2 5 5 5 5! 14 2
lanceolata)

Kerblik lesni

(Anthriscus 1 + 1 1 3 3 3 3 3 9 3
sylvestris)

Kontryhel r.d. .
(Alchemillaspd)| | 2| 2| 2| ©| 3| 2| 3] 3 9 3
Kostival Iékdsky

(Symphytum 2 2 1 71 28] 1 1 1 1 4 4

officinale)

Mrkev obecna )y
(Daucus carota) Sy 2y af o2y 12 2 4 e
Pryskynik prudky i i i i i i i

(Ranunculus acris) * * * 3
Rebiicek obecny
(Achillea 2 3 4 3 0 4 5 4 4 o] (
millefolium)
Smetanka lékaka
(Taraxacum 8 5 5 6 0 9 6 7 7 o]
officinale)
Stovik kysely 11 2] 2| 2] of + 1 2 1 @
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(Rumex acetosa)
Stovik tupolisty
(Rumex - + + - - + + + - - 3
obtusifolius)
Ostatnibyliny 1 55| 55| 34| 28] 62 33 21 20 b 41 bs
celkem
Prazdna mista + + + - - + + + ; 3 B
Y 100| 100| 100| 100] 211] 100| 100| 100| 100| 209]| 44
Tab.¢. 5: Botanicky snimek, lokalita S&hov, jaro 2013.
Druh
Agrobotanicka Sokenov, jaro 2013
skupina D; D; D; Di | Hix| Dy D; Di Di | Hix H
AL | By [ Ci| @ |oDil As I B[ Co| 0 |0Di] "
Bojinek Iwni )
(Phleum pretense) 5 4 3 41 12| 1 2 3 2 6] 3
Jilek mnohokuty
(Lolium 5 4 5 51 151 2 2 4 3 9 3
multiflorum)
Lipnice Iuéni_ + + + - - + + 1 1 3| 3
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum + + + - - + + + - - 2
elatius)
Psarka lani
(Alopecurus 15| 8 8| 10| 30| 4 4 5 4 1?2 B
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 3 2 5 4 0 6 7 6 6 0]
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 10| 7 | 10| 9| 271 3 5 6 5 1% B
glomerata)
Travy celkem 38| 25| 31| 321 84 16 20 2 41 45 |17
Skiipina lesni
(Scirpussylvaticus| ~ | C | T | T T T | 4
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
Jetel I&ni
(Trifolium 7 | 13| 8 9 0| 20/ 15 15 1t ¢ D
pratense)
Jetelplazivy 15\ g 1 g | 1| 3| +| +| 2| 2| 6| 3
(Trifolium repens)
Hrachor l&ni
(Lathyrus 3 3 2 3 9 2 5 5 4 13 3
pratensis)
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Jeteloviny celkem

12

17

11

13

o
N

18

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

BolSevnik brg§
(Heracleum
sphondylium)

hY

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

211 5

15

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

10

10

18] 12

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

10

10

10

10

30 13

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kopriva dvoudoma
(Urtica dioica)

Mrkev obecn&
(Daucus carota)

Pch& bahenni
(Cirsium palustre)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

Preslicka rolni
(Equisetum
arvense)

Rehricek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka |ékaka
(Taraxacum
officinale)

15

17

15

16

1

Stovik kysely
(Rumex acetosa)

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

Zvonek rozkladity
(Campanula patula

Ostatni byliny
celkem

50

58

55

55

103 59

57

51

56

114

| 37

Prazdna mista

2

100

100

100

100

199| 100

100

100

100

177

60

75
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Tab.¢. 6: Botanicky snimek, lokalita S&fov, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka
skupina

SokEnov, podzim 2013

Di
1)

HiX
oD,

D
Az

Di
B>

D
C,

HiX
oD,

Hi

Bojinek Iwni
(Phleum pretense)

15

45

10

1(

1

[
)

Jilek mnohokity
(Lolium
multiflorum)

15

Lipnice lwni
(Poa pratensis)

15

Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum
elatius)

10

10

10

10

20

10

1(

[=)
N

Psarka ldani
(Alopecurus
pratensis)

12

10

10

30

11

Pyr plazivy
(Agropyrum
repens)

10

10

10

10

10

1

Srhatiznatka
(Dactylis
glomerata)

15

13

12

36

1(

[{e)

Travy celkem

63

72

68

67

16

| 54

54

59

55

$17

Sitiny + osfice
celkem

Jetel l&ni
(Trifolium
pratense)

10

12

10

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

Hrachor l&ni
(Lathyrus
pratensis)

h

Jeteloviny celkem

14

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

BolSevnik brg
(Heracleum
sphondylium)

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DD
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Kerblik lesni
(Anthriscus 4 3 2 3 9 3 3 4 3 9] 3
sylvestris)
Kontryhel r.d.
Alchemilaspd)| * | * | | | | Y| 1| 2] 1| 3 3
Koptiva dvoudoma
(Urtica dioica) A I I B S0 I I I |3
Mrkevobecna f o | 5 | 5| 2| 4| 4| 4| a| 4| 8| :
(Daucus carota)
Pryskynik plazivy
(Ranunculus 1 1 1 1 3 2 1 1 1 1G] I
repens)
Rehricek obecny
(Achillea 1 1 2 1 0 1 + 1 1 o
millefolium)
Smetanka |ékaka
(Taraxacum 9 6 4 6 0 8 6 5 6 0]
) officinale)
Stovikkysely 15\ 5 1 2| 2| ol 1| 2| 1| 1| o ¢
(Rumex acetosa)
Stovik tupolisty
(Rumex + |+ |+ -1 -] +] 2| +| 2| 6] 3
obtusifolius)
Ostaibyliny | 55 | 17| 18| 21| 27 29 27 26 2B 4o p7
celkem
Prazdna mista 3 3 4 3 - 1 1 0 1 - :
Y 100| 100| 100| 100 200 100| 100| 100| 100] 192] 50
Tab.¢. 7: Botanicky snimek, lokalita S&hov, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka SolEnov, jaro 2014
skupina Di | Di | Di | Di |Hx]| Di | Di | Di | Dy | Hix H.
A | B | Ci | @ [¢Di| Ay | B [Co| @ | 0Di]
Bojinek lwni )
(Phleum pretense) 7 7 3 6| 18| 2 2 2 2 6] 3
Jilek mnohokuty
(Lolium 5 4 5 5 15 6 4 4 5 15 ]
multiflorum)
Lipnicelwni 1 21 2| 4| 6| 18] 4| 3| 2/ 3 9 3
(Poa pratensis)
Medyrek vinaty
(Holcus lanatus) A I I B S0 I I I 4
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 6 6 5 5 10| 6 4 3 4 8 2
elatius)
Pséarka lani 7 5 5 6| 18] 3 6 7 5 1% B
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Pokracovani tabulky

(Alopecurus
pratensis)

Pyr plazivy
(Agropyrum repens

12

16

13

14

19

18

15

Srhatiznatka
(Dactylis
glomerata)

24

1% 3

Travy celkem

52

54

43

50

10

B 45

41

37

68 2]

Skiipina lesni
(Scirpus sylvaticus

Sitiny + osfice
celkem

Jetel l&ni
(Trifolium
pratense)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

[(e]
PN

Hrachor I&ni
(Lathyrus pratensis

Jeteloviny celkem

L5

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

BolSevnik brg§
(Heracleum
sphondylium)

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

18

Kohoutek I&ni
(Lychnis flos
cuculi)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kopiiva dvoudoma
(Urtica dioica)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

Rozrazil rezekvitek]
(Veronica
chamaedrys)

Relricek obecny
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Pokracovani tabulky

(Achillea
millefolium)
Smetanka |ékaka
(Taraxacum 15| 15| 15| 15/ 0] 20 20 20 2p ) |0
officinale)
Stovikkysely || 31 5| 3| ol 3| 3| 3| 3| o ¢
(Rumex acetosa)
Stovik tupolisty
(Rumex + + + - - + + + - - 3
obtusifolius)
Ostanibyliny | 55| 33| 38| 37| 571 42 44 a1 48 4o p1
celkem
Prazdna mista 2 - 3 - - - - 2 - - -
Y 100| 100| 100| 100| 176] 100| 100| 100| 100] 132| 62
Tab.¢. 8: Botanicky snimek, lokalita S&hov, podzim 2013.
Druh
Agrobotanicka SokEnov, z&i 2014
skupina Di Di Di Di | Hix| D; Di D; Di | Hix H
A | Bi | Ci | @ [0Di|As | B [Co| @ |0Di]
Bojinek lwni )
(Phleum pretense) 5 5 5 51 15| 4 3 3 3 9 3
Jilek mnohokuty
(Lolium 2 2 1 2 6 2 2 2 2 6] 4
multiflorum)
Lipnicelwni | g | & | 5| 6| 18] 5| 3| 3 4 12 3
(Poa pratensis)
Medyrek vinaty
(Holcus lanatus) | i i i S [ L R N | 4
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 3 1 + 3 6 + - - - - 2
elatius)
Psarka lani
(Alopecurus 7 | 18| 15| 13| 39 18 17 15 1y H1 |3
pratensis)
Pyr plazivy 10| 15| 8| 11| o| 18 13 9 18 q P
(Agropyrum repens
Srhatiznatka
(Dactylis 20 ( 10| 8| 13| 39 10 15 15 1B 39 |3
glomerata)
Travy celkem 55| 57| 42| 53] 12B57 | 53| 47| 52| 11721
Skiipinalesni 1 |\ 5| 5| g| 10/ 10 19 14 4§ b
(Scirpus sylvaticus
Stiny +osfice | o |\ 5| 5| 2| g| 10 10 15 12 48 b
celkem
Jetel lgni 10| 6 5 7 0 5/ 10 8 8 0 D
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Pokracovani tabulky

(Trifolium
pratense)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)

h

Hrachor l&ni
(Lathyrus
pratensis)

Jeteloviny celkem

15

Bedrnik mensi
(Pimpinella
saxifraga)

D

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

h

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

12

Kakost I&ni
(Geranium
pretense)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kopiiva dvoudoma
(Urtica dioica)

Krvavec toten
(Sanguisorba
officinalis)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pch& bahenni
(Cirsium palustre)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

Rdesno hadi ken
(Polygonum
bistorta)

Rehricek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka lékaka
(Taraxacum
officinale)

10

10

11

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Stovik kysely
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Pokracovani tabulky

(Rumex acetosa)

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

Ostatni byliny
celkem

30

31

36

29

44

18

Prazdna mista

2

100

100

100

100

190

100

100

100

100

235

73

Tab.¢. 9: Botanicky snimek, lokalita &dv 1, jaro 2013.

Druh
Agrobotanicka
skupina

Licov 1, jaro 2013

D
1)

HiX
?D;

Di
A;

Di
B>

Di
C,

Hi

Bojinek Iwni
(Phleum pretense

18

o4

17

1'7

16

Lipnice lwni
(Poa pratensis)

2

6

+

Medyrek vinaty
(Holcus lanatus)

3

12

Pyr plazivy
(Agropyrum repens

11

11

10

11

0

Srhatiznatka
(Dactylis
glomerata)

25

25

20

23

69

Travy celkem

57

59

53

57

14

114

Sitina rozkladita
(Juncus effusus)

Sitiny + osfice
celkem

Jetel l&ni
(Trifolium
pratense)

Hrachor l&ni
(Lathyrus
pratensis)

10

21

Jeteloviny celkem

10

2]

©

BolSevnik brg
(Heracleum
sphondylium)

BrSlice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

10

24

11

10

1(

Kakost [&ni
(Geranium
pratense)
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Pokracovani tabulky

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

Kohoutek [&ni
(Lychnis flos cuculi

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kopriva dvoudoma
(Urtica dioica)

)

Kostival leékasky
(Symphytum
officinale)

2(

Krvavec toten
(Sanguisorba
officinalis)

20

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pch& bahenni
(Cirsium palustre)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

Preslicka rolni
(Equisetum
arvense)

Rehricek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka lékaka
(Taraxacum
officinale)

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

Trezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

Ostatni byliny
celkem

33

32

34

38

10(

45

40

39

46

244

Prazdna mista

2

100

100

100

100

262

100

100

100

100

64
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Pokracovani tabulky

Tab.¢. 10: Botanicky snimek, lokalita &ov 1, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka Licov 1, podzim 2013
Skupina D; D; D; D; | Hix| D D; Di Di | Hix H
A1 | Bi |Ci| @ |0Di| A | B | Co| @ |@Dif
Bojinek lueni 18 | 17| 22| 19| 57 16 20 20 1 Hrs
(Phleum pretense)
Lipnice lueni 8 | 10| 10| 9| 27| 10 8 8§ 9 2fs
(Poa pratensis)
Medynkvinaty | 5 | 5 | 3| 3| 12| 5| a| 4| 4 164
(Holcus lanatus)
Pyr plazivy 10| 10| 20| 10| o] 12 12 10 1 Qo
(Agropyrum repens
Srhatiznatka
(Dactylis 17 | 17| 17| 17] 54 15 1% 1 15 453
glomerata)
Travy celkem 56 | 57| 62| 58 14y 58 | 59| 58| 58| 14%13
Sitina rozkladita i i ) i ) + 1 + 1 4| 4
(Juncus effusus)
Sitiny + osfice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 4 4
celkem
Jetel l&ni
(Trifolium pratense) > > 3 4 0 2 2 2 2 of ©
Hrachorluni | o | o | g | g| 24| 10| 8| 8 o 2r1s
(Lathyrus pratensis
Jeteloviny celkem | 13| 13| 11 13 24 12 10 1 |1 PB
BolSevnik brg§
(Heracleum - - - - - - + + - - 13
sphondylium)
Brslice kozi noha
(Aegopodium 10| 10| 8 91 271 6 5 5 5 1%s
podagraria)
Kakost I&ni
(Geranium 1 + + 1 3 + + + - -13
pratense)
Kerblik lesni
(Anthriscus + + + - - 2 2 2 2 6|3
sylvestris)
Kohoutek l&ni + i i i i i i i 5
(Lychnis flos cuculi
Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.) 7 7 5 6| 18| 7 5 5 6] 1843
Kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) 1 1 * 1 3 * 1 * 1 33
Kostival Iékdsky
(Symphytum 1 1 + 1 4 3 5 3 4] 14 4
officinale)
Krvavec toten 4 5 5 5| 2f 1 1 ] | 1 4
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Pokracovani tabulky

(Sanguisorba
officinalis)
Mrkev obecna + 4 N i i 5 5 3 5 al 2
(Daucus carota)
Pcha& bahenni
(Cirsiumpalustre) | © | T | T | ° i i i i i e
Pryskynik prudky |01 4 1 g | 1| o 2| 1] 2| 2| oo
(Ranunculus acer)
Rehricek obecny
(Achillea 3 3 3 3 0 6 6 6 6 0| o
millefolium)
Smetanka |ékaka
(Taraxacum + + + - - + + + - -1]o0
officinale)
Stovik tupolisty
(Rumex + + 1 1 3 - + + - -13
obtusifolius)
Trezalka skvrnita
(Hypericum 1 1 1 1 3 + + + - -13
maculatum)
Ostanibyliny | 55 | 59| 24| 20| 61 24 28 27 20 den
celkem
Prazdna mista 3 1 3 2 - 2 2 5 3 - -
> 100/ 100| 100| 100| 232 100| 100| 100| 100| 242] 61
Tab.¢. 11: Botanicky snimek, lokalita &ov 1, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka Licov 1, jaro 2014
skupina D; D; D; Di | Hix| Dy D; Di Di | Hix H
A1 [ B1 |Ci| @ |0Di| A, | B[ Co| @ |oDi] "
Bojinek Ieni 18| 16| 20| 18| 54 18 19 18 18 H4
(Phleum pretense)
Lipnicelwni 1 01 4 | g | 4| 12| 3| 3| s 4 1
(Poa pratensis)
Medyrekvinaty | o |\ 5 | 5| 5| 20| 6| 4| 4| s| 2
(Holcus lanatus)
Pyr plazivy 15| 15| 17| 16| o| 19 13 15 1 ¢
(Agropyrum repens
Srhatiznatka
(Dactylis 10| 10| 10| 10 30, 10 12 12 1 33
glomerata)
Travy celkem 53| 50| 55| 53] 11652 | 51| 54| 56 11913
Ostice r.d. (nizke) 3 4 4 4 0 2 2 2 ? )
Sitiny + osfice 3 4 4 4 0 5 5 5 5 ol
celkem
Jetel l&ni 10| 10 9| 10] O] 10 8 8 g (
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Pokracovani tabulky

(Trifolium
pratense)

Hrachor l&ni
(Lathyrus
pratensis)

12

Jeteloviny celkem

14

14

12

14

12

| 4

15

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

)

Kakost I&ni
(Geranium
pratense)

h

Kohoutek l&ni
(Lychnis flos
cuculi)

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

Kopretina bila
(Chrysanthemum
leucant.)

Kopiiva dvoudoma
(Urtica dioica)

Kostival lekasky
(Symphytum
officinale)

12

Krvavec toten
(Sanguisorba
officinalis)

12

Mrkev obecn&
(Daucus carota)

Pch& bahenni
(Cirsium palustre)

Pomrénka bahenni
(Myosotis
palustris)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

Preslicka rolni
(Equisetum
arvense)

Rozrazil rezekvitek
(Veronica
chamaedrys)

Rehricek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka lékaka
(Taraxacum

officinale)

10

10

14
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Pokracovani tabulky

Skarda bahenni
(Crepis paludosa) A I I B S I I I o
Stovik tupolisty
(Rumex 3 2 2 2 6 1 2 1 1 3| 1
obtusifolius)
Trezalka skvrnita
(Hypericum 4 5 5 5| 151 2 3 5 3 9 3
maculatum)
Zvonek rozkladity | i i i i 4 + N i 2| 3
(Campanula patula
Ostatmibyliny | 55| 55| 25| 25| 511 30 32 31 3 d6 b5
celkem
Prazdna mista - 4 4 4 - - 2 - - - 1
Y 100/ 100| 100| 100} 179 100| 100| 100| 100] 190]| 71
Tab.¢. 12: Botanicky snimek, lokalita &ov 1, podzim 2014.
Druh
Agrobotanicka Licov 1, podzim 2014
skupina D; D; D; Di Hix | Dj D; Di Di Hix H
A | Bi | Ci | @ [0Di|As | B [Co| @ |0Di]
Bojinek leni | 151 19| 10| 10| 30| 12 10 10 % 93 [3
(Phleum pratense)
Lipnice lueni 3| 3| 3| 3| o 4| 5| a4 4 19 3
(Poa pratensis)
Medyrkvinaty | » | » | 5| 2| g| 3| 3| 3| 3 14 4
(Holcus lanatus)
Pyr plazivy
(Agropyrum 8 | 10| 12| 10f O 15 17 20 1 ( 0
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 6 | 10| 14| 10| 30 13 16 16 1p 45 |3
glomerata)
Travy celkem 29| 35| 41| 35 74 47 51 53 H0 90 |13
Ostice r.d. (nizké)| 10 10 1( 8 { 6 6 5 § D |0
Sitiny + os¥ice | 15| 19| 10| 8| of 6 6 6 6 d b
celkem
Jetel I&ni
(Trifolium 1 1 1 1 0 9| 10, 10 1( 0 )
pratense)
Hrachor l&ni
(Lathyrus 5 5 6 51 15 7 6 6 6] 18 B
pratensis)
V_|k_ev ptadi 1 1 + 1 3 i i i i | o3
(Vicia cracca)
Jeteloviny celkem | 7 7 7 7] 14 16 16 1p 16 18 |6
Bedrnik mensi - - - - - 1 1 1 1 2 P
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Pokracovani tabulky

(Pimpinella
saxifraga)

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

121 2

Certkus lni
(Succisa pratensis

Kakost I&ni
(Geranium
pratense)

L

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

121 2

Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.)

10

24| 4

12

Kostival |eékasky
(Symphytum
officinale)

Krvavec toten
(Sanguisorba
officinalis)

10

321 3

12

Mrkev obecna
(Daucus carota)

DD

Pch& bahenni
(Cirsium palustre)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

Rehicek obecny
(Achillea
millefolium)

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Smetanka |ékaka
(Taraxacum
officinale)

Trezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

Ostatni byliny
celkem

53

48

38

50

118 26

25

22

24

50

Prazdna mista

2

100

100

100

100

213] 100

100

100

100

158

57
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Pokracovani tabulky

Tab.¢. 13: Botanicky snimek, lokalita &éov 2, jaro 2013.

Druh
Agrobotanicka Licov 2, jaro 2013
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
Ar | B | Ci | @ [0Di| Ay | B [Co| @ | ®Di]
Bojinek Iwni ]
(Phleum pretense) 10| 7 8 8| 24| 10, 8 8 9 21 B
Jilek vytrvaly 4
(Lolium perenne) 3 8 5 51 151 5 5 5 5/ 1% 3
Lipnicelwni 1 5 | 5 | o | o 6| 2| 3| 3| 3| 9o 3
(Poa pratensis)
Metlice trsnata
(Deschampsia 5 4 5 5| 20| 3 4 4 40 16 4
caespitosa)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 3 4 3 3 6 5 3 3 4 8] 4
elatius)
Psarka lani
(Alopecurus 10| 8 | 10, 9| 27| 15 15 15 1p 4 |3
pratensis)
Psinéek tenky
(Agrostis tenius) 6 > 6 6 0 4 > > > of {
Pyr plazivy
(Agropyrum 16 | 15| 15| 15/ O 10 10 1 1p ) |0
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 10 | 12| 12| 12| 36/ 10 10 1 mm J0 |3
glomerata)
Travy celkem 65| 65| 63| 65 13§64 | 63| 63| 65| 15021
Sty 9sfice | o | 0| o| of o o o of of of
Jetel I&ni
(Trifolium 5 7 5 6 0 8 6 6 7 0] ¢
pratense)
Jetel plazivy
(Trifolium repens) 3 3 3 3 0 2 4 3 3 of {
Hrachor l&ni )y
(Lathyrus pratensis 2 2 3 2 6 3 2 2 2 6 1
Stirovnik fizkaty
(Lotus 2 1 2 2 4 1 3 2 2 4] 2
corniculatus)
Tolice dételova
(Medicago + + + - - + - - - -1 2
lupulina)
Vikev ptati )y
(Vicia cracca) 2 1 2 2 6 2 2 2 2 6] 9
Jeteloviny celkem | 14| 14| 15 1§ 16 16 17 1 |6 [16 |10
BolSevnik brg + |+ |+ - - + ]+ ] - -1 3
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Pokracovani tabulky

(Heracleum
sphondylium)

Jestabnik
chlup&ek
(Hieracium
pilosella)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DY

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

12

MatefidouSka r.d.
(Thymus sp.d.)

Pelyrek ladni
(Artemisia
campestris)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

hY

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

Rehicek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka |ékaka
(Taraxacum
officinale)

Svizel povazka
(Galium mollugo)

15

Stovik kysely
(Rumex acetosa)

hY

Ttrezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

Ostatni byliny
celkem

21

21

22

22

o4

20

20

=
(1)

P5

Prazdna mista

2

100

100

100

100

204

100

100

100

100

204

56
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Pokracovani tabulky

Tab.¢. 14: Botanicky snimek, lokalita &ov 2, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka Licov 2, podzim 2013
skupina D, D, D; D; | Hx | Dj D; D, D; | Hix H
A]_ B]_ Cl (Z) (Z)Di A2 BZ CZ (Z) (Z)Di !
(Pife“u”rf]kp'r‘gt”e'nse 12| 12] 11| 12| 36/ 9| 11 10 1 P |3
Jilek vytrvaly )
(Lolium perenne) 4 3 5 4 121 3 3 3 3 9 3
Lipnice lweni )}
(Poa pratensis) 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6f 1
Metlice trsnata
(Deschampsia 4 3 2 3| 12| 2 2 2 2 8 4
caespitosa)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 2 2 1 2 4 3 5 4 4 8] 4
elatius)
Psarka lani
(Alopecurus 5 5 5 5| 151 6 6 6 6] 1§ B
pratensis)
Psin&ek tenky
(Agrostis tenius) 8 8 8 8 0 6 8 8 ! of {
( Agrzg;m?':’eypens 11| 10] 13| 11| o] 14 14 12 1B 0
Srhatiznatka
actylis 1
(Dactyli 9 7110 9| 27| 7 7 7 7N 2 B
glomerata)
Travy celkem 57| 52| 57| 56| 11p52 | 58| 54| 54 10021
S'“%J(g:f'ce ool ol o| ol ol of of of of ¢
Jetel l&ni
rifolium p
(Trifoli 51|10 10| 8 o 15 10 10 1p ¢ D
pratense)
Jetel plazivy
(Trifolium repens) 3 S 4 4 0 8 8 5 ! of §
Hrachor léni :
(Lathyrus pratensis 2 2 2 2 6 1 1 * 1 3 3
Stirovnik Kizkaty
(Lotus 1 1 1 1 2 + + + - -1 2
corniculatus)
Tolice cktelova
(Medicago - - - - - + + + - - 2
lupulina)
Vikev ptati )y
(Vicia cracca) 2 2 2 2 6 1 1 1 1 3] 3
Jeteloviny celkem | 13| 20, 14 14 14 26 2 16 P1 |6 |10
B((’Esggl'éff 1] 2] 4| 2| 6| 4| 3] 3] 3 o 3
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Pokracovani tabulky

sphondylium)

Hluchavka nachov4
(Lamium
purpureum)

Jestabnik
chlup&ek
(Hieracium
pilosella)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

DD

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

hY

MatefidouSka r.d.
(Thymus sp.d.)

Pelyrek ladni
(Artemisia
campestris)

Pryskynik plazivy
(Ranunculus
repens)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

Rebiicek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka Iékaka
(Taraxacum
officinale)

10

10

10

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

27

Stovik kysely
(Rumex acetosa)

h

Trezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

Ostatni byliny
celkem

27

25

23

32

59

2(

P8

Prazdna mista

2

100

100

100

100

185

100

100

141

59
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Pokracovani tabulky

Tab.¢. 15: Botanicky snimek, lokalita &ov 2, podzim 2014.

Agroll:))cr)ltjarl]nické Licov 2, podzim 2014
skupina D; D; D; Di Hix | Dj D; Di Di Hix H
A1 [ B1 |Ci| @ |0Di| A, | B, [ Co| @ |oDi] "
Bojinekeni | 45 | 10| 10| 10| 30 19 10 10 1 0
(Phleum pretense)
Jilek vytrvaly
(Lolium perenne) A I I B S0 I I I |3
Lipnice lwni
(Poa pratensis) A I I B S0 I I I |3
Psarka lani
(Alopecurus 25| 25| 25| 25| 75 25 2% 2 2 15
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 11} 11| 11| 111 Of 11 11 1! i )
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 10| 10| 10| 10f 30 10 10 1 I 30
glomerata)
Travy celkem 56 | 56| 56| 56| 13p56 | 56| 56| 56| 13%15
Stiny " 9sfice | o | 0| o| of of of o of of of
Jetel l&ni
(Trifolium pratense ! ! ! ! 0 ! ! ! ! of ¢
Jetel plazivy
(Trifoliurel repgns) S A R e e
Stirovnik fizkaty
(Lotus 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4] 2
corniculatus)
Tolice dételova
(Medicago + + + - - + + + - -1 2
lupulina)
Vikev ptai
(Vicia crrJacca) Tt YT T |3
Jeteloviny celkem | 9 9 9 9 4 9 9 9 g 4
BolSevnik brg
(Heracleum 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6] 3
sphondylium)
Jitrocel kopinaty
(Plantago 5 5 5 5| 101 5 5 5 5/ 1¢ !
lanceolata)
Jitrocel &tSi 4
(Plantago maior) 6 6 6 6| 12| 6 6 6 6] 12 !
Kerblik lesni
(Anthriscus + + + - - + + + - -1 3
sylvestris)
Pryskynik plazivy | + + + - - + + + - -1 3
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(Ranunculus
repens)
Pryskynik prudky 4 + + i i + + N i oo
(Ranunculus acer)
Rebiicek obecny
(Achillea 2 2 2 2 0 2 2 2 2 0] (
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum 10 | 10| 10| 10f O 10 10 10 1p ) |0
officinale)
scovikkysely g ) g | 0| 2| 3| 1| 1| 1] 1| 3| 4
(Rumex acetosa)
Stovik tupolisty
(Rumex 3 3 3 3 9 3 3 3 3 9 1
obtusifolius)
Ostatnibyliny 1 59 | 59| 29| 20| 400 29 290 20 2% 40 ho
celkem
Prazdna mista 6 6 6 6 - 6 6 6 6 - :
Y 100| 100| 100| 100| 179] 100| 100| 100| 100] 179{ 41
Tab.¢. 16: Botanicky snimek, lokalita Dluh@st, jaro 2013.
Druh
Agrobotanicka Dluhosg 1, jaro 2013
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
A | B | Ci | @ [0Di| Ay | B [Co| @ | 0Di]
Bojinek Iueni 23| 20| 20| 21| 63 15 17 16 16 48 |3
(Phleum pretense)
Jilek mnohokuty
(Lolium 3 2 5 3 9 1 1 1 1 3] 3
multiflorum)
Kostravaluénl' 5 5 5 5 6 + 1 + 1 3| ;
(Festuca pratensis
Lipnicelwni 1 5| 4 | 4| 4| 12| 3| 2| 3 3 9 3
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 5 6 6 6| 121 3 2 2 2 4 2
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 6 | 13| 9 9 0 7 9 9 9 o ¢
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 8 | 15| 15| 13| 39 20 20 20 2p 40 |3
glomerata)
Travy celkem 52| 62| 61| 58 14149 | 52| 51| 52| 12717
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
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Jetel plazivy

(Trifoliumrepens)| © | © | T | | - AR s
Hrachor lesni

(Lathyrus + 1 1 1 2 + + + - - 2
sylvestris)

Hrachor l&ni

(Lathyrus + + 1 1 3 + 1 + 1 3] 3
pratensis)

(\\//i"éizvc"r’;agéa) 3| 5| 4| 4| 12| 5| 6 5| 14 45 B
Jeteloviny celkem | 3 6 6 6] 14 12 10 9 21 43 [11
BolSevnik brg

(Heracleum 10| 10| 10| 10/ 30 153 1% 12 15 45 |3
sphondylium)

Brslice kozi noha

(Aegopodium + 3 3 3 9 3 4 4 41 14 3
podagraria)
Kerblik lesni
(Anthriscus 8 7| 10| 8| 24, 7| 12 15 11 3B B
sylvestris)

Mrkev obecna 3
(Daucus carota) 5 5 4 51 10 3 2 2 2 4 2

Pch& oset
Cirsiumarvense)l | T T 1 | Y T T 7] 3
Rehicek obecny

(Achillea + + + - - 1 1 1 1 of O
millefolium)
Smetanka |ékaka

(Taraxacum 17 | 2 1 7 0 1 + + 1 of
officinale)

Svizel povazka g
(Galium mollugo) 2 2 1 2 6 1 * * 1 3 3
Stovik tupolisty

(Rumex + + 2 2 6 1 1 1 1 3] 9
obtusifolius)

OStigl‘l'(é’%“”y 27| 29| 31| 37| 85 32 35 35 3 1pao
Prazdna mista 3 3 2 3 - 7 3 5 5 - :

Y 100| 100| 100| 100| 243] 100| 100| 100| 100] 290 48
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Tab.¢. 17: Botanicky snimek, lokalita Dluh@st, podzim 2013.

Druh
Agrobotanicka Dluhosg 1, podzim 2013
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
Ar | B | Ci | @ [0Di| Ay | B [Co| @ | ®Di]
Bojinek ILeni 71 7] 8] 7| 21| 100 19 15 10 3p B
(Phleum pretense
Jilek mnohokuty
(Lolium 5 5 5 51 15| 4 4 3 41 173
multiflorum)
Kostavaluni | g |\ 6| 6| | 18| 4| 4| 5/ 4 1
(Festuca pratensis
Lipnice eni 5| 5 | 5| ol o 2| 2| 1| 2| 6 4
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 8 7 8 8| 161 9 8| 10 9 18 P
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 9 9 9 9 0 9| 13 12 12 0 )
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 9 9 9 91 27| 8 8 8 8] 24
glomerata)
Travy celkem 47 | 46| 48| 47| 10846 | 49| 54| 49| 10217
Sitiny + osfice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
Jetelplazivy | 1o 461 15| 16| a8 6| 6 6 1B 3 B
(Trifolium repens)
Hrachor lesni
(Lathyrus + + + - - + + + - -1 2
sylvestris)
Hrachor l&ni
(Lathyrus 1 1 1 1 1 + + + - - 3
pratensis)
Vikev pta >l 6| 8| 5| 18] 6| 5/ 5/ 5| 11
(Vicia cracca)
Jeteloviny celkem | 19| 23| 24 22 64 2 1 11 18 p4 |11
BolSevnik brg§
(Heracleum 1 + + - - 1 1 1 1 3] 3
sphondylium)
BrSlice kozi noha
(Aegopodium 1 2 + 2 6 2 3 3 8| 24 i
podagraria)
Kerblik lesni
(Anthriscus 6 | 10| 10| 9| 271 12 12 10 1p 3P |3
sylvestris)
Kopriva dvoudoma
(Urtica dioica) L R i i S I N B
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Mrkevobecna | 5 | 3| 5| 3| 6| 2| 5| 3| 3| 6| :
(Daucus carota)
pehdoset |y bbb 3| -] 1] -] 1| 3| 3
(Cirsium arvense)
Rebiicek obecny
(Achillea 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 (
millefolium)
Smetanka Iékaka
(Taraxacum 15| 15| 15| 15 O 19 8 10 9 ( D
officinale)
Sw;el povazka i i i ) i 5 5 5 5 6l 3
(Galium mollugo)
Stovik tupolisty
(Rumex 5 2 2 3 9 7 5 3 5( 13 3
obtusifolius)
Ostatni byliny
33| 31| 28| 34| 51} 33 39 34 4 93 p3
celkem
Prazdna mista 1 - - - - - 1 1 1 - 1
Y 100| 100| 100| 100| 218] 100| 100| 100| 100] 249{ 51
Tab.¢. 18: Botanicky snimek, lokalita Dluh@st, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka Dluhosg 1, jaro 2014
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
AL | By [ Ci| @ |oDi| A B [ Co| @ |0Di] "
Bojinek lwni 4
(Phleum pretense) ! d ! 81 24 4 ! > SS 13 ¥
Jilek mnohokuty
(Lolium 2 2 3 2 6 4 4 2 3 9] 3
multiflorum)
Kostavaluni | g | o | g | g| 24| 3| 6| 5 5 13 3
(Festuca pratensis
Lipnicelwni | 5| 5| 5| 3| g| 2| 5| 5| 4 14 3%
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 5 5 5 5| 101 4 4 3 4 8 2
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 10| 8 8 5 0 7 7 8 7 o ¢
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 13| 13| 12| 13] 39 7 7 7 1 2 3
glomerata)
Travy celkem 48 | 49| 46| 49 11p41 | 40| 35| 35| 80 1f
Sitiny + ostice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
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Jetel plazivy
(Trifolium repens)

10

15

15

13

39

20

1%

(N

Hrachor lesni
(Lathyrus
sylvestris)

10

Hrachor l&ni
(Lathyrus
pratensis)

Vikev ptati
(Vicia cracca)

Jeteloviny celkem

18

N
(*2)

BolSevnik brg
(Heracleum
sphondylium)

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

10

12

10

11

33

12

Kopretina bila
(Chrysanthemum
leucant.)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pch& oset
(Cirsium arvense)

Preslicka rolni
(Equisetum
arvense)

Rozrazil rezekvitek
(Veronica
chamaedrys)

Rehricek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka |ékaka
(Taraxacum
officinale)

10

15

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

hY

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

hY

Ttezalka skvrnita

(Hypericum

()
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maculatum)
Zvonek rozkladity | + + i i 4 + 4 i I
(Campanula patula
Ostatnibyliny 1 55 | 57| 29| 31| 69 33 35 30 38 4 p7
celkem
Prazdna mista 2 1 3 2 - - 3 4 2 -
Y 100| 100| 100| 100| 239] 100| 100| 100| 100| 222] 65
Tab.¢. 19: Botanicky snimek, lokalita Dluh@st, podzim 2014.
Druh
Agrobotanicka Dluhosg 1, podzim 2014
skupina Di Di Di Di | Hix| D Di Di Di | Hix H
Ar | B | Ci | @ [0Di| Ay | B [Co| @ | 0Di]
Bojinek ILeni 71 9| 7] 8| 2a| 4| 7| s/ s| 15 %
(Phleum pretense
Jilek mnohokuty
(Lolium 2 2 3 2 6 4 4 2 3 9] 3
multiflorum)
Kostavaluni | g | o | g | g| 24| 3| 6| 5 5 13 3
(Festuca pratensis
Lipnice lutni 3| 3| 3| 3| 9| 2| 5| 5/ 4 12 3
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum 5 5 5 5| 101 4 4 3 4 8| 2
elatius)
Pyr plazivy
(Agropyrum 10| 8 8 5 0 7 7 8 7 o] ¢
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 13| 13| 12| 13] 39 7 7 7 1 2L B
glomerata)
Travy celkem 48 | 49| 46| 49 11p31 | 40| 35| 35| 80 1f
Sitiny + osfice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
celkem
Jetelplazivy | 151 45| 15| 13| 39 20 15 15 17 d1 |3
(Trifolium repens)
Hrachor lesni
(Lathyrus 5 5 5 51 10 3 4 4 4 8 2
sylvestris)
Hrachor l&ni
(Lathyrus 3 3 2 3 9 3 3 3 3 9] 3
pratensis)
V_ik_ev pteci + + + - - + + + - - 3
(Vicia cracca)
Jeteloviny celkem | 18| 23] 22 21 58 26 22 22 P4 pB8 |11
BolSevnik brg 5 3 3 41 12| 2 2 2 2 6] 3
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(Heracleum
sphondylium)

Brslice kozi noha
(Aegopodium
podagraria)

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

Kerblik lesni
(Anthriscus
sylvestris)

10

12

10

11

33

12

Kopretina bila
(Chrysanthemum
leucant.)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pch& oset
(Cirsium arvense)

Preslicka rolni
(Equisetum
arvense)

Rozrazil rezekvitek|
(Veronica
chamaedrys)

Relricek obecny
(Achillea
millefolium)

Smetanka lékaka
(Taraxacum
officinale)

10

15

10

Svizel povazka
(Galium mollugo)

hY

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

h

Trezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

L)

Zvonek rozkladity
(Campanula patula

Ostatni byliny
celkem

32

27

29

31

69

38

3%

37

Prazdna mista

2

100

100

100

100

239

100

100

100

65
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Tab.¢. 20: Botanicky snimek, lokalita Dluhé&, jaro 2013.

Druh
Agrobotanicka Dluhost 2, jaro 2013
skupina D; D; D; Di | Hix| Dy D; Di Di | Hix H
A1 [ B1 |Ci| @ |0Di| A, | B[ Co| @ |oDi] "
(Pﬁl‘;‘l'ﬂﬁ‘;'r‘;g'nse) 20| 22| 22| 21| 63 25 21 22 28 d9 |3
Kostravacervena
(Festucarubra) | * [ T T “f ] ] | | 0
Kostrava lini 4
(Festuca pratensis * * 2 2 6 2 1 1 1 3 3
Lipnice lwni
(Poa pratensis) A I I S I R A |3
Psarka lani
(Alopecurus 5 3 4 4| 12| 3 4 4 40 12 B
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 14 | 20| 20 20 O] 21 19 19 2p ) |0
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 6 7 3 51 151 1 1 4 2 6] 3
glomerata)
Travy celkem 45| 52| 51| 311 94 52 46 5 0 90 |15
Osfgiréf's g"dzg‘e) 10| 10| 10| 10| ol 8 7 7 74 q p
Sitina rozkladita 171 6 5 9| 271 & 6 3 51 14 B
(Juncus effusus)
Skiipina lesni
(Scirpus silvaticus) O A e ] I I e 14
Sty J 0SRICe | 29 | 20| 22| 23| 43 14 13 10 1 45 |7
Jetel plazivy
(Trifoliumrepens)| © | | T | | - R
Hrachor l&ni
(Lathyrus 10| 10| 10| 10f 30 12 15 15 1 42 |3
pratensis)
Vikev ptati
(Vicia cracca) T i i o I R A |3
Jeteloviny celkem | 10| 10, 10 14 3 13 15 1 |5 H#5 |9
BrSlice kozi noha
(Aegopodium + + 1 1 3 + 2 1 2 6] 3
podagraria)
Hvozdik kartouzek
(Dianthus + - - - - - - - - - 2
carthusianorum)
Kerblik lesni
(Anthriscus + + + - - 3 2 4 3 9] 3
sylvestris)
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Kohoutek l&ni
(Lychnis flos - - - - - + + + - - 3
cuculi)
Kopiiva dvoudoma )
(Urtica dioica) 2 2 2 2 6 1 2 1 1 3 3
Kostival Iékdsky
(Symphytum 3 3 1 2 8 + + 1 1 41 4
officinale)
Mrkev obecna
(Daucuscarota) | * | T | T | - A A A s
Pchd oset s+ ]+ - - +] +| 1| 2] 3] 3
(Cirsium arvense)
Smetanka lékaka
(Taraxacum 2 7 8 7 0 9 9 9 9 o]
officinale)

Svizel povazka )
(Galium mollugo) 5 6 5 51 15| 3 2 2 2 6] 3
Svizel gitula i + i i i i i i i | 3

(Qalium aparine)
Stovik tupolisty
(Rumex + - + - - + + + - - 3
obtusifolius)
Ttrezalka skvrnita
ypericum + + + 3
(H [ 4 41 12 2 1 2 6] 3
maculatum)
Zvonek rozkladity 4 i + i i + + N i | 3
(Campanula patula
OStigl‘l'( :&’]"”y 16| 18| 17| 21| 44 21 26 24 2% 47 Bs
Prazdna mista - - - - - - - - - - -
Y 100/ 100| 100| 100} 213 100| 100| 100| 100| 197| 69
Tab.¢. 21: Botanicky snimek, lokalita Dluhé&2, podzim 2013.
Druh
Agrobotanicka Dluhose 2, podzim 2013
skupina Di Di Di Di | Hix| D; Di D; Di | Hix H
A1 [B1 | Ci| 0 |0Di| Ao | Bo [ Co| @ |@Di] "
(Pﬁlzjtljr:r?i;lr:tglnse) 10 8| 8| 9f 27[ 100 10 10 10 3p P
Kostravacervena
(Festuca rubra) 2 1 2 2 0 3 2 3 3 of ¢
Kostrava lini .
(Festuca pratensis * 1 * 1 3 1 1 1 1 3 9
Lipnice lwni
(Poapratensis) | © | T | Y| | | Y| T 31 3 9 3
Psarka lani 5 4 4 4| 12| 3 2 2 2 6 B
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(Alopecurus
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 16 | 17| 18| 17| O] 22 23 28 2 ) |0
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 10| 7 5 7| 211 100 109 12 1 3P B
glomerata)
Travy celkem 43| 38| 37| 40, 63 49 4 54 5 18 |15
Osfg:rgf's g"dzg‘e) 3 13| 3| 3| ol 3| 3| 3] 3| of ¢
Sitina rozkladita )
(Juncus effusus) 6 5 5 51 151 3 3 3 3 9 3
Skiipina lesni
(Scirpus silvaticus) i i i - | 12 12 100 1L 449 4
Sty oSfice | 9 | 8| 8| 8| 15| 18 18 16 1] 5B [
Jetel plazivy )y
(Trifolium repens) 3 3 2 3 9 1 1 1 1 33
Hrachor l&ni )y
(Lathyrus pratensis 1 1 2 1 3 1 1 1 1 33
Vikev ptati
(Vicia cracca) L2 2] 2f6] - ] ) i | 3
Jeteloviny celkem | 5 6 6 6] 14 2 2 2 2 $ |9
Brslice kozi noha
(Aegopodium 2 2 3 2 6 2 2 1 2 6] 3
podagraria)
Kerblik lesni
(Anthriscus 3 4 3 3 9 1 1 2 1 3 3
sylvestris)
Kopiiva dvoudoma )
(Urtica dioica) 8 7 7 71 21| 2 3 1 2 6] 3
Kostival Iékdsky
(Symphytum - 2 3 3 12 2 3 2 2 8 4
officinale)
Mrkev obecna y
(Daucus carota) N A I I R I B I
Pch& oset
Cirsiumarvense)l | T T 1 | Y T T ] 3
Rehricek obecny
(Achillea - 1 1 1 0 - - - - -1 O
millefolium)
Smetanka |ékaka
(Taraxacum 13| 12| 10| 121 O 2 1 1 1 G D
officinale)
Svizel povazka ,
(Galium mollugo) 3 3 3 3 9 1 1 1 1 3 3
Svizel gitula
(Galium aparine) A I I B i i i i i |3
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Stovik tupolisty
(Rumex - 1 - - - 1 1 2 1 3] 3
obtusifolius)
ostat :ﬁ’}"”y 31| 35| 37| 35| 69 15 16 11 1B d5 p7
Prdzdn& mista 12| 13| 12| 17 -l 16 16 17 16 | -
Y 100| 100| 100| 100 161] 100| 100| 100| 100] 172 58
Tab.¢. 22: Botanicky snimek, lokalita Dluhé&2, jaro 2014.
Druh
Agrobotanicka Dluhosg 2, jaro 2014
skupina Di Di Di Di | Hix| D; Di D; Di | Hix H
A1 [ B1 |Ci| @ |0Di| A, | B[ Co| @ |oDi] "
(Pﬁl‘;‘l'ﬂﬁ‘;'r‘;g'nse) 15| 16| 16| 16| 48 12 14 12 18 J |3
Kostravacervena
(Festuca rubra) 3 2 3 3 0 2 2 2 2 of ¢
Kostrava lwni ]
(Festuca pratensis > 4 4 a1 12 3 3 3 3 91 1
Lipnice lueni d
(Poa pratensis) 6 8 3 6| 18 5 5 5 51 1% 3
Psarka lani
(Alopecurus 6 6 5 6| 18] 7 8 8 8] 24 B
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 12 | 12| 12| 121 O 15 1% 1% 1 ) |0
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 12 | 12| 10| 11| 33 18 11 12 1B Jo |3
glomerata)
Travy celkem 50| 60| 53| 53 12p60 | 58| 57| 59| 12615
Ostice r.d. (nizké)
(Carex sp.d.) i i i i o s S B
Sitina rozkladita
(Juncus effusus)| i i i S [ R R |3
Skiipina lesni
(Scirpus silvaticus A I I B S0 I I A 4
Sty osfice f ol o o of of 1| 1| 1] 1| of
(Trffitlﬁjrg'?ég’gns) 10| 12| 14| 12| 3¢l 19 10 10 1B do |3
Hrachor l&ni
(Lathyrus 5 5 4 51 151 3 4 4 4@ 12 3
pratensis)
Vikev ptati .
(Vicia cracca) 1 ! 1 1 3 " 1 " 1 3 3
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Jeteloviny celkem | 16| 18] 19 1§ 54 183 15 14 15 §5

BrSlice kozi noha
(Aegopodium 1 1 1 1 3 2 2 2 2 6] 3
podagraria)

hY

Hvozdik kartouzek
(Dianthus + |+ |+ - - + o+ - - 2
Carthusianorum)

Kerblik lesni
(Anthriscus 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6] 3
sylvestris)

h

Kohoutek [&ni
(Lychnis flos - + + - - + + + - - 3
cuculi)

Kostival Iékdsky
(Symphytum + |+ |+ - - + o+ - -| 4
officinale)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

Pch& oset

Cirsiumarvense)l ~ | " | | | | T | | | 3
Pryskynik prudky + i i i i i i i i | o
(Ranunculus acer)
Rozrazil rezekvitek

(Veronica + + + - - + + + - - 3

chamaedrys)

Smetanka |ékaka
(Taraxacum 15| 10| 15| 13/ O] 10 10 10 1p )
officinale)

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Svizel gitula
(Galium aparine)

Stovik tupolisty
(Rumex 4 3 3 3 9 2 2 2 2 6 K
obtusifolius)

h

Tiezalka skvrnita

(Hypericum - 2 2 2 6 + 1 2 2 6] 3
maculatum)
Zvonek rozkladity
(Campanula + + + - - + + + ; | 3
patula)
Ostamibyliny | o5 | 55| 28| 28] 42| 23 23 25 26 4o
celkem
Prazdna mista - - - - - 3 3 3 3 - .
> 100| 100| 100| 100| 225 100| 100| 100| 100] 211 69
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Tab.¢. 23: Botanicky snimek, lokalita DIluh@&2, podzim 2014.

Druh
Agrobotanicka Dluhosg 2, podzim 2014
skupina Di Di Di Di | Hix| Dy Di Di Di | Hix H
Ar | B | Ci | @ [0Di| Ay | B [Co| @ | ®Di]
(Pﬁl‘;‘l'ﬂﬁ‘;'r‘;g'nse) 15| 16| 16| 16| 48 12 14 12 1B do
Kostravacervena
(Festuca rubra) 3 2 3 3 0 2 2 2 2 of ¢
Kostrava Iwni
(Festuca pratensis > 4 4 a1 12 3 3 3 3 9
Lipnice lueni 4
(Poa pratensis) 6 8 3 6| 18] 5 5 5 5 1§
Psarka ldani
(Alopecurus 6 6 5 6| 18] 7 8 8 8| 24
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyrum 12 | 12| 12| 121 O 15 1% 1% 1p )
repens)
Srhatiznatka
(Dactylis 12 | 12| 10| 11| 33 18 11 12 1B J9
glomerata)
Travy celkem 59| 60| 53| 53 12p60 | 58| 57| 59| 12415
Ostice r.d. (nizke)
(Carex sp.d.) i i i i i Ly 1 1 opo
Sitina rozkladita
(Juncus effusus)| i i i S [ R R |3
Skiipina lesni + + + i i 4 + 4 i | 4
(Scirpus silvaticus)
Sty oSt f ol o o of of 1| 1| 1] 1| of 1
(Trffiﬁfdrﬁlﬁég’gns) 10| 12| 14| 12| 36l 10 10 10 1 Fo
Hrachor l&ni
(Lathyrus 5 5 4 51 15| 3 4 4 4 12
pratensis)
Vikev ptai .
(Vicia crrJacca) S e N S s I e e |
Jeteloviny celkem | 16| 18] 19 1§ 54 183 15 14 15 §5
Brslice kozi noha
(Aegopodium 1 1 1 1 3 2 2 2 2 6] 3
podagraria)
Hvozdik kartouzek
(Dianthus + + + - - + + + - - 2
Carthusianorum)
Kerblik lesni
(Anthriscus 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6] 3
sylvestris)
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Kohoutek l&ni
(Lychnis flos
cuculi)

Kostival Iékdsky
(Symphytum
officinale)

Mrkev obecna
(Daucus carota)

10

DO

Pch& oset
(Cirsium arvense)

Pryskynik prudky
(Ranunculus acer)

Rozrazil rezekvitek
(Veronica
chamaedrys)

Smetanka lékaka
(Taraxacum
officinale)

15

10

15

13

10

1

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Svizel gitula
(Galium aparine)

12

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

h

Ttrezalka skvrnita
(Hypericum
maculatum)

[d%)

Zvonek rozkladity
(Campanula
patula)

Ostatni byliny
celkem

25

22

28

28

42

3

38

Prazdna mista

2

100

100

100

100

225

100

69
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Piiloha ¢. 4: Seznam pouzitych zkratek

BPEJ
CSN
HTS
MKS
UKzuz

TP

Bonitovanatané ekologicka jednotka
Ceska technick& norma
Hmotnost tisice semen
Miliony Kli¢ivych semen
Ustredni kontrolni a zku3ebni Gstav zet#isky

Trvaly travni porost
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Priloha €. 5: Fotodokumentace

Foto¢. 1: Lusky vikve ptai

] - " \
f Foto; E. ehvilova

Foto: E. Kratochvilova
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