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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Cile vyzkumu, jak jsou uvedeny na str. 10 v Uvodu prace, jsou ne zcela zfetelné formulovany
a jsou vazany na kvantitativni vyzkum. V cilech neni zminén sémioticky rozbor, ktery
zpfesnuje jinak nic nefikajici ndzev prace. V cilech neni zd(iraznéna podle mne hlavni
myslenka projektu vyzkumu a to porovnani dat ze tfi zemi. Je potom otdzka, jak se autorovi
podafilo cile naplnit.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Prace sleduje mnoho cil(, které jsou ne zcela zfetelné formulované. Této roztfisténosti
odpovida znacna roztfisténost teoretickych vychodisek, zkratkovitost a nékdy i neujasnénost
jejich podani. Za zcela neadekvatni ciliim prace povazuji kapitolu vénovanou
marketingovému vyzkumu. Vzhledem ke koncepci vyzkumu studentl naopak postradam
kapitolu, kterd by rozkryvala specifika této socialni skupiny v tfech narodnich prostredich.

| kdyZ si cenim provedeného kvantitativniho vyzkumu ve tfech zemich, tak jeho parametry
jsou problematické. V prvé radé jeho rozsah, v druhé radé pak otazka, koho vysetiené
soubory reprezentuji. Chybi informace o vybéru (,,nahodny“ nestaci, kdyZ neni uvedeno

z jakého celku a jak), argument, Ze anglicka universita poskytla jen 30 studentu, a proto i

v dalSich dvou zemich bylo vySetfeno po 30 studentech, je problematicky. Odstavec o cilové
skupiné se tyka cilové skupiny zkoumaného produktu. Toto vymezeni ovSem nijak nesouvisi
s vybérem zkoumaného vzorku. Az z procteni vysledk( se ¢tenar dozvi, jaké byly poloZzeny
otazky (v dotazniku) a mliZe se dohadovat, jaké byly vyzkumné otdzky a pripadné, jaké
vyzkumné hypotézy mély byt vyzkumem ovéreny.

Je nepochybné pravda, Ze rozsah souboru neumoznuje néjaké hlubsi zpracovani dat. 30 ti
¢lenné narodni vzorky jsou minimalni, kdyz by se mély proti sobé porovndavat (testovat
rozdily) — ale to prece byl zdmér a smysl provedeného vyzkumu. Autor mél |épe zvazit, jak
ma koncipovat kvantitativni vyzkum. V Gvodni kapitole jasné deklaruje, jaky je smysl
kvantitativniho sociologického vyzkumu.

Prezentace vysledkl vyzkumu postrada néjaky vnitrni rad. Prosté tak, jak byly fazeny otazky
v dotazniku, tak jsou prezentovany cetnosti odpovédi bez néjaké provazanosti. Chybi
interpretace a zobecnéni.

Zasadni pripominky k formdlni drovni prace

Autor uvadi odkazy na publikace (internetové stranky) pfimo v textu, coz neni obvykly
postup. V textu byva v zavorce jen autor, rok vydani, pfipadné odkaz na stranku,
bibliografické Udaje jsou v seznamu literatury.

Ne zcela rozumim odkazu , definuje M. Foret (2003)“ na str.12. Nepochybné se uvedenymi
pojmy Foret v citovaném textu zabyva — ale odstavecek, ktery je pojmu v bakalafské praci
vénovan, neni ani citace ani néjaké shrnuti. Takto by se celd teoreticka ¢ast vénovana
sociologickému vyzkumu, vyzkumu trhu.... mohla napsat v nékolika odstavcich, které by
Ctenare odkazaly na néjakou ucebnici, publikaci, kde si mGze pouzité pojmy a kategorie
dohledat.

Nepovazuji za Stastné reseni uvést graf za celek, grafy za tfi narodni soubory, tabulky a jesté
popsat slozZité Ciselné vysledky v textu. Navic kromé popisu vysledku chybi jakakoliv
interpretace.




Otdzky k obhajobé prdce

Jakd jsou narodni specifika vnimani (konkrétni) reklamy? Jste schopen z dat z vyzkumu
potvrdit, Ze regiondlni mutace byly dobfe provedené? Nebo regiondlni mutace stavéji na
(ndrodnich) stereotypech?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz“em’posuzovute/e)l

Praci jako celek je obtizné hodnotit. Na jedné strané obsahuje brilantné provedenou
sémiotickou analyzu fady regionalnich mutaci televizni reklamy na kosmetiku Old Spice
podporenou fotografickou dokumentaci v pfiloze a uvedenou odpovidajicim teoretickym
rdmcem. Na druhé strané pak nejasné koncipovany vyzkum student( ze tfi zemi, kde si
¢tenar musi domyslet vyzkumné otazky (hypotézy), ktery je v textu prezentovan otazku po
otdzce popisem procent, které jsou zaroven prezentovany tabulkami a grafy (redundance),
kde chybi jakykoliv smysluplny pokus o vyhodnoceni rozdild mezi zemémi. Navic vysledky
sémiotické analyzy nejsou nijak propojeny ani s projektem vyzkumu mezi studenty, ani s jeho
vysledky.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

20.7.2017, Pribram Milan Tucek
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuZzitkovani prace; zejména v8ak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




