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Anotace
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fakulta Univerzity Hradec Kralové.

Diplomova prace s nazvem Postoje verfejnosti k alternativni vzdélavaci koncepci Marie
Montessori na 1. stupni ZS fesi problematiku alternativniho vzdélavani. Pievazng je
prace zaméfena na pedagogiku Montessori. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a
praktickou. Teoreticka ¢ast pojedndva o tradi€nim Skolstvi, dale se zabyva alternativnim
vzdélavanim. VeEétsi c¢ast je veénovana Montessori pedagogice, seznamuje se
zakladatelkou Marii Montessori, popisuje zékladni principy a pojmy této alternativni
koncepce a podava jeji aktudlni piehled v Ceské republice. Teoreticka Gast zahrnuje
kvantitativni vyzkum, ktery pomoci dotaznikového Setfeni zjiStuje postoje a
informovanost Siroké vetejnost k Montessori vzdélavani. V zavéru je diskuze a

doporuceni pro budouci praxi. Na konci celé prace lze najit obrazové piilohy.
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., Mir na svéte zacina v nasich détech.

(Marie Montessori)

Uvod

Dnesni moderni doba nam nabizi moznost volby produktii a sluzeb z Siroké palety
nabidek v oblasti mediciny, stravovani, ekonomie, uméni ¢i filosofie. Jinak
tomu neni i v oblasti edukace. Na vybér existuje mnoho riznych typa skol, které se 1isi
svym zameétenim, filosofii ¢i vyuzitim zajimavych forem a metod prace. Nastésti je jen
na nas, ktery vzdélavaci systém pro své dité vybereme, jedno je ale jisté — chceme pro
néj to nejlepsi. Dité travi ve Skole nekolik let svého zivota. Jsou to 1éta moznosti jeho
maximalniho rozvoje, $kola by proto méla byt mistem plnym divéry a bezpeci, méla by
nejen motivovat, ale i povzbuzovat chut’ k uéeni. Déti jsou od narozeni zvidavé a je
dulezité, aby jejich pfirozena chut’ vzdélavat se nevymizela.

Tématem mé diplomové prace je alternativni zplisob vzdélavani, konkrétné se
prace zabyva pedagogikou Marie Montessori. Myslim si, ze alternativni vzdélavani je
aktualnim tématem a predmétem mnoha diskuzi dne$ni spolecnosti. Ja Montessori
pedagogiku povazuji za nejlepsi nabizenou alternativu, zaujala mé¢ svymi didaktickymi
postupy, principy a svou pedocentrickou orientaci, kdy je stfedem z&dymu dit¢ a ne
dospély (jak je tomu ve vétSiné béznych Skol). Z mého uhlu pohledu je Montessori
pedagogika nadEasova a jedine¢na. Siroka vefejnost zastdva riizné postoje a nazory co
se tyce této podoby edukace. Mnoho lidi tvrdi, Ze Montessori vzdélavani je néco
moderniho, nového, vyzadujiciho spoustu penéz a Casu — coz je pfedstava mylna,
vyplyvajici z nedostatecné informovanosti vefejnosti.

Diplomova préace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Cilem teoretické
¢asti diplomové prace je pfibliZit ¢tendifim hlavni mySlenky, principy a pojmy, které
jsou pro Montessori pedagogiku charakteristické. Prvni kapitola seznamuje s tradi¢nim
Skolstvim a popisuje jeho zakladni znaky. Dale se zabyva transmisivni Skolou a
frontalnim vyucovanim, je zde zminovana i kritika tradi¢niho $kolstvi. Druha kapitola je
vénovana alternativnimu vzdélavani. Objastiuje zakladni pojmy ,.alternativni Skola®,

»alternativni vzdélavani a ,,inovativni Skola“. Déle se zabyva reformni pedagogikou a
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uvadi rysy, funkce a typy alternativnich kol v CR. Tieti kapitola, kterd je
nejrozsahlejsi, je vénovana Montessori pedagogice, seznamuje se zakladatelkou Marii
Montessori, zaméfuje se na vyvoj Montessori pedagogiky na naSem tzemi a podava
aktualni piehled o Montessori zakladnich §kolach v CR. Pfedev§im se zde soustfeduje
na zakladni principy a pojmy této alternativni koncepce.

Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativni Setfeni, kde je pomoci dotazniki zjistovana
informovanost a postoje veifejnosti k alternativni vzdélavaci koncepci Marie
Montessori. Seznamuji zde s vyzkumnym vzorkem a nechybi tu podrobny popis
vysledkli vyzkumu. Cilem pouzitych vyzkumnych metod je pfiblizit vefejnosti
Montessori pedagogiku a duraz je kladen na rozsifeni povédomi o dal$im mozném
zpusobu vychovy a vzdelavani déti. Na konci celé prace lze najit textové a obrazové

ptilohy. Nezbyva, nez poptat inspirativni ¢teni.
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1 TRADICNI SKOLSTVi

I kdyz hlavnim tématem této diplomové prace je pedagogika Marie Montessori,
domnivam se, ze pro hlubsi pochopeni problematiky bude piinosné zasadit téma do
sirsiho teoretického ramce. Rozhodla jsem se nejprve popsat znaky tradi¢niho $kolstvi,
které ma v ¢eskych zemich velmi dlouhou tradici. Uz v 10. stoleti, kdy byla existence
Ceského statu na pocatku, vznikaly prvni instituce. Jednalo se o Skoly cirkevni,
konkrétn¢ o klasterni (zaklddané pti klasterech) a katedralni (zakladané v sidlech
biskuptl). Ktémto dvéma typim Skol pfibyly Skoly méstské, které zakladala
a financovala mésta, vyucovali zde klérus a absolventi artistické fakulty. Tyto instituce
ptipravovali ufadniky pro povolani méstské spravy. Po vzniku univerzity (1348) dostaly
charakter ptipravek pro univerzitni studium. ZalozZeni univerzity mélo obrovsky vyznam
kulturni 1 ekonomicky a pfispelo k proslulosti Ceskych zemi v ciziné (ValiSova,
Kasikova, 2011).

Slovo tradice znamena dlouhodobou zvyklost. Hovofime-li o tradi¢nim zptisobu
vyuky, jedna se o takové metody skolni prace, které jsou dlouhodobé zazité, bézné.
Tradice miize byt dobrd, ale i Spatna. Tradi¢ni zpisob vyuky, ktery se Casto uplatituje
ve $kolach v Ceské republice, je znam jiz od dob J. A. Komenského. Uspoiadani lavic
do tad, kdy Zaci sedi po dvou (nejmensi vpredu, vetsi vzadu). Ucitel stoji nebo sedi
za katedrou — vyklada latku, procvicuje, zkousi. Ve tiidé nechybi tabule. Organizace
vyu€ovani je dana rozvrhem hodin. Vyu€ovaci hodinu o délce 45 minut ohranicuje
zvonéni. Takovymto tradi¢nim zpisobem se ucilo za Rakousko-Uherska, pted valkou
za prvni republiky, v letech 1948 — 1989 v socialistické Skole a uci se tak i na mnoha
Skolach dnes. Tradiéni vyuky zname z knizek, filmu, televize i z vlastni zkuSenosti

(Véclavik, 1995).

Podle Rydla (1999b) ma tradi¢ni $kola tyto znaky:
e Ucitel je garantem pravdy, kterou predava zaktim.
e 74k plni ulozené tikoly podle zadéni.
e Vyuka probihd podle pfedem daného rozvrhu hodin.
e Kladen dlraz na vykon a soutéZivost.
e Vzdélavani je prostorové omezeno (probiha ve tide).
e Motivace je uméle vytvarena.

e Kladen dlraz na pamétné uceni.

12



e Nedostatek prostoru pro zdkovu tvofivost, kreativitu, vlastni iniciativu.

Tradi¢ni pedagogika (z minulosti se piendsejici do soucasnosti) vychéazi hlavné
Z ptedstav a koncepci, které jsou vytvafeny piednimi teoretiky. Jsou piresvédceni
o vhodnosti urcitych principii a modelti edukace. Tito teoretici vytvaieji konstrukce
o tom, jak mé edukace probihat a jak se ma ve skole realizovat. Samoziejmé¢, Ze jsou to
odbornici pro danou oblast, proto jsou jejich teorie Casto respektovany, spolecensky
uznavany a zafazovany do obsahu pfipravy uciteli aj. Tyto konstrukce, jak uvadi
Priicha ((Pricha, 2000), maji ale jednu vadu — jsou to idealni teorie, které nejsou opieny
o realitu bézné edukace (o konkrétni vyzkumné poznatky, o readlné¢ podminky provozu
skol apod.).

Vzhledem k tomu, Ze v tradiénim vzdélavani systém prace vychazi z rozdéleni
zaki podle véku do tfid a ucivo se probird podle predméti ve vyucovacich hodinéch,
oznacuje se jako tfidn€ hodinovy systém. Tento systém je zajisté v mnohém vyhodny,
podle Vaclavika (1995) ma tyto prednosti:

e Pfi spravném zvoleni metod je mozné naucit zaky velkému mnoZzstvi znalosti.

e Je laciny, nebot’ ve tfid¢ je vétSinou hodné Zaki a uclitelova prace je tedy
produktivni, vybaveni a pomucky nejsou naro¢né, atd.

e Sohledem na ¢innost ucitele je docela snadny, protoze vSichni postupuji

spolecné — tempo prace urcuje ucitel atd.

1.1 Transmisivni Skola a frontalni vyuc¢ovani

Model transmisivni Skoly je vnimén jako tradi¢ni. Termin transmisivni Skola navrhl
italsky pedagog Francesco Tonucci. Mezi podstatné rysy transmisivni Skoly patii
mechanismus ,,pfedavani* poznatkil znalym ucitelem neznalému Zakovi s cilem utvaret
vzdélanost vS§tépovanim do paméti, reprodukovanim a napodobovanim. Hlavni tlohou
je vybavit dit€¢ védomostmi a dovednostmi potfebnymi pro budouci zivot, seznamit
S kulturnimi vzorci spolecnosti a jejimi ob¢anskymi principy.

Transmisivni Skola oddé€luje uceni od ptirozeného prostiedi Zivota, uceni
probihda v organizovanych prostorach Skoly. Odsouva détskou spontannost
a individualitu do pozadi, stanovuje fady a autority, které musi byt bezpodminecné
respektovany. Vymezuje kritéria tfidéni podle vykonu a miry pfizplisobeni
se stanovenymi normami chovani. Model transmisivni Skoly ptekonal obdobi socialni
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krize a valecného konfliktu ne zcela neotfesen, avSak stdle jako dominantni
a charakteristicky pro hlavni proud skolniho vzdélavani (Walterova a kol., 2004).
Transmisivni vyuCovani, vychéazi podle Valisové, Kasikové (2011, s. 122)
Z téchto tii predpokladi:
1. , Zdk nevi;
2. ucitel vi (je garant pravdy);

3. inteligence je prazdna nadoba.

Opakem S$koly transmisivni je Skola konstruktivni. Tento pfistup vyucovani vidi
poznani jako konstrukci, vystavbu vlastniho poznani. Jde o vyuCovéani oteviené
zkuSenostem ditéte, rodin¢, komunité a spole€nosti. Vyuziva ptirozené socialni vztahy
pro uceni a pocitéd s riznosti. Vychazi z predpokladi, ze zak vi, ucitel vytvaii podminky
pro to, aby kazdy zak dosdhl co nevyssi urovné rozvoje (je garantem metody).
Inteligence je urcita oblast, ktera se modifikuje a obohacuje rekonstruovanim (ValiSova,
Kasikova, 2011). Konstruktivni pfistup je jednim z hlavnich principt Vv alternativnim
vzdélavani, o kterém pojedndvaji dalsi kapitoly.

S modelem transmisivni §koly jde ruku v ruce frontalni (hromadné) vyucovani,
které se v realné Skolni praxi hojné€ vyuziva a patii mezi nejbéznéjsi zptisob organizace
vyucovaciho procesu ve Skole. Jedna se o organizac¢ni formu s nésledujicimi zdkladnimi
znaky (Skalkova, 1999):

e Ve tfid¢ jsou zici stejného veku.

e Je probirana stejna latka, stejné ukoly ve stejném Case.

o Ucitel fidi ucebni ¢innost velké skupiny zaku (celé tfidy) soucasné (frontalng).

e Uspotadani ucebny je stanoveno zasedacim potfadkem, vpfedu misto
pro vyucujiciho.

e Organizace Skolniho dne dana rozvrhem hodin.

e KaZzda vyu€ovaci hodina ma sviij dil¢i didakticky cil, ktery zavisi na tematickém

celku.

1.2 Kritika tradiéni Skoly

V pedagogické literatufe ¢i v promluvach pedagogl-praktikli se bézné setkdvame

s negativnimi vyroky, naptiklad: ,,Ceskd Skola nepodporuje samostatnost zaki“ nebo

»spoluprace Skoly a rodiny je Zalostna™ apod (Prucha, 2002). Tyto vyroky pouzivaji
14



vyraz ,8kola“ jako oznafeni pro Sir§i vyznam - ,edukace ve Skolnim prostfedi
¢i ,,vysledky skolni edukace®. Co vSechno vlastné termin ,,Skola* obsahuje? Abychom
si to ujasnili, opfeme se o pedagogické definice. , Néemecky informacni dokument
Mayers kleines Lexikon — Pedagogik (1988) skolu definuje takto: Skola (schule) —
Instituce ve verejném (statnim) nebo soukromém vlastnictvi, v niz jsou détem a mladezi
zprostiedkovavany v systematickém vyucovani vedomosti a dovednosti, jez jim maji
umoznovat samostatné zivotni cinnosti v ramci statniho a spolecenského usporadani.
Skoly to poskytuji zpravidla v urcitém vymezeném case, nachdzeji se nezavisle
na stridani zakii a ucitelii na stejném misté a orientuji se na prislusné formy vychovy
a vzdelavani. Usiluji o uskutecnovani vymezenych cili vzdélavani a vychovy* (Prucha,
2002, s. 333).

Je dulezité podotknout, ze Skola je soucdsti Zivotniho prostiedi déti. DéEti travi
ve $kole znaénou &ast svého kazdodenniho ¢asu po dobu nékolika let. Skola je mistem,
kde déti vyrGstaji a vyvijeji se. Z toho vyplyva, ze by méla byt nejen dokonalym
zafizenim pro edukace, ale také piijemnym prostfedim k Zivotu. Skola se neustile
vyviji, ale na druh¢ strané vSak edukace v soucasné skole zdédila mnoho z davnych dob
a dnes by se, bez kritického zhodnoceni, mohla stat brzdou jejiho dal§iho vyvoje.

V dnesni dobé existuje mnoho kritik®, napt. Ondiej Steffl, Branislav Klesken,
kterym se nelibi zejména obsah vzdélavani (Misto kritiky Skolstvi zalozili Skolu, 2015).
Skola se jim zda konzervativni, poukazuji na to, Ze nejnovéjsi poznatky se dostavaji
do ucebnic se zpozdénim, takZe vlastné mnohé z toho, co se Zaci uci, je jiz zastaralé.
Dale jsou teréem kritiky metody a formy Skolni edukace a technicka zaostalost.
V disledku toho jsou snahy ménit soucasnou ,tradi€ni“ Skolu a vytvaret ,,Skolu
budoucnosti®, vniz je v planu doslova ,rozbit tradi¢ni vyuku ve tiidé“ a obvykly
zpiisob vyuky ve tfidé nahradit novymi formami. Ostatné reakci na nevyhovujici obsah,
metody a formy bézné Skolni edukace je hnuti alternativniho Skolstvi, které se odvraci
od tradi¢niho uceni. VSechny tyto snahy o zlepSeni soucasného Skolstvi vychazeji
Z ptesvédéeni, ze dneSni Skola musi byt zménéna, jelikoZz nevyhovuje pozadavkiim
kladenym na vzd€lavani souCasnou spolecnosti. Kritizuje se predev§im uchovavani
mechanismd, jez snad pochazeji jesté ze sttedoveéku (Pricha, 2002).

Kritika Skoly sebou pfindsi celé koncepce sméru oznaované¢ho jako
antipedagogika a postpedagogika. Piedstavitelé zastavaji ndzor, Ze Skola jako instituce
ni¢i lidskou pfirozenost, vniz je vSudypfitomné nésili a déti jsou zotroCovany

(naptiklad klasifikaci). Tito radikalové zadaji ,,osvobozeni ditéte”, ,nedirektivni
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pedagogiku®“ a vychovu osvobozenou od stavajicich vzorci (Pricha, 2000). Podle
Svobodové a Jivy (1995) se tradicnimu skolstvi vytyka:
e Predevsim intelektualistické zaméfeni, nedostatek ohledu ke komplexnimu
rozvoji ditéte jak po strance intelektualni, tak po strance emotivni i volni.
e Nedostatek ztetele k télovychovnym, zdravotnim a estetickym aspektim
vychovy, nedocenéni pracovnich ¢innosti.
e Podcenéni rozvoje tvarcich schopnosti, jednostranna orientace na uceni.
e Pfemira natlaku a drilu, nevyhovujici pracovni a Zivotni rezim skoly.
e Vychova je =zalozend na autoritativnim pfistupu ucitele a od ditéte
se predpoklada poslusnost a kézen. Mala citlivost ucitele vici ditéti.
e Skola je izolovana od skute¢ného Zivota, chybi spojeni s kulturnimi institucemi

i rodinou.

2 ALTERNATIVNI VZDELAVANI

Termin ,alternativni“ se v dneSni dobé casto uzivd a to vriznych oblastech
a souvislostech. Spojeni alternativni Skola nebo Skolstvi se uziva podobné jako souslovi
alternativni medicina, kultura, zem&dé&lstvi nebo hudba. ,,Pojem je odvozen z latinského
slova ,,alter”, coz znamena jiny, ten druhy. ,, Alternativni* predstavuje ve svem vykladu
— jinou moznost, jiny zpusob reseni nebo volby, a to vzhledem ke skutecnostem a jeviim
zpravidla protikladnym, v zasadé odlisné pojatym (Hrdlickova, 1994, s. 12).

Vznik alternativnich koncepci souvisi bezpochyby s minulym obdobim
ve vyvoji nasi spoleCnosti, kdy az na vyjimky existovala cesta jedina, bez moznosti
hlubsiho zamysleni. Nepfipoustéla se jind, odlisnd koncepce ¢i piistup. Déle to odrazi
fakt, Ze to existujici, co je vSeobecné k dispozici, nevyhovuje vSem, neoslovuje bez
vyjimky kazdého. A tak se setkdvame s pojmy alternativni muzika, architektura,
zeméd¢€lstvi a v neposledni fad€ alternativni Skolstvi a alternativni pedagogické
koncepce. Hledani novych piistupli a cest k ditéti v procesu Skolni vychovy je

disledkem nespokojenosti s praveé existujicim stavem (Hrdlickova, 1994).

16



2.1 Pojem ,alternativni Skola“, , alternativni vzdélavani®,
,inovativni Skola“

Na zacatku je nezbytné objasnit zakladni terminy ,,alternativni $kola“ nebo ,,alternativni
vzdélavani®. Nékdy se pro obé slovni spojeni mizeme setkat s oznacenim volna Skola,
oteviena Skola, nezavisla skola, netradicni skola, soukroma skola aj.

Vyklad pojmu ,,alternativni skola* je v literatufe ponckud nejasny a nejednotny.
Napftiklad mezinarodni pedagogicky tezaurus (UNESCO: IBE Education Thesaurus, 5th
ed., Paris, 1991) uvadi tento vyklad: ,, Alternativni vzdélavani (alternative education) —
obecny termin pro pristupy nabizejici alternativu k tradicnimu instituciondalnimu
vzdeélavani nebo pro hnuti, ktera odmitaji koncepci formalniho vzdélavani“ (Pricha,
1996, s. 11).

Vezmeme-li v potaz britsky slovnik pedagogickych pojmu (D. Lawton, P.
Gordon, Dictionary of Education, London, 1993), dozvime se definici takto:
., Alternativni vzdélavani (altelrnative schooling) je obecny termin oznacujici takové
Skolni vzdélavani, které je odlisné od vzdélavani nabizeného statem nebo jinymi
tradicnimi institucemi,; alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny
S radikdlnimi koncepcemi vzdélavani, jako je napriklad odmitani formalniho kurikula
¢i formalnich metod vyuky *“ (Priicha, 1996, s. 11). Ja osobn¢ se ptiklanim k pojeti podle
Karla Rydla, ktery pfi definici pojmu zdlraziiuje kritérium pedagogické,, ...alternativni
Skoly jsou ty, které pracuji na zdkladé partnerského pristupu k détem a respektu k jejich
individualnim potrebam *“ (Rydl, 2002, s. 7).

V soucasné dobé se v pedagogické teorii zacina uplatiovat novy pojem, a to
»inovativni $kola“ (innovative school), tomuto pojmu je také vlastni terminologicka
neujasnénost a nejednotnost. ,, Pojem neni dosud presné definovan, ale nékteri
odbornici rozuméji inovativnimi Skolami takové, které presly od spontannich dilcich
inovaci k podstatnym systémovym zmeénam v cilech, metodach a organizaci vyucovani,
zmenily radikalné tradicni filosofii skoly, maji své specifické vzdelavaci projekty apod
(Pricha, 2000, s. 173). Podle V. Spilkové aj. Koti se ,, inovativni skoly snazi o proménu
Vramci béiné Skoly. Kladou diiraz na osobnostni a socialni rozvoj Zdka,
na konstruktivistické zpusoby ve zprostiredkovani poznani, na integraci ve vyucovani,
na kooperativni strategii uceni, na partnerskou komunikaci uvniti skoly, spoluprdci

skoly, rodiny, obce. “ (Spilkova, Kota. 1998, s. 342)
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Dftive se do pojmu alternativni vzdélavani zahrnovaly vSechny jiné typy Skol nez
tradi¢ni statni typ — soukromé, cirkevni, nadac¢ni, experimentalni a dalsi typy skol.
Pozd¢jsi vyvoj vSak naznacil, ze nikoliv zfizovatel, ale zplisob prace, celkové jeji pojeti
a atmosféra Skoly je dulezitd pro rozliSeni toho, co je alternativni (Svobodova, Juva,

1995).

2.2 Reformni pedagogika

Historické koteny alternativnich pedagogickych koncepci spocivaji v pedagogickém
hnuti konce 19. stoleti vrcholiciho ve 20. — 30. letech 20. stoleti, oznaCovaném
nejcastéji pojmem reformni pedagogika. S timto pojmem je spojovana fada
vyznamnych pedagogickych myslitelt, napiiklad J. Dewey, M. Montessori, P. Petersen,
O. Decroly, R. Steiner, H. Parkhurstova aj. (Rydl, 1994)
postupné se vyvijela opozice vii¢i stavajicimu Skolskému systému, fizené¢ho statem,
tradiéni Skola byla oznafena za konzervativni, intelektudlskou a verbalistickou,
s didaktikou urcenou uciteli a ne ditéti. Snahu povSimnout si détstvi jako Zivotni etapy,
kterd potiebuje byt respektovana, nema-li cely dal§i vyvoj osobnosti doznat vaznych
Skod, vzala na védomi Svédka Ellen Key. Roku 1900 vydala knihu Stoleti ditéte, diky
které¢ se proslavila po cel¢ Evropé. Za oblibenost knihy mize jeji pedocentrickd
orientace, kde je dit¢ stiedem zajmu, potiebuje respekt, lasku a svobodny rozvoj
v souladu s jeho ptirozenymi schopnostmi. Pozornost se tedy obraci k ditéti a zacina
pedagogicka revoluce, coz znamend skoncovat se Skolami jako tovarnami na vyrobu
statu poslusnych poddanych a budovat je nové jako mista pro respektovani
a podporovani individuality. 20. stoleti se na popud E. Key stava stoletim ditéte.
S jejimi nazory se ztotoziuji desitky reformnich pedagogi (R. Steiner, P. Peterson,
V neposledni fadé M. Montessori, o které informuji v kapitole 3) (Helus, 2009).
Inovaéni ndzory reformnich Skol:

e zmeénit celkovou orientaci Skoly;

e celkovy rozvoj osobnosti po strance intelektualni, emocionalni a volni;

e vymeénit ,,Skolu uceni* za ,,Skolu tviiréi*;

e posilit pracovni pojeti Skoly (uskutecnit Skolu ¢innou, pracovni, aktivni);

e vice se veénovat estetickym aspektim (umélecké kreativit€), zdravotnim

a télovychovnym;
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e aktivizovat moraln¢ vychovnou funkci Skoly;

e propojit skolu se Zivotem, se spolecnosti, s rodinou i s ptirodou (zapojit rodinu
a kulturni instituce do spoluprace se skolou, vratit Skolu do ptirody);

e vymeénit tradi¢ni formy vyuky ve tiidé za formy skupinové a individualni;

e vyuzivat pfi vyuce hry = skola hrou;

e nahradit tradi¢ni ¢lenéni zakd podle véku vytvarenim vékoveé smisenych skupin;

e pozitivn¢ zménit celkovou atmosféru Skoly vytvorenim partnerského vztahu

mezi zaky a uciteli (Svobodova, Jiva, 1995).

Vychozi je pro reformni pedagogiku také Rousseauova myslenka, ze ,,Zivot
a uceni jsou jen dvé stranky téhoz procesu, které se od sebe nedaji oddeélovat*“
(Hrdlickova, 1994, s. 21). Dalsim vychodiskem, z né¢hoz reformni pedagogika vychazi
je naturalismus — jde o piesvédceni, ze $tésti a zdar kazdého jedince jsou podminény
souhlasem jeho zplsobu Zivota s pfirodou (mySleno pfirodou v ndas, pfirozenymi
instinkty a potiebami ¢loveéka). Zastanci reformni pedagogiky také kritizovali civilizaci,
ktera pry nici pfirozenost cloveéka a odmalicka mu vstépuje dohodnutou piedstavu svéta
(Hrdlickova, 1994).

Hlavnim znakem reformni pedagogiky je diraz na dit¢ jako ¢loveéka s jeho
specifickymi pfednostmi, které se maji rozvijet a v zadném ptipadé potlacovat, opomijet
¢1 utlumovat (naptiklad drilem). Respektovanim individuality vznikd mezi ditétem
a vychovatelem jedineény vztah eduka¢niho partnerstvi, kdy vychovatel ditéti — diky
tomu, ze mu rozumi — hodné déava, ale také od ditéte hodné dostava. Dit€¢ méa mit pravo
fici sva ptani, touhy a sdé€leni. Dité by mélo naplno proZzivat své détstvi, protoze jediné
tak se rozviji ve zdravou osobnost. Dulezitym znakem je aktivita Zaka a spojeni Skoly
se zivotem (Helus, 2009).

BohuZel v nasi byla reformni pedagogika, zahrani¢ni i domaci, do roku 1989
oficialné kritizovana a odmitana z ditvodu socialistické ideologie, kterd s odbocenim
Z normy nepocitala. AZ sametova revoluce pfinesla zasadni zménu ve svobodné volbé.
V oblasti Skolstvi to znamenalo pfedev§im demokratizaci Skoly (vzdélani dostupné
vSem, vychovu k demokracii), liberalizaci (vznik nestatnich Skol, zruSeni ,,jednotné*
Skoly) a humanizaci (zména pfistupu k zdkovi). Od 90. let dochazi k akceptovani
reformnich pedagogickych koncepci ¢€ili alternativnich koncepci. Vyznamnou udalosti

roku 1991 bylo zaloZeni Evropského féra pro svobodu ve vzdélavani a jeji Ceské
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pobocky. (E.F.F.E. se sklada ze 14 ¢leni evropskych zemi, podporuje pravo rodictu

na svobodnou volbu $kol a pravo na zfizovani svobodnych, volnych skol) (Svobodova,

2007).

2.3 Rysy alternativnich skol

Kazdy typ alternativni skoly ma své vlastni rysy, jez se Vv jinych druzich nevyskytuji.

Existuji ale dvé zakladni vychodiska pedagogické ¢innosti, z kterych alternativy

vychézeji a které se dale promitaji do ftady charakteristickych rystt (obecné

pedagogickych, konkrétné didaktickych, ostatnich).

1.

2.

Humanisticka orientace — proces vzdélavani a Skola samotnid se snazi
co nejvice priblizit lidské podstaté, Skola je vice zaméfena na piipravu pro zZivot,
V poprtedi stoji ucta, pokora, tolerance, ¢estnost, odpovédnost, schopnost empatie
a ochota. Do humanni $koly by m¢l kazdy chodit rad (ucitel i dité), je zde bran
zietel na pfirozenost, nenucenost, spolutcast a spoluodpovédnost.
Samoziejmosti by mél byt dostatek volného prostoru.

Pedocentricka orientace — veskera vychova zaméfena na individualitu ditéte.

Obecné pedagogické rysy podle Hrdlickové (1994, s. 24)

tésné spojeni zivota Skoly se §irSim okolim (kooperace zakt, ucitelll, ostatnich
pracovnikt $koly, rodic¢tu a celého socialniho prostiedi, jez Skolu obklopuje)
dokonald znalost vyvojovych zakonitosti ditéte a individualni pfistup k nému
(pedocentrismus, poznani ditéte po strance fyzické, psychické, rozumové,
emocionalni s ohledem na individualitu ditéte)

komplexnost a vSestrannost vychovného pusobeni (rozvijet v rovnovaze slozku
rozumovou, citovou, akéné volni i télesnou)

novy pomer ucitele a zaka (souhra, partnerstvi, kooperace ve vztahu ucitel-zak,

ale 1 mezi Zaky navzajem)
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Konkrétné didaktické rysy podle Hrdlickové (1994, s. 25)

aktivni pozice ditéte a tvorivost (poznavani vlastni aktivitou, usilim, iniciativou,
rozvijet samostatnost, tvofivost, schopnost rozhodovat se, piekondvat rizné
ptekazky, hledat feSeni apod.)

disledné zohlediovani zkuSenosti déti, jejich aktudlnich potfeb a zajmu
(nabidka uciva vychazi z dosavadnich zkusenosti ditéte)

odlisna struktura uciva (zalozena na souvislostech bézného Zzivota a vSedni
praxe, integrovani piedméti)

odklon od tfidné hodinového systému uceni (vymizeni tradicni 45 minutové
vyucovaci hodiny, organiza¢nimi formami jsou epochy, linie, tydenni plany
apod.)

rovnocennost dusevni a manualni Cinnosti ve Skole (duSevni Cinnost neni
nadfazena, nadadni, tempo, pohotovost nejsou kritéria pro déleni déti
na vynikajici, primérné a podprimérné)

orientace na c¢innost a praktické konani (nelpi se na definicich, teoriich,
encyklopedicky pojatém ucivu)

vyuzivani aktivizujicich metod, forem a prostiedki pedagogické prace
(neprobiha zde frontalni vyucovani — poucovani, vyklad, cviceni, opakovani,
stresujici zkousenti, klasifikace)

sdruzovani déti do v€koveé smiSenych skupin (v€kova integrace deti piispiva
K lep$imu socialnimu i emocionalnimu vyvoji ditéte, je odrazem piirozeného
zivota, kdy vedle sebe také Ziji lidé vékove nerovni)

odstranéni hodnoceni ditéte formou klasifikace (klasické hodnoceni nahrazeno
slovnim, u ditéte se bere v potaz jeho posun za urcité¢ obdobi)

diiraz na humanni vyuc¢ovani a pozitivni motivaci (Zadny strach, stres, psychické
a télesné tyrani)

estetické pristupy ve vyuCovani (prvky dramaticko vychovy, zpév, kresleni,
rozvoj estetického citéni, smyslu pro harmonii)

vychovné zamétfeni vyucovani (rozvoj tolerance, soundlezitosti, kooperace,
lasky, schopnosti empatie, soucitu, pozitivni asertivity, poznani sebe sama,

vztahu Kk sobé i k okoli)
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Ostatni charakteristické rysy podle Hrdli¢kové (1994, s. 26)

e netradi¢ni spoluprace s rodinou (rodice se stavaji rovnocennymi ucastniky
Skolniho zivota, podileji se na aktivitach Skoly)

e absence pevné stanovenych pravidel Skolniho chovani déti (vétSinou
neexistuje, co zak musi a co zak nesmi, je rozvijena tzv. vnitini kazen, kdy
dit¢ jedna a chova se na zdklad¢ vnitiniho presvédceni zalozeného
na poznani)

e nova architektura Skolnich budov a jejich okoli (vSe feSeno s ohledem
na volny pohyb a pestrost $kolni prace — dilny, ateliéry apod.)

e diraz na souziti s ptirodou, zdravy zpiisob Zivota

e snaha o integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

e duraz na pribézné sebevzdélavani a dalsi vzdelavani ucitelt

Alternativni Skoly se nevyznacuji pouze pozitivnimi vlastnostmi, naopak je tento

fenomén stfedem zajmu kritikl a odplrct alternativ a je plny rozporuplnych

pripominek. J& jsem sice velkym zastdncem alternativniho vzd€lavani, ale myslim si,

ze neni zadouci pfed nimi zavirat o€i, ale vzit je v potaz. Priicha ve svém dile (Pricha,

1996) zminuje nésledujici diskutabilni rysy:

Alternativni Skoly ziji a rozvijeji se pfedev§im diky snaham nadSenct a nikdy
a nikde se nestaly dominantnim ¢i obecné piijimanym typem Skolniho
vzdélavani. Jsou neseny vice ,,snahami srdce a citu®.

Alternativni Skoly klasicky reformniho typu (waldorfskd Skola aj.) jsou
,oteviené® ve smyslu zaméfenosti na zajmy a potieby rozvoje détské osobnosti.
Na druhé stran¢ jsou vSak cCasto ,,uzaviené* v tom smyslu, zZe nejsou piilis
ochotné spolupracovat s okolim (s jinymi $§kolami, s védeckymi prizkumy,...).
Nékdy se mizeme setkat s dogmatickym Ipénim na alternativnich ptistupech,
coz stavi nékteré alternativni $koly do ur€ité izolovanosti a vylu¢nosti (pfiznivci

konkrétni alternativy odmitaji vSe ostatni a tvrdi, Zze jejich alternativa je

nejlepsi).
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2.4 Funkce alternativnich skol

Shrneme-li rysy alternativnich $kol, mtize se nam zdat, ze o vétSinu se snazi i Skoly
tradicni, vzdyt vSechny Skoly usiluji naptiklad o ,,humannim pfistupu k ditéti“. Je tedy
poticba zminit, Ze alternativni $koly je tfeba charakterizovat nejen z hlediska jejich
vlastnosti, ale také z hlediska jejich funkci (k jakym ucelim vznikaji a jak pracuji).
Pricha (Pricha, 1996) zminuje tii funkce, které plni alternativni skoly:
1. Funkce inovaéni
vytvaieji misto, ve kterém se uskuteciiuje experimentovani a rtizné inovace
vzdélavani. Tyto inovace se 1isi podle typu alternativni skoly nebo pedagogické
koncepce, na niz byla alternativa zalozena. Pfevazné se vSak tykaji dvou okruhd:
Inovace v organizaci vzdélavaciho procesu — jedna se o nestandardni metody
vyuky, netradi¢ni zptisoby komunikace mezi partnery vzdélavaciho procesu, jiné
typy psychosocialniho klimatu ve tfidach a skoléch aj.).
Inovace v obsahu vzdélavani — jedna se o nestandardni vyucovaci predméty,
inovace obsahu v tradi¢nich vyucovacich pfedmétech, inovace ve zpusobech

prezentace vzdélavacich obsahtl aj.).

2. Funkce kompenzaéni
Funkce kompenzac¢ni znamena, ze alternativni $koly vznikaji za Gcelem, aby
nahradily urcité nedostatky, které se vyskytuji v rdmci standardniho Skolstvi.
Alternativni Skoly tedy mimo jiné uspokojuji ty potieby, které nemohou
uspokojit Skoly stétni.
Zamyslime-li se tedy nad pfedchozim odstavcem, je tedy mozné, Ze kdyby
standardni $koly byly schopné zabezpecovat viechny potieby spolecnosti, které
se tykaji vzdélavani, nemuselo by dochazet ke vzniku alternativnich Skol.
V praxi je ale nepravdépodobné, aby standardni Skoly uspokojovaly tak Sirokou

rozmanitost vzdélavacich potieb, jakou jsou lidé schopni si stanovit.

3. Funkce diverzifika¢ni
Funkce diverzifikacni doklada, ze alternativni Skoly wvznikaji proto, aby
zajiStovaly nezbytnou mnohostrannost vzdélavani. V bézném Skolském systém

se jistd jednotvarnost projevuje, coz ale neznamena negativni rys bézného
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Skolstvi — jistd mira jednotvarnosti ¢i standardnosti je v tomto systému zadouct,
nebot’ zabezpecuje vzdélani pro velké skupiny populace, které je nutné zapotiebi
spojovat né¢im spolenym, jednotnym. Piekvapujici tvrzeni je, Ze 1 V nékterych
typech alternativnich Skol se mizeme setkat surcitou jednotnosti
¢i standardnosti. Jednd se napiiklad o nckteré typy reformnich Skol, které
pouzivaji spole¢né formy vzdélavani, maji spoleéné vzdelavaci obsahy, ritudly
Skolniho zivota atd. Ale je potfeba podotknout, Ze v celku alternativni S$koly

spolu se Skolami standardnimi zna¢né rozSifuji vybér vzdélavacich instituci.

(Priicha, 1996)

2.5 Typy alternativnich zékladnich $kol v CR

Po padu socialistického ziizeni se ve $kolstvi po vice nez 40 letech naskytla moznost
zru$it jednotné Skolstvi, které vychazelo ze svétového nazoru marxisticko-leninské
filozofie. V CR zacaly opét pasobit proudy pedagogického mysleni ze zapadni Evropy
a USA. Ucitelé se zajmem o alternativni vzdélavani, méli po roce 1989 moznost
zlUcastnit se zdjezdi do zahrani¢i a poznat rizné typy Skol. K ndm naopak pftijizdé€li
alternativni pedagogové a preddvali své zkuSenosti na ptrednaskdch a besedach
(Véclavik, 1995).

Jako prvni u nas po roce 1989 vznikaly skoly waldorfské (konkrétné od roku
1990), vzdélavaci program byl schvalen roku 1996, o dva roky pozdé&ji byl schvalen
vzdélavaci program pro Montessori vzdélavani. Skoly s daltonskymi prvky zacaly
vznikat roku 1996 ve spolupraci se Skolami holandskymi, stejného roku se zacal na
1. stupni ZS realizovat alternativni program Za¢it spolu (Step by step). Pozdgji se u nas
rozsifily jiné alternativy, napf. Zdrava Skola, Tvofivd Skola, doméci vzdé€lavéani

(Alternativni $koly v CR, 2015).
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Tabulka 1 - Typy alternativnich §kol v CR

Specifické alternativni
Reformni §koly Edukacni programy
vzdélavani
Waldorfska Zacit spolu (Step by Step) Doméci vzdélavani
‘ Integrovana tématicka
Montessoriovska Lesni/ptirodni skola
vyuka
Daltonska Zdrava skola
Tvoftiva Skola

Internetovy zdroj: Alternativni $koly v CR, 2015

3 MONTESSORI PEDAGOGIKA

Montessori pedagogika je nazvana podle zakladatelky Marie Montessori, italské
1ékatky, prukopnice mirového hnuti a organizatorky boje za prava déti a zen. Marie
Montessori patii bezpochyby k nejvyznamnéjsim postavam reformné pedagogického
hnuti. Tato vyznamna zena vytvofila systém antiautoritativni vychovy, ktery
se soustfed’'uje hlavné na predskolni vychovu a vychovu déti na 1. stupni ZS.
Ve vychovném systému Marie Montessori je dit€¢ chapano jako aktivni bytost, ktera je
schopna koncentrace a umi samostatné¢ budovat svoji individuélni osobnost, pokud ma
k dispozici pedagogicky pripravené prostiedi. Dulezitou roli ma v tomto alternativnim
systétmu vzdélavani vychovatel, ktery dit€¢ vidi jako rovnocenného clena lidské
spolecnosti, jez si v plné mite zaslouzi uctu a distojnost. Hlavnim krédem Montessori
pedagogiky se stala prosba ,,pomoz mi, abych to dokéazal sam®, se kterou se obratilo

malé dité k samotné prikopnici M. M.

3.1 Zivot a dilo Marie Montessori

Maria Montessori se narodila roku 1870 v Italii do dudstojnické rodiny, kde predevsim
laskava a tolerantni matka podporovala jeji odvazlivost stat se inZenyrkou. Pozdé&ji
se soustfedila na biologii a sviij zajem o 1ékafstvi korunovala tim, ze se ve 26 letech
stala prvni italskou doktorkou mediciny (coz bylo vté dobé pro Zenu velkym

troufalstvim). Netrvalo dlouho a Maria otéhotnéla, kvili kariéfe se neprovdala, a jelikoz
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by jako svobodna matka vyvolala skandal, nakonec se syna Maria vzdala a poslala ho
na vychovu na venkov. Presto dal védecky pracovala v oblasti détské neurologie,
V 34 letech se stava profesorkou a vedouci katedry antropologie na fimské univerzite.

Po dvouleté praci na psychiatrické klinice, kde nasbirala zkuSenosti s mentalné
postizenymi détmi, po studiu pedagogiky a filozofie, po dvouletém vedeni ortofrenické
skoly otevira v roce 1907 v Rimé sviij prvni Dam déti (Cas dei bambini). Zde pracuje
s chudymi, zanedbanymi détmi a prakticky vyuziva své dosavadni zkuSenosti, odborné
znalosti a specifické vychovné metody a pfistupy. Pozoruhodné vysledky, které zde
dosahuje, vyvolaly brzy ohlas na celém svéte, proto vznikaji dalsi domy déti nejen
v Italii, ale 1 v zahranici.

Marie Montessori opousti drahu akademického védce a vénuje se vyhradné
pedagogické cinnosti. Svilj Zivot soustfed'uje na vychovu déti a k tomu se vénuje
organizaci kurzl pro vychovatelky, pfednaskové ¢innosti, spisovatelské praci a poradani
zajezdi s cilem rozvinout a zdokonalit systém v souladu se svymi zkuSenostmi, které
si ovétila v Casa dei Bambini.

S nastupem fasistického rezimu byla Montessori nucena opustit Italii a zit v exilu.
Béhem této doby doslo i ke spaleni dokumentace, knih a ostatnich publikaci.
Az do konce svého zZivota se vénovala tvir¢i praci v ramci motessoriovského hnuti, jez
fidila z Amsterodamu, kde rovnéz zila. I v pokroc¢ilém véku se podilela na zakladani
Skol, zii¢astiiovala se kongrest, prednasela a v roce 1950 se dockala ocenéni své prace
vV podobé Nobelovy ceny miru. V roce 1952 umira ve svém holandském sidle. Svoje
poznatky uloZila do n€kolika dél, jmenujme naptiklad Metoda védecké pedagogiky
(1909), Prirucka védecké pedagogiky (1921), Sebevychova v raném détstvi (1916),
Absorbujici duch (1949), Tajemstvi détstvi (vydané vroce 1983 po jeji smrti)
(Standing, 1962).

3.2 Montessori pedagogika v CR

Jak bylo uvedeno v kapitole o reformni pedagogice, v dobé pied rokem 1989 (z diivodu
politické situace) u nas informace o pfistupu k vychové a vzdélavani podle reformatort
nemohly byt uplathovany, coZ samoziejm¢ platilo 1 pro systém Marie Montessori.
I na pedagogickych Skolach ¢i v ucebnich textech se tato problematika probirala pouze

okrajové a chybély zdroje, ze kterych zajemci mohli erpat. V Ceské republice byl ale
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1 ptesto v obdobi 1. republiky vydan spis od autorky Marie Montessori, ktery nesl nazev
Ptirucka védecké pedagogiky.

Dnes je situace mnohem piiznivéjsi a dostupnost informaci o ptistupu k vychové
a vzdélavani podle Marie Montessori je znatelnd. Myslim si, Ze je to dano i vétSim
zdjmem ze strany rodicli a pedagogt, ktery rok od roku roste. Montessori pedagogika
zaala v Ceské republice vzkvétat v 90. letech 20. stoleti, kdy vznikla Asociace
Montessori a Kruh piatel Montessori kol se soukromou matefskou skolou Montessori
v Praze na Cerném Mosté. V téchto letech se diky iniciativé nékolika nad$enct zacaly
prekladat knihy od samotné dr. Montessori, ¢imz se dostavala pedagogika Montessori
do podvédomi vetejnosti. Také byl vytvoren vzdélavaci program Matefska a zakladni
$kola Montessori (1. a 2. stupefi) a nasledné piedlozen MSMT pro rezim pokusného
ovérovani.

Prvni kurz o metodé Montessori se pod vedenim americkych lektorti konal
vroce 1998 a byl pfistupny jak pedagogim, tak Siroké vefejnosti. Prvni skoly, které
zacaly realizovat program Montessori, byly v Jablonci nad Nisou a Kladné a jednalo
se o Skoly matefské. JelikoZ se u nas piednasky konaly zfidkakdy, pedagozky
se vzdélavaly v Evropé a ziskavaly tak zkuSenosti od zahrani¢nich $kol s dlouhodobou
tradici. V roce 1999 bylo v Praze zalozeno obcanské sdruzeni Spole¢nost Montessori,
diky kterému se zacalo organizovat vzdélani pedagoglii se zahrani¢nimi lektory,
pod jejichz vedenim vznikl Cesky lektorsky tym. Kurzy organizované spolecnosti
Montessori navstévovali pedagogoveé z celé republiky, proto zafaly postupné vznikat
centra a matefské $koly s Montessori programem i v daldich vétsich méstech CR
(Pardubice, Brno, Olomouc,...).

Jelikoz ale stale v republice chybéla Montessori zékladni §kola, netrvalo dlouho
a diky nadSenym rodi¢im a pedagogim vznikla vroce 2001 1. tfida Montessori
zékladni Skoly v Kladn€. Dnes v roce 2014 jiz existuje n¢kolik desitek matetskych Skol
s programem a prvky Montessori §kola a vice neZ tfi desitky zakladnich $kol se SVP
dle Montessori pedagogiky. V roce 2011 vznikl projekt, jehoz naplni je vzdélavat
pedagogiky pro vyuku na 2. stupni ZS, proto v dne$ni dobé existuji uz i 2. stupné, které
vzdélavaji podle M. Montessori. Je nutno podotknout, ze jich ale jesté zdaleka neni tolik

jako MS ¢&i 1. stupné ZS (Montessori pedagogika a Geské zemé, 2014)
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3.2.1 Aktualni piehled Montessori $kol v CR

Tabulka 2 - Aktualni piehled zakladnich $kol se SVP dle Montessori pedagogiky na 1. stupni v CR

Kraj Obec Nazev ZS Zxizovatel
HI. m. Praha Praha ZS Fialka Soukromé zatizeni
HI. m. Praha Praha Z8 Duhovka Soukromé zafizeni
HI. m. Praha Praha ZS. sv. Vorsily MC Praha 1
Kouzelné Skoly —
HI. m. Praha Praha . . Soukromé zafizeni
MS aZS
HI. m. Praha Praha Z8 a MS Sdruzeni MC Praha 4
The International
HI. m. Praha Praha Montessori school | Soukromé zafizeni
of Prague
HI. m. Praha Praha ZS Rakovského MC Praha 12
HI. m. Praha Praha ZS Na Beranku MC Praha 12
HI. m. Praha Praha ZS Meteorologicka | MC Praha - Libug
HI. m. Praha Praha ZS U Vrbigek Soukromé zafizeni
Stiedocesky Slapy 78 Slapy Obec Slapy
. Sofie — Montessori
Stfedocesky Ricany L Soukromé zatizeni
MS aZS
Stredocesky Kladno ZS aMS Kladno | Stat. Mésto Kladno
Stredocesky Mnichovice ZS a MS Mozaika | Soukromé zafizeni
Kralovéhradecky Suchy Diil ZS aMS Suchy Dl | Obec Suchy Diil
) . y ) Statutarni mésto
Pardubicky Pardubice ZS Polabiny 1 _
Pardubice
Pardubicky Lazné Bohdane¢ ZS Na roving Soukromé zatizeni
Pardubicky Chrudim ZS Na roving Soukromé zatizeni
Horka nad ZS aMS Horkanad | Obec Horka nad
Olomoucky
Moravou Moravou Moravou
. Statutarni mésto
Moravskoslezsky Opava ZS Novy svét
Opava
Soukroma ZS
Moravskoslezsky Bohumin ] Soukromé zatizeni
Pianeta

28




. Statutarni mésto
Zlinsky Zlin ZS Komenského 1
Zlin
Zlinsky Uherské Hradisté ZS Za Aleji Soukromé zatizeni
Mezinarodni
Jihomoravsky Brno Montessori ZS a Soukromé zatizeni
MS Perlicka
Jihomoravsky Brno ZS a MS Pastviny | MC Brno — Komin
‘ L MC Brno —
Jihomoravsky Brno ZS GajdoSova 3 .
Zidenice
Jihomoravsky Brno ZS Slunicko Soukromé zafizeni
) 5 o MS a ZS Viva
Jihocesky Ceské Bud¢jovice o Soukromé zatizeni
Bambini
, Soukromé ZS a MS
Ustecky Décin Soukromé zatizeni
Svét
, . . Statutarni mésto
Ustecky Teplice ZS Bila cesta )
Teplice
Ustecky Most AMA SCHOOL | Soukromé zafizeni
. Otvice u . '
Ustecky ZS Harmonie Soukromé zatizeni
Chomutova
_ ) ZS Jablonec nad | Mésto Jablonec nad
Liberecky Jablonec nad Nisou )
Nisou, 5. kvétna Nisou
) . y Statutarni mésto
Liberecky Liberec ZS 5. kvétna _
Liberec

Internetovy zdroj: Lambertyova, 2015

3.3 Principy a pojmy Montessori pedagogiky

Maria Montessori kritizovala ptistup tradi¢ni Skoly. Zastavala pedocentrismus a véfila,
ze déti se dokazi rozvijet samy, jsou-li jim vytvofeny spravné podminky. Podle ni déti
k riistu a uceni potiebuji ¢as, proto vytyka dospélym jejich netrpélivost, fika: ,,Chceme
dospélého Cloveka, aniz bychom ho nechali rist.” (Montessoriova, 1976, s. 182). Marie
Montessori budovala pedagogiku na védeckém zikladé a diky tomu pfichazela

na zakladni principy a pojmy — systematicky pozorovala fenomén détské pozornosti,
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zkoumala projevy déti pii interakci S didaktickym materidlem v pedagogicky
pfipraveném prostiedi. Montessori hlasala, ze dit¢ je tvircem sebe sama, tkolem
vychovavajiciho je pfiméfené¢ mu v tom pomahat. Nesmi se zapomenout respektovat
skutecnost, ze déti se uci jinym zptisobem nez dospéli, ze klicovou roli v jejich rozvoji
sehrava absorbujici duch, polarizace pozornosti a zohlediiovani senzitivnich fazi
(Svobodova, 2007). Pravé jsem vyjmenovala nckteré dulezité principy a pojmy

Montessori pedagogiky, v podkapitolach nize vysvétlim, co si pod nimi piedstavit.

3.3.1 Pripravené prostredi

Individualizaci vzdélavani umoziuje predem piipravené prostiedi, které je hlavnim
ukolem ucitele. Ten tvoii okoli odpovidajici senzitivnim obdobim. Prostiedi, které 1ze
povaZovat za piipravené je takové, které podnécuje a povzbuzuje dité k aktivite.

e Pfi pfipravé je potieba respektovat senzitivni periody vyvoje (obdobi zvySené
vnimavosti na urc¢ité podnéty).

e Uspotfadani prostiedi by mélo v pfimétené mife piedbihat vyvoj (pfedméty,
které dit¢ obklopuji by mély podnécovat stale vyssi troven zajmu a vést dité
kuptedu).

e VngjSi prostfedi nesmi putsobit chaoticky (pfiliS mnoho podnéti ztézuje
orientaci, zvlasté¢ u malych déti).

e Ukoly je tieba pfipravit tak, aby je dit¢ mohlo splnit samo. Navaznost cviteni
napomaha ditéti v hledani feSeni, dit¢ tak dojde k cili samo.

e Prostiedi bohatou nabidkou vyzyva k Cinnosti. Spravné usporadani véci vede
K povzbuzovani, podnécovani jeho zajmu a zvédavosti. Aktivita musi vychazet
od ditéte, nesmi byt pfili§ usmériiovana dosp€lym, jinak dité ztraci zajem.

e Optimalni prostfedi umoZiiuje samostatnou volbu ¢innosti a volnost pohybu.
Bez nich si dit€¢ nemize v ptedlozené nabidce vybrat to, co ho oslovuje.
Vychovatel nebrani ve spontanni praci, zprosttedkovava spojeni mezi ditétem
a prostfedim, je mu pritvodcem do pronikani uspofadaného svéta.

e Mnozstvi, velikost a vaha pomicek a materiald musi byt v souladu s vékem
ditéte. Dité musi byt schopno s nimi snadno manipulovat a pfenaset je z mista na
misto. Prostfedi ma spiSe objevujici a podnécujici charakter. Pfitahuje dité

a ddvd mu moZnost objevovat nové poznatky a vztahy (Zelinkova, 1997).
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3.3.2 Polarizace pozornosti

V procesu uceni, kdy vychovatel ustupuje do pozadi, je rozhodujici vnitini tvofivost
ditéte. Montessori hovofila o tzv. fenoménu polarizace pozornosti (n¢kdy téz
oznacovany jako fenomén Montessori), ktery objevila pfi své praci v Domé déti. Tehdy
sledovala tiileté dévcatko, které vkladalo valec do otvoru v dievéném ramu a opét ho
vyjimalo. Dité¢ opakovalo manipulaci 44krat a ani silnymi podnéty se nedalo vyrusit.
Jedna se o mimotradné silné a dlouhé soustfedéni na urcitou ¢innost, jehoz je schopné
1 malé dité. Pfi tomto zaujeti se dité vnitiné méni a rozviji (Rydl, 1999).

Zpocatku dit€ neni schopno koncentrovat se na urcitou ¢innost. Potom dochézi
k nahromadéni jeho dusevni sily a polarizaci pozornosti na urcity predmét. Polarizace
pozornosti se objevuje nahle ve vazb¢ na predméty, které dit¢ v okolnim svéte oslovuji.
V pribéhu koncentrace pozornosti dochazi k aktivnimu kontaktu mezi ditétem
a predméty. Soustiedéni pfedpokldda shromézdeéni sil ditéte, zaméteni celé bytosti
Kk jednomu pfedmétu, jediné ¢innost a souc¢asné odpoutani od okoli (Zelinkova, 1997).

Pribéh polarizace pozornosti je popisovan jako uzavieny pracovni cyklus.
Tristupiiovy cyklus se sklad4d z ptipravného stupné, stupné velké prace a zklidnéni.

Jednotlivé faze se vyznacuji takto:

1. Pripravny stupeii: charakteristickym rysem je neklid, hledani, ocekavani. Dité
hleda podnéty, které ho ,,0slovi“. Podnéti se déli do dvou urovni, mezi podnéty
Podle vyssi urovné hleda dité pohadky, dobrodruzné kniZzky nebo knihy urcit¢ho
autora. Ptipravnou fazi nelze vnimat jako zlobeni, t€kani z mista na misto
vyzadujici zasah dospélého a nasilné usmérnéni k potadku. Jedna se o kratky

casovy usek, ktery je soucasti polarizace pozornosti.

2. Stupern velké prace: veskerd pozornost je vénovana nové ¢innosti. Dité se do ni
doslova ,,ponofi“ a nenechd se vyrusit okolim. Opakovan¢ provadi ¢innost az
Kk nasyceni, pficemz ptrekonava piekazky a fesi problémy. Hlavnim rysem je
zaujeti, koncentrace, zaméfeni na jednu cCinnost, sebeovladani, odpoutani se
od vn¢jsich vlivl. Jedna se o dialog mezi ditétem a véci. V pribéhu tohoto
stupné si dit¢ osvojuje poznatky, které jsou tim trvalej$i, ¢im hlubsi je

koncentrace pozornosti. Tento proces nesmi byt preruSen, nebot pfispiva
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k formovani osobnosti. Dité by mélo kazdy den najit a provadét n¢jakou Cinnost,

ktera by ho pohltila a vedla k navozeni polarizace pozornosti.

3. Faze klidu: zavérem cyklu je zklidnéni, zpracovani vjemu, poznatkl. Potfeba
poznani je nasycena. Dit¢ je klidné, proziva uspokojeni a radost. Marie
Montessori tuto fazi nazyva ,,vnitini inventura®. Konkrétnim projevem musi by

yva ,,

uklizeni pfedmét a pomticek na své misto (Zelinkova, 1997).

3.3.3 Senzitivni faze

Zakladnim smyslem montessoriovské koncepce je vytvaret takové edukacni prostredi,
které podporuje normalni, pfirozeny vyvoj ditéte. Vnitini potieba ,,né€emu se ucit*
se vyviji v tzv. senzitivnich fazich. (Pricha, 2001). Podle Marie Montessori dit¢ ve
svém vyvoji prochdzi riznymi fazemi a v kazdém obdobi je schopné pfijimat urcité
podnéty se zvlastni citlivosti. Senzitivni faze jsou velice individualni, proto se kazdé
dité u¢i jinak (Véclavik, 1995).

Charakteristickymi znaky citlivych fazi jsou intenzivni koncentrace a neustalé
opakovani urcité¢ aktivity. Jakmile si dité osvoji novou schopnost, tak urcité citlivé
obdobi kon¢i a nésleduje nové, které je pohadnéno neustdlou zvédavosti o okolni svét.
Citlivé obdobi je zapfiinéno podnétem z prostfedi a nadchne dité tak, Ze upouta jeho
pozornost. Dité, které pravé prochédzi urcitou senzitivni fazi, vénuje vSechnu svou
energii na jedinou ¢innost a izoluje se od ostatnich faktorli v prostfedi.

Diky tomuto poznatku Montessori vytvorila materidly a cvi¢eni pro ukojeni
vnitinich popudi ditéte, je proto zadouci, aby nabizeni materidlu ucitelem
korespondovalo s témito fazemi. Citlivé obdobi pracuje soucasné s absorbujici mysli
(,,absorbujici duch®) a umoziluje ziskavani a ulozeni informaci absorbujici mysli.
Porozuméni kombinované operace absorbujici mysli a citlivého obdobi umoZznuje
zviditelnit klady déti, aby se rozvinuly na ideéalni troven v jejich pohodlném tempu.
Moznosti déti projevovat se v souladu s jejich citlivosti nesmi byt narusovany nebo

ni¢eny, protoze to spéje ve ztratu v jejich osobnim rozvoji (Rydl, 2006).
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3.3.4 Svoboda

Princip svobody se stal jednim zhlavnich pojmt pedagogiky M. M. Zajisténi
svobodného vyvoje ditéte je zakladnim pozadavkem Montessori pedagogiky. Svoboda
vSak neni libovule, ale ma své hranice v Zivoté psychickém i fyzickém. Svoboda
vV pedagogickém smyslu se uskuteciiuje ve skole. Zakladnim vychovnym prostiedkem je
svobodné volena Cinnost, vychazejici z potieb ditéte a nevnucovana zvenci. Prostiedi
Skoly podnécuje svobodnou volbu ¢innosti tim, ze je pfipravené, respektuje vyvoj ditéte
a vychazi vstfic jeho trovni (Zelinkova, 1997). Dité si na zéklad¢ svého rozhodnuti
muze zvolit co (material, u¢ebni oblast), kde (misto, kde bude pracovat), kdy (kazdé
dité je na urcitou véc ,,naladéno® v jinou dobu), s kym (mtze pracovat samo, ve dvojici,
ve skuping) (Principy Montessori pedagogiky, 2013).

Svoboda pedagogickd neznamena, ze dit¢ blouma po tfid¢ a stfidd ¢innosti nebo
ned¢la nic. Mlze si svobodné zvolit tkol, ktery ho zajima. Svoboda volby ma urcité
ohrani¢eni. Védomi, Ze je tfeba néco zvolit a néco opustit, vede k vnitini vyrovnanosti
a také k dustojnosti ¢loveéka. Podle M. M. se jedinec jiz od détstvi u¢i nést nasledky
svych rozhodnuti, u¢i se nést svobodu se v§im, co k ni patfi, tedy i s moznou ztratou.
Cinnost, kterou dit& svobodné zvoli, ho vniting zdokonaluje. Bere do ruky véc, kterd ho
pritahuje, oslovuje. Pracuje zaujaté, soustfedi se dlouho. Dosahuje dobrych vysledki,
ma radost z dosazeného cile. Ma zdjem pokracovat v praci, protoze zazilo pocit
uspéchu, voli dalsi ¢innosti. Svoboda volby ho vede k uspéchu, sebezdokonaleni, ale
také k diistojnosti a sebevédomi (Zelinkova, 1997).

Svoboda a disciplina se projevuje soudasné. Zadna svoboda bez discipliny totiz
nemuze existovat. M. M. tvrdila, Ze disciplina musi byt aktivni. Je-1i ¢loveék nasilim
umlcen, neni to disciplina. Montessori pfiSla na to, Ze posluSnost se vyviji v izkém
vtahu K vnitini discipling. Byt disciplinovany znamena umét sam sob¢ porudit, sam sebe
ovladat, mit moc sdm nad sebou. ,, Aktivitu ditéte je treba podporovat v kazdém sméru.
Jedinym omezujicim momentem je slusné chovani a poradek. Ke svobodé a discipliné
musi dité dospét viastni aktivitou, dobrovolné prijimat omezeni. Poslusnost nelze
vyzadovat tvrdosti a ndsilim, ale je treba pomoci ditéti k ni dospet. “ (Zelinkova, 1997,
S. 24)

Ma-1i dité¢ dodatek prostoru pro svobodnou ¢innost, je tvotfivé. Jakmile je jeho
¢innost omezovana ¢i usmérilovana, piestava se tvofivost projevovat. Dité zacne byt

poslusné nebo se dokonce projevuje negace a pasivita. Vysledky Cinnosti ditéte, které
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citové proziva, se nemaji hodnotit. Co dit¢ samo s radosti ud¢la, nemtze byt v jeho
o¢ich osklivé. Marie Montessori objevila, ze ptvod svobody spociva ve spontanni
aktivité Cloveka, v tvotivé sile, ktera umoznuje svobodnou ¢innost, svobodné jednani.
Smysl svobody spociva v tom, ze se musi uskutecnit, ma-li cloveék zustat sim sebou

(Zelinkova, 1997).

3.3.5 Vékova heterogenita

Pojem vékova heterogenita znamena spojovani veékové smiSenych rocniki.
Vychodiskem je teze, ze déleni do klasickych tfid podle vé&ku, je nepiirozené
a neodpovida skutecnému zivotu. V kolektivu, ktery se déli podle déti stejného véku je
tlumen intelektualni vyvoj, déti mezi sebou soutézi a dospéli hledaji rozdily mezi détmi,
srovnavaji je mezi sebou a kategorizuji je do skupin podle vykonnosti. Naopak
ve vekoveé smiSenych skupindch je vytvafen prostor pro harmonicky rozvoj ditéte
na zaklad¢ pfirozené spoluprace, vzajemné pomoci, pocitu socialni soundlezitosti
a jistoty. Uspé&snost kazdého jednotlivce je pomé&fovana jeho vlastnimi moznostmi,
posunem a rozvojem. Smyslem je vytvofit détem ve skupiné vétsi prostor pro kooperaci
(Hrdlickova, 1994).

Vékoveé smiSené skupiny maji vyhody i z hlediska ucebnich cili. Déti se uci
jeden od druhého, pfedavaji si poznatky a zkuSenosti jednoduseji, nebot” jsou si blize
ve svém mysleni a feci. Mladsi déti pozoruji starsi pii ¢innostech a tim je povzbuzovan
jejich zajem o budouci ukoly. StarS$i déti poméahaji mladSim a pii vysvétlovani uciva
jsou nuceny své znalosti strukturovat, aby je mohly srozumitelné¢ predavat mladSim
détem. MuzZe se pifihodit, ze starsi dité vyciti talent mladSiho, diky némuz mladsi dité
zvlada vice nez ono samo. I toto poznani patii k vyuCovacimu procesu: ziskavat
poznatky o sob& samych.

Vékova heterogenita plisobi uspokojive i v socialni oblasti. Star$i déti poznavaji
v mladSich svoji zralost, ¢imZ se zvySuje jejich sebevédomi a pocit odpovédnosti.
Pokud je spojena 1. — 4. tfida, tak v ocich prviiaku jsou Ctvrt'aci jejich starsi kamaradi,
ktefi stoji za nimi a chrani je. Malé déti se citi spokojen¢ a chovaji se tak, aby pratelstvi
neztroskotavalo. V sociadlnim prostfedi vékoveé heterogennich tifid se miZeme setkat
1 se zarlivosti, coz je ale hlavné chybou vychovatele. Ud¢la-li chybu a znevyhodni starsi
tim, Ze jim d4 méné podpory, reaguji star$i déti Zarlivosti a obranou. Ve skupiné déti
musime zohlediiovat i v€koveé shodné skupiny. Déti stejného véku si jsou vzajemné
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stejné diilezité jako déti rozdilného stafi. Mezi stejné starymi si déti Casto vybiraji své
kamarady a vyménuji si své zazitky. DéEti se zatazuji v heterogenni skupiné k té ¢asti
deti, ke které podle svych schopnosti nalezi. Déti maji velmi vyvinuty cit, kterym
poznaji, kam se maji zatfadit. Ve struktuie vékoveé smisené tiidy musi byt dostatecnym
poctem zastoupena vékové homogenni skupina, aby se mohly vytvafet také vékove
1 pohlavné stejné skupiny.

Co se tyce slozeni skupiny, Montessori prosazuje co nejriznorod¢jsi charaktery
déti, protoze se tim zvySuje moznost poznani riznych charakterti a ziskani riznych
se ovSem vyzaduje, aby se nechali vtdhnout do rozdilnosti a pokusili se je co nejlépe
vyuzivat. Vezmeme-li v potaz konkrétni pocet déti ve tfidé, samotna Maria Montessori
urcila pocet 40 déti jako nejlepSi. Pojednani o tom, kolik takova skupina vyzaduje
vychovateltl, ale chybi. Ja osobné si ale nedovedu predstavit mit skupinu 40 déti. Jedno

[ 24

se totiz zmeénilo: déti, rodiCe, ucitelé a vefejnost jsou narocnéjsi a kromé toho je

vvvvvv

koncentrace déti se snizuje a vyzaduje intenzivni praci ucitele (Rydl, 1999).

3.3.6 Material

Maria Montessori kromé propracovanych principti jeji pedagogiky vymyslela svoje
didaktické pomucky a materialy pro déti a zkousela je v praxi. V dnesni dobé jsou jeji
pomtcky znamé po celém svété a existuje fada webovych stranek, kde je mizeme
objednat, fada ucitelti ¢i rodicl je vyrabi pro své déti vlastnoru¢né, nebot naklady
ke koupi jsou mnohdy vysoké.

Pomiicky Montessori podporuji utvafeni osobnosti ditéte — od cviceni schopnosti
soustiedit se, ktera je dulezitym predpokladem k dalSimu rozvoji ditéte ve vSech
oblastech. Pomoci pomticek dit€ objevuje sviyj vlastni svét (Rydl, 2006).

Chce-li uditel pii své vyuce pouzivat Montessori material, m¢l by znat vSechny
didaktické souvislosti — kroky, které pfi praci s materidlem vedou k cili. Zdmér Marie
Montessori sice pozaduje, aby kazdy material ptebral roli ulitele, to ale pokazdé neni
mozné. VétSinou je potieba ucitele, aby piedvedl spravnou manipulaci s materidlem,
déti ji poté napodobuji a tim se uci. Pfi praci jsou nezbytna pravidla, ukon¢i-li dité praci

S materialem, vrati do ptivodniho stavu a ulozi na ptivodni misto, ¢imz se uc¢i poradku.
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3.3.6.1 Charakteristika materialu

Montessori materidl byl vyvinut na zéklad¢ experimentalniho pozorovéni, pfi jeho

zdokonalovani byl bran zietel na vyvojovou psychologii a psychologii uceni. Material

by mél splitovat tyto pozadavky (Svobodova, 2007):

Ohraniceni obtiZnosti — obtiznost je odstupiiovana, protoze kazdému materialu
je ,,vestavén* jisty druh obtiznosti, u¢eni tak mize probihat po krocich.
Kontinuita — jednotlivé materialy na sebe logicky navazuji. Jsou zhotoveny tak,
aby splnovaly didaktické principy od jednoduchého ke slozitému.
Samokontrola — autodidakti¢nost materialu dava ditéti Sanci odhalit piipadnou
chybu, dité neni zavislé na uciteli.

Izolace vlastnosti — cilem je pfiispét k budovani tadu. Pozornost ditéte je
pouténa na jednu vlastnost.

Materializovana abstrakce — materidl pomaha pochopit abstraktni
prostiednictvim konkrétniho tim, ze dité ,,abstrakci® uchopi do ruky.

Cviceni a opakovani — ukolem materidlu je nejen motivovat dit¢ k opakovani
cviceni, ale také ziskat a udrzet (polarizovat) détskou pozornost.

Pi‘enos — zkuSenosti a poznatky ziskané pii praci s materidlem maji byt
prenosné na véci okolniho svéta.

Jedinefnost — kazdy material se vyskytuje ve tfidé pouze jedenkrat. Pomoci
tohoto poZadavku se dit¢ musi naucit ¢ekat nebo se dohodnout s jinym ditétem,
Které s materialem praveé pracuje (socialni uéent).

Esteti¢nost — pékny vzhled materialu dité zaujme.

Kvalita — material je vyroben pievazné ze dfeva, coz zaruCuje odolnost

a kvalitu.

3.3.6.2 Zakladni skupiny materialu

Materidl vyvinuty Marii Montessori zahrnuje nasledujici kategorie:

Materialy pro cviceni praktického Zivota (viz priloha ¢. 2)

cviCeni péce o vlastni osobou, napf. rdm se zapinanim, myti rukou, ¢isténi bot

apod.
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cviceni péce o okoli v domé a okolo domu, napt. myti nadobi, prani pradla, péce
o kvétiny a rostliny, zametani dvora, prace na zahrad¢ a mnoh¢ dalsi
cviceni socialnich vztaht

cvi¢eni kontroly pohybu, napf. chlize na ¢are ¢i po elipse (Ludwig a kol., 2000)

Elipsa

cviceni praktického zivota (kontroly pohybu), diky kterému dochazi k psychické
a fyzické rovnovaze

pomoci elipsy se cvici klid, ticho, harmonie a koncentrace pozornosti

rozviji svalovou koordinaci chtize, drzeni téla

elipsa je vyznacena na zemi v dostate¢né velikosti a $ifi

seznameni s elipsou — sed kolem ni — udrzeni tvaru

ukézka chtize po elipse ucitelem, prvni pokusy déti

chtize po elipse — vSichni, ktefi chtéji, postupné stiidani, noseni pfedméti v obou
dlanich

cvieni se déla v uplné tichosti, klidn¢ a jemné (Hillebrandova, Ticho, Klid,

laska a harmonie — brozura, tykajici se MS v Jablonci n. Nisou)

Smyslovy material (viz p¥iloha ¢. 3)

zahrnuje material pro rozvoj zrakového, sluchového a hmatového vnimani
rozliSovani povrchi a struktur materialu

rozliSovani rozméra

rozliSovani barev

rozliSovani tvari

rozliSovani vahy

rozliSovani zvuki a toni

rozliSovani vini

rozliSovani chuti

rozliSovani povrchil a struktur materialu

rozliSovani teplot (Ludwig a kol., 2000)
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Matematicky material (viz priloha ¢. 4)
e soustava didaktického materialu pro matematiku a geometrii patii
k nefascinujicim didaktickym materialim,
e prostfednictvim matematického materialu se déti uci pocitat, méftit, chapat
kvantitu a jeji proménlivost
e jde o sady cisel a nejriiznéjSich materidlti, kterymi je mozné vyjadrit vSechny
zakladni matematické operace

e patii sem i geometricka télesa (Hrdlickova, 1994)

Jazykovy material (viz priloha ¢. 5)
e S pomoci tohoto materidlu se déti postupné nauci Cist a psat
e material rozsifuje slovni zdsobu
e seznamuje s pismeny a Cislicemi
e umoziuje skladat slabik a slova
e Umoziuje nacvicovat psani pohyby
e umoziuje nacvicovat psat a ¢ist
e umoziuje délat slovni a vétny rozbor
e praxe Montessoriovskych skol ukazuje, ze se déti bez pfinucovani miizou

spontann¢ naucit Cist a psat uz v predskolnim veéku. (Matul¢ikova, 2007)

Kosmicky material (viz priloha ¢. 6)

Kosmicky material se vyuZziva v kosmické vychové. Tento termin se neuziva v ¢eském
tradiénim Skolstvi, ale v nasledujicich fadcich se pokusim osvétlit, co tento termin
skryva. Kosmicka vychova je specifické slovni oznaceni pro celistvy obraz svéta,
o kterém ptedpokladame, Ze je inteligentné uspofadany. Kosmicka vychova poskytuje
détem predstavu o souhfe vSech soucasti svéta — hvézd a Zemé¢, nerosti, rostlin, zvitat
a lidi. Vychazi zteorie, Ze naSe zem¢ predstavuje urcity celek, v némz kazda cast,
rostlina, zivocich plni svoji Glohu ve prospéch tohoto celku.

Podle Marie Montessori ¢lovék nemé pravo chovat se a projevovat jako pan
ptirody, ale jako jeji soucast. Ukolem kosmické vychovy je zprostiedkovat ditdti
pfedstavu o souhie jednotlivych ¢asti celku (pfirody a ¢loveka). Cilem je napiiklad
respektovani zodpovédnosti za pifirodu a za Elov€kem vytvofenou umélou kulturu.

Do kosmické vychovy spadd zemépis, astronomie, geologie, chemie, fyzika, biologie,
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politika, sociologie, d&jepis. Do kosmického materidlu patii nejrtiznéj$i mapy,
stavebnice, puzzle a pomuicky pro pochopeni vySe napsané¢ho. (Matuléikova, 2007,

Hrdlickova, 1994)

3.3.7 ,,Ucitel“ v Montessori Skole

Maria Montessori upfednostituje oznaceni ,,vedouci“ misto pojmenovani ,,ucitel” nebo
,vychovatel“. Dosp¢ly dité neuci, protoze dit€ se u¢i samo. Je jeho privodcem na cesté
zivotem, usmérnuje jeho fyzickou a psychickou aktivitu a zprostiedkovavd nové
poznatky (Zelinkova, 1997).

Role ptipraveného ,,ucitele” neni v tom, aby nésilné nakrmil déti informacemi,
ale aby vedl déti k uplatiiovani jejich schopnosti v kazdé ¢asti jejich vyvoje. Cilem
vedouciho je utvafet pfedem pfipravené prostiedi, které vybizi k aktivitdm. Pomoci
trpélivého pozorovani chovani kazdého ditéte objevuje potieby a zajmy ditéte. Kazdy
détsky ,,vychovatel musi mit predev§im rad déti. Zadnému ,,ugiteli z Montessori $koly
by tento ptedpoklad nemél chybét. Méla by pro ného byt samoziejmosti srdecnost,
vitani ditéte s otevienou naruci, respektovani ditéte se vSemi jeho chybami a pomoc
uvédomit si, ¢im v§im muize byt. Stejné tak dilezité pro ,.ucitele je byt pifipraven
pripustit a opravit své chyby.

,UCitel* prvniho stupné musi zvlasté mit ctnosti, které jejich vnimani svétenci,
jejichZ osobnosti se stale vyvijeji, mohou napodobovat (Rydl, 2006). Jsou to: zdravé
sebevédomi, otevienost, piirozenost, stalost, laskavost, $tésti, houzevnatost, idealismus,
oddanost, spolehlivost, vyrovnanost, odvaha, zijem, trpélivost, ohleduplnost,
pratelskost, vérnost, odhodlani, velkorysost, slitovani, disciplina, neochvéjnost,
poctivost, uptimnost (Rydl, 2006).

Vedouci musi byt zraly, plny psychické a emociondlni rovnovéahy a harmonie,
bez které se ve své praci neobejde. M¢l by mluvit tiSe a klidné. Jednou z mnoha oblasti,
které¢ by mél ucitel ovladat, je empatickd komunikace bez odsuzovéni, hodnoceni
a posuzovani. Tim, ze ucitel neposuzuje a nehodnoti (ani pozitivng), se dité stdva
nezavislé na autorit¢ dospélého a vyviji aktivitu na zakladé svého vlastniho systému
presvédCeni — tim ziskava pocit jedine¢nosti (Hillebrandova, Ticho, kli, laska

a harmonie — brozura, tykajici se MS v Jablonci n. Nisou)
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3.3.7.1 Funkce a aktivity vedouciho

Vedouci ditéte musi plnit funkce, které vyzaduji hlubokou znalost ditéte, vnimavost pro
nastup senzitivnich fazi, metodicko-didaktické znalosti a dalsi kvality. Jedna se
o funkci:

e, diagnostickou (analyzuje a pozoruje cinnost ditete),

terapeutickou (pomdaha ditéti, porada-li o pomoc, podporuje jeho cinnost, radi),
e organizacni,

e motivacni a aktivizujici,

o zprostredkujici (objasnujici),

e upeviiovani discipliny “ (Zelinkova, 1997, s. 76).

Clenéni aktivit vedouciho:
1. Primé, tj. komunikativné-dialogické ¢innosti
Béhem cinnosti ditéte vedouci vyjadfuje potvrzeni, souhlas a povzbuzeni. Jedna
vzdycky s taktem. Poméha pti volbé materidlu, vzbuzuje zajem ditéte, pomaha pti
osvojovani novych cviceni, dohlizi nad dokon¢enim prace a nad uklidem. Dba

na spravnou vyslovnost, mluvi bez ptehanéni. Je schopen napravit své chyby.

2. Neprimé, tedy nekomunikativni ¢innosti

a) Ziskavani informaci o ditéti

Pozoruje ¢innost ditéte, jeho pokroky, individudlni zvlastnosti apod. Zaznamenava
nevhodné chovéni, zmény v chovani, sleduje reakce ditéte, projevy jeho vlastnosti,
popiipade vliv ditéte na chovani kamaradi.

b) Odstranovani piekazek

Vedouci odstraniuje piekazky, které naruSuji vyvoj ditéte. Mél by spiSe mlcet, drzet
se Vv pozadi, byt stale klidny a zaroven pfipraveny pomoci.

¢) Vybér, popt. vyroba a ptiprava materialu

Vedouci materialy nabizi a dba na jejich estetickou kvalitu.

d) Utvateni vzdélavaci atmosféry

Vedouci nabizi moZznost prozivani, ziskavani zkuSenosti a védomosti. Jeho tkolem
je vytvaret vhodné podminky pro vzd€lavani (prostor, Cas, obsah, struktura

materidlu). Sleduje estetiCnost prosttedi, Cistotu, potadek a atmosféru pratelstvi.
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e) Podpora vzajemného ohledu a pomoci jako tvodu do socialniho zivota
Vedouci usiluje o zajisténi zivota v pracovnim spolecenstvi, fesi otazky, které déti

zajimaji a planuje individudlni prace ke spokojenost vSech (Zelinkova, 1997).

. Zkratka, pripraveny vedouci je ten, kdo se setkava s detskou neznalosti
predsudkii a soucitem. Ten, kdo sleduje a tlumoci. Ten, kdo jasné a ucinné komunikuje
a jedna disledné a poctive. Kdo je pro dité pritelem, duvérnikem a vzorem.
Jednoznacna znamka pravého Montessori ,,ucitele” je jeho pevna vira v pripravené

prostredi, kde se dite projevuje jako vyjimecny jedinec “ (Rydl, 2006, s. 51).

3.3.8 Hodnoceni v Montessori Skole

Pii udeni je nutnd zpétna vazba, ale rozhodné ne znamka. Ugelem zpétné vazby je dat
smér dal§imu snazeni, zaméfuje se totiz na prubéh celé prace. Je provadéna béhem
¢innosti a vedouci prostfednictvi zpétné vazby konstatuje aktualni stav, ve kterém
se dit¢ nachdzi. Zpétnd vazba netrestd, neodménuje a nezahanbuje. Montessori
vzdélavaci systém neni zaloZen na vefejném srovnavani a déti presné védi, ke komu si
mohou pfijit pro radu. Vedouci si po cely $kolni rok vede zdznamy o détech, ve kterych
popisuje individualni pokrok ditéte v dovednostech, znalostech, jeho osobni tGspé&chy
a nezdary (Principy Montessori pedagogiky, 2014).

Tradi¢ni hodnoceni se miize snadno stat ¢initelem traumatizace ditéte, pokud mu
opakované tik4, Ze je vykonové slabé, horSi nez druzi ¢i hor$i, nez o€ekéavalo, To je
jeden z mnoha duvodu, pro¢ se v Montessori $kolském systému klasifikace odmita
(Helus, 2009). Orientace na znamku piinasi mnoho negativnich atributu:

e odvadi Zaka od podstaty uceni,

® prirozenou vnitini motivaci Zaka nahrazuje vnéjsi motivaci,

o vede k vwhybadni se neuspéchu nejriiznéjsimi prostiredky,

e zaklada predpoklady k vytvareni negativnich moralnich viastnostti,

e socialné diferencuje tridu az k neZzadoucim projevium v socialnich vztazich,

e vede az ke zdravotnim obtizim deti. “(ValiSova, Kasikova, 2011, s. 197)
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3.3.8.1 Sebehodnoceni

K nezavislosti, kterou by méli mladi lidé podle piedstav Montessori dosahnout, patii to,
ze se uci vyhodnocovat svoje vlastni vykony. Proto Montessori tolik varuje pied ¢etnym
vychvalovanim a vychloubanim se, protoze chvala miize u lidi ze strachu z neuspéchu
procvicovano od utlého véku (Rydl, 2006).

Sebehodnoceni by mélo dité aktivizovat, vést k vytyCovani vlastnich cila
a k volb¢ prostiedku jejich dosahovani, k rozvoji samostatnosti a zodpovédnosti za své
uceni, ke schopnosti samostatnému rozhodovani. Dité prostfednictvim sebehodnoceni
poznava své schopnosti, analyzuje vlastni chyby, fidi vlastni ucebni cinnosti,
uvédomuje si vlastni vyvoj. Rozvoj sebehodnoceni podporuje napiiklad formulace
dil¢ich cili a stanoveni konkrétnich kritérii jednotlivych ¢innosti (ValiSova, Kasikova,

2011).

3.3.8.2 Slovni hodnoceni

Jelikoz se v Montessori systému nehodnoti pomoci klasifikace, déti tedy nedostavaji
tradicni vysvédCeni se zndmkami, ale slovni hodnoceni. Verbalni forma hodnoceni je
obsahlej$i a vystiznéj$i. Vyzdvihuje pifednosti Zaka a zaroven popisuje nedostatky
(Pracha, Walterova, Mares, 2003).

Slovni hodnoceni zZaky motivuje, informuje nejen o dosaZenych vysledcich, ale
zahrnuje také Wsili, snahu a postoje zakt. Je tzv. ,usité na miru* (Kolat, Sikulova,
2005). Tento zpusob hodnoceni je doporucovan psychology jako vynikajici zpisob
podpory vsech zakd. Dalsi vyhodou je, Ze se obraci na zaka jako na partnera v hovoru,
nestresuje ho, ale reguluje jeho ucebni ¢innost. Ukazuje mu, ¢eho jiz dosahl a navrhuje
cesty ke zlepSeni vykonu. Piedchazi riziku diskriminace slabSich zaki a zaroven obraci
pozornost na samotny proces ziskavani védomosti (Kolat, Sikulova, 2005).

Zda se, ze slovni hodnoceni ,,ptekypuje” samymi pozitivy, ale i Montessori
ucitelé si jsou védomi zdpord, které sebou piindsi. Negativem je vysS§i Casova
a administrativni naro¢nost. Rodi¢e nemusi vzdy jasné rozumét formulacim ucitele.
Clovek, ktery pise slovni hodnoceni, by si mél uvédomit, ze hodnoti vysledek, nikoliv

osobni rysy ditéte. SloZité je se vyvarovat subjektivni interpretaci.
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3.3.9 Prace s chybou a pochvalou

V Montessori Skole, kterd podporuje détskou ptirozenost, nemaji odmény a tresty misto.
Vétsina ucitell v béznych Skolach je ale presvédcena, ze jejich hlavnim ukolem je
kritizovat vykony zakt. Mysli si, ze vychova déti se fidi principem trestu a odmény
(bice a cukru). Predpokladame-li, Zze si dit€ umi samo najit praci, je trestani
a odménovani navic a je zbyte¢né (Montessori, 2003).

Montessori dosla na zékladé svych pozorovani k zavéru, ze k nejvetsim
udalostem v oblasti psychické svobody patii, ze muzeme dé¢lat chyby, kontrolovat je
a opravovat. Naproti tomu vedou zndmky a dal$i ocenovani jinymi lidmi ke snizeni
energie a z4jmu, stejné tak to je u soutézivosti a predhanéni (Rydl, 2006).

V Montessori filosofii je chyba chapana jako pfirozend soucast procesu hledani.
Déti v béznych Skoldch nevédi, jak poznat, jestli dé€laji chyby. Délaji je nevédomky,
oprava neni na nich, ale na jejich ucitelich, coz je opakem metodiky M. M. Rozpoznani
vlastnich omyll je nezbytné pro prakticky zivot. Déti potiebuji védét, ze chybuje kazdy
(1 dospéli), chyby sblizuji a upevnuji pratelstvi. Najde-li dit€ chybu u dospélého,
neznamena to, Ze si ho prestane vazit a ztrati k nému tctu, ba naopak, je potieba se nad
chybou povznést, poucit se z ni a s lehkosti ji zvladnout. S védomim tohoto poznéani
Maria navrhovala hry tak, aby ditéti umoznily zcela jasné poznat, jestli chybovalo
¢i jednalo spraveé. Tim se dité vydava na cestu k sebezdokonaleni a sebepoznani. Samo
musi poznat, co dokdZe a je nesmirn¢ dllezité poskytovat mu nejen mozZnosti
vzdélavani, ale 1 prostfedky, které mu ukéZou, jakych chyb se dopousti. Navyk
kontrolovat vlastni praci a provéfovat spravnost vlastnich postupi jsou nesmirné

dilezité rozvojové faktory (Montessori, 2003).

Existuji riizné formy kontroly chyb (Rydl, 1999):
e mechanické kontrola chyb pomoci smyslového didaktického materialu
e kontrola chyb pomoci zdokonalené ¢innosti opakujicim se cvicenim
e kontrola chyb porovnavanim vlastni prace s ptredlohami
e kontrola a oprava chyb vedoucim (pouze pokud to dit¢ vyzaduje)

e kontrola chyb pomoci spolupréce s jinymi osobami

Ve filosofii M. M. uz vime, jak se pracuje s chybou, ale co naptiklad pochvaly?

Jsou oblibenym motiva¢nim prosttedkem, tak jako v béznych skolach? ,, Ucitel se snazi
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pouzivat diferencované jazyk tak, aby nehodnotil a neposuzoval, ale daval pritom
najevo, ze dité ziskalo novou dovednost nebo mu projevi naklonnost a ucast. Kazdeé dité
potiebuje pocit jistoty, bezpeci, uspesnosti, aby si ho nékdo vsimal a aby mélo radost
a citilo sebeuspokojeni ze své prdce, ale neustalé kladné ci zaporné hodnoceni ze strany
dospélych potom omezuje jeho svobodnou volbu cinnosti a sebevedomi. Predskolni deti
maji nejvétsi radost ze samotné prdce, pro Skolni déti je pak vysledek nejvétsi odmeénou.
A celkovy laskyplny vztah a pristup dospélého k diteti je viastné sam o chvdile.
(Principy Montessori pedagogiky, 2014)
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4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Cil diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké postoje zaujima Siroka vefejnost

k alternativni vzdélavaci koncepci Marie Montessori na 1. stupni ZS.

Dil¢imi cili je zjistit:
1. Informovanost Siroké vefejnosti o alternativni vzdélavaci koncepci Marie
Montessori.
2. Predstavy respondentl o zdkladnich myslenkéch filosofie Marie Montessori.

3. Zajem respondentll 0 Montessori vzdélavani.

4.2 Vyzkumné otazky a predpoklady

Na zékladé uvedenych cild byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a diléi vyzkumné
otazky:

HVO: Jaké jsou postoje vetejnosti k alternativni vzdélavaci koncepci Marie Montessori
na 1. stupni ZS?

VOL1: Jaka je informovanost vefejnosti o alternativni vzdélavaci koncepci Marie
Montessori?

VO2: Jak osloveni respondenti posuzuji Montessori vzdélavani vzhledem k zakladnim
principim?

VO3: M4 oslovena vetejnost zajem informovat se dale o Montessori vzdélavani?

K uskute¢néni cile Setfeni byly stanoveny nésledujici predpoklady:

Pi'edpoklad 1:

Vice nez 50 % dotazované verejnosti nikdy neslyselo o alternativnim vzdeélavani Marie
Montessori.

Zdivodnéni:

Vzhledem Kk jednotnému vzdélavacimu systému, ktery ma v Ceské republice
dlouholetou historii a ktery nedovoloval vzdélavat alternativné, se domnivam, ze vétsi

¢ast vetejnosti neslysela o alternativnim vzdélavani Marie Montessori.
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Piedpoklad 2:

Dotazovana verejnost bude castéji uvadet princip vékoveé smisenych skupin jako
nevyhodu, nez jako vwvhodu Montessori vzdélavani.

Zdivodnéni:

Vzhledem kK tradi¢nimu slozeni tfid v minulosti, lidé nejsou ze svych Skolnich let zvykli
vzdélavat se ve veékoveé smiSenych skupinach. Proto si myslim, ze bude tento zptisob
povazovany spiSe za nevyhodu. Podle mého nazoru se lidé, ktefi jsou proti vékové
smisenym skupinam, domnivaji, ze jejich ditéti nebude v takto koncipovanych tfidach
vénovana dostatecnd pozornost (protoze napt. mladsi dité potfebuje vice individualni

péce).

Predpoklad 3:

Vice nez 50 % dotazované verejnost se neztotoznuje se zpusobem hodnoceni
V Montessori Skole a zastava ndzor, Ze se ma ve Skole hodnotit znamkou.

Zduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze znamka je stale ve $kolach povazovana za hlavni informacni
prostiedek tykajici se zvladnuti uciva, bude vétSina vetfejnosti zastdvat nazor, ze se ma

ve Skole klasifikovat.

Predpoklad 4:

Vice nez 50 % dotazované verejnosti zastava nadzor, ze by vsechny Montessori Skoly
meély byt bez Skolného (aby mély moznost vybéru vzdélavani vSechny déti).

Zdivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze Montessori $kola neni lepsi nez $kola bézna, je to pouze jiny
zpiisob vzdélavani, nevidim divod, pro¢ platit Skolné. Pokud kazdy dospély odvadi
dané, mél by mit moZnost vybeéru. Proto si myslim, ze i1 vétsi Cast vetfejnosti bude

zastavat tento nazor.
Predpoklad 5:

Vice nez 50 % dotazované verejnosti by uvitala veétsi informovanost a propagaci

Montessori vzdélavani.
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Zdtivodnéni:
Domnivam se, ze vzhledem ke kratkodobé tradici Montessori vzdélavani v CR
a nejasnym informacim, které koluji o této alternativé, by si dotazovani radi utiidili

myslenky a uvitali by vétsi informovanost a propagaci.

Cilem je potvrdit nebo vyvratit vySe uvedené predpoklady.

4.3 Metoda vyzkumného Setreni

Vyzkum k diplomové praci byl proveden metodou kvantitativniho vyzkumného Setieni
za pomoci techniky dotazniku vlastni konstrukce (viz ptiloha ¢. 1). , Kvantitativni
vyzkum je metoda pro sbér dat, védeckého a nevedeckého zkoumani, ktera ma za cil
popsat zkoumanou oblast. Kvantitativni metodou muzZeme rozumeét takovy sber dat, ktery
je zameren na velky pocet respondentu. Tito respondenti nejcasteji odpovidaji na otdzky
formou dotazniku, které jsou nasledné zpracovany a statisticky vyhodnoceny*
(Kvantitativni vyzkum 1 — Uvod, 2015).

Sbér dat byl provadén od prosince roku 2014 do konce ledna roku 2015.
Vyzkum zpoc€atku probihal pouze v Pardubickém kraji, postupné byl ale pomoci
socialni sité elektronicky rozsifen po celé Ceské republice. Osobné bylo predano
84 dotaznikil v tisténé podobé, z tohoto poctu se vratilo 63 vyplnénych. Navratnost
tiSténych dotaznikl tedy Cinila 75 %. Vétsi €ast vyplnénych dotaznikli bylo ziskano
elektronickou formou (pfes internet), vypracovan byl dotaznik pfes portal
WWW.SUIVio.com a poté rozeslan pres socialni sit’ po celé CR. Timto zpiisobem bylo
ziskdno 143 dotaznikili, coz bylo nad mé ocekavani. Bohuzel se neda fici, jaka byla
navratnost elektronickych dotaznikt, protoze nebyly rozeslany individualng, ale odkaz
byl vlozen do vetejné skupiny. Celkové bylo ziskano 206 vyplnénych dotaznik,

nasledné zpracovano do grafii a vyvozeny z nich zavéry.

Pocet vyplnénych dotaznikl v tiSténé podobé 63
Pocet vyplnénych dotazniki v elektronické podobé 143
Pocet vyplnénych dotaznikti celkem 206

Tabulka 3 - Pitehled vyplnénych dotazniku
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4.3.1 Udaje o dotazniku

Na vyzkum byl pouzit dotaznik anonymni povahy, jehoz ivod byl koncipovan tak, aby
motivoval respondenty k vyplnéni a byla zajiSténa co nejvétsi navratnost, na jejichz
zakladé bylo mozné vypracovat kvalitni vystupy. Dotaznik se skladal z 19 polozek.
Jednalo se o 10 otazek uzavienych, 8 otazek polouzavienych a 1 otazka byla
koncipovana jako oteviend. Snazila jsem se 0 jejich stru¢nou, jednoduchou a
smysluplnou formulaci. Vyplnéni dotazniku nebylo c¢asové narocné — zabralo
respondentovi maximalné 15 minut.

Prvni ¢ast dotazniku je vénovana piehledu zucastnénych respondentii. Zde jsou
otazky typu: jakého pohlavi je respondent, jaké ma nejvyssi dosazené vzdélani, kolik
mu je let, zda je rodi€ a jaky typ zafizeni navstévuje jeho dite.

Do dalsi ¢éasti jsem zatadila otazky tykajici se informovanosti o Montessori
vzdélavani. Stézejni otazkou bylo, zda respondent nékdy o tomto typu alternativniho
vzdélavani slySel a pokud ano, v jaké souvislosti.

Nejobsahlejsi a pro mé nejpiinosnéj$i byla ¢ast tieti, kterd zjiStovala postoje ke
vzdélavani podle prikopnice Marie Montessori, zde mé naptiklad zajimalo, jaky postoj
zaujima respondent ke zptisobu vzdélavani, kdy je dité sttedem zajmu a klade se diiraz
na jeho individualitu (jedna z hlavnich teorii filosofie Montessori vzdélavani) nebo jaky
je ndzor na roli Montessori ucitele, ktery je partnerem a pritvodcem na cesté
vzdélavanim. U vétSiny otazek jsem nakonec dala prostor pro vlastni ndzor respondenta,

coz mnoho dotazovanych ocenilo.

4.3.2 Realizace predvyzkumu

Piedvyzkum jsem realizovala v fijnu roku 2014 s cilem otestovat srozumitelnost otazek
V dotazniku a také proto, abych predesla piipadnym nejasnostem a nedorozuméni
béhem hlavniho vyzkumu. Dotaznik ,nanecisto jsem rozdala 20 respondentim
(pfevazné ptislusnikiim rodiny). Toto opatieni pro mé bylo velice pfinosné, nebot” jsem
zjistila, ze formulace nckterych otazek neni dostate¢né jasna ¢i nabidka odpovédi
nedostacujici. Né&které otdzky ¢i tvrzeni jsem tedy musela pireformulovat. V kazdém

dotazniku byl na zavér prostor pro pfipominky ¢i pfipadné rady, které mi mohli
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»zkuSebni“ respondenti nastinit. Na zékladé téchto zjisténi jsem dotaznik pfepracovala

do podoby, kterou 1ze nalézt na konci této prace v ptiloze €. 1.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofila Siroka vetfejnost. Jednalo se o0 muze a Zeny s riznym stupném
vzdélani, riizného veéku (s minimdlni veékovou hranici 18 let), bezdétné ¢i rodice.
Dotaznik vypliiovali 1idé z riznych ¢asti republiky, otdzku z jakého kraje pochézeji,
jsem ale do dotazniku nezafadila. Nepfi$la mi vzhledem k zaméfeni mého vyzkumu
dalezita. Charakteristika vyzkumného vzorku vychazi z prvni ¢asti dotazniku, kam jsem
zafadila Ctyfi uzaviené otazky, tykajici se zakladniho ptedstaveni dotazovanych

respondentl. Prvni ¢asti dotazniku se zucastnilo vSech 206 dotazovanych.

022,8%

077,2%

Omuz OZena

Graf 1 - Pohlavi respondenti

Co se tyCe pohlavi, z grafu 1 je patrné, Ze z celkového poctu 206 respondenti
(N=206), se na vyzkumu podilelo 159 Zen, tedy 77,2 % respondentii a 47 muzi, tedy
22,8 %. Zeny pfistupovaly k vypliiovani dotaznikli ochotngji nez muzi, piikladdm to
skutecnosti, Ze se vice zajimaji o typy vzdélavani a radi v této oblasti ziskavaji nové

informace.
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@zakladni

@ stfedoskolské bez maturity - vyuéen
Ostfedoskolské s maturitou

Ovy3si odborné

Ovysokoskolské

Graf 2 - Nejvyssi dosaZzené vzdélani respondenti

Dotazovani pokryli S$irokou Skéalu dosazeného vzdélani, od zakladniho
po vysokoSkolské. Graf 2 ukazuje, Ze nejvice zastoupenym vzdélanim bylo
stiedoskolské s maturitou, kterym oplyva 92 respondenti, tedy 44,7 %. Hned za timto
stupném je na druhé pricce 84 respondentii se vzdélanim vysokoskolskym — 40,8 %.
Dale se na dotazniku podilelo 19 muzl a zen se stiedosSkolskym vzdélanim bez maturity
— S vyucnim listem (9,2 %) a 6 lidi s vy$§im odbornym vzdélanim (2,9 %). Nejmensi
pocet respondentil tvofila vefejnost se zdkladnim vzdélanim, stimto stupném

odpovédélo 5 1idi (2,4 %) z celkovych 206 respondentt.
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Graf 3 - Vék respondenti

Vezmeme-li v potaz veék respondenti, zastoupeny byly vSechny vékové
kategorie od 18 do 66 a vice let (viz graf 3). Nejvice vSak odpovidali muzi a zeny
ve véku 26 — 35 let, vtomto véku vyplnilo dotaznik 71 respondentl, tedy 34,5 %.
Respondentii ve vékovém rozmezi 18 — 25 let odpovidalo 62 (30,1 %), dale
se zucastnilo 41 respondentti v rozmezi 36 — 45 let (19,9 %), 23 respondentd ve véku
46 — 55 let (11,2 %), 7 respondenti ve véku 56 — 65 let (3,4 %). Nejstarsi dotazovani
reprezentovali vék 66 a vice let a jejich zastoupeni bylo nejmensi, v tomto véku

odpovidali pouze 2 respondenti (1 %).

0 44,2%

0 55,8%

Oano One

Graf 4 - Zastoupeni rodici
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Ze vsech 206 dotazovanych bylo 115 rodict (55,8 %) a 91 respondentli bez déti
(44,2 %). Na toto zjisténi navazovala otazka, na kterou odpovidali pouze rodice.
V otazce ¢. 5, kterou komentuji v nasledujici kapitole, mé zajimalo, jaky typ zafizeni

navstévuje jejich dite.

4.5 Vysledky a analyza

Ziskana data od respondentii jsem vyhodnotila v programu Microsoft Office Excel
a poté vysledky upravila do vyseCovych a sloupcovych grafi, kde muzeme vy¢ist
procentudlni zastoupeni. Pod kazdym grafem se nachazi komentaf, ve kterém shrnuji
vysledky a zmifuji ¢etnost odpovédi. Otazky ¢. 1 —4 zde uz nebudu zminovat, tykaji
se charakteristiky vyzkumného vzorku a jsou vyhodnocené a okomentované

Vv predchozi kapitole.

Otazka ¢. 5: Jaky typ zarizeni navstévuje Vase dite?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky typ zafizeni navs§tévuji déti respondentii. Na vybér
byly: jesle, bézna matetska Skola, alternativni matetska Skola, b&ézna zakladni $kola,
alternativni zakladni Skola, stiedni Skola, vysokd Skola. Mohlo se stat, ze déti
respondentli nenavstévovaly zadné zafizeni z vyse uvedenych, pro tuto ptilezitost zde
byla moznost oznacit polouzavienou odpovéd , zZddny zvyse uvedenych® a Svoji
odpovéd’ zdivodnit. Na tuto otdzku odpovidala vice neZ polovina respondentl —
konkrétné 115 osob. V této otazce je totiz zaklad respondentt jiny, odpovidali na ni jen
rodi¢e, nebot’ 91 respondenti v piedchozi otazce odpoveédélo, ze deéti nema a pieslo
podle pokynl k otdzce ¢. 6. Je nutno podotknout, Ze zde bylo mozné oznacit vice
odpovédi — podle toho, kolik déti rodi€¢ ma (napf. jeden rodi¢ zaskrtl, ze jeho déti

navstévuji béznou matefskou Skolu a alternativni zékladni Skolu).
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Graf 5 - Navstévnost vzdélavacich zaFizeni

V grafu 5 lze vidét, ze nejvice rodici ma déti na bézné zakladni Skole —
34 odpovédi (25,4 %), poté na stfedni Skole — 18 odpovédi (13,4 %), dale v bézné
matetfské Skole — 17 odpovédi (12,7 %), na vysoké Skole — 13 odpovédi (9,7 %),
Vv alternativni matetské Skole — 11 odpovédi (8,2 %), v alternativni zakladni Skole —
6 odpoveédi (4,5 %) a 4 respondenti posilaji své dité do jesli (3 %). Z vysledka vyplyva,
ze veétsi pocet respondentli posild své déti do beéznych vzdélavacich systému.
Alternativni MS nebo ZS navitévuje jen malé procento déti (12,7 % odpovédi).
Respondenti v 23,1 % (Cetnost 31) zaskrtli odpoveéd’ ,,moje dité nenavstévuje Zadné
zarizeni z vySe uvedenych*, tato otdzka byla polouzaviena, nebot’ zde byl prostor
pro vysvétleni divodti absence ditéte v zafizeni. Pro tuto pfilezitost jsem vytvorila

graf 6, kde se na tyto divody podivame podrobné;i.
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Graf 6 - Diivody, pro¢ déti nenavstévuji vzdélavaci zafrizeni

Z grafu 6 vyplyva, ze 14 déti (43,8 %) nenavstévuje zadné zatizeni z diivodu
nizkého veku, tedy jeden z rodicli je na mateiské dovolené. 12 déti uz je dospélych
a pracuje (40,6 %). 2 d¢ti cekaji na misto v matetské Skole (6,3 %) a 3 déti se vzdélavaji
doma — tzv. unschooling (9,4 %). Moc m¢ t&8i, ze v nasi zemi je povoleno domaci
vzdélavani (na rozdil od Némecka) pro 1. stupeni a je mi cti, Ze se dotaznik k této DP

dostal do rukou rodi¢tim, ktefi jsou zastanci unschoolingu.

Otazka €. 6: Slysel/a jste nékdy o alternativnim vzdélavani Marie Montessori?

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik dotazovanych né&kdy slySelo o alternativé
Montessori. Tato uzaviend otizka byla jasné¢ formulovana, nabizela dvé moznosti
odpovédi (,,ano“ a ,,ne”) odpovédelo na ni vSech 206 dotazovanych (100 %). Je nutno
fici, ze pokud respondent zaskrtl variantu ,,ano “ (tedy slySel), nemusi to znamenat, ze

o zpusobu vzdélavani podle Montessori néco vi.
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Graf 7 - Povédomi o Montessori vzdélavani

Vysledek u otazky & 6 je vskutku piekvapivy. Setfeni odhalilo, Ze
135 respondentd (65,5 %) nékdy slySelo o alternativnim vzdélavani Marie Montessori.
Z analyzy grafi vyplyva, Ze se jedna o témét tfi Ctvrtiny dotazovanych. Naopak 71
muzit a zen (34,5 %) nikdy o Montessori vzdélavani neslySelo. Pred realizaci
samotného vyzkumu jsem piepokladala, ze vétsi ¢ast dotazovanych nebude mit
0 Montessori vzdélavani ponéti. Vychazela jsem ze skute¢nosti, Zze v mém okoli zndm
jen minimum lidi s pov€édomim o této alternativé. Hojn& zastoupenou odpovéd’ ,, ano

ptikladam faktu, ze elektronické dotazniky vypliovali pfevazné respondenti se zdjmem

0 Montessori vzdélavani.

Otazka ¢. 7: V jaké souvislosti jste se s touto formou vzdélavani seznamili?

Cilem této otazky bylo zjistit, v jaké souvislosti dotazovani o Montessori vzdélavani
slyseli. Vefejnost méla na vybér 8 moznosti (z internetu, z knih, z ¢asopisit a novin,
z televize, od znamych, v ramci studia ve Skole, Montessori $kola je v blizkosti bydlisté
nebo jinym zpusobem — pokud vybrali tuto odpovéd, museli sami doplnit, jakym
zpusobem se o Montessori dozveédéli). V této otazce bylo mozné oznacit vice odpovédi.
Otazky se zucastnilo 135 dotazovanych. Zaklad respondenti je zde jiny, nebot’ 71 muzi
a zen v predchozi otdzce odpovédélo, ze o Montessori vzdélavani nikdy neslysSeli, proto

podle pokynii ptesli k otazce €. 8.
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Graf 8 - Zptisoby seznameni s Montessori vzdélavanim

Prizkum ukazal, Zze nejvice respondentid slySelo o Montessori vzdélavani
na internetu, ¢etnost této odpovédi je 63, procentualni zastoupeni 25,1 %. Déle Setfeni
odhalilo, ze za povédomi o Montessori alternativé mohou jejich znami, ktefi je s touto
formou vzdélavani seznamili — Cetnost odpoveédi 47 (18,7 %). Treti pticku obsadila
odpovéd, kdy respondenti o Montessori slySeli v ramci svého studia ve Skole — Cetnost
46 (18,3 %). Kvantita ostatnich odpovédi (seznameni z knih, z ¢asopisti a novin,
z televize, Montessori Skola je blizkosti bydlist¢) byla téméf vyrovnana. Jinym
zpuisobem se o Montessori dozvédelo 14 respondentt (5,6 %), Dotazovani uvedli jako
zdroj informovanosti svoji praci (Narodni institut déti a mladeze MSMT, PPP, SPC),
kurzy, seminare, rodinna centra, pfedskolni klub pro déti ze znevyhodnénych podminek

a béznou mateiskou $kolu.
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Otazka ¢. 8: Jaky je Vas postoj ke zpiisobu vzdeélavani, kdy je dité stiedem zdjmu
a klade se diiraz na jeho individualitu (jedna z hlavnich teorii filosofie Montessori
vzdeélavani)?

Tato otazka zjiStuje, jaky postoj zaujima Siroka vefejnost k hlavni teorii filosofie
Montessori vzdélavani, a to ke zptisobu vzdélavani, kdy je dité¢ stftedem zajmu a klade
se daraz na jeho individualitu. Na tuto otazku odpovédélo vSech 206 dotazovanych
(100%). Respondenti vybirali ze téi tvrzeni nebo mohli vyuzit nabidku polouzaviené

odpovédi, kde mohli projevit svilj nazor na tento zpusob vzdélavani.

® 6,3% O 4,4%

0 15,5%

0 73,8%

DOTento zplsob vzdélavani nema dllezity vyznam v rozvoji ditéte.
OTento zplsob vzdélavani vyhovuje jen détem s vyukovymi problémy.
D Tento zplsob vzdélavani je vhodny pro véechny déti.

Ejiny nazor

Graf 9 - Postoje respondentii ke zptisobu vzdélavani, kdy je dité stfedem zajmu a klade se diiraz na
jeho individualitu

Z analyzy grafu vyplyva, ze 152 respondentt (73,8 %) se domniva, Ze zplsob
vzdélavani, kdy je dité sttedem zajmu a klade se diiraz na jeho individualitu, je vhodny
pro vSechny déti. Dale bylo zjisténo, ze 32 muzl a Zen (15,5%) zastava nazor, Ze tento
zpuisob vyhovuje jen détem s vyukovymi problémy. Nasli se i taci, kteti si mysli,
Ze tento zpisob vzdélavani nema duilezity vyznam v rozvoji ditéte. Jsem rada, ze to bylo

pouze 9 dotazovanych (4,4 %). 13 respondentt (6,3 %) se k otazce €. 8 chtélo vyjadfit
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po svém, nebot’ se nepiiklanélo k zadné z vySe uvedenych odpovéedi a zaskrtlo odpoveéd
,.jiny nazor*. Tito 1idé naptiklad jako odiivodnéni napsali: ,, Myslim si, Ze vhodnost
tohoto zpiisobu vzdeélavani je velmi individualni.*“ Déle: ,, Tento zpusob vzdelavani je
vhodny pro deéti, kteri projevuji potencial a zdjem o tuto formu.* Jedna Zena zastava
nazor: ,,Ano, ale realizovat ve skupiné, jediné tak se muze individualita ditéte piné
rozvinout.“ Svlj nazor projevili 1 zaryti odptrci individudlniho vzdélavani: |, Tento
zpusob vzdélavani z deti vychovava namyslené, sebevédomé jedince, kteri nemaji Zadné
mantinely. “ Objevily se i odpovédi typu: ,, Netusim, nemdm bliZsi informace k postupu
vzdélavani. *

Otazka &. 9: Zakladnim krédem Montessori pedagogiky je: ,, Pomoz mi, abych to
dokazal sam. . Jak rozumite této myslence?

Cilem této otazky bylo zjistit, co si vefejnost piedstavuje pod timto heslem a jakym
zpusobem ho dokdze interpretovat. Je nutno fici, Ze se této otazky netcastnili vSichni
respondenti, z 206 dotazovanych odpovédélo 191, tedy 93% po zaokrouhleni.
V nasledujicich bodech cituji n€kolik odpovédi, jejichz formulace ddvala smysl a byla

trefna. Dalsi zajimavé odpovédi jsou vlozené do piiloh (Pfiloha ¢. 8).

Zakladni krédo Montessori pedagogiky: ,,pomoz mi, abych to dokdzal sam*, podle
respondentll znamena:

o |, Ucitel je pro deti radcem, ale nehodnoti, nerozhoduje o tom, co bude dite délat.
Da se Fici, Ze je rovnocennym partnerem. Pomdha jen v pripadé potieby - pokud
si dité rekne. Ucitel / rodic tedy déla vse proto, aby dité dosdhlo viastnimi silami
a individualnim tempem dospélo k potrebnym védomostem, dovednostem,
hodnotam apod. *

e |, NesnazZime se détem néco mechanicky a stereotypné ,,nacpat” do hlavy,
nevnucujeme jim, Ze jediny zpiisob a ndzor je sprdavny, ale pomdhdme jim
rozvijet vlastni ndzory, kreativitu, ucime se spolecné, jsme partnery, vyuzivame
potencial ditete.

o Sledovat dité, nechat ho samo plnit vSechny vikony, které zvlada, pomoci mu jen
tehdy, kdyz se mu nedari, eventudalné ukazat mu, jak se to délda a nechat ho samo

trénovat, kontrolovat a korigovat chyby.
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,, Umoznime ditéti, aby samo objevovalo svet, skrze své smysly. To, na co dité

vvvvv

,,Podpora ditéte, aby dosahlo svého osobniho maxima prostiednictvim vnitini
motivace, vlastniho rozhodovani a pri respektovani individualniho tempa.
,Jde o to déti naucit, jak resit problémy a rizné Zivotni situace, jak si sam
poradit. Ucenim by mély ziskavat schopnosti nikoliv védomosti. *

,,Nechat dité chybovat, za chyby netrestat, nechat projevit jeho osobnost -
a nepotlacovat individualitu ditete (kvili rodicovskému egu).

., Podpora samostatnosti, odvahy, sebevédomi. Ukazat ditéti jeho schopnosti,
moznosti. Byt mu priivodcem, rozumnou oporou. “

., Dat diteti dostatek podnétii, ukazat mu cinnost a nechat mu cas, aby si ¢innost
osvojilo svym tempem. “

, Dité si na vSechno prijde samo, uci se proZitkem, praxi. Ucitel je v roli
pomocnika, nedéla nic za dité.

,, Odprostit se od zabéhnutého systému.... ,,Ukaz, udeélam to za tebe, kdyz ty to
jesté neumis “ Nepodcenovat deti!

, Vede deéti k sebevzdéldavani, motivaci, k sebekontrole, uci deti umét si rici
o pomoc.

., Ukdzat zpiisob, aby si jednotlivec nasel reseni sam. *

., Détem se neprekazi ve vyvoji. Dle slov Montessori jsou ruce obrazem intelektu.
Ucime deéti samostatné premyslet, uvazovat, ucit se z chyb. Chyba je pritel.
Skvelé je pojeti praktického Zivota. Osobnost ditéte dle mého nazoru sili podle
toho, kolik dokaze sam zvladnout, respektive kolik toho dokadze s nasi pomoci.

., Dité ma zajem o vzdelavani a nejlépe si zapamatuje myslenky, na které prisel
sam. Cilem ucitele tedy neni predat mu informace ustné, ale pripravit mu
prostiedi a ucivo tak, aby dité samo projevilo zajem a neztratilo motivaci
k uceni.

,, Budme napomocni, ucime se jeden od druhého - zaroven se podporujeme a tim
padem i osamostatiiujeme. Posouvd nds to dal, neni duleZity vysledek, ale snaha
a hledani cesty k vysledku. *

, Umoznit  détem podminky pro samoobsluhu. Pripravené prostiedi.

Vse potiebné v dosahu. Rucnik dole, vésacek tak, aby dosdhly atd... "
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e , Podla mna je to snaha vychovat samostatne mysliace stvorenie s aktivnym
pristupom k poznaniu. “

e, Naucit se kriticky myslet, nememorizovat, ale dojit k cilené myslence sam. “

e, Navést, poradit.

o ,Metoda MM podporuje rozvoj ditéte s ohledem na senzitivni obdobi, béhem
kterych jsou optimalni podminky pro rozvoj ditéte v dané oblasti. Ucitel nebo
lektor podporuje dite v samostatném zvladnuti cinnosti zejména pripravenym

prostredim a zasahuje do procesu uceni pouze v mire nezbytné nutné. *

Byli i taci respondenti, ktefi pochopili krédo ,, pomoz mi, abych to dokdzal sam “, takto:
o Toto tvrzeni ve mné vyvolava pocit, ze se na individualitu klade prilis velky
diiraz. Nevidim nic Spatného na zpusobu vyucovani ve standardni skole.*
o Kdyz si dospély neumi ziskat prirozeny respekt, da détem "svobodu".
o  Myslim si, Ze Cekat na to, az se ditéti bude samo chtit na néco prijit,
mi neprijde v poradku. Clovék je od prirody liny tvor, a kdyz nemusi, tak nedéld.
Dité potiebuje dospélého s prisnym radem a pevnou rukou. *

e, Neschopnost ucit se novym vécem sam. *

Odpovédi byly obsahové velmi podobné, oslovena vetejnost toto krédo ve veétsi
mife chape velmi dobie (98 %). Pro mé bylo radosti Cist smysluplné postichy a nazory
dotazovanych. Nékdo se nad timto krédem tak zamyslel, Ze popsal ptl strany, nékomu
stailo k vysvétleni pouze souslovi. Nejvice se mi libila odpovéd mladé Zeny, kterd

myslenku vyjadtila citadtem: ,, Nedavej lidem ryby, nauc je lovit. “

Otazka ¢. 10: Montessori pedagogika se vyznacuje svymi specifickymi principy. Které
Z niZe uvedenych principii povazujete za nejveétsi vvhody Montessori vzdélavani?

PfiSlo mi nezbytn€ nutné do dotazniku zahrnout otazku, tykajici se vyhod a nevyhod
Montessori principi. Bylo zajimavé sledovat, ze pro n¢koho byl konkrétni princip
vyhodou a jiny zahrnul princip do nevyhody. Této otdzky se zlcastnilo vSech 206
respondenti (100%) a jejich tkolem bylo zakrouzkovat nejvySe 5 tvrzeni. Na vybér
bylo ztéchto principti: absence klasifikace, slovni hodnoceni, sebehodnoceni,
vzdélavani podle vlastniho tempa, nizky pocet déti ve tfide, vékoveé smisené skupiny,

uceni prozitkem a praxi, absence trestii a odmeén, absence srovnavani ditéte s ostatnimi,
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vychova k samostatnosti, vychova k zodpovédnosti, ucitel je rovnocenny partner
a pomocnik. Respondent mohl také zaskrtnout odpoveéd ,, nespatruji v Montessori
vzdelavani Zadné vyhody “, €1 napsat principy, které povazuje za vyhody, a nevyskytuji

Se V nabidce.
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Graf 10 - Vyhody Montessori vzdélavani

Vysledek u otazky €. 10 byl vskutku zajimavy. Z vysledkt vyplyva, ze vetejnost
spatfuje v Montessori vzdélavani prevazné vyhody. Odpoveéd’ ,, nespatiuji v Montessori
vzdelavani zadné vyhody “ byla oznacena sedmkrat (0,7 %). Podle mého oc¢ekavani se
za nejveétsi vyhodu povazuje uceni proZitkem a praxi, cetnost odpovedi 146 (15,5 %).
Druhou pficku obsadila vyhoda vychova k samostatnosti, Cetnost odpovédi 136
(14,5%). Tteti nejvice uvadénou vyhodou je vzdélavani podle vlastniho tempa, Cetnost
odpoveédi 125 (13,3 %). Piekvapujici pro mé bylo zjiSténi, ze ty principy, které ja
osobn¢ povazuji za nejvétsi vyhody, se umistily na poslednich ptickach. Konkrétné je to
princip absence klasifikace, vékové smiSené skupiny a absence tresti a odmén.

Je nezbytné zminit, ze 4 respondenti oznacili odpoved’ ,,jiné vyhody“ — kde vyjadiili

61



svilj nazor tak, Ze nemaji dostatek osobnich zkuSenosti s timto zptisobem vyuky, proto

nedokazi definovat jeho silna mista.

Otazka ¢. 11: Které zuvedenych principu povazujete za nevyhody Montessori
vzdelavani?

Tato otadzka byla velmi podobné otdzce predchozi, jen s tim rozdilem, Ze respondenti
vybirali principy, které povazuji za nevyhody. Této otazky se zucCastnilo vSech 206
respondentt (100%), jejich tkolem bylo zakrouzkovat nejvyse 5 tvrzeni. Na vybér bylo
z téchto principti: absence klasifikace, slovni hodnoceni, sebehodnoceni, vzdélavani
podle vlastniho tempa, nizky pocet déti ve tfidé, vékové smisené skupiny, uceni
prozitkem a praxi, absence tresti a odmén, absence srovnavani ditéte s ostatnimi,
vychova k samostatnosti, vychova k zodpovédnosti, ucitel je rovnocenny partner
a pomocnik. Respondent mohl také zaskrtnout odpovéd ,, nespatruji v Montessori
vzdelavani Zadné nevyhody “, ¢i napsat principy, které povazuje za nevyhody, a nejsou
V nabidce uvedené.
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Graf 11 - Nevyhody Montessori vzdélavani
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Podivame-li se na graf 11, hned na prvni pohled je patrné, ze kvantita odpovéedi
byla nevyrovnand. Nejvice odpovédi, tedy 73 (19,5%) nese tvrzeni ,, nespatiuji
V Montessori vzdelavani zZadné nevyhody®. Z analyzy grafu vyplyva, ze za nejveétsi
nevyhodu je povazovan princip ,, absence klasifikace“ — 68 opovédi (18,2 %), naopak ja
sama tento princip povazuji za nejvétsi vyhodu, hodnoceni klasifikaci neni podle mého
nazoru nejvyhodnéjsi diky své neobjektivité. Prizkum také ukazal, ze za dalsi nejvetsi
nevyhody jsou povazovany ,,vekové smisené skupiny‘“ a ,,absence trestii a odmeén*.
Ne¢kolik respondentti spatfuje v Montessori vzdélavani ,,jiné nevyhody“, dotazovani
popsali dal$i nevyhody takto: ,,jinakost ve spolecnosti, , cdstecné potlacovani
kreativity“, ,,chybi duchovni slozka*, , prisny rad pro bohémsky zalozené dite*. Jeden
muz napsal: ,, Nevyhoda Montessori vzdeélavani je, Ze ucitel nedokaze dodrzovat vsechny
hlavni principy a pojmy a poté se tento zpusob vzdeélavani miji ucinku.“ Na tomto
nazoru je podil pravdy, podle mé totiz v CR chybi kvalitni Montessori ugitelé
a Vporovnani s ostatnimi Montessori $kolami v jinych zemich je nase Montessori
vzdélavani jesté ,,v kolébce“. V praxi jsem se setkala, ze se Skola prezentovala jako
Montessori jen kvili pomickam a elipse, ale hlavni filosofii postradala. V odpovédich
zazn@l také nazor: ,, Nevvhoda Montessori vzdelavani je, ze si tento systém mysli, Ze je
Jjediny a nejlepsi. “ Stejné jako v predchozi otdzce zaznéla také odpovéd’, Ze respondent
nema dostatek osobnich zkuSenosti s timto zptisobem vyuky, proto nedokéze definovat

jeho slaba mista.

Otazka ¢&. 12: Jaky je Vas ndzor na roli Montessori ucitele, ktery je partnerem
a pruvodcem na cesté vzdelanim?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké nazory maji respondenti na roli Montessori ucitele,
ktery se 1isi od ucitele v bézné Skoly tim, Ze je partnerem a privodcem na cesté
vzdelanim. Této otazky se zcastnilo vSech 206 respondentt (100 %) a jejich tkolem

bylo vybrat jedno tvrzeni nebo napsat sviij vlastni nazor.
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O 28,6%

0 65,5%

B S timto se neztotoznuji, uditel ma byt pfisné autoritativni, bez ohledu na potfeby ditéte.
OUcgitel ma byt partnerem, ale stale je zachovana hierarchie.

D Rovnocenné partnerstvi je idealni vztah Zaka a ucitele.

B Role ucitele neni dllezita pro rozvoj ditéte.

Bjiny nazor

Graf 12 - Nazory respondentii na roli Montessori ucitele

Na otazku zjistujici nazor na roli Montessori ucitele, ktery je partnerem
a pruvodcem na cest¢ poznanim, reagovala vétSina dotazovanych kladné. Odpovéd
,,rovnocenné partnerstvi je idealni vztah Zaka a ucitele oznacilo 59 respondentl (28,6
%). Nadpolovi¢ni vétSina, tedy 135 muzi a Zen (65,5 %) se ptiklani k nazoru, ze ,, ucitel
ma byt partnerem, ale stdle je zachovana hierarchie. S postavenim Montessori ucitele
se neztotoznuji pouze 3 respondenti (1,9 %), ktefi zastavaji ndzor, Ze ucitel ma byt
pfisn¢ autoritativni, bez ohledu na potteby ditéte. Pfi vyhodnocovani této odpovédi
mé napadla otazka, jak by respondenti reagovali, kdyby timto zplisobem pfistupovali
ucitelé k jejich détem. Piekvapilo mé, Ze 5 dotazovanych (2,4 %) si mysli, Ze ,,role
ucitele neni diilezita pro rozvoj ditéte “. Déle Setfeni odhalilo, ze 4 respondenti (1,5 %)
maji jiny ndzor: ,, Rovnocenné partnerstvi je ideadl, ktery je v praxi nenaplnitelny diky
lidskym limitiim. * ,, Respekt ditéte k dospélému je dan prirozenou formou okoli, v jakém
dite vyrusta a okoli jde diteti prikladem, protoze ho respektuje.  Zaznél 1 nézor: ,, Ucitel
ma byt autoritativni, v nékterych pripadech s ohledem na potreby ditéte.” V jakych
piipadech je ale tfeba brat zfetel na potieby ditéte? Kde je ta hranice? Tato odpovéd’ je

zavadéjici a bohuzel diky dotaznikovému Setfeni neni mozné zjistit, jak to respondent
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mysli. Objevila se i odpovéd’ jedince, ktery Zadny postoj k roli Montessori ucitele

nezaujima.

Otazka ¢&. 13: Jaky je Vas ndzor na zpiisob hodnoceni v Montessori skole, kde nejsou
deti znamkovany a misto toho je zde kladen diiraz na sebehodnoceni?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké postoje zaujima vefejnost ke zptisobu vzdélavani
V Montessori Skole, kterd na rozdil od bézné skoly neklasifikuje a klade daraz
na sebehodnoceni ditéte. Této otazky se zucastnilo 206 respondentti (100%) a jejich

ukolem bylo vybrat jedno tvrzeni nebo napsat sviij vlastni nazor.

B 58% o 8,7%

@ 35,0% 0 31,1%

0 19,4%

O Ve £kole se ma hodnotit znamkou.

OHodnoceni je dalezité, je jedno, zda je slovni ¢i znamkou.

o Sebehodnoceni neni vhodné pro 1. stuperi ZS, dité to nedokaze.
m Sebehodnoceni je nejefektivnéjsi zpisob hodnoceni.

Hjiny nazor

Graf 13 - Postoje respondentii na zpiisob hodnoceni v Montessori §kole

Na otazku zjist'ujici nazor na zpisob hodnoceni v Montessori §kole, kde nejsou
déti znamkovany a misto toho je kladen diraz na sebehodnoceni, se odpovédi lisily.
Radost mi pfineslo zjisténi, Ze 72 respondentti (35 %) souhlasi se zplisobem hodnoceni
V Montessori Skole a mysli si, Ze sebehodnoceni je nejefektivnéjsi zpiisob hodnoceni.
Paradoxné 64 muzl a Zen (31,1 %) odpovédélo prekvapivé — podle nich je hodnoceni
dilezité, ale je uplné jedno, zda je slovni ¢i znamkou. 40 dotazovanych (19,4 %)
zastava nazor, ze sebehodnoceni neni vhodné pro 1. stupen, nebot’ to dité nedokaze. Zda

se, ze tato Cast respondentd deti podcenuje. Znepokojilo mé zjisténi, Ze jesSte stile
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existuji lidé, kteti jsou striktn€ pfesvédceni, Ze se ma ve Skole hodnotit pouze znamkou.
Toto tvrzeni odznacilo 18 respondenti (8,7 %), potéSujici na této okolnosti je, ze takto
odpovédélo nejmensi procento. V grafu 13 je znatelné, ze 12 respondenti (5,8 %)
vyjadfilo jiny nazor. Nékolikrat se objevila odpoveéd: ,, Kombinace sebehodnoceni a
hodnoceni 2. osobou ma nejvetsi smysl.“ Pokud méli respondenti hodnocenim 2.
osobou na  mysli slovni  hodnoceni, tak mi to pfijde spolu
se sebehodnocenim skvély kompromis. Dalsi respondenti také ocenuji nestresovani déti

béznou klasifikaci (zndmkou) a opét se vyskytla odpoveéd’ ,, neumim posoudit “.

Otazka ¢&. 14: Zdakladnich skol, kde probiha vzdélavani alternativnim zpuisobem podle
pritkopnice Marie Montessori je v CR nedostatek.

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si respondenti domnivaji, Ze Montessori $kol je
dostatek ¢i nedostatek. Na tuto otdzku odpovédélo vsech 206 respondentti (100%) a
ukolem bylo vybrat ze Skalové fady: pIln€ souhlasim, souhlasim, nevyhranény nazor,

nesouhlasim, pIn€ nesouhlasim.

@ 1,0%
m53%

0 24,8%

E 39,3%

0 29,6%

Oplné souhlasim
Osouhlasim
Enevyhranény nazor
Enesouhlasim
Oplné souhlasim

Graf 14 - Postoje respondentii k mnozstvi Montessori §kol v CR

S tvrzenim, zda je zékladnich Montessori $kol nedostatek, plné souhlasilo 51
respondentil (24,8 %) a souhlasilo 61 respondentd (29,6 %). Nejvétsi podil tvori

odpoveéd’ ,, nevyhraneny ndzor“, kterou oznacilo 81 dotazovanych (39,9 %). Myslim si,
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Zze toto neutrdlni tvrzeni oznacili prevazné lidé, ktefi nemaji dostatek informaci
a nezajimaji se o Montessori vzdélavani. Pouze 2 respondenti s tvrzenim, ze je
Montessori Skol nedostatek, pln¢ nesouhlasili a 11 respondentli nesouhlasilo. Pro
predstavu by bylo vhodné uvést, Ze v souasné dob& se na tGzemi Ceské republiky
nachézi 34 zakladnich kol se SVP dle Montessori pedagogiky a pies 4 tisice béznych
zakladnich Skol (Seznam zakladnich Skol, 2015)

Otazka ¢. 15: Montessori zakladni skoly byvaji soukromé. Mely by byt vsSechny
alternativni Montessori skoly bez skolného, aby mély moznost vybeéru vzdelavani
vSechny deéti (bez ohledu z jakych socidlnich vrstev pochdzeji)?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda vefejnost souhlasi s tim, aby byly vS§echny Montessori
Skoly bez Skolné¢ho. Pfi tomto opatfeni by meély moznost vybéru vSechny déti
bez ohledu, z jakych socialnich vrstev pochazeji. Uast u této uzaviené otazky byla

100% a respondenti méli moznost vybéru odpovédi ,,ano “a ,, ne .

021,8%

078,2%

Oano One

Graf 15 - Postoje respondentii k platbé §kolného v Montessori §kolach

Setieni odhalilo, Ze vice neZ tii Gtvrtiny poétu respondentli souhlasi s myslenkou,
ze by mély byt vSechny alternativni Montessori Skoly bez Skolné¢ho, aby mély moznost
vybéru vzdélavani vSechny déti (bez ohledu z jakych socidlnich vrstev pochazeji).
Kladné tedy odpovédélo 161 dotazovanych (78,2 %). Opaény ndzor, tedy ze by

Montessori Skoly nemély byt bez Skolného, zastdvd 45 muzi a Zen (21,8 %). Ja
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se ztotoziuji s vétSinou. Montessori vzdélavani by nemélo byt vysadou ,,bohatSich*

rodin, ktefi na platbu maji penize.

Otazka ¢&. 15: Prihlasil/a byste sve dite do Montessori zakladni skoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by respondenti na zékladé svych poznatkl ptihlésili
své dit¢ do Montessori zakladni Skoly a za jakych pfedpokladi. Na tuto uzavienou
otazku odpovidali rodi¢e i respondenti bez déti. Ucast u této otazky byla 100%

a dotazovani mohli vybrat jednu nebo vice odpovéedi.

017,1% 017,5%

013,9%
0 20,3%

E 21,9%

®9,2%

OAno, ale jen pokud by byla Skola dotovana statem.

DOAno, i za pfedpokladu, Ze by byla Skola soukroma.

EAno, ale jen pokud by sSkola byla v misté bydlisté.

®Ano, i za pfedpokladu, Ze by dité muselo do Skoly dojizdét.
@ Nevim, o Montessori vzdélavani nemam mnoho informaci.
One

Graf 16 - P¥ihlaseni ditéte do Montessori Skoly

Podivame-li se na graf 16, je patrné, Ze kvantita odpovédi je témét vyrovnana
(pouze s mensimi odchylkami). Na otazku, zda by rodi¢ ptihlasil své dit¢ do Montessori
zékladni Skoly, odpovédélo negativné 43 respondentd (17,1 % odpovédi).
51 dotazovanych (20,3) oznacilo odpoveéd ,,nevim, o Montessori vzdeélavani nemdm
mnoho informaci“. Zbyla cast respondentli odpovédéla kladn€ s tim rozdilem, Ze nékdo
by dité ptihlasil jen, pokud by byla Skola dotovana statem nebo jen pokud by byla skola

v misté bydlisté. Nasli se 1 respondenti sympatizujici s Montessori vzdélavanim, ktefti
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by dité prihlésili i za ptfedpokladu, ze by byla skola soukroma nebo Ze by dité muselo
do skoly dojizdét.

Otazka ¢&. 17: Pokud byste své dite prihlasilla do Montessori Skoly, tak z jakych
duvodu?

Tato otdzka souvisi s otazkou €. 16 a odpovidali na ni jen respondenti, kteti v ptredchozi
otazce odpoveédéli kladné (zaklad respondentt se tedy lisi). Cilem bylo zjistit, z jakych
davodl by nejcastéji rodi¢e prihlasili dit¢ do Montessori Skoly. Respondenti mohli
vybrat jedno nebo vice tvrzeni z 5 uzavienych odpovédi (Skola se nachazi v blizkosti
domova, dobré vlastni zkuSenost se Skolou, dobra recenze od znamych, dobré jméno
Skoly, touha zkusit néco nového, nez béznou skolu) a 2 polouzavienych (libi se mi
alternativni principy — popsat konkrétn¢ jaké nebo napsat jiny divod, pro¢ by rodice

ptihlasili své dité do Montessori $koly).

0 3,6%
014,1%
B17,2%

015,1%

m 21,9%
E19,3%

® 8,9%

o Skola se nachazi v blizkém okoli domova.
ODobra viastni zkusenost s touto kolou.

®Dobra recenze od znamych.

mDobré jméno skoly.

B Touha "zkusit néco nového", nez "béznou skolu".
D Libi se mi alternativni principy.

Ojiny davod

Graf 17 - Divody prihlaseni ditéte do Montessori $koly
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Z vysledkl vyplyva, Ze rodice by nejcastéji prihlasili dit¢ do Montessori Skoly
z davodu ,, fouhy ,,zkusit néco nového*, nez , beznou Skolu“. Tuto odpovéd oznacilo
42 muza a zen (21,9 %). Na této odpovédi je patrné, Ze informovanost je nedostatecna.
Kvantita odpovédi ,,skola se nachazi v blizkém okoli domova*“, , dobra viastni
zkuSenost s touto skolou*“, ,,dobra recenze od znamych“, ,, dobré jmeno skoly“ je témér
vyrovnana. Jsem rada, ze jako dtivod ptihlaseni ditéte do Montessori Skoly respondenti

oznacovali odpoved ,, libi se mi alternativni principy* (17,2 % odpovédi), protoze tento

vyuzivani téchto alternativnich principii: ,, uceni formou hry a pokusu*, , respektujici

A e 1w o e o ,
a rovnocenny pristup ucitele”, , veékové smisené skupiny*, , vedeni k samostatnosti“,
individualni pristup*”, , absence klasifikace®, , spoluprace deti”, , jiné prostredi

¢

vuky“, , nesoutézivost®, , nesrovndvani s vrstevniky“, , sebehodnoceni“, , nesezeni

¢ 4

V lavicich“, ,,slovni hodnoceni*, ,,vychova k zodpovédnosti‘

¢

. Dotazovani dale uvedli,
ze by dit¢ do Montessori Skoly ptihlasili z jiného divodu, procentualni zastoupeni této
odpovédi je 3,6 %. Nékolikrat se objevil divod: ,, Nechci, aby dité proslo standartnim
vzdelavacim systémem, ten spise ublizuje.”. Jedna zena jako divod pftihlaSeni svého
ditéte do Montessori Skoly udala: ,, Pokud by mé dité uceni v bézné skole nezvladalo,
prihldsila bych ho do Montessori.“. Bohuzel diky témto ndzorim vznikaji mylné
predstavy, ze Montessori $koly jsou jen pro déti z vyukovymi problémy. Proto je tieba

tyto pfedsudky odbourat a vyvést vetejnost z omylu.

Otazka ¢&. 18: Pokud byste své dité neprihlasil/a do Montessori zakladni Skoly,
tak z jakych divodii?

Tato otdzka se podoba otazce piedchozi, jen s tim rozdilem, Ze na ni odpovidali pouze
respondenti, ktefi v otdzce ¢. 16 odpoveédéli zaporne (zéklad respondentt se tedy lisi).
Cilem bylo zjistit, z jakych divodl by nejcastéji rodice nepiihlasili dit€¢ do Montessori
Skoly. Respondenti mohli vybrat jedno nebo vice tvrzeni z 5 uzavienych odpovédi
(Skola se nenachézi v blizkosti domova, Spatnd vlastni zkuSenost se Skolou, Spatna
recenze od zndmych, Spatné jméno Skoly, béZna Skola je dostacujici, tak pro¢ premyslet
nad jinou variantou) a 2 polouzavienych (nelibi se mi alternativni principy — popsat
konkrétn¢ jaké nebo napsat jiny divod, pro¢ by rodice nepfihlasili své dité

do Montessori Skoly).
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O Skola se nenachazi v blizkosti domova.

@ Spatna viastni zku$enost s touto $kolou.

B Spatna recenze od znamych.

@ Spatné jméno koly.

m"Bézna skola" je dostadujici, tak proé pfemyslet nad jinou variantou.
mNelibi se mi alternativni principy.

Ojiny davod

Graf 18 - Divody nepiihlaseni ditéte do Montessori $koly

Z Setteni vyplyva, ze nejcastéji by rodice nepfihlasili dit¢ do Montessori Skoly
z diivodu, ze se skola nenachézi v blizkosti domova (36,9 % odpovédi). Toto zjiSténi
souvisi s otazkou ¢. 14, kde vice nez 50 % vefejnosti uvedlo, Ze Montessori $kol je
podle nich nedostatek. Kvantita odpovédi ,,Spatnd viastni zkusenost s touto Skolou*,
,Spatnd recenze od znamych* a ,,Spatné jméno Skoly“ je téméf vyrovnana (s menSimi
odchylkami). 5 % odpovédi je zastoupeno ndzorem, ze ,,bézna Skola“ je dostacujici,
tak proc¢ premyslet nad jinou variantou“. N&kolik respondenti také logicky oznacilo
odpoveéd’ |, nelibi se mi alternativni principy“, dit¢ by nepfihlasili hlavné kvili témto
principim: ,,slovni hodnoceni®, , absence klasifikace*, ,, rovnocenné partnerstvi mezi
ucitelem a zakem* a ,,vekove smisené skupiny . Graf 18 uvadi, ze nékolik respondentti
by nepftihlasilo dit¢ do Montessori Skoly z jiného duvodu (3,1 % odpovédi), dle jejich
nazoru: ,,Skola nemd byt holubnik, ma udavat jasny vid a pravidla, na ostatni jsou
mimoskolni aktivity.” Pro n€koho je divodem nedostatek financi nebo libivost

unschoolingu.
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Otazka ¢. 19: Uvital/a byste vetsi informovanost a propagaci Montessori vzdelavani?

Cilem posledni otazky bylo zjistit, zda by respondenti chtéli byt vice informovani
0 Montessori vzdélavani a zda jim piipadd propagace této alternativni koncepce
dostate¢na. Na tuto uzavienou otazku odpovédélo vSech 206 respondentl (Gcast tedy
byla 100 %) a jejich tkolem bylo vybrat jedno tvrzeni ze Skalové fady: ano — spiSe ano

—ani ano, ani ne — spise ne — ne.

0 4,4%
®5.8%

O011,7%

0 49,0%

029,1%

Oano Ospise ano Dani ano, anine Espise ne One
Graf 19 - ZvySeni informovanosti a propagace Montessori vzdélavani

Posledni graf s vysledky dotaznikového Setfeni odhaluje, Ze znacny podil
respondenti by uvital vétsi informovanost a propagaci Montessori vzdélavani. Toto
zjisténi potvrdilo mé ocekavani. Odpovéd’ ,,ani ano, ani ne* oznacilo 24 dotazovanych

(11,7 %) a negativné odpoveédélo dohromady 10,2% respondentii.

4.6 Shrnuti vyzkumného Setreni

Tato kapitola shrnuje vysledky empirického vyzkumu, prezentované v predchozich
kapitolach. V podkapitole je obsahem vyhodnoceni ptedpokladi stanovenych v uvodu
praktické casti. Je nezbytné fici, Ze v této praci byly splnény vSechny stanovené cile.
Na zéklad¢ kvantitativniho Setfeni jsem zjistila, jaké postoje zaujima Siroka vefejnost
k alternativni vzd&lavaci koncepci Marie Montessori na 1. stupni ZS. Déle jsem zjistila

informovanost Siroké vefejnosti o alternativni vzdélavaci koncepci Marie Montessori
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a predstavu respondenti o zdkladnich myslenkach filosofie Marie Montessori. Mym
cilem bylo v neposledni fad¢ zjistit zajem o Montessori vzdélavani.

Z vysledkt prace, jejichz cile jsou piipomenuty vyse, vyplyva, ze nadpolovicni
vétsSina dotazovanych nékdy slySela o alternativni vzdé€lavaci koncepci Marie
Montessori. Toto zjisténi jsem necekala, ovSem je potieba fici, Ze zde hraje velkou roli
slovo ,,n¢kdy*. I presto, ze respondenti slySeli o této alternativé, neznamena to, ze o ni
jsou dostate¢né informovani. Nejcastéji se vefejnost s touto svétoznamou filosofii
setkala na internetu a na zdklad¢ rozhovoru se znamymi.

Dale za pomoci dotaznikového Setieni byly zjiStény postoje k hlavnim
Montessori principtim, které se vyznacuji svymi specifiky. Znacnd Cast vetejnosti
zastava nézor, ze zpusob vzdélavani, kdy je dité sttedem zajmu a klade se diraz na jeho
individualitu, je vhodny pro vSechny déti. Ve spojeni s individualnim vzdélavanim se
objevily i ptekvapivé odpovédi, Ze tento zpisob vyuky nema dulezity vyznam v rozvoji
ditéte nebo ze z déti vychovava namyslené, sebevédomé jedince bez hranic. Co se tyce
hlavniho kréda ,,pomoz mi, abych to dokézal sam®, témét vétSina dotazovanych rozumi
této myslence spravné, hodnoti ji pozitivné a nékolik rodich napsalo, Ze se touto
,,prosbou” ve vychové svych déti fidi. Setfeni odhalilo, Ze za nejvétsi plus Montessori
vzdélavani povazuje vefejnost uceni prozitkem a praxi, vychovu k samostatnosti
a vzdélavani ditéte podle jeho individudlniho tempa. Naopak za nevyhody jsou
povazovany absence klasifikace, vékoveé smiSené skupiny a absence trestii a odmén.

Dale z vysledkli vyplyva, Ze role Montessori ucitele, ktery je rovnocennym
partnerem a pruvodcem na cesté poznadnim, neni moc vefejnosti podporovana. Bylo
zjiSténo, Ze by mezi ucitelem a Zadkem meéla byt zachovana hierarchie. Ke zpisobu
hodnoceni v Montessori Skole, kde nejsou déti znamkovany, a klade se duraz
na sebehodnoceni, se vefejnost stavi pfekvapive pozitivné. Bylo zjiSténo, Ze dotazovani
nahlizi na sebehodnoceni jako na nejefektivnéjsi zplsob hodnoceni. Paradoxné
prazkum ukézal, ze podle zna¢né cCasti vefejnosti je hodnoceni dilezité, pfiCemz je
jedno, zda je slovni ¢i znamkou.

Vyzkumné Setfeni odhalilo, Ze se vétSina vefejnosti pfiklani k ndzoru, Ze je
Montessori zakladnich Skol nedostatek, coz je dulezity poznatek pro naSi budoucnost.
Dal$im negativem, se kterym se dotazovani ztotoziuji, je fakt, ze vétSina Montessori
Skol byva soukromych. Podle respondent by mély byt tyto alternativy bez Skolného,
aby mély moznost vybéru vzdélavani vSechny déti (bez ohledu, z jakych socialnich

vrstev pochazeji). Z vysledkt je patrné, Ze by vétsi ¢ast dotazovanych prihlésila své dité
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do Montessori zakladni Skoly. Nutnosti je dodat, Ze nejcastéji za predpokladu, pokud by
byla $kola v misté bydliité. Vefejnost, ktera by své dité piihlasila do Montessori ZS,
uvedla jako rozhodujici divod vybéru této alternativy touhu zkusit ,,néco nového®, nez
béznou Skolu. Dale Setfeni odhalilo, ze jako divod nepfihlaSeni ditéte do Skoly je
predevsim neptitomnost $koly v blizkosti okoli domova. Toto zjiSténi vypovida o tom,
7e je pro rodi¢e rozhodujici, aby dité na 1. stupni ZS do $koly nemuselo dojizdét.
Co se tyCe informovanosti 0 Montessori vzdélavani, prizkum ukazal v této oblasti
nedostatecnost, nebot’ vice nez 70% dotazovanych by uvitalo vétsi propagaci.

Je dulezité pfipomenout, ze vzhledem k velikosti vyzkumného souboru nelze

vysledky Setfeni zevSeobecnovat.

4.6.1 Vyhodnoceni piedpokladii

V této kapitole bude na zaklad¢ analyzy vyzkumného Setfeni potvrzeno nebo vyvraceno
5 ptedpokladu.
Predpoklad 1:
Vice nez 50 % dotazované verejnosti nikdy neslyselo o alternativnim vzdélavani Marie
Montessori.

Tento predpoklad byl vyhodnocen na zaklad¢ polozky dotazniku, jejiz znéni
bylo nasledujici: Slysel/a jste nékdy o alternativnim vzdelavani Marie Montessori?

Z vyhodnoceni dotazniku se ukdzalo, Ze 34,5 % dotazované vetejnosti nikdy
neslySelo o alternativnim vzdélavani Marie Montessori. Ze ziskanych vysledkl je
patrné, ze ptredpoklad nebyl potvrzen.

Predpoklad P1 nebyl potvrzen.

Pi'edpoklad 2:
Dotazovana verejnost bude castéji uvadet princip vekové smisenych skupin jako
nevyvhodu, nez jako vyhodu Montessori vzdeldavani.

Tento ptedpoklad byl vyhodnocen na zékladé dvou polozek dotaznikového
Setfeni, jejichz znéni je ndsledujici: Montessori pedagogika se vyznacuje svymi
specifickymi principy. Které z niZe uvedenych principu povazujete za nejvetsi vyhody

Montessori vzdelavani? Které z uvedenych principi povazujete za nevyhody?
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Ukazalo se, ze princip v€koveé smiSenych skupin jako vyhodu oznacilo
33 respondentll. Za nevyhodu ji povazuje 60 respondentii. Na zakladé téchto fakti byl
predpoklad potvrzen.
Predpoklad P2 byl potvrzen.

Piedpoklad 3:
Vice nez 50 % dotazované verejnost se neztotoznuje se zpiisobem hodnoceni
V Montessori Skole a zastava nazor, Ze se ma ve skole hodnotit znamkou.

Tento predpoklad byl vyhodnocen na zéklad¢ nasledujici otdzky z dotazniku:
Jaky je Vas ndzor na zpuisob hodnoceni v Montessori Skole, kde nejsou deti znamkovany
a misto toho je zde kladen diiraz na sebehodnoceni?

Z analyzy Setfeni vyplyva, ze pouze 8,7 % dotazované vetejnosti zastava nazor,
ze se ma ve Skole hodnotit zndmkou, tedy klasifikovat. Z téchto vysledki vyplyva,
ze predpoklad byl opét vyvracen.

Piedpoklad P3 nebyl potvrzen.

Piedpoklad 4 :
Vice nez 50 % dotazované verejnosti zastava nazor, ze by vsechny Montessori Skoly
mély byt bez skolného (aby mély moznost vybéru vzdelavani vsechny deti).

Tento pfedpoklad byl vyhodnocen na zakladé uzaviené otazky. Jeji formulace
byla nésledujici: Montessori zakladni Skoly byvaji soukromé. Meély by byt vsechny
alternativni Montessori skoly bez skolného, aby mély mozZnost vybéru vzdélavani
vSechny déti (bez ohledu z jakych socidlnich vrstev pochdzeji)?

Respondenti mohli vybrat ze dvou odpovédi — ano a ne. Ukézalo se, ze 78,2 %
dotazované vefejnosti zastdvd ndzor, Ze by mely byt vSechny Montessori Skoly
bez skolného, aby mély moznost vyberu vSechny déti. Z vysledkt je ziejmé, Ze se jedna
o nadpolovicni vétsinu. Na zakladé téchto faktt byl predpoklad potvrzen.

Predpoklad P4 byl potvrzen.

Predpoklad 5:
Vice nez 50 % dotazované verejnosti by uvitala veétsi informovanost a propagaci
Montessori vzdeélavani.

Tento pfedpoklad byl ovéfen na zékladé nasledujici otdzky z dotazniku: Uvital/a

byste veétsi informovanost a propagaci Montessori vzdelavani?
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Z Setteni vyplyva, ze kladné odpovédélo 78,1 % respondentl, coz je
nadpolovi¢ni vétsina. Z vyhodnocenti je patrné, ze ptfedpoklad byl potvrzen.

Predpoklad P5 byl potvrzen.

Diskuze a doporuceni

Tato kapitola srovnava vysledky kvantitativniho Setfeni s vyzkumem Evy Koudelkové
(2012). Navrhuje feseni, kam by se mél ubirat dal§i vyzkum fenoménu Montessori
a uvadi doporuceni vhodna pro budouci praxi.

Jak jiz bylo uvedeno v Givodu, Zijeme v dobé, kdy je jen na nas, ktery vzdélavaci
systém pro své dité¢ vybereme, jedno je ale jisté — chceme pro néj to nejlepsi. Na vybér
je zmnoha odlisnych koncepci, abychom mohli vybrat (pro nas ¢i pro dité) tu
nejvhodnéjsi, potfebujeme byt dostateéné¢ informovani. Myslim si, ze vychovné
a vzdé€lavaci principy Montessori pedagogiky jsou fascinuji pro svoji empatii a
funkcénost a nepiestdva mé udivovat, nakolik jsou sto let staré mysSlenky zakladatelky
Montessori dnes aktudlni.

V této diplomové praci byly zkoumany postoje a informovanost Siroké
vefejnosti globalng, bez ohledu na pohlavi, vék ¢i dosazené vzdélani. Do budoucna
se proto nabizi dalS$i ndméty ke zkoumani. Zajimavé by bylo zjistit, zda by se odpovédi
vzhledem Kk vySe uvedenym kritériim (pohlavi, v€k, vzdélani) lisily. Pokud bych
pokracovala ve studiu (naptiklad doktorandském), rozhodné bych se chtéla ubirat timto
smérem a dal$i vyzkum stavéla na zdkladé tohoto Setfeni.

Zaujal m& vyzkum Evy Koudelkové (2012), kterd ve své diplomové praci
potvrdila, Ze informovanost o alternativnich Skolach je nizkd. Jejiho dotaznikového
Setfeni se zucastnilo 200 respondentil, pricemz 175 dotazovanych by uvitalo vétsi
informovanost. V mém vyzkumu je veétSi propagaci otevieno 161 respondentt
z celkovych 206. Vezmeme-li v potaz dalsi vysledky z vyzkumu Koudelkové, nejvice
procent uciteltl 1 rodi¢h uvedlo, Ze déti z Montessori Skoly jsou ve srovnani s détmi
zbézné Skoly samostatnéjsi. V mém vyzkumu uvadéla vefejnost vychovu
k samostatnosti jako druhou nejvétsi vyhodu Montessori vzdélavani.

Je Skoda, ze Skol, kde upfednostiiuji Montessori filosofii je nedostatek
a informovanost lidi o tomto druhu vzdélavani je také nizka. Sice vétSina lidi
odpovédé€la, ze o Montessori vzdélavani nékdy slySela, paradoxné by ale vefejnost

uvitala vetsi propagaci tohoto vzdélavani. Je nutné fici, ze ,,slySet o neCem* neznamena
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,veédét o tom*. DalSim problémem podle mé i podle dotazovanych je, Ze vétSina
Montessori $kol je soukromych, z toho vyplyva, Ze moznost vybéru tohoto vzdelavani
neni pro vSechny déti, coz je napfiklad pro rodiny ze socidln¢ slabSich vrstev
nedostupné.

Myslim si, ze by rodi¢e mély byt informovani o tom, Ze bézna ZS neni jedinou
variantou pfi vybéru ZS pro jejich dité, ale Ze existuji i jiné zpisoby vzdélavani.
Je Skoda, ze pro vétSinu oslovenych respondentli je samoziejmé piihlasit potomka do
nejblizsi zakladni Skoly a nepremyslet, zda by pro dité nebyla jind skola vhodné;si.

Z tohoto divodu navrhuji zaméfit se v budoucnu na zvySeni propagace
a informovanosti 0 Montessori vzdélavani. Poradat prednasky, seminare, kurzy, zfizovat
Kluby s Montessori prvky ¢i pracovni dilny. Dal$im krokem dopfedu v nasi spole¢nosti
by bylo zakladani Montessori $kol, které by byly oteviené v§em a nebyly by podminény
platbou Skolného.
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Zavér

V soucasné dob¢ je odborniky i vefejnosti vénovana alternativnimu vzdélavani znacna
pozornost. Diivodem je jiny zplisob organizace vyuky, jiné metody, formy a pfistup
k détem. V soucasnych S$kolach nelze vyucovat ,vCerej$§imi“ metodami a nelze
zastaralymi zplsoby pfipravovat déti na budouci svét. Ja v alternativnich pfistupech
spatiuji silny potencial, fascinuje mé systém otevienosti a harmonie, kde se déti citi
komfortné, radostné a bezpecné. Konkrétné Montessori pedagogika je zcela unikatni
tim, ze jak ve vzdélavani, tak v celém spektru dalSich aktivit pfesahuje hranice toho,
na co jsme bézné zvykli, a tim pfinasi nesmirné obohaceni kazdého ztc¢astnéného.

Diplomova prace s nazvem Postoje vetfejnosti k alternativni vzdélavaci koncepci
Marie Montessori na 1. stupni ZS se zabyva tématem alternativnich $kol a pedagogikou
Marie Montessori. Hlavnim cilem prace bylo zjisténi postoji Siroké vefejnosti k této
alternativé. DalSimi dil¢imi cili bylo zjistit informovanost S$iroké vefejnosti
o alternativni vzdélavaci koncepci Marie Montessori, zjistit pfedstavu respondentl
o zékladnich myslenkach filosofie Marie Montessori a jejich zdjem o Montessori
vzdélavani. Vyzkum probihal kvantitativnim Setfenim za pomoci dotaznikd vlastni
konstrukce. Setfeni se za¢astnilo 159 Zen a 47 muzi z celé CR, tento vzorek byl
pro mou préci zcela dostacujici a diky ochoté a pomoci respondentti byly vSechny cile
naplnény.

Moje prace si klade také za cil informovat vefejnost o jiném zpusobu vzdélavani
a pomoci pochopit hlavni myslenky a principy. Zjistila jsem, Ze obyvatelé Ceské
republiky s Montessori filosofii vesmés sympatizuji, ale uvitali by vétsi propagaci
a informovanost, kterd by jim pomohla vice proniknout do této problematiky. Mym
umyslem rozhodné€ neni hlasat, ze Montessori pedagogika je jedina spravna, je to pouze
jiny typ skoly, ktery mtze (ale také nemusi) ditéti vyhovovat vice.

Diplomova prace mé obohatila o teoretické a praktické poznatky a diky
dotaznikovému Setfeni jsem navéazala kontakty s nékolika Montessori nadSenci, ktefi mi
I do budoucna nabidli pomocnou ruku ve sféfe alternativniho vzdélavani. Vétim, ze mé
teoretické zpracovani tohoto tématu a provedeny vyzkum piinesl zajimavy pohled
a pozitivné pfispéje k dosavadnim vyzkumim. Zaroveil vefim, ze tato prace muze
pfipadné pfipravit pole pro dalSi zkoumdni. Bylo by zajimavé tuto praci rozsifit

0 komparaci odpovédi podle pohlavi ¢i podle vzdélanosti respondentd, uz z toho
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davodu, ze podobnych vyzkumi je v nasi zemi malo. Zavérem bych rada podékovala

vSem, ktefi se na vyzkumu podileli.
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Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro vefejnost

Vazena pani/vazeny pane,

jmenuji se Petra Slavikové, studuji Ugitelstvi pro 1. stupei ZS se zaméfenim na
Dramatickou vychovu a alternativni vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity
Hradec Kralové. Dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pti vyzkumu, ktery je soucasti
mé diplomové prace. Cilem je zjistit informovanost a postoje vetejnosti k alternativni
vzdélavaci koncepci Marie Montessori na 1. stupni ZS. Vysledky budou zpracovany

anonymné a budou slouzit pouze pro védecké ucely.

U nasledujiciho dotazniku jsou uvedena tvrzeni a otazky, u kterych zakrouzkujte jednu
¢i vice odpovédi (vzdy dle zadéani). U jinych tvrzeni je nutno vybrat ze Skalové tady.
Nékteré otazky jsou oteviené a je potieba Vaseho upifimného nézoru.

Ptipadnou opravu zdznamu proved'te preskrtnutim chybného tidaje a zakrouzkovanim ¢i

prepsanim spravného (vzdy dle zadani).

Dékuji Vam za ochotu, laskavost a upfimnost, kterou mi odpovédnym piistupem

K vyplnéni dotazniku prokazujete.

Petra Slavikova, studentka Pedagogické fakulty UHK

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a. muz

b. Zena

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a. zakladni
b. sttedoSkolské bez maturity — vyucen
c. stfedoskolské s maturitou
d. vyssi odborné

e. VvysokosSkolské



3. Vas vek:

=

® a ©

18 — 25 let
26 — 35 let
36 — 45 let
46 — 55 let
56 — 65 let
66 a vice let

4. Jste rodi¢?

a.
b.

ano (pocet déti):

ne (pokud ne, ptejdéte k otazce ¢. 6)

5. Jaky typ zafizeni nav§tévuje Vase dite?

a.

i

o o

o Q —H~ o

jesle
béznou matetskou Skolu

alternativni matefskou skolu (jakou):

bézna zakladni Skola

alternativni zékladni Skolu (jakou):

sttedni Skolu
vysokou skolu

zadny z vySe uvedenych (divod):

6. Slysel/a jste nékdy o alternativnim vzdeélavani Marie Montessori?

a.
b.

ano

ne (pokud ne, pejdéte k otazce ¢. 8)

7.V jaké souvislosti jste se s touto formou vzdélavani seznamili?

o o

o o

®

z internetu

z knih

Z Casopistl, novin

z televize

od znamych

pfi mém studiu ve Skole

Montessori skola je v blizkosti mého bydliste



h.

jinym zptisobem:

8. Jaky je Vas postoj ke zplsobu vzdélavani, kdy je dité sttedem z&jmu a klade se

diraz na jeho individualitu (jedna z hlavnich teorii filosofie Montessori

vzdélavani)?

(Vyberte jedno tvrzeni.)

a.
b.
C.
d.

Tento zplisob vzdélavani nema dilezity vyznam v rozvoji ditéte.
Tento zplisob vzdélavani vyhovuje jen détem s vyukovymi problémy.
Tento zplisob vzdélavani je vhodny pro vSechny déti.

Jiny

nazor:

9. Zakladnim krédem Montessori pedagogiky je ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam.*. Jak

rozumite této myslence?

10. Montessori pedagogika se vyznacuje svymi specifickymi principy. Které z nize

uvedenych principt povazujete za nejvetsi vyhody Montessori vzdélavani?

(Zakrouzkujte nejvyse pét tvrzeni.)

a.
b.

o o

o «Q —Hh @

absence klasifikace

slovni hodnoceni

sebehodnoceni

vzdélavani ditéte podle jeho individualniho tempa
nizky pocet déti ve tfide

veékove smiSené skupiny

uceni proZitkem a praxi

absence trestll a odmén

absence srovnavani ditéte s ostatnimi
vychova k samostatnosti

vychova k zodpovédnosti

ucitel je rovnocenny partner a pomocnik

. nespatiuji v Montessori vzdélavani Zadné vyhody



n. jiné:

11. Které z uvedenych principti povazujete za nevyhody?

(Zakrouzkujte nejvyse 5 tvrzeni.)

a.
b.

o o

o Q —Hh o

absence klasifikace

slovni hodnoceni

sebehodnoceni

vzdélavani ditéte podle jeho individudlniho tempa
nizky pocet déti ve tfide

vekove smisené skupiny

uceni prozitkem a praxi

absence trestli a odmén

absence srovnavani ditéte s ostatnimi
vychova k samostatnosti

vychova k zodpovédnosti

ucitel je rovnocenny partner a pomocnik

. nespatiuji v Montessori vzdélavani zadné nevyhody

jiné:

12. Jaky je Vas nazor na roli Montessori ucitele, ktery je partnerem a pruvodcem na

cesté vzdélanim? (Vyberte jedno tvrzeni.)

a.

S timto se neztotoZiuji, ucitel méa byt pfisné autoritativni, bez ohledu na
potieby ditéte.

Ucitel ma byt partnerem, ale stale je zachovana hierarchie.

Rovnocenné partnerstvi je idedlni vztah Z4ka a ucitele.

Role ucitele neni dllezitd pro rozvoj ditéte.

Jiny nézor:

13. Jaky je Vas nazor na zpusob hodnoceni v Montessori skole, kde nejsou déti

znamkovany a misto toho je zde kladen diraz na sebehodnoceni? (Vyberte

jedno tvrzeni.)



a. Ve skole se ma hodnotit zndmkou.
b. Hodnoceni je dilezité, je jedno, zda je slovni ¢i znamkou.
€. Sebehodnoceni neni vhodné pro 1. stupen, dité to nedokaze.

d. Sebehodnoceni je nejefektivnéjsi zptsob hodnoceni.

e. Jiny nazor:

14. Zékladnich skol, kde probihd vzdélavani alternativnim zpltisobem podle
prukopnice Marie Montessori je nedostatek. (Vyberte jedno tvrzeni ze Skalové
fady.)
plné souhlasim — souhlasim — nevyhranény ndzor — nesouhlasim — plné

nesouhlasim

15. Montessori zakladni Skoly byvaji soukromé. Mély by byt vSechny alternativni
Montessori Skoly bez Skolného, aby mély moznost vybéru vzdélavani vSechny
déti (bez ohledu z jakych socidlnich vrstev pochazeji)?

a. ano
b. ne
16. Prihlasil/a byste své dit¢ do Montessori zakladni skoly? (Odpovézte i ptesto, ze dité ve
Skolnim véku nemate. Zakrouzkujte jednu ¢i vice odpovédi.)
a. Ano, ale jen pokud by skola byla dotovana statem.
b. Ano, i za ptedpokladu, Ze by byla skola soukroma.
C. Ano, ale jen pokud by skola byla v misté bydliste.
d. Ano, i za predpokladu, Ze by dit€ muselo do Skoly dojizdét.
e. Nevim, o Montessori vzdélavani nemam mnoho informaci. (Pfejdéte k otazce €.
19.)
f.  Ne. (Pfejdéte k otazce ¢. 18.)

17. Pokud byste své dité ptihlasil/a do Montessori zakladni §koly, tak z jakych davoda?
(Vyberte jedno nebo vice tvrzeni.)
a. Skola se nachazi v blizkém okoli domova
b. dobra vlastni zkuSenost s touto $kolou
C. dobrarecenze od znamych
d. dobré jméno Skoly

e. touha ,,zkusit néco nového*, nez ,,béZnou skolu‘

\



f. libi se mi alternativni principy (popiste konkrétné

jaké):

g. jiny davod:

18. Pokud byste své dité nepiihlasil/a do Montessori zakladni skoly, tak z jakych davoda?
(Vyberte jedno nebo vice tvrzeni.)
a. Skola se nenachazi v blizkosti okoli domova
b. Spatna vlastni zkuSenost s touto $kolou
C. Spatna recenze od znamych
d. S$patné jméno skoly

,,b€zna skola“ je dostacujici, tak pro¢ premyslet nad jinou variantou

®

f. nelibi se mi alternativni principy (popiste konkrétné jaké):

g. jiny divod:

19. Uvital/a byste vétsi informovanost a propagaci Montessori vzdélavani?
(Vyberte jedno tvrzeni ze skalové tady.)

ano — spise ano — ani ano, ani ne - spise ne — ne

Dé&kuji za Vas Cas a uptimnost pii vypliiovani dotazniku.

VI



Ptiloha ¢. 2 — Pomucky pro prakticky zivot

Obriazek 2 - Pomiicka pro prakticky Zivot — §iti (Foto: ZS Na roviné Chrudim)
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Obrazek 3 - Pomiicka pro prakticky Zivot - ramy se zapinanim (Foto: Montessori Primarschule Zug)
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Ptiloha ¢. 3 — Smyslovy material

Obrizek 4 - Smyslovy material - barevné vale¢ky (Foto: ZS Na roviné Chrudim)

Obrizek 5 - Smyslovy material - hudebni nastroje (Foto: ZS Na roviné Chrudim)
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Obrazek 7 - Smyslovy material - dtvary z gumiéek (Foto: ZS Na roviné Chrudim)
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Ptiloha €. 4 — Pomticky na matematiku

<
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Obrazek 9 - Pomiicka na matematiku - perlovy material (Foto: Montessori Primarschule Zug)
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Obrazek 10 - Material na matematiku - obsahy a obvody (Foto: Montessori Primarschule Zug)

Obrazek 11 - Pomiicka na matematiku — vireténka (Foto: ZS Na roving Chrudim)
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Obrazek 12 - Pomiicka na matematiku — nasobilka (Foto: Montessori Primarschule Zug)

Obrazek 13 - Pomiicka na matematiku - tabulka na nasobeni a déleni (Foto: ZS Na roviné Chrudim)
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- stovkova tabulka (ZS Na roving Cru1m) i

Obaizek 14 - Pmﬁcka a ateatik

Obrizek 15 - Pomiicka na matematiku — &islice (Foto: ZS Na roving Chrudim)
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Obrézek 16 — Pomiicka na matematiku - barevné perlic¢ky (Foto: Montessori Primarschule Zug)
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Obrizek 17 - Pomiicka na matematiku — trojihelnik (Foto: ZS Na roviné Chrudim)
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Piiloha ¢. 5. Pomiicky na CJ

Obrizek 18 - Pomiicka na esky jazyk — piskovni¢ka (Foto: ZS Na roving Chrudim)

Obrizek 19 - Pomiicka na &esky jazyk — abeceda (Foto: ZS Na roving Chrudim)
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Obrazek 20 - Pomiicka na CJ — pismena (Foto: ZS Na roving Chrudim)
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Ptiloha ¢. 6 — Pomticky na kosmickou vychovu

Obrazek 22 - Pomiicka na kosmickou vychovu — vlajky (Foto: Montessori Primarschule Zug)
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Ptiloha ¢. 7 — Uspotradani materidlu

Obrazek 24 - Osobni Supliky déti (Foto: Montessori Primarschule Zug)
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Ptiloha €. 8
DalSi odpovédi na otazku €. 9 z dotazniku

,, Dité si voli samo, co bude délat, ma svobodu rozhodovani a zaroven se tim uci
zodpovédnosti. Pokud si dité voli aktivitu, se kterou si "nevi rady", je ucitel/rodi¢
k dispozici, aby mu pripadné ukazal, jak na to. DiileZitou roli hraje pripravené
prostredi a respektujici komunikace.

., Ze nemdme déti vést jako tupé ovecky, ale vice jim divéFovat. Nechat je
pracovat samostatné. Navadet je, ne jim vyslapat cesticku. Nechat je samostatne
zkouset riizné veci a predevsim jim duverovat. *

., Déti jsou zvédave, je treba jim umoznit objevovat sveét viastnimi silami. Uceni
prostiednictvim viastniho objevu je nejcennéjsi. Ukolem pedagoga je pomdhat v
tomto objevovani.

,, Dité vedeme k tomu, aby se chtélo samo vzdélavat.

,,Rozvijeni vlastni osobnosti kazdého ditéte, bez Skatulkovani, znamkovani,
stresovani.

., Diiraz na individualitu, zakladem je Zak, ucitel je jeho pomocnik.

., Vy¥chova sebevedomych, samostatnych a Stastnych deti “.

., Zasadni je pripravit ditéti podnétné prostredi, nasmérovat ho, respektovat jeho
volbu a ono si svou cestu najde. Déti jsou vedeny k tomu, aby se zvladly
samostatné rozhodovat a prirozené prijimaly za sva rozhodnuti zodpovédnost.
Tak se z nich stanou autonomni, svobodné a zodpovedné bytosti. *

., Kazdy jedinec je schopen dany ukol provést, nekdo s mensi pomoci, néekdo s
vetsi. Dle mého nazoru je cilem individudlné poskytnout pomoc kazdému jedinci
dle miry, do které je to potreba. Protoze pokud to zvladne sam, nauci ho to
dvojnasob.

., Nevnucovat detem své myslenky, ndzory a zkusenosti. Podporovat je, aby si
"vyslapaly viastni cestu". Mohu poradit, ale dité by mélo vedet, ze pokud zkusi

3

problém resit po svém, ma moji plnou podporu.
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