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Predlozena diplomova prace ma teoreticko - empiricky charakter. Jeji rozsah je 84 stran textu a 20
stran pfiloh (splnén pozadavek na rozsah prace). Zvolené téma je aktualni s ohledem na rozsifovani
uvedené pedagogické koncepce ve vzdélavacim systému CR.

Autorka se nejprve vénuje zakladnim znaktim tradi¢niho $kolstvi, aby mohla navazat vysvétlenim
alternativnich zptsobli vzdélavani. Pfi zpracovani této i nasledujicich ¢asti diplomové prace byla
pouzita fada relevantnich zdroji, seznam literatury obsahuje 38 polozek (i cizojazycnych) a dale je
Cerpano ze zdroju na internetu (7 polozek). Zdroje jsou v textu v dostate¢ném mnozstvi prubézné
citovany predepsanym zptisobem.

Kapitola 3 (stranky 25 az 43) je vénovana pedagogickému systému M. Montessori. Nejprve jsou
uvedeny informace o rozsifeni pedagogiky M. Montessori u nas po roce 1989 (doplnéno piehledem
Montessori $kol v CR). Nasleduje popis hlavnich charakteristik tohoto systému svédéici o dobrém
pochopeni problematiky. Pouzivané pomticky dokumentuji fotografie v ptiloze. Pozornost je vénovéana
i n€kterym znaktim, které jsou pro tuto alternativu typické (a od tradi¢nich pfistupti i odlisné (zptisoby
hodnoceni, prace s chybou aj.).

Vyzkumnému Setfenim, které ma slouzit (v souladu se zadanim diplomové prace) ke zjiSténi
informovanosti a postojii vefejnosti k alternativni vzdélavaci koncepci M. Montessori na 1. stupni ZS,
je vénovana kapitola 4. Na str. 45 jsou stanoveny vyzkumné otazky (hlavni vyzkumna otazka a 3 dil¢i
vyzkumné otazky) a na n¢ navazujici predpoklady, které¢ maji byt ovéteny (5 pfedpokladl). Ke zjisténi
potiebnych informaci zvolila autorka metodu dotazniku. Dotaznik vlastni konstrukce obsahoval 19
otazek, jeho definitivni podoba (viz ptiloha ¢. 1) byla vytvofena po piedvyzkumu, coz povazuji za
velice ucelné. Béhem sbéru dat se podatilo ziskat od respondentii 206 dotazniki, které byly vyplnény
jednak v tisténé podobé, jednak elektronicky.

Charakteristika vyzkumného vzorku je popsana na str. 49 az 52. Je otazkou do diskuse (pfi
obhajob¢), do jaké miry byl vzorek reprezentativni, kdyZz autorka sama na str. 55 uvadi, Ze
»elektronické dotazniky vypliiovali pfevazné respondenti se zdjmem o Montessori vzdélavani®. Pokud
reprezentativni neni, nelze nic usuzovat o nazorech vetejnosti, pouze o nazorech respondentti. Z tohoto
hlediska povazuji formulace piedpokladi a jejich pozdéj$i posouzeni za nepiesné a patrné i
neodpovidajici v plném rozsahu realité. Rovnéz mam piipominku ke zjisténému veku respondentt -
neodpovida aktualni v€kové struktufe obyvatelstva. V otazce €. 4 neni vyhodnocen pocet déti.

V kapitole 4.5 jsou postupné analyzovany jednotlivé odpovédi na otazky v dotazniku. Vysledky
jsou piehledné zndzornény graficky a doprovazeny slovnim komentafem. Pokud dotaz umoznoval
pridat vlastni nazor respondenta, jsou tyto odpovédi uvadény a ptinaseji ne¢které zajimaveé poznatky.
Presto se nabizi otazka, do jaké miry muze celkovy vysledek zkreslovat fakt, Ze mnozi z respondentti
se vyjadruji k vécem, kterym nemusi dobfe rozumét (napt. otazka ¢. 10).

Shrnuti vyzkumného Setfeni obsahuje poznatky z prizkumu a odpovédi na vyslovené pfedpoklady
ze strany 45 az 46. Zde opét poukazuji na problematické pouzivani pojmu ,vefejnost, Siroka
vefejnost®.

V diskusi (str. 76) je nevhodné pouzit termin ,,fenomén Montessori - jedna se o specificky
didakticky pojem. Na str. 77 je v posledni vété vysloven navrh na zakladani Montessori Skol. Mohla
by autorka pfi obhajobé vysvétlit, jak by toho bylo mozné dosdhnout?

Pti celkovém hodnoceni diplomové prace ocenuji predevs§im teoretickou ¢ast (upIné informace,
doplnéni fotografiemi). Empiricka cast je peclivé zpracovana, ovSem vzorek respondentl spliluje
pozadavek pro vyvozeni obecnych zaveért jen castecne.

I pfes tuto vyhradu diplomova prace spliuje pozadované nalezitosti, doporucuji piijmout ji
k obhajobeé.

Navrhuji hodnoceni
V Hradci Kralové dne 26. 4. 2015 PhDr. Vladimir Vaclavik, Ph.D.





