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1 Uvod

Diplomové prace s nazvem Interakce ucitele a zakid jako soucast vlastniho
hodnoceni skoly se prevazné tyka pojmi obsaZenych uz v nazvu. Jak vlastni
hodnoceni Skoly, tak i interakce ucitele a zaki neodmyslitelné patii k zivotu

Skoly.

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické.
Teoreticka ¢ast se zabyva zékladnimi pojmy typu evaluace, autoevaluace, ucitel,
zak 2. stupné zékladni Skoly, interakce, popisuje evaluacéni proces, metody
vyzkumu autoevaluace a interakce, pojednava o legislativni Gpraveé vlastniho
hodnoceni Skoly, o projektu Cesta ke kvalité, ktery byl zaméfen pravé na

podporu autoevaluace Skoly.

Cast praktickd obsahuje hlavni informace o Zakladni $kole Méstec Kralové,
kde probéhlo vyzkumné Setfeni, ke kterému byl vyuzit jeden z evaluacnich
nastroji projektu Cesta ke kvalité, dotaznik pro zaky Interakce ucitele a zak,
jehoz popis je také soucasti. V této Casti jsou zvefejnény 1 vysledky
dotaznikového Setfeni, vnémz Zaci této Skoly hodnotili mé plisobeni

v pedagogické branZi.

Cilem diplomové prace nebylo pouze shrnout zakladni informace tykajici se
problematiky vlastniho hodnoceni Skoly a interakce uclitele a zaka, ale také
upozornit na to, ze provadét vlastni hodnoceni Skoly a sledovat interakci mezi
uciteli a zaky muze byt pro Skolu prospésné, prestoze jde o pomérné narocnou
zalezitost v zivoté Skoly, ze je to aktivita, kterd Skole skrze vlastni pohled na

sebe samu pfinasi moznost dalsiho zlepSovani.

Ke zpracovani diplomové prace byly vyuzity informace z kniznich publikaci,
internetovych zdrojti uvedenych na konci prace, z materialti poskytnutych panem
feditelem Mgr. Petrem Novakem Zakladni Skoly Méstec Kralové a z materidla

vytvotenych Zaky této Skoly.



Cast L: Teoreticka &ast
2 Vlastni hodnoceni — autoevaluace Skoly: pojmové vymezeni

2.1 Zakladni terminologické vymezeni

2.1.1 Evaluace

Uvodem je nutno uspotadat vztahy mezi terminy evaluace a hodnoceni.
V obecném vyznamu jsou oba vyrazy synonymni, v odborné pedagogické
terminologii se mezi nimi vyskytuji ur¢ité jemné rozdily. Evaluace vyjadiuje
souhrnné teorii, metodologii a praxi veSkerého hodnoceni nejriiznéjSich
vzdélavacich jevl. Je to termin odborny, uplathovany ve védeckém a
vyzkumném okruhu komunikace. Naproti tomu termin hodnoceni se cCastéji
pouziva v SirSich kontextech bézné skolni praxe, zejména v souvislosti s evaluaci
urcitych subjekti vzdélavani. Rozdily ve vyznamu termint evaluace a hodnoceni
jsou vskutku nepatrné, sémanticky se vlastné nelisi (rozdily jsou jen ve sférach
komunikativniho pouziti), a proto se uzivaji jako synonyma, slova stejného ¢i

podobného vyznamu.*

Evaluace je proces systematického shromazdovani, trideni, analyzy a
vyhodnocovani udajii za ucelem dalsiho rozhodovdni pri Fizeni procesu
zajistovani a zvysovani kvality a efektivity (véetné jejich prokazovani). Slouzi
jako zpétna vazba pro rizné aktéry/ucastniky nebo jako podklad pro
kvalifikované rozhodovani. Specifickou, nicméné vysoce potrebnou zaleZitosti je i
tzv. metaevaluace, ktera se zaméruje na evaluaci predchozich evaluaci se
zameérem zlepsit tyto procesy, udrzet je ve stavajici podobé ci je vyuzit pro dalsi
analyzy (mohou ji provadet sami ucastnici evaluacnich procesu, prip. dalsi lide

v o\ ,, . Vv . Vo 2
ve Skole, ale muZe mit i svou vnéjsi formu, kdy je vedena napr. inspekci).

V poslednich letech se rozviji védni obor pedagogicka evaluace. Jedna se o
veédecko-prakticky obor zabyvajici se zjistovanim, porovnavanim, hodnocenim a

vysvétlovanim kvality 1 efektivity edukace.?

! Pricha, 1996, s. 11
2 Vastatkové Polachova, 2012, s. 11
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V pedagogickém slovniku je pedagogicka evaluace definovana jako
zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivnost skol, Casti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje
hodnoceni vzdé¢lavacich procesti, hodnoceni vzdélavacich projekti, hodnoceni
vzdélavacich vysledkl, hodnoceni uc¢ebnic aj. Ma dilezitou roli pro korekce a
inovace vzdélavaciho systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj. Je
samostatnou védni disciplinou, opird se o rozsadhlou a propracovanou teoretickou

a metodologickou zékladnu.®

Pricha definuje pedagogickou evaluaci pomoci souboru distinktivnich rysa.
Oznacuje ji jako teoreticky piistup, koncepci, podle niz veskeré jevy vzdélavaci
reality (vzdélavaci procesy, jejich programy a fungovani, vzdélavaci vysledky,
vzdélavaci instituce,...) mohou a musi byt uréitymi zplsoby hodnoceny.
Soucasné ji oznaCuje jako metodologii, tj. soubor instrumentli (specidlnich
metod, technik) a profesnich konvenci k aplikaci téchto instrumentt pro tcely
realizace pfistupu. Pedagogickou evaluaci znaci také jako proces, tj. soubor
aktivit zajiStovanych instituciondlni a organiza¢ni infrastrukturou vyzkumu,
kterymi se realizuje v praxi piistup pomoci metodologie. Tento proces se
zamé&fuje na zjiStovani a analyzu dat odrazejicich stav ¢i vyvoj urcitych jevi
vzdélavaci reality, tj. na monitorovani a méfeni téchto jevi. Uskuteciiuje se na
riznych trovnich vzdélavaci praxe, od hodnoceni jednotlivcl ¢i jednotlivych
vzdélavacich program aZz po evaluaci vysledki na urovni celé narodni
vzdélavaci soustavy ¢i mezinarodni evaluaci vzdélavacich soustav mnoha zemi.
Ma rizné zplisoby vyuziti, a to jak pro ucely védecké a vyzkumné, tak pro ucely

praktické.*

Evaluaci ve skolstvi Ize z obecného hlediska provadét na ctyfech zakladnich
urovnich. Mezinarodni uroven (napi. evaluace vzdélavaciho systému) je
provadéna prostfednictvim riznych aktivit v ramci mezinarodnich organizaci.
Nérodni troven predstavuje ziskani informaci o celém Skolském systému ¢i jeho
jednotlivych castech, regionech. Meziuroven znamend evaluaci jednotlivych

v . , v . . v v © v v ;5
Skol. Mikrotrovei se projevuje napf. pti evaluaci tiidy, vyu¢ovani.

¥ Mares, Priicha, Walterova, 2003, s. 154 - 155
* Priicha, 1996, s. 10 - 11
® Vastatkova Polachova, 2012,s. 11 - 12
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2.1.2 Autoevaluace

Pojem autoevaluace skoly byva ztotoznovan s pojmem vlastni hodnoceni

Skoly. Oba dva pojmy se synonymn¢ pouzivaji v bézné skolské praxi.

V ramcovych vzdélavacich programech pro predskolni, zékladni a
gymnazialni vzdé¢lavani je autoevaluaci S$koly nazyvany zpusob, jakym je
Vv konkrétni Skole (poskytujici predskolni, zadkladni ¢i gymnazidlni vzdélavani)
ziskavana zpétna vazba pouzita ke korekci Cinnosti planovanych ve Skolnim
vzdélavacim programu a jako vychodisko pro dalsi praci. O tom, jakou bude mit
autoevaluace v urcité Skole podobu, pojednava jedna z povinnych ¢asti jejiho
Skolniho vzdélavaciho programu. M¢la by byt zpracovana podle nasledujici
struktury ptredepsané v ramcovém vzdelavacim programu: oblasti autoevaluace,
cile a kritéria autoevaluace, nastroje autoevaluace, casové rozvrzeni evaluac¢nich

ginnosti.®

Autoevaluace je chéapana jako cyklicky, systematicky a systémovy proces,
ktery je iniciovan a realizovan aktéry Skolniho Zivota. V jeho priitbéhu se pomoci
riiznych metod ¢i nastrojii sbirda a s vyuzZitim kritérii i indikatoru analyzuje
prikazny materidal kvyhodnocovani miry, vjaké se podarilo dosahnout
planovanych cilii stanovenych v souladu se Skolou prijatym konceptem kvality.
Zjistené poznatky jsou ndsledné ve Skole interné diskutovany a ziskané vystupy
jsou impulsem pro dalsi praci: pomdhaji Skole kvalifikované prokazovat kvalitu
své prdce, udrzovat ji nebo i zlep§0vat.7 Smysluplnd autoevaluace by méla byt
provadéna se souhlasem ucitelského/pedagogického sboru, v klimatu, kdy na ni

ucitelé nahlizi pozitivné. Jinak by se mohla zménit v pouhou kontrolu.

Priicha vymezuje autoevaluaci jako systematické hodnoceni dosazenych cilu
podle pfedem stanovenych kritérii provadéné pracovniky Skoly. Autoevaluace je
také povazovdna za mechanismus pravomoci Skoly zlepSovat se zevnitf.
Zahrnuje strategické mysleni, planovani a jednani pro dalsi rozvoj Skoly smérem
K lepsi kvalité. Je zpusobem, jakym Skola pfemysli sama o sobé. Vysledky

autoevaluace by mély primarné slouzit vlastnim potfebam Skoly, mély by vést

® Vastatkové Polachova, 2012, s. 12
" Vastatkova Polachova, 2012, s. 12 - 13
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k lepsimu pochopeni jejiho fungovani a puisobeni, které se stane zakladem pro
dalsi planovani a jednani. Witting hovofi o autoevaluaci jako o zplisobu uceni se
Z ptedchozich zkuSenosti tak, ze jsou maximalné vyuzivany vSechny zdroje, a
zduraziuje, zZe jde o kolektivni odpovédnost vSech zaméstnancii. Tento proces je
podle n¢j nezbytnym piedpokladem Skoly na cesté k lepsi praci, k inovacim,

k vyssi kvalits jak jedince, tak i celé gkoly.®

Vastatkovd vymezuje konkrétni charakter autoevaluace konceptem péti
dimenzi. Prvni dimenzi je dimenze procesudlné-rozvojova. Autoevaluace je
vramci této dimenze chapana jako proces podporujici dal$i proces — rozvoj
Skoly. Znamen4, Ze nejde jen o pouhy popis zptsobu deskripce fungovani skoly,
ale zjisténé informace vedou k néaslednym akcim smétujicim ke zkvalitnéni prace
Skoly. Profesné-administrativni  dimenze vyplyvd ze skuteCnosti, Ze
autoevaluaéni procesy vyzaduji specifické znalosti a dovednosti aktérti (zejména
pak uciteld) téchto procest, které jim umozni efektivné vyuzivat zjisténé tidaje,
aplikovat riizné postupy pro zpracovani a interpretaci dat. K nim patii napf.
dovednost stanovovat kritéria, indikatory, volit vhodné metody a nastroje sbéru
dat apod. Zahrnuje také schopnost efektivné vyuzivat rtizné zdroje (financni,
lidské, casové,...), které mohou ucitelé ve své praci vyuzivat. Dalsi je dimenze
komunika¢né-kolektivni, kterd je vymezena tim, Ze autoevaluace Skoly neni
zalezitosti jednotlivel,, ale dotyka se ruznych skupin lidi (ucitelt, zakd,
rodicd,...). Jde pfi ni o pribéZnou komunikaci, vysvétlovani, vyjednavani,
sdileni a Sifeni informaci mezi jednotlivci i skupinami. To si vyzaduje stanoveni
urcitych pravidel, ale i1 tak vznika pomérné velké riziko konfliktl. Na druhé
strané tak vznika pfileZzitost pro vsechny uéit se od sebe navzajem. Ctvrtou
dimenzi je kulturné-eticka, ktera poukazuje na to, Ze uspéSné realizovana
autoevaluace pomaha skole i jednotlivelim poznéavat své hodnoty, svoji kulturu a
dal ji péstovat. Znamena ucit se ohleduplnosti, schopnosti ustoupit ze svych
pozic — a to ve prospéch Skoly. To si ovSem vyzaduje odvahu, ochotu, ale i
vytrvalost, pro které je nezbytné prostiedi bezpe¢i a divéry. Posledni je
vztahové-kontextova dimenze. Podobu autoevaluace vyznamné ovliviiuje také
aktudlni kontext (misto a Cas), ve kterém se Skola nachézi: ovliviiuje ji konkrétni

podoba externi evaluace (zejména Cinnosti konkrétnich inspektorti Ceské Skolni

8 Vastatkova, 2006, s. 14, 16
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inspekce, osobnosti zfizovateld skol,...), vztahy s okolim, s ndvaznymi Skolami

apod.’

Pod pojmem autoevaluace Skol se muze skryvat fada dalSich pfedstav a
vyznamu. Pro nckteré predstavuje autoevaluace podnét k rozvoji, prostiedek
K poznani aktualni kvality prace $kol, ale i administrativni a finan¢ni zatéz ¢i

tapani. Néktefi ji vnimaji dokonce i jako nutné zlo.

2.2 Legislativni pohled na autoevaluaci v CR

1. ledna 2005 vstoupil v platnost zakon ¢. 561/2004 Sb., ze dne 24. zati 2004
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani, tzv.
Skolsky zdkon. § 12 pojedndval o hodnoceni Skol, Skolskych zafizeni a

vzdélavaci soustavy takto™;

(1) Hodnoceni skoly se uskutecnuje jako vlastni hodnoceni skoly a hodnoceni

Ceskou Skolni inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o
cinnosti Skoly a jednim z podkladii pro hodnoceni Ceskou Skolni inspekci.
Ministerstvo stanovi provadécim prdavnim predpisem ramcovou strukturu,

pravidla a terminy vlastniho hodnoceni skoly.

(3) Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zarizenich provadi Ceska skolni

inspekce.

(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zprave o
stavu a rozvoji vzdeélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy
Ceské republiky provadi ministerstvo ve zprdave o stavu a rozvoji vzdeélavaci

soustavy Ceskeé republiky a Ceska Skolni inspekce ve své vyrocni zprave.

(5) Hodnoceni skoly a Skolského zarizeni miize provadeét také jejich zrizovatel

podle kritérii, ktera predem zverejni.

® Vastatkova Polachova, 2012, s. 13

9 Novela $kolského zakona (&. 472/2011 Sb.) — vyklady a informace. Ministerstvo Skolstvi,
mlddeze a télovychovy. [online]. © 2013 — 2016 MSMT [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
http://iwww.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-zakona-c-472-2011-sb-vyklady-a-informace
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Dnem 1. ledna 2012 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 472/2011 Sb. Zakon ¢.
472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, se promita také do oblasti vlastniho hodnoceni skoly. § 12

byl zménén takto™:

(1) Hodnoceni skoly se uskutecnuje jako vlastni hodnocent skoly a hodnoceni

Ceskou skolni inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o

¢innosti Skoly.

(3) Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zarizenich provadi Ceska skolni

inspekce.

(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zprave o
stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy
Ceské republiky provadi ministerstvo ve zprdvé o stavu a rozvoji vzdeldavaci

soustavy Ceské republiky a Ceska Skolni inspekce ve své vyrocni zprave.

(5) Hodnoceni skoly a Skolského zarizeni miize provadeét také jejich zrizovatel

podle kritérii, ktera predem zverejni.

Novelou Skolského zakona byla zruSena povinnost Skol zpracovéavat zpravu o
vlastnim hodnoceni Skoly. Vlastni hodnoceni Skoly jiz neni podkladem pro
hodnoceni §koly Ceskou $kolni inspekci, je ponechano pouze jako vychodisko
pro zpracovani vyrocni zpravy o ¢innosti $koly. Zprava z vlastniho hodnoceni
neni soucasti povinné dokumentace $kol a skolskych zatizeni. Zaroven s tim byla
zru$ena povinnost vypracovavat vlastni hodnoceni $koly podle dané struktury,
danych pravidel a termint. Skola viak miZe zpravu o vlastnim hodnoceni
zpracovavat i nadale, je to zcela na jejim uvazeni. Terminy, strukturu a obsah

vlastniho hodnocent si Skola stanovi sama.
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2.3 Evaluacni proces

Evaluacni proces lze rozdélit do Sesti fazi, faze motivacni, pripravné,

realizaCni, interpretacni, korektivni a metaevaluaéni. !t

Faze motiva¢ni vznikd v okamziku potieby autoevaluace. Inicidtor (instituce,
reditel, ucitel, ale i tfeba rodic,...) buduje sit' kontaktl a vztahi, ziskava
sympatizanty a spojence. Je velmi ovlivnéna vnéjSimi (vzdelavaci politikou,...) 1
vnitinimi faktory (klimatem i kulturou Skoly, zpiisobem jejiho vedeni) apod.
Kli¢ova otazka, na kterou je potieba na zacatku si odpovedét, je, pro€ je evaluace
potiebna — ve vztahu k udalostem, lidem a jeviim, u kterych lidé potiebuji znat
odpovédi, souvislosti. Pomaha identifikovat potteby lidi, vytvaret motivaci

K préci, davé jim smysluplnost.™*

Faze pfipravnd zahrnuje promysleni planid/projektl, jejich zaméra a cild,
vybiraji se oblasti, ve kterych bude evaluace probihat, pfipadné systém téchto
oblasti, stanovuji se pravidla a podminky evaluace, vytvaii se tymy nejvice
zaangazovanych osob, urcuji se role (pravomoci a odpovédnosti) jednotlivych
¢lend tymd, sestavuje se ¢asovy plan a urcuje se odpoveédnost za dil¢i ¢innosti i
za celkovou praci vSech, plany/projekty se zpracovavaji, pojmenovava se, co je
pokladano za tspéch a co ne, stanovuji se kritéria a indikatory Zadouci kvality,
skupiny respondentli atd. Pro tuto fazi je typicky mySlenkovy chaos, tapani,
hledani, diskuse a dohadovéni, shanéni informaci. Je proto dobré vyhledat a
piipadné i zapojit externi odborniky (poradce, moderatory, kritick¢ho pfitele).
Jejich pomoc je vyznamna zejména pro ziskani moznosti konzultovat plany (¢i
jejich dil¢i casti jako néstroje a postupy — jejich adekvatnost, smysluplnost
apod.) s ¢lovékem majicim urcity odstup od udalosti. D4 se tim vyvarovat mnoha

moznych uskali."*

V ramci faze realizacni se projekty ¢i plany realizuji, napliuji se, prabézn¢ se
aktualizuji a reviduji, aplikuji se riizné metody, nastroje a techniky pro ziskavani
potiebnych informaci, ke spolupraci mohou opét byt pfizvani dal$i odbornici,

moderatofi diskusi, konzultanti ¢i kriticti ptatelé. Dochazi ke sbéru dat a

1 yastatkova Polachova, 2012, s. 17 - 18
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informaci, a to jak kvalitativnich (slovnich), tak kvantitativnich (Cisla, jména,

potty, frekvence,...)."t

Pfi interpretacni fazi se ziskand data a informace vyhodnocuji, vytvareji se
zaznamy a tiidi se podklady pro zavérecnou zpravu, identifikuji se priority
budouciho vyvoje, které se stanou soucasti evaluacni zpravy, ktera je pak jednim

z konkrétnich vystupt.™

Korektivni faze, ve které jsou zjisténé poznatky vyuzivany jako podklad pro
upevnéni stavajiciho stavu, pro zavadéni zmén, dochazi k inovacim a korekcim
nesrovnalosti (napf. muze dojit k prehodnoceni cili, obsahu vzdélavani,

organizani struktury $koly,...)."!

Metaevaluacni faze zavrSuje cely proces, miiZze poukédzat i na potiebnost

novych autoevalua¢nich aktivit.**

Jednotlivé faze evaluace na sebe navazuji, volné se prolinaji, takze stanovit,
kdy presné jedna zac¢ind a druhd kon¢i, je v praxi velmi obtizné. Je tfeba ale mit
na pameéti, ze se jedna o neustale se opakujici proces, ktery soucasné probiha

v riznych oblastech prace skoly.
Faze autoevaluacniho procesu vzdy zahrnuji devét nize uvedenych krok:*2

Vyjasnéni ditvodu, pro¢ je tieba evaluaci provadét, a stanoveni cilt.
Vytvoteni evalua¢niho tymu.

Vytvofeni planu autoevaluace.

Stanoveni etickych zasad.

Sbér dat a informaci.

Zpracovani, analyza podkladii a interpretace zjisténého.

Vytvoteni a zvetejnéni evaluaéni zpravy a stanoveni terminu dalsi evaluace.

Realizace pfijatych opatieni.

© 0o N o g bk~ w DR

Realizace metaevaluace.

Podle Lednického (2000) by kazda evaluace méla spliovat ,,4 E“: G¢innost
(effectiveness), tj., aby byly véci provadény spravnym zplisobem, s orientaci na

¢innost, ucelnost (efficiency), tj., aby byly konany spravné véci, s orientaci na

12 yrabeova, 2013, s. 60
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cil, hospodarnost (economy), tj., aby byly délany véci S minimalnimi néklady,
spravedlivost (equity), tj., aby byly délany véci odpovédné, spravedlivé a podle

prava. Jen takovouto autoevaluaci lze ptispét k rozvoji §koly.13

2.4  Zakladni metodologické zdroje

Konkrétni metody, nastroje a techniky autoevaluace jsou vybirany podle
toho, zda jsou svym charakterem vhodné ke zvolenému cili, kritériim ale také
odbornym, personalnim, ¢asovym a nékdy i finanénim moznostem realizatori
autoevaluace. Metody, nastroje a techniky lze pfirovnavat k riznym cestam,

pficemz jen nékteré vedou ke stanovenému cili.

Jiz pted zahajenim autoevalua¢niho procesu existuje ve Skole celd tada
vyuzitelnych materidl. Jde napf. o zapisy z jednéni pedagogické rady, zdznamy
Z hospitaci, inspekéni zpravy, dokumentace uciteli (napf. tematické plany),
védomosti ziskané vlastnim pozorovanim Skoly, rozhovory s rodici, uditeli,

vysledky testovani zaki atd.

Patrné nejhojnéji se ke zjiSténi informaci vyuZivaji nasledujici Ctyfi

metody.**

Pozorovani poméha poznat jevy v pfirozeném prosttedi. Znamend
cilevedomé, planovité a soustavmné vnimani jevii a procesu, které smeéruje
k odhaleni podstatnych souvislosti a vztahii sledované skutecnosti. 1> Jen zdanlive
se jedna o jednoduchou metodu. Vyzaduje dobrou piipravu. Je obtizné provadét
je kvalifikovang. Zpravidla je potfebny urcity trénink ¢i delsi zkuSenost tak, aby
pozorovatel byl schopen co nejvice odbourat vlivy souvisejici se svou osobou (Se
svym aktudlnim fyzickym 1 psychickym stavem, somezenou schopnosti
soustfedit se a zaméfit svou pozornost soub&zné na vice jevl a 1 na zapisovani) a
S prosttedim, ve kterém se pozorovani provadi (komplikace puasobi rizné
okolnosti, jako napf. nedostatek svétla ve tridé, velkd vzdalenost, pfili§ mnoho

ptitomnych osob atd.). Mezi nejvétsi omezeni této metody patii fakt, Ze je mozné

13 vastatkova Polachova, 2012, s. 18
1% Vastatkova Polachova, 2012, s. 24
1% yastatkova, 2006, s. 180
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pozorovat pouze to, co pozorovatelné je (lze sledovat jen aktudlni projevy
chovani, mimiku). Castou chybou nezkuSenych pozorovateli je také to, Ze
propojuji sbér dat sjejich vyhodnocovanim, tedy Ze pozoruji a zaroven

hodnoti.*

Rozhovor umoznuje pomoci bezprostiedni verbalni komunikace ziskat
informace 0 prozivani, nazorech, vnimani lidi a zaroven si ziskané poznatky
muzeme, 1 kdyZz ve velmi omezené mife, ovéfovat soucasné probihajicim
pozorovanim neverbalnich projevl dotazované¢ho. Dulezitym piedpokladem pro
vedeni rozhovoru je schopnost poslouchat a ve vhodnych situacich i mlcet.
Kladem je moznost vyuzivat nebo navazovat osobni vazby (a zjiStovat i
pomémé citlivé informace), pfilezitost flexibiln¢ reagovat, meénit podle
momentalnich potieb ptivodni scénéi rozhovoru. Je vSak narocné spravné vést
rozhovor (pouzivat zaddouci formulace a skladbu otdzek, délat si poznamky a
zaroven byt dostatené citlivy, flexibilni a pfitom cilevédomy). Mezi stinné
stranky patfi naroCnost rozhovoru na cas, mnozstvi Casu nardstd s poctem
oslovenych lidi a jesSt¢ vice s pfipadnym piepisem rozhovoru, pokud byl

v , ro_r 14
porizovan ZVleOV}/ zaznam.

Dotaznik umoZiuje ziskat informace v relativné kratkém case od velké
skupiny lidi najednou, nicméné i tak se jedna o metodu naro¢nou na cas
(zejména pokud je nutno dotaznik vytvofit ¢i upravovat v situaci, kdy neni
mozné jej od né€koho prevzit). Umoziluje zjistit ndzory, predchozi zkuSenosti,
postoje, nemé&l by byt vSak zaméfen na ovéfovani znalosti. Dovoluje
respondentlim zistat v anonymité. Zaludnost dotazniku v obecné rovin€ spociva
V ndvratnosti, ktera, je-li nizkd, znehodnocuje Usili ¢lent evaluacni skupiny. Za
nejvetsi omezeni této metody I1ze povazovat to, ze nikdy nevime, zda respondent
piSe pravdu a pfi neosobnim zadavani pak predevsim to, zda vitbec odpovida ten,

pro kterého je dotaznik urgen.'*

Analyza dokumentd je dal$i dillezitou metodou, kterou je vSak mozno
vyuzivat jen V situacich, kdy pisemné podklady existuji a lidé k nim ziskaji
ptistup. Tato zdanlivé jednoduchd zasada je velmi obtiznd napt. pfi zkoumani
rodinného zazemi zaka. Kvalita analyzy je pak zavisla predevSim na kvalité

téchto dokumenti. Zaznamy nemuseji byt vzdy kompletni.14
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Kromé vySe uvedenych existuje cela Sife dalSich moznych metod, které lze
vyuzit pfi vlastnim hodnoceni Skoly. Jmenujme napi. didaktické testy,
sociometrické techniky, sémanticky diferencial, z méné pouzivanych pak i
pofizovani fotografii a videozdznamu, tvorba koldzi, projekti, myslenkovych

14 r o M 14 14 14 16
map, konani workshopti, diskusi, hrani roli.

Autoevaluaci Skoly mohou pomoci i vystupy narodniho projektu Cesta ke
kvalité, ktery byl zaméfeny na vSestrannou podporu Skol v oblasti vlastniho

hodnoceni.
2.4.1 Projekt Cesta ke kvalité

Cesta ke kvalit¢ byl narodni projekt ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy s plnym nazvem ,,AUTOEVALUACE — Vytvafeni systému a
podpora Skol v oblasti vlastniho hodnoceni“. Projekt partnersky realizoval
Narodni ustav odborného vzdélavani (pozde€ji nastupnicky Narodni ustav pro
vzdelavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikll) a Narodni institut pro dalsi vzdelavani. Projekt byl
financovan z Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpoétu Ceské
republiky a byl feSen vramci operaéniho programu Vzdélavani pro

konkurenceschopnost.

Projekt byl planovany jako tfilety, doSlo vSak k jeho prodlouZeni, takze byl
realizovan v obdobi kvéten 2009 az srpen 2012.

Projekt byl pfipraven pro vSechny druhy a typy Skol, matetské Skoly
specidlni, zakladni Skoly, zdkladni umélecké skoly, stiedni Skoly, konzervatote a

jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky.'’

Projekt Cesta ke kvalité se zamétoval na vSestrannou podporu skol v oblasti

vlastniho hodnoceni s dvéma hlavnimi cili:*®

e Podpoftit vlastni sebereflexi Skol jako efektivniho prostiedku fizeni

Vv decentralizovaném systému.

1® Vastatkova, 2006, s. 173 — 186; Nezvalové, 2007, s. 9 - 10

7 Chval a kol., 2012, s. 7

18 Cesta ke kvalité — autoevaluace $koly. Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/215.html?mod=vedator
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e Vhodné provazat autoevaluaci a externi evaluaci, a to v diskusi se

$kolami, zfizovateli a Ceskou $kolni inspekei (CSI).
Projekt mé&l &tyfi hlavni aktivity:™®

e vyzkum a analyzy,
e VvYyvoj a ovéfovani,
e podpurné systémy pro Skoly a dalsi partnery,

e vzdélavani a diseminace.

Cilem hlavni aktivity snazvem Vyzkum a analyzy bylo shromazdéni a
analyza informaci tykajicich se procesti podpory autoevaluace a vybranych
domaécich i zahrani¢nich nastrojii a tvorba srovnéavacich studii o autoevaluaci

Skol ve vybranych zemich.™

Cilem bloku aktivit s nazvem Vyvoj a oveérovani bylo vytvoreni a ovéteni
podpirnych metodickych prostiedkl pro autoevaluaéni procesy ve skolach, a to

prostfednictvim Ctyt dilé¢ich aktivit.?°

Cilem tfeti aktivity s nazvem Podpuirné systémy pro Skoly a dalsi partnery
bylo vytvorit takové mechanismy, které Skoly povzbudi a podpoti ke komunikaci
(uvnitt Skoly 1Sjinymi Skolami), kjejich vzdjemné spolupraci a sdileni
zkusenosti s autoevaluaci a budou jim podporou pro realizaci autoevaluaénich

oy 21
procesu ve Skole.

Cilem posledniho bloku aktivit s nazvem Vzdeélavani a diseminace bylo
navrhnout a pilotné ovéfit systém vzdelavani pedagogickych pracovnika kol
Vv oblasti autoevaluace, informovat Sir§i pedagogickou a odbornou vefejnost o

s . w1 22
zavadéni systému autoevaluace do praxe Skol.

19 Cesta ke kvalité — autoevaluace skoly. Ndrodni iistav pro vzdélavdni [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/206.html?mod=vedator
20 Cesta ke kvalit& — autoevaluace Skoly. Nérodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/207.html?mod=vedator
2! Cesta ke kvalits — autoevaluace $koly. Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/208.html?mod=vedator
22 Cesta ke kvalits — autoevaluace $koly. Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/209.html?mod=vedator
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V ramci aktivity Vyzkum a analyzy bylo realizovano deset vyzkumnych
aktivit, které pfinesly informace o tom, jak probihaji autoevalua¢ni procesy ve
Skolach, jaké maji Skoly zkuSenosti, ¢i kde vnimaji urcita tskali. Do vyzkumu
byly zapojeny $koly vsech typt, které mohly byt projektem podpoieny (MS
specialni, 7S, Sg).19

V ramci aktivity Vyvoj a ovérovani bylo vytvotreno a ovéteno 30 evalua¢nich
nastroju (v Priloze ¢. 1), ke kterym byl vzdy vydan uZzivatelsky manual, 24
prikladii inspirativni praxe, které byly urCeny k praktickému pouceni se o
procesech autoevaluace v riznych typech $kol, v konsenzu zainteresovanych
stran byla vydefinovana kritéria kvality autoevaluacnich procest i vystupd a
naformulovdano doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni §kol, byl vytvofen

elektronicky vykladovy slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani. 20

V ramci aktivity Podpiirné systémy pro Skoly a dalsi partnery se uskutec¢nilo

Sedesat workshopti trojiho typu:

e 1.typ - workshopy zaméfené na autoevaluaci skoly,
e 2.typ - workshopy zaméfené na praci s evaluacnimi nastroji,

e 3. typ - workshopy zaméfené na popisnou zpétnou vazbu.

Obsahem prvniho typu workshopu bylo sdileni zkuSenosti o autoevalua¢nich
procesech. Cilem tohoto workshopu bylo seznamit skoly se zakladnimi
teoretickymi vychodisky autoevaluace a dale s praktickymi zkuSenostmi kolegi,
které by mohly slouzit jako inspirace a ptiklady dobré praxe Skol. Obsahem
druhého typu workshopu byl prakticky nacvik uzivani evalua¢nich nastroju
vyvinutych v projektu. Cilem workshopu s tématem evaluacni nastroje bylo
rozs8ifit povédomi o nabidce projektu, dosdhnout vyS§i trovné v uZzivani
nabizenych evaluac¢nich néstrojii na portalu projektu. Obsahem tietiho typu
workshopu byl prakticky nacvik, jak pouzivat popisnou zpétnou vazbu. Tento
workshop byl urcen vyhradné pro peers (= hodnotitele) k zlepseni jejich
dovednosti. Cilem workshopu bylo rozvijet podavani zpétné vazby popisnym

o 2
zpiisobem.”®

2% Cesta ke kvalité — autoevaluace $koly. Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/301.htmI?mod=third
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Dale se uskutecnilo Ctyficet vzajemnych navstév dvou partnerskych Skol,
kterych se vzdy ucastnil Ctyfc¢lenny tym domadci Skoly s tymem Skoly hostujici.
Nikdy neSlo o navstévu Skol konkurencnich, vétSinou Slo o dvé Skoly
s obdobnymi zku$enostmi, které se podobaly. Skoly si své partnery vybiraly
samy. Jednalo se o dvé dvoudenni akce, kdy si skoly svoji nav§tévu navzajem
oplatily. Prvni den byl seznamovaci, druhy den se diskutovalo o tom, jakym
zpusobem u nich ve Skole probihaly jednotlivé faze autoevaluacniho procesu

v pfedem vybranych oblastech.?*

Také probéhlo tficet peer review. Tato aktivita se odehravala mezi
hodnocenou $kolou a peers, coz byla ¢tvefice vnéjsich pozorovatelti, hodnotiteld,
pedagogti z obdobné $koly. Skola si zvolila dvé oblasti, ve kterych chtéla byt
hodnocena tymem peers, uzaviela s nimi dohodu o divérnosti vSech informaci a
poskytla jim veskeré potfebné materidly tykajici se dvou vybranych oblasti ke
zhodnoceni. Pied navstévou Skoly se tym peers seznamil s danou dokumentaci,
prvni den navstévy se Skolou, druhy den zjistoval vedenim rozhovord,
pozorovanim, analyzou dalSich dokumentii, jak probihalo vlastni hodnoceni
Skoly ve vybranych oblastech, na konci dne pak podal prvni zpétnou vazbu,

nasledné vypracoval zpravu, v niZ byly popsany silné a slabé stranky hodnocené

skoly.?

V ramci aktivity Podpiirné systemy pro Skoly a dalsi partnery byly také
vytvofeny rizné podpuirné materialy, napt. publikace, texty, webové stranky, Sest
¢isel bulletinu (= specializovany ¢asopis) Snazvem ,Na cesté¢ ke kvalité
zaméfenych vzdy na urCitou fézi autoevalua¢niho procesu, fungovalo call
centrum a webové poradenstvi v oblasti autoevaluace, pfimo na Skolach

pomahali poradci.

V ramci aktivity Vzdeélavani a diseminace byl dvakrat pilotné realizovan
vzdélavaci program Koordinator autoevaluace, kterého se zucCastnilo 430
pedagogickych pracovnikli, ktefi absolvovali celkem deset prezencnich

vyukovych semindii v celkovém poctu 60 hodin a e-learningové studium

24 Cesta ke kvalits — autoevaluace $koly. Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/302.html?mod=third
% Cesta ke kvalité — autoevaluace $koly. Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://iwww.nuv.cz/uploads/DVD/html/303.html?mod=third
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v rozsahu 40 vyucovacich hodin. Po uspésném dokonéeni programu absolventi
obdrzeli osvédceni o absolvovani. Na zdkladé¢ tohoto absolvovani studia a
nasledného vybérového fizeni bylo pfijato 29 koordinatori autoevaluace do
vzdélavaciho programu Poradce autoevaluace, ktefi poskytuji poradenstvi v
praxi. Se zahdjenim realizace této aktivity bylo uskute¢néno 14 zahajovacich
konferenci pro pedagogickou, odbornou vetejnost a zfizovatele (v kazdém kraji
CR), celkem se zG&astnilo 870 piedstavitel pedagogické, odborné vefejnosti a
ziizovatell. ZavéreCné konference byly realizovany ve vSech krajich s diirazem

na diseminaci vystupi aktivity a celého projektu.?

Stru¢ny piehled vSech vystupt projektu podle aktivit je k dispozici v Piiloze

&. 2 na konci dokumentu.?’

% Cesta ke kvalité — autoevaluace Skoly. Ndrodni ustav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/209.html?mod=vedator
27 Cesta ke kvalité — autoevaluace $koly. Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/DVD/html/210.html?mod=vedator
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3 Interakce ucitele a Zakt: pojmové vymezeni

Pojem interakce oznacuje oboustrannou vyménu od urovné neverbalni
signalizace az po ryze c¢innostni preddavani dokumentit a zahrnuje celou Skadlu
chovani zucastnénych osob od pouhého kontaktu az po duchovni vztahové
komponenty, jez ziistdvaji ,,ve hie*, i kdyi s druhym prdavé nekomunikujeme.?®
Interakci se tedy rozumi vzajemné pusobeni dvou nebo vice Cinitelt, které

nemusi byt vzdy spojeno procesem komunikace.?®

Socidlni interakce je vzdjemné socidlné psychologické puisobeni lidi, které
probihd na riznych urovnich socidlnich vztahii. Predstavuje spojnici mezi
Cinnosti lidi a jejich vztahy, uskutecnuje se pomoci socidlni komunikace. Socialni
interakce je procesem, ktery je ovliviiovan spolecnou cinnosti, spolecenskymi
vztahy, socialni komunikaci a dalsimi socialné psychologickymi jevy a sam je
zpétné ovliviiuje. Vedle procesualni stranky md socialni interakce i stranku

’ . ’ 12 74 ) . o . .7 , . 30
vysledkovou, rezultativni. Podili se na formovani jedincii i socialnich skupin.

Specifickym piipadem socidlni interakce je interakce pedagogickd, ktera
neprobihd mezi lidmi jen jako mezi jednotlivci, ale odehravéa se v konkrétnim
socidlnim prostiedi, kde jednotlivi aktéfi zastdvaji rizné socialni role. Realizuje
se formou pedagogické komunikace, kterd sleduje intenciondlni (zdmeérné)
vzdélavaci, postojové a vycvikové plisobeni ve vyuce i mimo ni. Pedagogickou
komunikaci lze definovat jako vzajemnou vyménu informaci mezi ucastniky
vyuky, které jsou zprostiedkovavany jazykovymi i nejazykovymi prostiedky. Ma
stranku obsahovou, procesudlni, vztahovou a zastadva nasledujici funkce.
Pedagogickd komunikace zprostiedkovava spolecnou cCinnost ucastnikl, ¢i
jednotlivych pracovnich skupin, zprostfedkovava vzajemna pasobeni ucastnikli
Vv nejSirSim smyslu, vcetné vymeény informaci, zkuSenosti, ale také motivil,
postojli, emoci, zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy, formuje vSechny
ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zaktl, je prosttedkem
k uskute¢niovani edukace, nebot’ vyukovy cil, uéivo, vyukové metody atd.
nemohou vystupovat Vv pedagogickém procesu ptimo, nybrz ve slovni C¢i

mimoslovni podobé¢, konstituuje kazdy vychovné vzdelavaci systém, nebot’ tvoii

%8 Vybiral, 1997, s. 26
2% Svatos, 2009, s. 29
% Mares, K¥ivohlavy, 1995, s. 116
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jednu z jeho hlavnich slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do n& pohyb,

vyvoj, dynamiku, udrzuje viak i jeho stabilitu.*

Kvalita pedagogické komunikace spociva v péti komunikativnich
dovednostech, které pokud se aplikuji, mohou uciteli znacné usnadnit
komunikaci se zaky. Jsou-li vyuzity ve vzajemném spojeni, mély by zakim
pomoci pfi rozsifeni a rozvoji jejich myslenkovych operaci. Tyto dovednosti

udrzuji plynulou konverzaci a aktivitu. Patfi mezi n&:*

1. Naslouchani (aktivita vyzadujici souhrnné vyuziti vSech smysli
posluchace pro odpovéd’ na chovani jiné osoby).

2. Odrazeni (proces témét doslovného opakovani toho, co fekla jina
osoba, poskytuje uciteli pfilezitost ujistit se, Ze slySel zaka spravng).

3. Vyjasiiovani (opétovné prohlaseni toho, co zak tekl, poskytuje uciteli
prostor pro spojovani jednotlivych myslenek zakid, pro formulaci
novych pojmil a jejich porozuménti).

4. Tézéni se (k pochopeni myslenek zakli o ur€eném tématu, efektivni je
klast otazky s otevienym koncem, ptat se jednou otazkou, poskytnout
moznost odpoveédét na otazku, ovétit si odpoved’, dat oddechovy cas
na odpovéd’, zakoncit v pozitivnim toénu, tedy dat najevo, Ze otazky
nebyly snadné).

5. Hledani ptiklada (k rozvijeni myslenek).

Pedagogicka interakce se uskuteciiuje pomoci pedagogické komunikace
ttemi zplsoby, verbalni (slovni), nonverbadlni (mimoslovni) komunikaci a

komunikaci ¢inem.

Verbalni komunikace ve Skole zahrnuje jak zvukovou, tak psanou formu feci.
U zvukové formy teci rozliSujeme jesté stranku obsahovou a formalni. Formalni
stranka se zabyva aspekty feci, které nelze v pisemném sdéleni postihnout. Jedna
se o intenzitu hlasu, tonovou vysku hlasu, barvu hlasu, délku projevu, rychlost
mluvniho projevu, pfestavky a pauzy vieCi, akustickou népln prestavek,
pfesnost feci, zptisob predavani slova. Vécna a jazykova spravnost, ptesnost,

srozumitelnost, pfiméfenost pro skupinu zaka, kterym maé byt sdéleni urceno,

31 Mares, K¥ivohlavy, 1995, s. 25 — 26, 127; Kalhous, Obst, 2001, s. 54
%2 Kalhous, Obst, 2001, s. 59
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logicka vystavba feci, strucnost jsou pfedmétem stranky obsahové. Soucasti
verbalni komunikace jsou i dalsi pravidla, kterd by mél ucitel béhem rozhovoru
se zakem respektovat, mé¢l by byt schopen vcitit se do jeho stavu, respektovat
jeho osobnost, zaujimat k nému autenticky, opravdovy postoj a byt konkrétni.
Respektovanim téchto pravidel docili ucitel daleko vice nez strohym diirazem na

odbornost.*

Verbalni komunikaci se v§ak velmi obtizné sd€luji emoce, vztahy k druhému
Cloveéku, k zaku, ke tiid¢, k danému predmétu. Zalezitosti tohoto typu fesi
nonverbalni komunikace, kterd disponuje mnoha prostredky. Tyto prosttedky

sumarizuje J. Kfivohlavy (1987) nasledovné:*

e Sdélovani pohledy, tzv. fe¢ oci.

e Sdélovani riznymi vyrazy obliceje, tzv. fe¢ mimickymi projevy.

e Sdélovani kulturné vazanymi pohyby a postoji, tzv. gestika.

e Sdélovani fyzickymi postoji, konfiguraci vSech casti téla, tzv.
posturologie.

e Sdélovani pohyby vSech ¢asti téla, jejichZ vyznam neni predepsan
kulturou, tzv. kinezika.

e Sdélovani dotekem a bezprostfednim kontaktem, tzv. haptika.

e Sdélovani pfiblizenim a oddalenim, pfistupem ¢i odstupem
v mezilidském styku, tzv. proxemika.

e Sdélovani upravou zevnéjsku a Zivotniho prostiedi.

Tyto mimoslovni komunikacni cesty sd€luji emoce, pocity, afekty, nalady,
udaje, které se tykaji socialni distance a intimity, tj. jak blizko si chceme byt, ¢i
naopak, jaky odstup chceme, aby mezi ndmi byl zachovan. Nonverbaln¢ se
snazime vytvofit u posluchace dojem o tom, kdo jsme, snazime se ovlivnit jeho

. v NS . v vov e . 01 v re ;o 34
postoj, presveédcit ho, mimoslovné usmérnujeme i pritbéh vzdjemné interakce.

komunikace. Mezi jeji sdélovaci moZnosti patii zaméteni oc¢i (kam se kdo diva a
na koho se divd), délka doby jednoho zaméfeného pohledu (Cas, po ktery oci

zlstanou upfeny na uréitou osobu), celkovy objem pohledl (Cetnost pohledu a

% Kalhous, Obst, 2001, s. 55 - 56
% Kalhous, Obst, 1987 cit. podle K¥ivohlavy, 2001, s. 57
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jejich délka), pohledy z oci do oci, sekvence — sled pohledu, sdélovani tvarem
oboc¢i, mrkaci pohyby. Touto formou nonverbdlni komunikace lze vyjadrit
psychicky stav, vztah k dané osobé¢, zdjem ¢i nezajem o danou problematiku,
urCité vnitfni napéti, obavu, strach, ptani, potfebu, zadost, touhu, sympatie,

antipatie.®*

Z vyrazu obliceje lze identifikovat fadu emoci, napf. Stésti, prekvapeni,
spokojenost, zdjem, smutek, roz¢ileni, strach, zlobu, diagnostikovat momentalni
psychicky stav a reagovat na n¢j, odlisit city hrané (ptfedstirané) a city pravé

(autentické).35

Gesty, pohyby, které jsou vurcit¢é spolecnosti standardizovany
(normalizovany), lze vyjadfit napt. pokyn, pfani, potiebu. Jejich vyznam je
srozumitelny vSem lidem v daném spoleCenstvi, spravné na né reaguji.
Ptikladem miize byt zvednuta ruka zéka, ktery se hlasi, ruka ucitele, ktera zdkovi

fiké, jdi si sednout, pojd’ k tabuli.®

Konfiguraci vSech ¢asti té€la lze sdélit ochotu 1 neochotu, vyrazné

emocionalni stavy, navazat pratelsky vztah apod.36

Pohybova ¢innost Zaka charakterizuje jeho aktualni psychicky stav. Napf.
pohazovani hlavou, rameny, vrténi signalizuji napéti, strach. Tyto stavy sniZuji

schopnost koncentrace, kvalitu procesu mysleni, kvalitu paméti.36

Bezprostfedni kontakt formou dotyku miiZe byt projevem nepfatelstvi 1

pratelstvi, dotykem lze povzbudit, ziskat sympatie, antipatie.36

Co citime k ¢lovéku, lze vyjadfit i1 tim, jakou vzdalenost od n& pfi
komunikaci zaujmeme. Plati, Ze se pfiblizujeme k lidem, ke kterym mame

kladny vztah, oddalujeme se od lidi, ktefi jsou nam nepfijemni.36

I uprava zevnéjsku a Zivotniho prostfedi jsou vyznamnym ndastrojem

komunikace.

Tretim zplsobem pedagogické komunikace, ¢iny, vyjadiujeme predevSim

postoje a vztahy. Sdélovani touto cestou je jednoznac¢né a srozumitelné.

% Kalhous, Obst, 2001, s. 57 - 58
% Kalhous, Obst, 2001, s. 58
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3.1 Charakteristika Cinitelu interakce

3.1.1 Vymezeni pojmu uditel

Zkoumanim osobnosti ucitele jako hlavniho Cinitele vychovy a
problematikou jeho vzdé¢lavani a profesionalniho rozvoje se zabyva specialni

pedagogicka disciplina pedeutologie.37

Pedagogicka profese vznikla jako dasledek spolecenské délby prace v dobé,
kdy bylo potieba vydélit vychovné vzdélavaci Cinnost z béznych Zivotnich
¢innosti a zménit jeji uroven. DosSlo ktomu v obdobi vlady Babylonu.
V nasledujicich stoletich se stfidala obdobi vzdélanostniho vzrustu, ale i Gpadku.
K velkému upadku ucitelské profese doslo za vlady Marie Terezie, kdy ucitelé
nebyli na svoji roli pfipravovani, ucitelské misto bylo postupovano za zasluhy ve
jménu mocnaistvi. Od roku 1775 byly zfizovany preparandy, do kterych byli
pfijimani zajemci o ucitelskou profesi na zéklad¢ pfijimaciho fizeni. Od roku
1882 byly pod vedenim G. A. Lindnera realizovany pedagogické seminate pro
ptipravu stiedoskolskych ucitelll. Systematickd profesionalni pfiprava uciteli je

viak zaleZitosti teprve 19. stoleti (u nas od roku 1808).%

Utitele 1ze definovat jako osobu, kterd fidi a organizuje na profesionalni
urovni vychovny proces a pusobi na jiné (déti, mladez, dospélé) ve sméru

vytéenych a zddoucich vychovnych — vzdélavacich cili.®

Skala pracovnich &innosti uditele je pestra, stiidaji se ¢innosti vyzadujici plné
zapojeni s mén¢ aktivnimi aZ po pomérné pasivni. Jde o cinnosti spojené
S ptimou praci se Zaky, ¢innosti spojené s piipravou na tuto praci, administrativni
¢innosti, Ucast na rtiznych akcich spojenych s pracovni naplni, ¢innosti spojené
se zvySovanim kvalifikace. Tyto Cinnosti se pak ¢leni na ¢innosti slozité, ¢innosti

kontrolniho charakteru, ¢innosti méné naro¢né, ¢innosti pomocné.40

% Janis, Kraus, Vacek, 2004, s. 94
% Janig, Kraus, Vacek, 2004, s. 84 - 85
% Janis$, Kraus, Vacek, 2004, s. 85
0 Janig, Kraus, Vacek, 2004, s. 86 - 87
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Ucitel by mél plnit celou fadu funkci, které jsou s touto profesi spojeny.

Podle Maiiaka se jedna o funkce:**

planovaci (napf. stanoveni cill, pfiprava na vyucovani, vybér uciva,
volba metod, prostfedku a forem),

motivacni (napt. ziskédni zdjmu zaki, zajiSténi jejich pozornosti,
vedeni k aktivité a samostatnosti),

komunikativni (napf. vyklad, vedeni rozhovoru, diskuse, cetba
Z ucebnic a knih, demonstrace pomucek, piedvadéni),

fidici (napf. individualni zasahy do uceni, stanoveni strategie a
taktiky prace, pomoc pii potizich, zajistovani fazi uéeni),

organizani (napf. stfidani doby prace a odpocinku, vedeni
pisemnosti, zajisténi podminek pro praci zakd, zajisténi potadku,
zajisténi materialu, pfiprava a obsluha pomicek a zafizeni, Styk
s rodici),

kontrolni (napf. diagnostikovani, pribézna kontrola pochopeni uciva,
kontrola ukolt, provérky, zkouseni, testy),

vyhodnocovaci (napf. pochvala a kritika, odména, stanoveni znamky,

klasifikace, analyza chyb).

Dochazi vSak k utlumovani nékterych funkci uclitele a naopak zesilovani

jinych. Nové by pak mél zastavat funkci organizatora vyucovaciho procesu,

manazera ucebniho procesu zejména v nestatnim Skolstvi, partnera Zéka, jeho

pomocnika a radce, vyzkumnika oboru didaktiky a dalsi.

Formovani osobnosti ucitele je dlouhodoby proces, ktery probiha podle

Sekery v péti zékladnich fazich:*

o ~ w0 DN e

Orientace
Vzdélavani a vychova na Skoléach pfipravujicich pedagogické pracovniky
Adaptace
Integrace

Stabilizace

* Marnak, 2003, s. 61
“2 Janig, Kraus, Vacek, 1993 cit. podle Sekera, 2004, s. 89 - 90
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V prvni fazi jde o hledani a nésledné fixovani zdméru stat se ucitelem, které
obvykle probiha v détstvi a v obdobi volby povoldni. V druhé fazi ziskava adept
zékladni poznatky k vykonavani dané profese. Ve tfeti fazi se uci aplikovat
teoretické poznatky i ziskané dovednosti v praxi. Ctvrtd faze je procesem
vyhraiiovani a osamostatiiovani, kdy se urcité profesni vlastnosti stavaji trvalymi
rysy osobnosti pedagogického pracovnika. V posledni fazi osobnost dosahla

vyrovnaného pracovniho vykonu, profesiondlni pohotovosti a rozhledu.*

24

vykonavani jsou velmi vysoké. Pracovnik by mél byt vybaven fadou znalosti,
dovednosti, kompetenci a predpokladii. M¢l by ovladat obor, pfedmét, ktery
vyucuje, mé¢l by umét vyucovat a naucit, mél by byt schopen regulovat chovani
zaki, mél by dokazat diagnostikovat dovednosti zaka, mél by se sebeovladat,
mél by byt trpélivy, cilevédomy, dasledny, rozhodny, zodpovédny, empaticky,
mél by mit potiebu mezilidskych vztahd, kladny vztah k détem a k lidem,...

Kyriacou popsal sedm nize uvedenych klicovych dovednosti, které

predstavuji obsah pedagogické kompetence uditele:®

1. Planovani a ptiprava (dovednost formulace vyukovych cilli ucebni
jednotky, formulace vystupi — toho, co maji zaci na konci lekce
zvladnout, dovednost volit nejlepsi prostiedky pro dosaZeni téchto
cila).

2. Realizace vyucovaci jednotky (dovednosti potiebné k uspésnému
zapojeni zakl do ucebni Cinnosti).

3. Rizeni vyudovaci jednotky (dovednosti k udrzeni pozornosti, zajmu a
aktivity zakl ve vyuce).

4. Klima tfidy (dovednosti potfebné k vytvoteni a udrZeni pozitivnich
postoju zaka viaci vyucovani, jejich motivace Kk aktivni Gcéasti na
probihajicich ¢innostech).

5. Kézen (dovednosti potfebné k udrzeni poradku a kfeSeni vsech
vzniklych vychovnych situaci a projevil nezadouciho chovani zak).

6. Hodnoceni prospéchu zakl (dovednosti umoznujici kontrolovat a

hodnotit u¢ebni ¢innosti zakl).

* Kyriacou, 2007,s. 12 - 13
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7.

Reflexe vlastni prace (dovednosti spocivajici v hodnoceni vlastni

pedagogické prace s cilem jejiho zlepSeni).

V. Spilkova (1996) uvadi tzv. ,,Slozky profesni kompetence ucitele, kam

zafazuje: 4

4

kompetence odborné predmeétove,

kompetence psychodidaktické (kompetence vytvafet ptiznivé
podminky pro u¢eni — motivovat k poznavani, aktivizovat mysleni,
vytvaret pfiznivé socialni, emocionalni, pracovni klima, fidit procesy
zékova uceni),

kompetence komunikativni,

kompetence organizac¢ni a fidici (kompetence planovat a projektovat
svou ¢innost, navozovat a udrzovat urcity fad a systém),

kompetence diagnosticka a intervenéni (kompetence umeét urcit, jak
zak mysli, citi, jednd a pro¢, jaké to ma pfiCiny, kde ma zik
problémy, jak mu lze pomoci),

kompetence poradenskad a konzultativni,

kompetence reflexe vlastni ¢innosti.

Existuji i nejriznéj$i pokusy o rozliSeni ucitel podle typt. Je zapotiebi

zdiiraznit, Ze Zadny ucitel neni tak vyhranénym typem, aby jej bylo mozné

jednoznacné zafadit do nékterého z niZe uvedenych typili. Mezi nejznaméjsi

typologie ucitele patti napt. Typologie W. O. Doéringa, ktery rozliSuje Sest

nasledujicich typa ugiteli:*®

1
2
3
4.
5
6

ideovy (ndbozensky)
esteticky

socialni

teoreticky
ekonomicky

politicky (mocensky)

* Priicha, 1996 cit. podle Spilkova, 2002, s. 219
® Janis$, Kraus, Vacek, 2004, s. 95

32



Prvni typ spojuje vlastni pedagogickou praci s poslanim, je spolehlivy,
uzavieny a vazny. Druhy typ podtrhuje cit, talent, snazi se vychovat ze svych
zakl nezavisla individua. Socialni typ ucitele se vénuje vSem zadkiim ve tiidé
jako celku, méné je u n¢ho zietelny individualni pfistup, vyznacuje se trpélivosti.
Teoreticky typ ma vyraznéjsi vztah k védé nez k zékovi, je objektivni, vécny,
chladny. Ekonomicky ucitel je dobrym metodikem, pievlada u néj redlny pfistup,
podcenuje vSak fantazii a napaditost. Posledni typ prosazuje sam sebe, piiklani

se k trestani.®®

Dalsi z nejcastéji pouzivanych je Caselmannova typologie. Ta rozlisuje dva
zakladni typy uditeli: logotropa, ktery je zaméfen piedev$im na obsah a
problematiku daného predmétu s dirazem na vzdélavaci stranku vzajemného
vztahu ucitele a zaka, jedna se o ucitele, védce, ktery détem a jejich potiebam
vibec nerozumi, zpravidla nic nenauci, hlavnim pfedmétem zkoumaéni je véda, a
paidotropa, ktery je zaméfen ptfedevSim na zdka, jeho psychicky vyvoj, na jeho
vedeni a formovani, neupfednostiiuje védomosti, ale klade diraz na vzajemny
lidsky vztah se zdkem. Jde o ucitele, ktery ma k zakiim viely vztah, snazi se jim

rozumét a pomahat, primarni je zajem o zaka, je vSak Spatnym odbornikem.*

Podle vztahu mezi ulitelem a zakem pak rozliSujeme typ autokraticky

(autoritativni), typ liberélni a typ demokraticky.

V posledni dobé v disledku rozvoje védy a techniky se uloha ucitel méni.
Postaveni ucitele jako ,,neomylné* autority, jejimz stéZejnim ukolem je
zprostiedkovavat zakiim zakladni poznatky védnich disciplin v rozsahu uéebnich
osnov, je prekonano. Dnes spolecnost a pifedevsim zak sam od ucitele zada, aby
bral vuavahu jeho zajmy, ndzory a pomahal mu rozvijet jeho individudlni
schopnosti, jeho osobnost. Ucitel ve vétsi mife plni ve vztahu k zakovi roli
stimuldtora, koordindtora, organizatora a poradce. Je kladen vétsi diraz na
samostatnost jejich rozhodovani, osobni zodpovédnost, individualizaci ptistupu

k zaktim, schopnost tviiréiho mysleni, tvofivost a kreativitu.*’

4 Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1998, s. 182
a7 Janis$, Kraus, Vacek, 2004, s. 93
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3.1.2 Charakteristika Zaka 2. stupné zakladni $koly

Vékové obdobi 11 — 19 let je obdobim dospivani, které byva dale ¢lenéno na
obdobi pubescence (11 — 15 let, zak 2. stupné zakladni $koly) a adolescence (15
— 22 let, zak stiedni $koly). Obdobi pubescence Ize ¢lenit na fazi prepuberty (u
divek zhruba od 11 do 13 let, u chlapcti o 1 — 2 roky pozdé&ji) a fazi vlastni

puberty (po dokon&eni prepuberty do dosazeni reprodukéni schopnosti).*®

Obdobi dospivani je charakterizovano jako obdobi emocni lability. Ta se
projevuje Castymi a napadnymi zménami nalad, negativnim rozpolozenim,
impulzivitou jednani, nestalosti, neptedvidatelnosti reakci a postoji. Dochazi
k vykyvam ve Skolnim prospéchu pro obtize pii koncentraci. K tomu pfistupuje
zvySena Unavnost, stiidani ochablosti a apati¢nosti S kratkymi fazemi zvysSené
aktivity. U nekterych jedincti se mohou projevovat drobné neurovegetativni

v ’ , . 4
poruchy, zhoreni spanku & nechutenstvi.*®

Dospivajici naopak rychle ziskavaji dovednosti vyzadujici silu, hbitost,
jemnou pohybovou koordinaci. Z toho prameni zvyseny zajem o sport. Uspéchy
vném i v dalSich aktivitdch jsou dulezité pro vytvafeni a posilovani sebecitu.
Vnimani, zejména vizualni, dosahuje maxima a souvisi vice s abstraktnim
mySlenim. Predstavy jsou méné Zivé, jsou spiSe obecnéj$i. V této dobé roste
slovni zésoba, slozitost v&tné stavby a schopnost vyjadfit i slozit¢é myslenky.
Dospivajici jsou schopni 1épe se ulit na zakladé poznani logickych souvislosti,
méné jiZ roste schopnost osvojovat si material, ktery nedava smysl a musi se
pouze memorovat. Prohlubuji se zajmy, objevuji se 1 nové, napt. zajem o historii,

spolecenska témata, milostné romany, poezii.49

Méni se 1 zplisob mysleni, kvalita myslenkovych operaci. Dospivajici je
schopen pracovat s obecnéjsimi, abstraktnéj$imi pojmy. Tvofeni pojmu probiha
vice vrovin€ symbolického uvazovani. Pfi feSeni problémil se jiz casto
nespokojuje sjednim feSenim, které se nejvic nabizi, ale uvazuje i o
alternativach, zkous$i je a hodnoti. Je schopen vytvaret i domnénky, které

nevychazeji z redlné skute¢nosti, ale jsou pouze mozné az fantastické. Dale je

schopen pouzivat logické operace, myslit o mysleni, formulovat soudy o

“8 Kalhous, Obst, 2001, s. 16
9 Kalhous, Obst, 2001, s. 17
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soudech. Z nového zpusobu mysleni prameni Castd kriticnost, nespokojenost,

L . v , .. 47
zklaméni a tfeba i vystupiiovany pesimismus.

Dospivani je také obdobim uvoliiovani ze zavislosti na rodi¢ich a navazovani
vyznamnéjSich vztaht k vrstevnikim obou pohlavi. Setkavame se s neochotou
vuci rodicum, kritikou, studem za projevy rodiCovské lasky, odmitanim jejich
ptilisné kontroly. Na druhé strané dospivajici jedinec az nekriticky pfijima nové
vzory a nové zivotni cile. Pfestoze jsou rodice piedmétem casté kritiky
dospivajicich, vzdjemné vztahy ziistavaji pozitivni, dospivajici si ponechavaji
zakladni hodnoty a moralni postoje ziskané v roding. Dospivajici stile vice
vyhledavaji skupiny vrstevnikli, na 2. stupni zdkladni Skoly jsou skupiny
Z hlediska pohlavi homogenni, tfida se rozpadd do dvou casti, na chlapce a
divky. Siln€ se prosazuje potieba parového pratelstvi, pratelstvi chlapct byva
vétSinou zaloZeno na spolecnych zajmech, ptatelstvi divek spiSe na citové
naklonnosti. Zacina se objevovat 1 zajem o druhé pohlavi, objevuji se velmi silné
prozivané prvni lasky. Tyto vztahy jsou nestalé, trvalé¢ jsou situovany az na

konec obdobi.*

3.2 Hlavni nastroje pro mapovani interakce ucitele a Zaki

Ve vyzkumech pedagogické komunikace a interakce se vyuZziva celd fada
riznych vyzkumnych postupli, metod, technik a nastroji. Hlavni uplatiiovanou
metodou je pozorovani, které muze byt bud pifimé, kdy pozorovatel
zaznamenava jevy do pozorovacich archli, nebo nepfimé, zprosttedkované napf.
videozdznamem. V obou piipadech se zpravidla pracuje stzv. kategoridlnim
pozorovacim systémem. Jeho zdkladem jsou kategorie, poptf. subkategorie, do

. . L 1
nichz pozorovatel zafazuje pozorované jevy.”

Mezi nejznaméjsi systémy pozorovani ¢innosti ucitele a zaka ve tiid¢é patii
Balestuv systém z roku 1950, Bellackiv systém z roku 1966 a Flanderstv systém
z roku 1970. Tyto systémy ilustruji vyvoj zptisobi sledovani interakce ucitele a

zakl. Podrobnéji jsou popsany v niZze uvedenych podkapitolach. Dalsi néstroj je

% Kalhous, Obst, 2001, s. 18
% Janikova, VI¢kova a kol., 2009, s. 51
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predstaven v praktické casti, jedna se o dotaznik pro zaky S nazvem Interakce
ucitele a zaku, ktery byl vyvinut v ramci projektu Cesta ke kvalité pro potieby

autoevaluace Skol.
3.2.1 Model observa¢niho zkoumani socialni interakce Balese

Prostfednictvim tohoto modelu se zaznamenavaji jednoducha data o
procesech (druzich interakce) a o strukturach (kdo s kym interaguje) v malych
socidlnich skupinadch (napf. tfida). Tento systém ma dvanact kategorii
zamétujicich se na popis osobnostnich znakii projevujicich se v interakcich,
které jsou zarazeny do dvou socialné-emocnich (pozitivni a negativni reakce) a

do dvou neutralnich ukolovych (otazky a odpovédi) oblasti.*?

Socialné-emoéni oblast (pozitivni reakce) obsahuje kategorie: 1. prokazuje
solidaritu (podporuje sociélni status toho druhého, poskytuje pomoc, odménuje
se), 2. uvoliiuje napéti, vtipkuje, sméje se, projevuje uspokojeni, 3. souhlasi,
projevuje pasivni akceptovani, porozuméni, shoduje se, vyhovuje. Ukolova
oblast (neutralni odpovédi) zahrnuje kategorie: 4. dava navrh, usmérnéni,
samostatnost jinym, 5. poskytuje minéni, hodnoceni, analyzu, vyjadfuje city
nebo presvédceni, ptani, 6. poskytuje orientaci (informuje, opakuje, objasiiuje,
potvrzuje). Soucasti Ukolové oblasti (neutralni otazky) jsou kategorie: 7.
pozaduje orientaci, informaci, opakovani, potvrzeni, 8. poZaduje minéni,
hodnoceni, rozbor, vyjadreni citi a smysleni, 9. pozaduje navrh, usmérnéni,
mozné zpusoby ¢innosti. Obsahem socialné-emocni oblasti (negativni reakce)
jsou kategorie: 10. nesouhlasi, projevuje pasivni zamitnuti, odepira pomoc, 11.
projevuje napé€ti, zada o pomoc, vzdali se, 12. projevuje antagonismus, sniZzuje

status toho druhého, usiluje o sebeobhajobu nebo sebepotvrzeni.”

Systém umoziiuje sekvencni analyzu vyskytu uvedenych kategorii. Ty lze
vystihnout také jako dvojice v ramci nasledujicich psychosocidlnich dimenzi
(funkce):>*

1. orientace (6. a 7. kategorie),

2. hodnoceni (5. a 8. kategorie),

52 Janikova, VI&kova a kol., 2009, s. 51
%3 Janikova, VI¢kova a kol., 2009, s. 51 - 52
% Janikova, VI¢kova a kol., 2009, s. 52
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kontrola (4. a 9. kategorie),
rozhodovani (3. a 10. kategorie),

redukce napéti (2. a 11. kategorie),

o 0o~ w

reintegrace (1. a 12. kategorie).

Kazdy ¢len skupiny je oznacen Cislem, Cislo je pfifazeno také celé skupiné.
V ur€itém moment¢ se do zdznamového archu zapiSe kod piislusné kategorie.
Tento kod wvystihuje, co Vv daném okamziku ucastnik komunikoval (jak
interagoval). Systém umoznuje popsat Cetnost aktivit (a jim odpovidajici
charakteristiky) daného ucastnika, posloupnost cinnosti Ucastnikii a jejich

struktury a Sest funkci.”
3.2.2 Bellackova metoda mikroanalyzy

Bellack a jeho tym vyvinuli originalni formalni jazyk, kterym lze relativné
objektivné zachytit déni ve tiidé pfi vyuCovani a zapsat je simultdnné¢ pomoci
kodh. Déni ve tfidé pii vyuce charakterizuje Bellack jako slozity komplex
interakci mezi ulitelem a zdkem/zdky, ktery se skladd ze Ctyf Cinnostnich
jednotek neboli pedagogickych aktivit: strukturace, kladeni pozadavki, odezva
na tyto pozadavky, reakce na tuto odezvu. Tyto pedagogické aktivity maji

mnoho riznych aspektii, vlastnosti, parametrii a dimenzi.>®

Bellacktiv inventat zachycuje verbalni déni uvniti vyuky a dovoluje pronikat
pod jeji povrch. Pozdéji byl inventai modifikovan a vzniklo osm obecnych
kategorii s dalSim podrobné&j$im tfidénim: 1. mluv¢i nebo subjekt jednéni, 2. typ
pedagogické aktivity, 3. ucivo a jeho charakteristika, 4. logické operace s timto
ucivem, 5. pocet tadkli zaznamd, 6. zpisob vyuky, 7. logické operace, které se
na tom podileji, 8. pocet fadkli zdznamil. Vysledkem formalizace upraveného
inventate bylo 54 kédl. Zapis kodu se provadi do rfadka. Kazdy fadek zachycuje
jednu pedagogickou aktivitu, kterd se nekryje s vétou. Miize obsahovat i nékolik
vét a také jedna véta miize obsahovat 1 n€kolik aktivit. Pedagogické aktivity se
oznacuji pismenem M, znakem # a piislusnym poradovym ¢islem. Kazda z osmi

kategorii formalniho jazyka ma vtomto fadku své stalé misto, jednotlivé

% Janikova, VIckova a kol., 2009, s. 52
% Janikova, VI¢kova a kol., 2009, s. 54

37



kategorie se od sebe oddéluji Sikmou Carou ( /). Kazdy fadek obsahuje vSech
osm obecnych kategorii, pfestoze n¢ktera z nich mize zistat prazdna. Tato

prazdna kategorie se pak znaci vodorovnou Carou ( - ).57

Bellackova metoda je cenéna zejména pro svlij napad provést mikroanalyzu
vyukové interakce az na funkéni jednotky, tyto jednotky fixovat v umélém
formalnim jazyku a tento jazyk pouzit k odhaleni, co se vlastné d¢je, kdyz nékdo

W e 4 wr 58
né¢koho nécemu udi.
3.2.3 Flandersuv pozorovaci systém — FIAS

Flanderstiv systém se pouziva na pozorovani a vyhodnocovani komunikace
ve tfidé€. Jeho prednosti je jednoduchost. Obsahuje jen deset kategorii jevu, které
jsou predstaveny v tabulce €. 1. Muze se pouzivat pfi frontdlnim vyucovani,
nehodi se pro skupinové a individualni vyu€ovani. Cinnosti zaki jsou v tomto
systému méné strukturované, proto systém poskytuje jen velmi hruby obraz o
¢innosti zdka. Naopak, kategorie ¢innosti ucitele jsou vice strukturované, proto

systém poskytuje pomérné dobry obraz o ¢innosti uditele.>®

Flandersiv systém vysel z teorie o tzv. pfimém a nepiimém vlivu ucitele.
Piimy vliv ucitele (kategorie 5 — 7) redukuje Zadkovu volnost a spontdnnost a
pfinasi horsi vyucovaci vysledky. Naopak, neptimy vliv ucitele (kategorie 1 — 4)

Fn o r v . Moo T vr N r o 7
vede ke zvySeni zdkovi volnosti, iniciativy a piindsi lepsi vyucovaci Vysledky.5

Tabulka ¢. 1: Kategorie Flandersova pozorovaciho systému

Re¢ uditele . Akceptuje zakovi city.

. Chvali a povzbuzuje.

. Akceptuje myslenky Zzaka anebo je rozviji.
. Klade otazky.

. Vysvétluje.

. Dava pokyny anebo prikazy.

. Kritizuje anebo prosazuje vlastni autoritu.

N N kW N~

el
(€]
[e]3
N<
[N
=
o
o)

. Odpovida.
. Hovofti spontanné.

Nel

10. Ticho. Pauzy. Zmatek. Nesrozumitelna komunikace.

5 Janikova, VI¢kova a kol., 2009, s. 54 - 55
% Janikova, VIckova a kol., 2009, s. 55
% Gavora, 2008, s. 243
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Tento systém lze pouzivat ve spojeni s piirozenym kodovanim. Pozorovatel
sleduje vyucovaci hodinu a kazdou teti sekundu ud€la zaznam kategorie, ktera
se pravé vyskytla. Cisla kategorii (kody) zapisuje do sloupce, &imz ziska
dlouhou tadu cisel. Ty pienese do tabulky, ktera ma podobu matice 10x10
(tabulka ¢. 2). Ptitom se Cisla spojuji do dvojic. Zdznam zapiSe do matice na
misté protnuti prvniho a druhého ¢isla paru. Prvni Cislo paru oznacuje vzdy
radek, druhé sloupec matice. Timto zpiisobem se pienesou do tabulky vSechny

zapsané k()dy.60

Tabulka ¢. 2: Matice k zapisu koda

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | SUMA

o o1 B~ W

10

Matice umoznuje urcit, jak ¢asto se urcita ¢innost ve vyucovani vyskytla, co
po Cem nejcCastéji nasledovalo. Lze také poznat, sjakou pravdépodobnosti
nasleduje po urcité Cinnosti Cinnost jind, nebo jaké vyucovaci strategie ve
sledované hodiné ptevladaly apod. Tato metoda umoznuje rekonstruovat nejen

v , . SIS TE T vz 1
celou vyu€ovaci hodinu, ale také jeji libovolnou Sast.”

% Gavora, 2008, s. 243, 245 - 246
%1 Svatos, 1995, s. 66
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Vedle vySe zminénych metod vyuzitelnych ke zkoumani interakce jsou
v Ceské republice k dispozici dal§i standardizované techniky a postupy, které
byly vytvofeny specialn¢ pro jednotlivé vyucovaci predméty, napt. v télesné
vychove se jednd o ADI (analyza didaktické interakce v télesné vychove), SPIN
(technika systematického pozorovani interakce) a KPSV (kategorialni
posuzovaci systém videozaznamu), ve vytvarné vychové to je DINA VV

(metoda didaktické informadni analyzy pro vytvarnou vychovu) a dalsi.®

Vzhledem ktomu, jak vyznamnou roli sehrava interakce ve vyuce, lze
ocekavat, ze zlstane i naddle jednou z intenzivné zkoumanych oblasti. Na

V4

zkoumani interakce ucitele a zaki je zaméfena i prakticka cast této prace.

%2 Janikova, VI¢kova a kol., 2009, s. 51
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Cast IL.: Prakticka &ast
4 Metodologické aspekty vyzkumného Setieni

4.1 Cile a vyzkumna metoda

Jiz druhym Skolnim rokem jsem clenem pedagogického sboru 2. stupné
Zakladni skoly Méstec Kralové. Ve skolnim roce 2014/2015 jsem zde pracovala
pouze na CasteCny uvazek, v prvnim pololeti jsem vyucovala matematiku a
informatiku v 6. roéniku a némecky jazyk v 8. a 9. ro¢niku, od druhého pololeti
navic anglicky jazyk v 6. a 7. ro¢niku. Tento Skolni rok jsem zaméstnana uz na
plny uvazek, dokonce jsem dostala i tfidnictvi. V 6. a 7. ro¢niku vyucuji
matematiku, v 8. a 9. ro¢niku némecky jazyk, v 8. ro¢niku anglicky jazyk a v 6.

ro¢niku informatiku.

Hlavnim cilem praktické casti je provést zdkladni pribéznou diagnézu
postojit zakil k zac¢inajicimu uditeli, tedy mné&, ve tfech rozdilnych vyucovacich
predmétech, které zahrnuji mé dva aprobaéni pfedméty, matematiku a némecky
jazyk, a jeden neaprobacni, anglicky jazyk. K vyzkumu jsem vyuzila jeden
z evaluacnich néstroji projektu Cesta ke kvalité, dotaznik pro Zaky Interakce
ucitele a zaki, ktery v dalSi podkapitole popisuji a ktery jsem aplikovala na
konci Skolniho roku posledni vyucovaci hodinu kazdého predmétu. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsem rozpracovala do péti ¢asti dvojim zptisobem. Prvni
t1 ¢asti jsou zpracovany kvantitativné, kde pracuji s relativnimi ¢etnostmi (%) a

priméry Skalovych hodnot, posledni dve ¢asti kvalitativng.
4.1.1 Popis dotazniku Interakce uclitele a Zaku

Dotaznik pro zaky Interakce ucitele a zakt je jednim z evaluacnich nastrojt,
ktery vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité. Dotaznik byl koncipovén na
zéklad¢ tzv. dvojdimenzionalniho modelu interakce dospélych a déti a pracuje
S vyjadfenim samotnych zakli. Zamétuje se na jejich individualni posouzeni, na
to, jak na né ten ktery ucitel ptsobi, jak reflektuji jeho edukacni ptsobeni prave
ve vztahu k sobé samému. Eduka¢ni vztah a edukacni fizeni jsou dvé dimenze
vyjadiujici urCitou intenzitu interakce ucitele a zaka. Edukacni vztah je

Vv dotazniku vyjadien jednim skorem (tj. ¢islem, které obvykle vychazi ze souctu
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nebo jednoduchého vypocétu a vyjadiuje miru méfeného), ktery je vytvoren
Z patnacti polozek klasifikujicich kladny vztah a =z patnacti polozek
klasifikujicich zaporny vztah. Edukac¢ni fizeni je formulovano dvéma skory,
zvlast je vyjadren skor edukacnich pozadavki (tj. zptisob stanovovani pravidel,
kladeni pozadavkli a mira jejich kontroly) ziskany z patnicti polozek
popisujicich pozadavky ucitele a déale skér edukaéni volnosti (tj. mira
benevolence vii¢i plnéni pravidel a dodrzovani pozadavkl) ziskany z patnacti

polozek vyjadiujicich volnost uditele.®

Evaluacni néstroj je urCen pro zaky 2. stupné zakladnich kol a vSechny typy
stiednich skol. Ucitelé ziskaji zpétnou vazbu o svych silnych a slabych strankach
ve stylu prace se zaky. Ucitel se pomérné¢ podrobné dozvi, v kterych oblastech
ma vytrvat a pokracovat v interakcich se zaky danym zplsobem a které oblasti je
vhodné rozvijet a posilovat. Reditel §koly miize ziskat informaci, jak Zaci/tiida
reflektuji konkrétniho ucitele. Dotaznik je vyuzitelny pro rozvoj pedagogickych
pracovnik, je efektivnim néstrojem evaluace Skolnich interakci pedagogického
sboru, resp. jeho jednotlivych ¢lenti. Dotaznik je vhodné zadat v pribéhu
Skolniho roku nebo na konci urcité sledované casové etapy. Ziskané udaje
informuji, jak Zaci vnimaji a popisuji zplusob prace ucitelll 1 vztahy, které si
snimi buduji a které¢ vici zakim ucitelé davaji najevo. Vysledky popisuji
aktudlni situaci a nabizeji navrhy k pfipadnym zménam. Dotaznik 1ze aplikovat
opakované po urcitém casovém obdobi a sledovat, jaky nastal vyvoj interakci

uciteld a zakl na zéklad¢ predchozi intervence.®*

Podoba dotazniku je k nahlédnuti v Piiloze &. 3 ®. Pied vlastnim zadanim
dotazniku zakiim a zah4jenim prace na jeho vypliiovani je nutné jim zdiraznit,
ze jejich vysledky jsou anonymni a nikdo ze Skoly se nedozvi, jak konkrétné ten
ktery zak hodnotil ptisluSného ucitele. RovnéZz je vhodné podpofit zaky, at
pracuji samostatné a vypovidaji co nejupiimnéji. Je dobré zdkim vysvétlit, Ze
svymi odpovéd’'mi prispéji ke zkvalitnéni vyuky, poskytnou navody, co lze d¢lat
jinak, nebo naopak které postupy prace zachovat. Také je vhodné Zakiim shrnout,

jak konkrétn€ postupovat pii vypliovani dotazniku, pfestoZe jsou instrukce

% Gillernova, Krejéova, 2011, s. 6
* Gillernova, Krejova, 2011, s. 7
% Gillernova, Krejéova, 2011, s. 13 - 14
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Vv avodu napsané, a zdaraznit vyznam posledni ¢asti dotazniku, Vv niz Zzaci
nepiSou pouze o tom, jaci jsou oni, ale piSou o tom, jak si mysli, ze je vnima
jejich ucitel, aby bylo zcela zifejmé, Ze se opét musi zamyslet nad svym

ucitelem.®®

Pro vyhodnoceni dotazniku plati, ze polozky 1 — 10, 21 — 30, 41 — 50 hovoii
0 edukacnim vztahu ucitele k zakim, cili patii k dimenzi edukacniho vztahu.
V kazdé desitce téchto polozek prvnich pét popisuje kladny vztah a dalSich pét
vztah zaporny. Polozky 11 — 15, 31 — 35, 51 — 55 souviseji s pozadavky ucitele
jako dutlezité slozky dimenze edukacniho fizeni. Zbyvajici polozky 16 — 20,
36 — 40, 56 — 60 se vztahuji k volnosti rovnéz v dimenzi fizeni. Skéry pro
jednotlivé dimenze ziskame tak, zZe bodujeme odpovédi zaka, ptridélujeme 1 — 4
body za kazdou odpovéd. S vyjimkou poloZek souvisejicich se zipornym
vztahem jsou vSechny odpovédi hodnoceny tak, Ze zcela souhlasna odpovéd
ziskava 4 body, zcela nesouhlasnd odpovéd’ 1 bod. Polozky 6 — 10, 26 — 30,
46 — 50 jsou skdrovany obracené, tzn. souhlasna odpovéd’ je hodnocena jednim

bodem a nesouhlasna ctyfmi body.67

Konkrétné to znamend, Ze v dimenzi edukacniho vztahu se pohybujeme v
rozpéti bodl 30 — 120 (¢im vice bodi, tim vice pievazuji projevy kladného
vztahu ucitele v reflexi zdkd), v dimenzi fizeni se soucet bodid pohybuje
v rozmezi 15 — 60 (¢im vice bodu v prvni ¢asti, tim vice zdkem reflektovanych
pozadavkt, které ucitel klade, ¢im vice bodi v druhé ¢asti, tim vice volnosti).
Souctem bodd za polozky pro jednotlivé dimenze ziskdme tzv. hrubé skory a
vysledky nasledné porovndme snormami. Hrubé skory pievedeme na
percentilovou bodovou $kalu, prakticky to znamend, ze kazdé hodnoté hrubého
skoru je piifazen piisluSny percentil, tedy procento obecné ucitelské populace
majici niz8i nebo rovny bodovy skor. Pro ticely autoevaluace konkrétniho ucitele
se zpercentilovych hodnot tfi skor vypocitaji zékladni statistické

charakteristiky.*?

Dalsi c¢ast dotazniku predstavuje tzv. vysvédceni uciteli, které v podstaté

jinym zpisobem potvrzuje predchozi vysledky a hlavné ukazuje, jak

% Gillernova, Krejéova, 2011,s. 7 - 8
%" Gillernova, Krejova, 2011, s. 8
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reflektované chovani ucitele v obou dimenzich zak hodnoti na bézné pouzivané
Skolni stupnici od 1 do 5. Prvni tii polozky souviseji s edukacnim vztahem, dalsi
tti polozky s fizenim ucitele. Vysledky prvnich tfi a druhych tifi polozek

Z vysveédceni se vyjadiuji primérem — jako znamky 74k *

Posledni ¢ast jsou vypoveédi zakii o sobé, tj. jak si mysli, Ze je vnima ucitel,
kterého praveé popisovali. Tyto vysledky jsou zpracovany pouze kvalitativné, nic
se nepocitd. Ucitelé veénuji pozornost vypovédim zakt a rekapituluji, jaké
odpovédi dominuji, jak mohou vypovédi zaki souviset s jejich hodnocenim,
pfipadné jakou miru sebereflexe Zaci vyjadiuji. Davaji rovnéZ informaci uciteli,

Ny v - v ;1 - , , ;o YY)
jak zak uvazuje o Skolnich interakcich a svém misté v nich.

Zprava z evaluacniho nastroje by méla obsahovat zikladni udaje o Skole,
uciteli, pfedmétu, ktery vyucuje, a poctu hodnotitelti. Dale by méla obsahovat
procentudlni rozlozeni odpovédi u 12 vybranych (hlavnich) polozek dotazniku,
zakladni statistické charakteristiky percentilovych hodnot vSech tti sledovanych
oblasti dotazniku, vcetn¢ jejich pifehledné grafické prezentace, vysvédceni
s primérnymi hodnotami klasifikace a taktéz grafickou prezentaci a dopliujici

texty (poznamky) tykajici se sebereflexe zaki a vzkazi pro ugitele.®

4.2 Vyzkumny vzorek

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 85 zaki 2. stupné Zakladni skoly
Méstec Kralové, z hlediska vékového rozlozeni 39 zakt 6. roc¢niku, 14 zaka
7. ro¢niku, 17 zaku 8. roéniku a 15 Zzaku 9. roéniku, z toho jsem matematiku

vyucovala u 24 zakt, anglicky jazyk u 29 zaka a némecky jazyk u 32 zaka.

4.3 Charakteristika prosti‘edi sbéru dat

Zakladni skola Méstec Kralové je Skolou uplnou, pln€ organizovanou, jejiz
provoz probiha ve tfech budovach. V letosnim Skolnim roce ji v deviti ro¢nicich
navstévuje 379 zakl. Polovinou jde o zaky z M¢estce Kralové, polovinou

Z okolnich obci. Na obou stupnich probiha vyuka ve dvou paralelnich tfidach.

% Gillernova, Krejdova, 2011, s. 10
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Hlavni budova se nachazi v ulici Petra Bezruce ¢. 723, uprostied zelené,
V jizni okrajové ¢asti mésta, v misté bez dopravniho provozu a hluku. Sidli v ni
vedeni Skoly, je tam umistén cely druhy stupeii, jedno oddé€leni Skolni druziny,
Skolni klub a Skolni jidelna. Svou velikosti, polohou, vybavenosti poskytuje
dobré pracovni podminky. Protoze byla postavena v 50. letech, kazdoro¢né
vyzaduje nutnou udrzbu a modernizaci. V 1ét¢ 2012 byla vyménéna okna
V ucebnach a kabinetech, v 1ét€ 2015 zbyvajici okna v celé budové. Na podzim
té¢hoz roku byla budova zateplena a ziskala novy vzhled fasadou. Tento rok se
chysta rekonstrukce parkovisté pred skolou. V budové je osm kmenovych tfid,
nékteré¢ jsou zaroven odbornymi pracovnami (pracovna hudebni vychovy,
zemepisu, piirodopisu, déjepisu, vytvarné vychovy). Jako samostatné pracovny
slouzi pracovna fyziky, chemie, jazykova ucebna, pocitatova a multimedialni
ucebna s notebooky, interaktivni tabuli a dataprojektorem, cvicna kuchyné,
dilny, keramicka dilna s vypalovaci peci, télocvicna. Soucasti budovy je i
sportovni areal pro micové hry a atletiku s umélym povrchem, ovocny sad a tiida
v piirod€. Ve tiidach jsou dataprojektory s platnem, zpétné projektory, videa, do
uceben 1 kabinetil je zaveden internet. Vyucujici se schdzeji a pracuji ve spolecné
sborovné, ktera je vybavena pocitaci, tiskarnou a kopirkou. Se sborovnou
sousedi odpocinkovy kout s kuchynkou. V hlavni budové se také nachazi
ucitelska knihovna, ktera je zaroven pusobi$tém vychovné poradkyné, a letos

nov¢ ziizena knihovna pro zaky. Nechybi WC, sprchy a Satny.

Déti 1. a 2. ro¢niku se uci ve Skole na ndmésti Svobody €. 436. Jedna se o
nove opravenou stavbu se ¢tyfmi tfidami, Skolni druZinou, WC a Satnami. Ttidy
jsou zafizeny novym nabytkem a funkéné vybaveny, vyucujici mohou vyuzivat
interaktivni tabule, videa, digitalni fotoaparat, CD ptehrdvace, moderni ucebni
pomtucky, k dispozici maji i pocitac, tiskdrnu a kopirku. Soucasti aredlu je
zahrada s piskovistém, prolézackami a malym dopravnim hfistém, které bylo

vybudovano v roce 2013 z dotace TPCA. Skola bohuZel nema télocviénu.

V tretim objektu pii hlavni silnici v ulici Pfemysla Otakara II. ¢. 24 se

vzdelava 3., 4. a 5. ro¢nik. Pracovni podminky jsou zde ve srovnani se dvéma

vvvvvv

prasnost, hluk). Jelikoz je to velmi stara budova, zékladni kamen byl polozen uz

roku 1876, dochazi také k celkové modernizaci a estetickému zkvalitiovani
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pracovniho prostiedi. V roce 2011 byla vyménéna vSechna okna, provedeno
zatepleni budovy a Skola ziskala novou fasadu. Uvniti je Sest kmenovych tfid,
télocvicna, pocitacova tfida vybavena notebooky, ucebna jazykli, ucebna
hudebni vychovy, WC, Satny. Vyucujici maji k dispozici interaktivni tabule,

videa, hudebni véz, varhany, CD ptehravace, pocitac, tiskarnu, kopirku.

Zakladni skola ma potfebny pocet zaméstnanct, ktery je tvofen feditelem,
dvéma jeho zastupci, pedagogickym sborem, tfemi vychovatelkami. O technické
zalezitosti se stara Skolnik a sedm uklizecek, administrativu zajistuje ekonomka
Skoly a mzdové ucetni. Jednou za 14 dni do Skoly dojizdi psycholozka. Né&kteti
ucitelé¢ zastavaji jesté funkci dalSiho pracovnika, funkci vychovného poradce,
metodika pro environmentdlni vychovu, metodika prevence socialné
patologickych jevil, koordinatora Skolniho vzdélavaciho programu, vedouciho
metodického sdruzeni na 1. stupni a vedouciho predmétové komise na 2. stupni.
VSichni pedagogicti pracovnici jsou pocitaCové gramotni, své profesni

dovednosti rozvijeji formou dal§iho vzdélavani. O ICT se stara externi firma.

Do $koly dochazi i nékolik déti cizich statnich piislusnikd. Zaci jsou do tfid
zatazovani podle abecedy s pfihlédnutim k mistu bydlist€¢ a rovnomérnému
rozdéleni divek a chlapcti. Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni
navs§tévuji hodiny ambulantnich nacvikil ¢i dysblokl. Ve vyuce jsou tolerantné

hodnoceni, pracuji podle individuélniho planu.

Skola se ve velké mife stard o vyuziti volného &asu déti, nabizi fadu
z4jmovych cinnosti, napt. krouzek florbalu, anglického jazyku, dramaticky
krouzek, zaci devatych ro¢niki mohou navstévovat krouzek matematiky a
eského jazyku, kde jsou pfipravovani k piijimacim zkouskam. Skola vyhledava
talenty prostfednictvim Skolnich pfedmétovych a sportovnich soutézi, s témito
zaky se snazi dale pracovat. Pro zdky jsou v ramci vyuky pofaddany exkurze,
vychovné potady, besedy, plavecky vycvik, Skola v pfirod¢ pro 3. — 5. roc¢nik,
lyzatsky kurz pro 7. ro¢nik, kurz dopravni vychovy pro 4. ro¢nik a branny kurz

pro zéky 2. stupné. Zaci se ucastni srovnavacich testd Scio.

Skola se snazi ziskat, udrzet a rozsifovat spolupraci s rodi¢ovskou vetejnosti.
Je vici vetejnosti Skolou otevienou. Rodi¢e mohou po dohod¢ skolu, pfipadné 1

vyuku navstivit. Dvakrat roné se konaji tfidni schizky. Byla ustanovena
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Skolska rada. Pomoci webovych stranek skoly jsou rodi¢e informovani o déni ve

skole, soutézich, zdjmovych ¢innostech, modernizaci, planech.

Skola spolupracuje s méstskym Gfadem, mateiskou $kolou, zakladni $kolou
praktickou, stfednim odbornym ucilisttm  zeméd€lskym, zdjmovymi
organizacemi, Skautem. Pfi feSeni problému ve vzd¢lavani zada o radu PPP
Nymburk a PPP Kolin, s vychovnymi problémy se obraci na Odbor socialni péce
— oddéleni socidlné—pravni ochrany déti v Podébradech, Stiedisko vychovné
péée v Koling, Policii CR. Ugastni se soutézi, které poradaji Stanice mladych
pfirodovédcti Podébrady, DDM Pod¢brady, DDM Nymburk, DDM Novy

Bydzov. Vzéajemna spoluprace je na velmi dobré trovni.
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5 Prezentace hlavnich vyzkumnych Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni jsem rozpracovala do péti ¢asti podobné,
jako je tomu v piiru¢ce dotazniku Interakce ucitele a zakd. V prvnich tiech
¢astech je uvedeno, jak si stojim jako ucitel jednotlivych predméta, tedy jako
uc¢itel matematiky, anglického a némeckého jazyku, a jak si vedu celkové
Vv pozici vyucujiciho, v poslednich dvou ¢astech nejsou vysledky rozpracovany

do skupin dle zmifiovanych pfedmétd, ale jsou shrnuty dohromady.

5.1 Procentualni distribuce odpovédi u vyznamnych polozek

dotazniku

Vysledky prvni ¢asti dotaznikového Setfeni, které se nachazeji v tabulkach ¢.
3 — 6, se tykaji procentudlniho zastoupeni odpovédi u vyznamnych polozek
dotazniku. Z dotazniku bylo vybrano 12 dullezitych polozek souvisejicich
s ¢innosti ucitele a zkoumalo se, jak na né Zaci odpovidali (1 — rozhodné ano,

2 — z¢asti ano, 3 — spiSe ne, 4 — jisté ne).
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Tabulka €. 3: Procentualni distribuce odpovédi u vyznamnych poloZek dotazniku Zaki matematiky

Odpovédi (vyjadi‘eno v procentech): 1 2 3 4
Je trpélivy. 41,67 54,17 4,17 0
Casto se s nami smgéje. 12,5 41,67 45,83 0

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,,druhou Sanci. 54,17 41,67 417 0
Kf¥i¢i na zéky. 0 12,5 54,17 33,33
Dovede zdky zesmé&Siiovat, ironizovat. 0 417 16,67 79,17
Pfipomina netspéchy zaki ¢i jejich chyby z diivéjsi doby. 0 8,33 45,83 45,83
Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stale nové ukoly. 25 62,5 8,33 4,17
Je zaky respektovan. 12,5 50 25 12,5
Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil. 45,83 50 4,17 0
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu. 4,17 16,67 41,67 37,5
Vétsinou znamkuje dosti mirné. 16,67 41,67 37,5 417
Vyrusuje-li nékdo ze zaku pii vyucovani, pfili§ si toho nev§ima. 20,83 20,83 25 33,33

Vice jak 95% 74kt matematiky shledava mé hodiny jako pfipravené. Zhruba stejné zaku, taktéZ nad 95%, odpovedélo, ze jsem trpéliva a
vyuky. Vice jak 80% byly negativné ohodnoceny polozky ,,Kfi¢i na zaky.*, ,,Pfipominad neuspéchy zaku ¢i jejich chyby z diivéjsi doby. .
Sporné jsou ohodnoceny polozky ,,Casto se s nami sméje.“, ,,Je zaky respektovan.”, ,,Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu.,
,» VEtSinou znamkuje dosti mirné.* a ,,VyruSuje-li nékdo ze zaki pii vyucovani, pfili§ si toho nevs§ima.“. Zvlasté u té posledni polozky je

rozlozeni odpovédi rovnomérné, tedy nejednoznacné.
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Tabulka €. 4: Procentualni distribuce odpovédi u vyznamnych poloZek dotazniku Zaki anglického jazyku

Odpovédi (vyjadieno v procentech): 1 2 3 4
Je trpélivy. 55,17 41,38 0 3,45
Casto se s nami smgéje. 27,59 58,62 13,79 0

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,,druhou Sanci. 62,07 31,03 6,9 0
K#ic¢i na zaky. 3,45 17,24 51,72 27,59
Dovede zdky zesméSiiovat, ironizovat. 3,45 10,34 27,59 58,62
Pfipomina netspéchy zaki ¢i jejich chyby z diivéjsi doby. 0 6,9 31,03 62,07
Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stale nové ukoly. 27,59 41,38 27,59 3,45
Je zaky respektovan. 17,24 48,28 20,69 13,79
Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil. 37,93 41,38 17,24 3,45
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu. 0 13,79 41,38 44,83
Vétsinou znamkuje dosti mirné. 6,9 51,72 34,48 6,9
Vyrusuje-li nékdo ze zaku pii vyucovani, pfili§ si toho nev§ima. 17,24 10,34 31,03 41,38

166 ¢¢

Vysokym poctem procent, nad 90%, byly kladné ohodnoceny polozky ,,Je trpélivy., ,,Je tolerantni, dovede dat zdkovi ,,druhou Sanci®.*.
Kolem 80% zaki vyvraci, Ze bych na né kficela, ¢i je zesméSiovala a ironizovala. Vice jak 90% zaki nesouhlasi s tvrzenim polozky
stale nové ukoly.”, ,Je zdky respektovan.”, ,JJeho vyu€ovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil.“, ,,VétSinou znamkuje dosti mirné.” a
,Vyruduje-li nékdo ze zakd pii vyudovani, ptili§ si toho neviima.“. Polozku ,,Casto se s nami smé&je.” hodnoti pres 85% zakt anglického

jazyku kladné.
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Tabulka €. 5: Procentualni distribuce odpovédi u vyznamnych poloZek dotazniku Zaki némeckého jazyku

Odpovédi (vyjadieno v procentech): 1 2 3 4
Je trpélivy. 50 43,75 6,25 0
Casto se s nami smgéje. 43,75 50 6,25 0

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,,druhou Sanci. 50 43,75 3,125 3,125
K#ic¢i na zaky. 0 12,5 68,75 18,75
Dovede zdky zesméSiiovat, ironizovat. 0 28,125 37,5 34,375
Pfipomina netspéchy zaki ¢i jejich chyby z diivéjsi doby. 3,125 9,375 34,375 53,125
Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stale nové ukoly. 50 37,5 12,5 0

Je zaky respektovan. 12,5 34,375 43,75 9,375
Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil. 40,625 46,875 12,5 0
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu. 6,25 18,75 46,875 28,125
Vétsinou znamkuje dosti mirné. 9,375 31,25 53,125 6,25
Vyrusuje-li nékdo ze zaku pii vyucovani, pfili§ si toho nev§ima. 3,125 25 43,75 28,125

Z4ci némeckého jazyku hodnoti pozitivng, vice jak 90% z nich, polozky ,,Je trpélivy., ,.Casto se s nami sméje.”, ,,Je tolerantni, dovede

dat zakovi ,,druhou Sanci®.”. Vice jak 85% zakl ohodnotilo kladné¢ moje hodiny. Pfiblizné stejny pocet procent nesouhlasi s polozkami

sporn¢ odpovidali zaci u polozek ,,Dovede zdky zesméSnovat, ironizovat.”, ,,Je zadky respektovan.”, ,,Spokoji se s kazdym vysvétlenim

vvvvvv

nesplnéného ukolu.“, ,,VEétSinou znamkuje dosti mirné.* a ,,Vyrusuje-li nékdo ze zakl pti vyucovani, pfilis si toho nev§ima.*.
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Tabulka €. 6: Procentualni distribuce odpovédi u vyznamnych poloZek dotazniku vSech Zaki

Odpovédi (vyjadieno v procentech): 1 2 3 4
Je trpélivy. 49,41 45,88 3,53 1,18
Casto se s nami smgéje. 29,41 50,59 20 0

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,,druhou Sanci. 55,29 38,82 471 1,18
Kf¥i¢i na zéky. 1,18 14,12 58,82 25,88
Dovede zdky zesmé&Siiovat, ironizovat. 1,18 15,29 28,24 55,29
Pfipomina netspéchy zaki ¢i jejich chyby z diivéjsi doby. 1,18 8,24 36,47 54,12
Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stale nové ukoly. 35,29 45,88 16,47 2,35
Je zaky respektovan. 14,12 43,53 30,59 11,76
Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil. 41,18 45,88 11,76 1,18
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu. 3,53 16,47 43,53 36,47
Vétsinou znamkuje dosti mirné. 10,59 41,18 42.35 5,88
Vyrusuje-li nékdo ze zaki pti vyucovani, ptili$ si toho nev§ima. 12,94 18,82 34,12 34,12

Celkove vice jak 90% vSech zakli ohodnotilo kladné polozky ,,Je trpélivy.«, ,,Je tolerantni, dovede dat zdkovi ,,druhou Sanci“.“. To se
vSak dalo predpokladat uz z vysledki predchozich tabulek. Kolem 80% Zakt si mysli, Ze moje hodiny maji jasnou strukturu a cil a Ze pro né
vymyslim stale nové ukoly, inovuji vyuku. 80% zaki mé shledava jako usmévavou. Pies 80% zakl se neztotoznuje s tvrzenimi polozek
negativné hodnoti polozku ,,Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného ukolu.“. Nejednoznacné odpovédi jsou u polozek ,.Je zaky

respektovan.”, ,,VétSinou znamkuje dosti mirné.“ a ,,Vyrusuje-li nékdo ze zakl pti vyucovani, ptilis§ si toho nevs§ima.*.
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Polozky, které byly vybrany z dotazniku, specifikuji jak kladné, tak i zdporné
vlastnosti ucitele. Z tabulek vysledki vyplyva, ze u kladnych vlastnosti prevazuji
ve vetsin¢ pripadi pozitivni odpovédi, u zépornych vlastnosti negativni
odpovédi. K rozporu dochazi predev§im u dvou polozek, polozky tykajici se
respektu u 74kt a mirného zndmkovani. Zde se odpovédi zaku lisi, nékteti

odpovidali spise kladné, nékteti spiSe zaporné.

V Priloze €. 4 jsou k nahlédnuti grafy, které zachycuji rozvrstveni a mnozstvi

odpovédi zakh na kazdou vybranou polozku dotazniku zvIast'.
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5.2 Grafické znazornéni dosazenych skér v dimenzi

edukaéniho vztahu a edukaéniho Fizeni

Vysledky druhé casti dotaznikového Setfeni vyjadiuji intenzitu interakce
uditele a zaka ve dvou dimenzich, v dimenzi eduka¢niho vztahu a v dimenzi
edukacniho fizeni. Dle jiz zminénych pravidel jsou k odpoveédim zaka ptifazeny
body, z nich vypocitany skory pro jednotlivé dimenze, které urcuji, jaky vztah
zaci k vyucujicimu maji, jak vysoké pozadavky vyucujici na zaky klade a do
jaké miry je vyucujici benevolentni vac¢i plnéni pravidel a dodrzovani

pozadavka.

Abychom dospéli ke koneénému vysledku, je nutné prepocitat rozpéti boda
pro jednotlivé dimenze podle mnozZstvi zaki dochéazejicich na vyuku vybranych
pfedmétt. Dochazi-li na hodiny matematiky 24 zakd, pohybujeme se v dimenzi
edukaéniho vztahu v rozpéti bodd 720 — 2880, v dimenzi edukac¢niho fizeni
V rozpéti bodlii 360 — 1440. Navstévuje-li hodiny anglického jazyku 29 zaki,
jsme v dimenzi edukaéniho vztahu v rozmezi bodu 870 — 3480, v dimenzi
edukacniho fizeni v rozmezi bodt 435 — 1740. Pro 32 zakl némeckého jazyku je
pak rozpéti bodu v dimenzi edukacniho vztahu 960 — 3840, v dimenzi
edukaéniho ftizeni 480 — 1920. Celkové se pak pohybujeme v dimenzi
edukacniho vztahu v souctu od 2550 do 10200 bodi, v dimenzi edukac¢niho
fizeni v souctu od 1275 do 5100 bodi. Pro dimenzi edukac¢niho vztahu plati, ¢im
vice bodl, tim vice kladnych projevi vztahu zaka k uciteli, pro pozadavky
v dimenzi fizeni plati, ¢im vice bodu, tim vice zaky reflektovanych pozadavka ze
strany ucitele, pro posouzeni volnosti v dimenzi fizeni plati, ¢im vice bodd, tim

vice volnosti Zaci maji.

Na zakladé vyhodnoceni vSech dotazniki bylo v matematice v dimenzi
edukac¢niho vztahu dosazeno 2375 bodl, v dimenzi edukaéniho fizeni
V pozadavcich 1128 bodl a v posouzeni volnosti 595 bodl. V anglickém jazyku
v dimenzi edukaéniho vztahu je to 2891 bodi, v dimenzi fizeni v poZadavcich
1367 bodii a v posouzeni volnosti 719 bodl. V némeckém jazyku je to pak
Vv dimenzi eduka¢niho vztahu 3189 bodi, v dimenzi eduka¢niho fizeni

Vv pozadavcich 1541 bodi a v posouzeni volnosti 804 bodia. Celkové bylo
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dosazeno 8455 bodi v dimenzi eduka¢niho vztahu, 4036 boda v pozadavcich a

2118 bodl v posouzeni volnosti v dimenzi eduka¢niho fizeni.

Vysledky jsou zaznamenany i v nize uvedenych grafech ¢. 1 - 4, Ize v nich

1épe urcit, v jakych mistech se nachdzi ziskany pocet bod.

Graf ¢. 1: DosaZené skéry z hodin matematiky
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Graf ¢. 2: DosaZené skory z hodin anglického jazyku
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Graf ¢. 3: DosaZené skéry z hodin némeckého jazyku
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Graf ¢. 4: Dosazené skéry souhrnné
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Z grafického znazornéni vysledki je vidét, Ze Zaci ke mné zaujimaji celkem
kladny vztah, dosazeny pocet bodi v dimenzi eduka¢niho vztahu se pohybuje
vysoko nad minimélnim poc¢tem bodt, ptfestoze z jejich odpovédi vyplynulo, Ze
na n¢ mam celkem dost pozadavki a pfili§ volnosti jim nedavam. O to vice mé

to tesi.

56



5.3 Vysvédceni uditele

Treti ¢ast dotaznikového Setfeni se nazyva Vysvédéeni uéitele. Ukolem
kazdého zéka bylo oznamkovat ucitele v danych oblastech souvisejicich opét

s eduka¢nim vztahem a edukaénim fizenim. V tabulkach ¢. 7 - 10 jsou

zachyceny praméry, v grafech ¢. 5 — 8 rozlozeni klasifikace.

Tabulka €. 7: Vysvédceni od Zakli matematiky

Chovani k zakim. 1,5
Usmévy a legrace se zaky. 2,7
Laskavost a pomoc pii obtizich zaku. 1,3
Vedeni a organizace vyucovaci hodiny. 14
Zajimavé vyucovani. 2

Spravedlivy pristup k hodnoceni zak. 14

Graf €. 5: Znamky od Zaku matematiky

18 = Chovani k zakiim.
16 - ~
14 - = Usmévy a legrace se zaky.
12
10 - B Laskavost a pomoc pii
8 - obtizich zakd.
6 - B Vedeni a organizace
4 - vyucovaci hodiny.
2 - B Zajimavé vyuCovani.
0 - —
1 2 3 4 5 Spravedlivy pfistup k

hodnoceni zaku.

Od zakl z hodin matematiky jsem dostala nejhorsi vysvédceni. Negativné
jsem hodnocena za polozku Usmévy a legrace se zZdky a Zajimavé vyucovdni. To

se vSak dalo ptedpokladat uz z prvnich dvou ¢ésti vyhodnoceného dotazniku.
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Tabulka €. 8: Vysvédéeni od Zaki anglického jazyku

Chovani k zakim. 1,5
Usmévy a legrace se zaky. 1,8
Laskavost a pomoc pfi obtizich zaku. 1,6
Vedeni a organizace vyucovaci hodiny. 1,6
Zajimavé vyucovani. 1,7
Spravedlivy pfistup k hodnoceni zakd. 14

Graf €. 6: ZnamKky od Zaku anglického jazyku
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Tabulka €. 9: Vysvédéeni od Zaki némeckého jazyku

Chovani k zakam. 15
Usmévy a legrace se 74ky. 1,2
Laskavost a pomoc pfi obtizich zaku. 1,3
Vedeni a organizace vyucovaci hodiny. 16
Zajimavé vyucovani. 15
Spravedlivy pristup k hodnoceni zak. 14

Graf ¢&. 7: Znamky od Zaki némeckého jazyku
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I Zaci zhodin anglického jazyku mi udé€lili nejhors$i znamky za polozky
Usmévy a legrace se zdky a Zajimavé vyucovani. Naopak od zakti némeckého
jazyku jsem byla za polozku Usmévy a legrace se Ziky ohodnocena nejlépe, coz

je zajimavé, navic jsem od nich dostala i1 nejlepsi vysvédceni.

Tabulka ¢. 10: Vysvédceni od vSech Zaki

Chovani k zakam. 1,5
Usmévy a legrace se 74ky. 1,8
Laskavost a pomoc pii obtizich zaku. 14
Vedeni a organizace vyucovaci hodiny. 16
Zajimavé vyuCovani. 1,7
Spravedlivy pristup k hodnoceni zak. 14

Graf ¢. 8: Znamky od vSech zZaki

® Chovani k zakim.

Usmévy a legrace se zaky.

B Laskavost a pomoc pii obtizich
zakd.

B Vedeni a organizace vyucovaci
hodiny.

B Zajimavé vyucovani.

Spravedlivy piistup k
hodnoceni zaka.

Ptestoze jsou zaci némeckého jazyku jiného ndzoru neZ vSichni ostatni Zaci,
ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni, nezménili nic na konecném vysledku,
ktery fika, Ze v oblastech oznagenych jako Usmévy a legrace se Zdky a Zajimavé
vyucovani si vedu nejhure. Je piekvapujici, ze u polozek Chovdni k zZdkium a
Spravedlivy pristup k hodnoceni Zaki jsou ve vSech tabulkdch zcela stejné

pruméry.
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5.4 Sebereflexe zaka

Ctvrtd Gast dotaznikového Setfeni obsahuje sebereflexe zaki. Zaci méli
napsat, jaci jsou, jak je asi vidi ucitel, kterého oni hodnotili. Ne vSak vSichni zaci
byli schopni odpovédét, proto tuto ¢ast dotazniku nevypracovali. Odpoveédi zakt
jsou dvojiho typu. Bud’ Zéci popisuji sebe (1. typ), nebo se snazi vyjadfit, co si o

nich myslim (2. typ). Jejich odpovédi jsou citovany piimo z dotazniki.

1. typ odpovédi:

o - ze jsem trochu pracovity
- nekdy ani nevim jaky cviceni délame protoze se otacim dozadu a bavim
Se
- anglictina mné bavi ale moc mi nejde
- kdyz mi pani ucitelka néco rekla jak se to pise stejné jsem si to psal
podle sebe

o Mpyslim, Ze jsem celkem snaziva a mozna trochu lind.

o Liny, casto vyrusuji, ucenlivy.
2. typ odpovédi:

o Jsem asi primérny Zak. Pani ucitelka se mi snazi pomoct. Nejspis si mysli
Ze na to mam. Vidimé Ze se o hodindch snazim néco rict a vyvolamé, jako
ostatni. Je na mé hodnd a mila (jako na vsechny své Zaky). Co nevim to
mi vysvetli.

o Jsem neporadny na nervi jdoucti (obcas) nejsem zrovna ucivy typ a sem
rad za 4 coz mi pani ucitelka umozniije.

o Nejspis si mysli, Ze to miizu dotahnout se Skolou daleko.

o Mpyslim si, Ze mé vidi dobre. Chovame se k sobé dobre.

Tuto ¢ast dotazniku vyplnilo pouze sedm zakl. Presto si jejich odpovédi
vazim, nebot’ v nich mé ptsobeni hodnoti kladné. Sebereflexe zaka vsak pfiilis
pozitivni nejsou. Vyplyva znich ale, ze néktefi zaci ze mé respekt opravdu
nemaji, v hodinach védome vyrusuji, otaci se a bavi. V tomto sméru bych m¢la
byt dislednéjsi a jejich chovani trestat, abych zabranila jeho opakovani.
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5.5 Vzkazy uditeli

V paté ¢asti dotaznikového Setfeni dostali Zaci prostor pro vzkaz uciteli. Této
moznosti zaci vyuzili a vétSina z nich tuto ¢ast dotazniku vypracovala, ne vSak

vSichni stejnym zptisobem, kazdy z jiného thlu pohledu.

Neéktefi zaci se v této Casti dotazniku omlouvali za své chovani v naSich

spole¢nych hodinach. Cituji:

o Pani ucitelko,
chtél bych se vam uz podruhé omluvit, za to jak se chovam pri vasem
vyucovani (M, AJ) nékdy, skoro vzdy se chovam jako nevychovanec
., neddvam pozor* a to mé mrzi tak jesté jednou prosim o prijimuti mé
omluvy, do dalsiho skolniho roku se to chovani budu snazit zménit.
Honza. K.
o Prominte Ze jsme vas tak zlobily.

o Omlouvam se za vyrusovani.

ro~r Y OA

Jini Zaci sem napsali sva ptani do dalSich vyucovacich hodin. Ta se tykala

piedevsim formy vyuky. Opét cituji néktera z nich:

o Vice legrace a veétsi usmév na rtech.

o Mohli bysme pracovat vice ve skupinach a vice ,, bonusovych aktivyt*
(napr. cviceni za +,...)

o Ocenil bych napriklad preklad dlouhych textii (povidek, pohadek,
pribehii)

o Mohla by jste nam veéc esté jednou vysvétlit kdyz dostane cela tiida

Spatnou znamku.

Dalsi Zaci mi v této ¢asti dotazniku radili, jak vyucovat jazyk, jak pracovat

s neukaznénymi zaky. Cituji:

o Myslim si, Ze k vyuce jazyku je lepsi vice konverzovat (ne jen na dané
téma, do konverzace zapojit znalosti Zakii i z jinych okruhit), nez psat na

pracovni listy. Mozna mit ,,vétsiho ducha s nadsenim*, citit se aktivne.
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Nedrzet se osnov, Fikat k latce i néco navic.
Preji uspésné graduovani ©

o Pani ucitelko, chtela bych vam jen sdélit par véci které by jste mohla
zmenit! Zkuste se vice prosadit, zkuste tridé ukazat Ze vy jste ucitel.
V pristim roce bych ve vasich hodindch chtéla alspon trochu srandy.
Pokud nékdo v hodindch opakované zlobi, jdéte na né tvrde ,,née
prestan, nech toho, atd...

Drzim palce!

Vétsina zakt vSak v této ¢asti dotazniku hodnotila moji ucitelskou ¢innost.

Cituji n€ktera vybrana hodnoceni:

o Jste dobra ucitelka. Jste hodnd, spravedliva, laskava, usmévavad, jste
jedna z mych nejoblibenéjsich ucitelek. Jste Fajn.

o Doufdam, zZe Vas budeme mit i pristi rok!! Vase hodiny se mi velice libily!!

o Jste fajn, provérku nam vzdy reknete drive, nez ji piseme a vzdy na ni
opakujeme.

o Vase hodiny se mi moc libi a hodné jsem si z toho odnesla. Na vasi
hodinu jsem chodila moc rada a rada bych i chodila, kdybych
nevychazela. Prosté dokazete vse ochotné vysvetlit.

o Na vase hodiny se tésim, i kdyz jsou néjaké pisemky. Vite o co jde (v
anglictiné) a urcité v dalsich predmétech, které vyucuje te. Jedinym
problémem je, Zze moc déti z vas nema respekt. (asi z duvody, Ze jste tak
mlada)

Novak

o Libi se mi, Ze kdyz néco reknete nebo slibite, tak to i dodrzite. Napr-
poznamky — vétsinou ucitelé si vezmou od nékoho Zakovskou, a pak do ni
stejné nic nenapiSou. Vzdy mame nécim zajimavou hodinu a nécemu se
zasmejeme. Bavi mé, kdyz hrajeme riizné hry tieba s listecky nebo ve
skupinach. Je dobré, ze mate opravené proverky hned dalsi hodinu a né
napr. se tydennim spozdenim. Libi se mi, jak mame lavice do U. Je
takova lepst komunikace. Jste jedna z mala ucitelek, ktera se umi odvazat
— kdyz byl Den Zeme, tak jste se k nam zapojila a ty scénky jste si taky

zkusila. Asi na vdas nemdm zdadné zaporné véci. ©
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Celkové oceiiuji otevienost zakli v této Casti dotazniku. Mozna diky jeho
anonymité zaci bez obav napsali, co se jim konkrétné libi a nelibi na hoding.
Jejich vypovédi v podstaté potvrdily to, co uz bylo zjist€no v piedchozich
¢astech dotaznikového Setfeni. Piestoze prevazuji kladna hodnoceni, objevuji se
i zaporna spojena s jiz zmifiovanymi oblastmi. Zaci Zzadaji mnohem zajimavéjsi
vyucovani, predevsim vice skupinovych aktivit a her, a bohuzel vidi, ze mé

vSichni zaci nerespektuji. Také by si ptali, abych se vice smala.

Dalsi vzkazy jsou k ptecCteni v Piiloze €. 5.
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6 Interpretace hlavnich zjiSténi a formulace doporuceni pro

pedagogickou praxi

Kazdy 74k je jiny. To je v podstaté vidét i ve vysledcich dotaznikového
Setieni. Néktefi zaci ke mné projevuji vétsi sympatie, néktefi mnohem mensi.
Nekteti si mysli, Ze jsem piisna dost, n¢kteti si vSak mysli, ze tomu tak neni.
Nekteti ocenuji mij zptasob vyuky, nékteti v ném vidi mezery. Nekteti tvrdi, ze
je se mnou zdbava, n€kteti naopak. Kazdopadn¢ se ve vysledcich objevuji tii
sporna mista, kterym bych méla vénovat véEétsi pozornost, prvni souvisi
s respektem u zdkd, druhy s vedenim, organizaci a zpisobem vyucovani a treti

s jiz n€kolikrat détmi zminovanou pozitivni naladou.

kdyz jste mensi nez vétSina zakl, v€kovy rozdil je pouze nekolik let, ucite zaky,
ktefi jsou stejn¢ stafi jako vas sourozenec, a piijdete do tfidy, kde uz néjaka
pravidla plati a vy se je pokousSite zménit. Mnohem jednodussi to je ve tid¢,
kterou si vedete od zacatku a po které vyzadujete stale stejnd jiz na zacatku

stanovena pravidla.

Ptestoze se pted kazdou hodinou zodpovédné ptfipravujete na vyuku, ne vzdy
se hodina povede podle vaSich ptfedstav, ne vzdy vSichni Zaci oceni vasi snahu a
aktivity, které jste si pro n¢ pfipravili, ne vzdy je vSe tak, jak jste si naplanovali.
Stejné tak jako Zak se musi neustile ucit novym vécem, tak i ucitel se musi

neustale zdokonalovat.

S tsmévem jde vSechno lépe je tvrzeni, na kterém moznd trochu pravdy
bude, bohuzel ne vzdy je situace takova, ze vam je do smichu. I v pedagogické
praxi jsou dny, chvile, kdy vam je spiSe do place. Jsou situace jako napf.
nepiijemné jednani s rodi¢i o prospéchu, ¢i chovani zaka, opravovani pisemek,
které nedopadly vibec dobfe, zkouSeni Zaka, ktery se nepfipravil, které vam

nedovoluji se zasmat.

Pokud jste vSak rozhodnuti vykonavat tuto profesi, nevzdavejte se hned pii
prvnim neuspéchu. Chybami se ¢loveék uci. Tedy pokud se vdm néco nepodafilo,
nezoufejte, podafi se vam to piisté. Kazdy, kdo se rozhodl pro tuto narocnou

profesi, si musi najit cestu, kterd ho ucini dobrym ucitelem, kterého budou mit
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déti radi a budou k nému vzhlizet. Neni to vSak ze dne na den. Vyzaduje to
spoustu sil, trpélivosti a Casu. Véfte, Ze nastanou situace, kdy budete chtit se
vs$im skoncit, piijdou vsak i situace, diky kterym si uvédomite, pro¢ tuto ¢innost

mate tak radi.

Musite se ale smifit s tim, Ze vase prace nebude nikdy ocenéna tak, jak by
méla a jak byste si piedstavovali. Cinnost pedagoga je totiz Gizce spojena
S vetejnosti, coz s sebou nese slozitou a bohatou strukturu interakci a také fadu
problému. Pocitejte s tim, ze s pedagogickou ¢innosti bude spjat i va$ osobni

Zivot.
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7 Zavér

V diplomové praci jsou v Casti teoretické rozebrany zékladni pojmy jako
evaluace, autoevaluace, ucitel, jeho funkce, piedpoklady, kompetence,
formovani, c¢innosti, zak 2. stupné zékladni Skoly a jeho pedagogicko-
psychologickd charakteristika, interakce a sni spojena interakce socialni a
pedagogickd, pedagogickd komunikace, komunikace verbalni, nonverbalni,
¢inem. V ¢asti teoretické jsou také popsany metody vyzkumu autoevaluace a
interakce a shrnuty informace o legislativni upravé vlastniho hodnoceni $koly,
0 projektu Cesta ke kvalité, jehoz hlavnim tkolem bylo podpofit Skoly prave

v oblasti autoevaluace.

Praktickd cast diplomové prace se tyka Zakladni Skoly Méstec Kralové.
Obsahuje jeji charakteristiku, popis evaluacniho néstroje, ktery byl vyuzit ke
zkoumani interakce ucitele a zakd na této Skole, a vysledky dotaznikového

Setfeni, které bylo uskute¢néno mezi jejimi zaky.

V dotaznicich mé&li vybrani Zaci zhodnotit moje plsobeni na Zakladni Skole
v Méstei Kralové, kde uz druhym rokem pracuji jako ucitel matematiky,
informatiky, anglického a némeckého jazyku. Vysledky dotaznikového Setieni
nedopadly dle mého nazoru viibec $patné. PrestoZe v mé Cinnosti byly shledany
urcité nedostatky, hodnoceni zaki je viici mé osobé celkem kladné, za coz jsem
velmi rada. Presto budu na sob¢ nadale pracovat a zdokonalovat se ve své profesi
tak, aby zaci svlij postoj ke mn€ nezménili v opany ndzor a aby vysledky

dotaznikového Setfeni, ktery urcité v budoucnu znovu aplikuji, byly jesté lepsi.

Procesem vlastniho hodnoceni $koly, jehoZz soucasti je i zkoumani interakce
mezi uciteli a zaky, se Skoly nezabyvaly pouze v dobé&, kdy byla tato ¢innost
ustanovena zakonem, ale 1 predtim, nez tato ¢innost byla nafizena legislativné.
Skoly by se viak této aktivité mély vénovat nadéle, nebot’ je dileZitou zpétnou

vazbou pro jejich uspésny vyvoj.
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