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ABSTRAKT

Potieba novych pristupt k lesu z hlediska hospodateni i z hlediska ekologického vede
ke snaze vytvareni i pfijimani novych pravidel, a navrhovani dalSich moznosti rozvoje. Lesni
hospodaisky celek Kraslice byl v minulosti silné ovlivnén antropogenni ¢innosti, zejména
tézbou nerosti a hnédého uhli, a provozem dvou elektraren. Jak vyplyva z vysledki,
Vv disledku zmény druhového slozeni lesa, nevhodného zptisobu obhospodarovani a imisi SO,
se dostal na pokraj své Zivotnosti. Nasledky v podobé odumirani porostd, erozi a rozsahlych

kalamit budou patrné ziejmée jesté nekolik desetileti.

Siln¢ acidifikované pidy neprospivaji dfevindm ani ostatnimu porostu. V disledku
této skutecnosti maji dieviny zhorSené podminky pro rist a vyvoj, jsou nachylnéjsi k
napadeni Skiidcem nebo chorobou. Této skutecnosti napomaha i pievaha smrkovych porosta.
Ty se vSak jiz zcela pfirozené obnovuji, coz do budoucna znamena zachovani jejich ptevahy.
Ptesto jsou, s ohledem na zavedeni pravidel trvale udrzitelného rozvoje, v poslednich letech
vysazovany i dalsi dieviny, v cilovém souboru pro roky 2000-2010 se pocitd zejména
S vys$$im zastoupenim buku a modfinu.

Pilotni projekt dil¢ich studii, z nichz jednou je i tato prace, by mél za pomoci SWOT
analyzy ukdzat na silné i slabé stranky, ptipadné dal$i moZnosti nebo rizika, ktera v dané
oblasti zajmového uzemi existuji a nastinit mozny budouci vyvoj véetné mozné aplikace

Evropské imluvy o krajiné€ na urovni lokdlniho rozhodovani a planovéani.
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ABSTRACT

The demand for a new approach to forests — in terms of both, economy and
ecology — brings efforts in applying new rules and suggesting further possibilities of

development.

Kraslice, a forest management unit, was strongly influenced in the past by
anthropogenic activities, especially by exploitation of minerals and brown coal, furtherly by
operation of two electric power stations. As the results show, the unit has got to the end of its
lifetime, due to changes in generic composition of forests, improper management and SO,
pollutants. The consequences, such as forest decline, erosion and huge calamities will
probably be evident in the next decades.

Strongly acidic soil does not contribute to the growth of wood species. As a result of
this fact, wood species have worse conditions for their growth and development, furtherly,
there is a higher predisposition to woodworm and pest attacks as well. This fact is also
influenced by the prevalence of spruce stands. However, they already have a fully natural way
of reproduction and this will ensure the continuity of their prevalence in the future.
Nevertheless, there have been further wood species planted out in recent years, considering
the rules of sustainable development and their implementation. The target for years 2000 —
2010 is to plant out a higher amount of beech and larch-trees.

The pilot project of partial studies, including this work, should demonstrate — by the
help of a SWOT analysis — the strong and weak sides and further possibilities or risks
existing in this specific land. It is also aimed to show a possible future development, including
the application of the European Landscape Convention, on a level of local decision-making
and planning.
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forest management unit, acidic soil, spruce stands, SWOT analysis
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1. UVOD

. Lesni ekosystémy patii v Ceské republice k nejvyznamnéjsi slozce Zivotniho
prostiedi. Les jako vegetacni utvar zde tvori...prirozeny ekologicky potencial celé krajiny a

predstavuje tak zdkladni prirodni medium.“ (KENDER, 2000).

Clovék ovliviiuje vyvoj krajiny od chvile, kdy se v ni zagal pohybovat a védomé
vyuzivat jeji produkty. Radikdlni podobu vSak lidské pocinani nabralo az v poslednich
stoletich spolu s rozmachem techniky a primyslové ¢innosti.

Teprve az novodoby zvySeny zdjem a hlub$i poznatky o fungovani ptirody, jejich
zakonl, nutnosti zachovani rozmanitosti druhi a nevratnosti nékterych zmén zptsobenych
Clovékem, piivadéji lidstvo k zamysleni nad otdzkou: Co Ize udé€lat pro to, aby neblahé
disledky masivni lidské expanze byly zmirnény a ptirod€, potazmo krajiné€ navracen kdyz ne
puvodni, tak alespont k pivodnimu co nejblizs§i charakter? ,, Soucasné postoje k prirode se
vsak opozduji zcela bezprecedentnim zpiisobem za rychlymi zménami globalniho
ekosystému... bude-li naprava resena az v okamzZiku, kdy vyvstane s krajni naléhavosti, miize
byt na resent uz pozdé.“ (LOW, MICHAL, 2003)

Vyzkum vyvoje krajiny, jeho co nejpodrobnéj$i mozné poznani a z toho vyplyvajici
pro potieby obci a krajii, potazmo statu, pii tvorbé strategickych rozvojovych plani na
svéfeném uzemi, a legislativy.

Pfirozenou, kdysi dokonce ptevladajici slozkou krajiny naseho tUzemi byl les. I
v soudasné dobé& se v CR nachazeji uzemi, kde les uréuje prevladajici krajinny raz. Pfesto se
vSak zcela plvodni porosty lesa vyskytuji pouze ojedinéle, pokud vibec. To, co dnes
povazujeme za piirodu, je spiSe kulturni krajina, vice ¢i méné urbanizovand, vice ¢i méné
hospodaisky vyuzivana. Do této kategorie spada i drtivd vétSina lest, které byly zasaZeny
lidskou ¢innosti v podstaté od neolitu. ,,Jen ti, kdo vnimaji vyznam celku, se mohou pokouset
S uspéchem do krajiny zapojit nové prvky bez ujmy na dochovanych hodnotach krajinného
rdzu.“ (LOW, MICHAL, 2003).

Soucasné hospodateni v lesich by tak mélo vychéazet nejen z hledisek produkéniho
potencialu lesa, ale ptfedevSim z hlubokych poznatkli o jeho pfirozené skladbé, fungovani,
udrzovani a posilovani ekologické stability a dodrzovani principt trvale udrzitelného rozvoje

pfi planovani hospodatenti.



1.1. Historie lesti Krusnych hor

Vyvoj lesa v Krusnych horach v dobé poledové témét kopiruje dle pylovych analyz
vyvoj lest ve stfedni Evropé. DéEli se na pét jednotlivych etap, jejichz eské nazvy se odvozuji
od prevladajici dieviny. Jedna se o obdobi Preborealu — borovic (8000-6800 pt. n. 1.), kdy se
zaCaly po tzemi rozSifovat borovicové porosty spolu s biizami, osikami a nékterymi vrbami.
Nasledoval Boreal — borovice a liska (6500-5000 pf. n. 1.), kdy se s pfichodem teplého
dlouhého Iéta zac¢ina k borovici pfidruzovat i liska, postupné se objevuji i smisené doubravy a
poprvé také smrk. Ve tietim obdobi — Atlantiku — smrku (5500-2500 pf. n. 1) — se smrk
roz§ifuje az na vice nez 60%, Vv prvni pilce jesté¢ spolu se smiSenymi doubravami, pak jiz

zaCina prevladat a pridava se buk.

Ctvrté obdobi — Subboreal — smisené doubravy a buk (2500-800 pf. n. 1.) se vyznacuje
suchym podnebim a klesajici teplotou, do popiedi se dostava buk a jedle. V patém obdobi —
Subatlantiku se jiz za¢inaji v prvni ptli projevovat také vlivy osidleni ¢lovékem (800 (500) pft.
n. l1.). Podnebi se dale ochlazuje a stava se vlhéim, pfibyva srazek a mezi porosty panuje
ptevaha jedlobukovych porosti, kterd vSak jiz ustupuje smrku a borovici. Od stfedovéku do
soucasnosti uz zcela tyto dvé dieviny prevladaji (recentni obdobi borovice a smrku), cozZ je,
mimo jiné, zpusobeno i antropogennim vlivem na druhovou skladbu.

Lidsky vliv na lesni porosty se datuje uz od mladsi doby kamenné (cca 5000 pt. n. I.),
kdy za¢ina osidlovani naSeho izemi v nékolika lokalitach, mezi nimi i Poohti az k upati
Krusnych hor. V prvni fazi se uplatiiovalo zeméd¢€lské vyuziti lesa, které se rozsitilo zejména
v dobé bronzové, kdy v disledku rozSifovani pastvin zacalo dochdzet i k vypalovani lest.
Ptesto jeste ve 12. stoleti ptipadalo .,...na osidlené bezlesi asi jen 20% celkové rozlohy zemé. “
(MRACEK, KRECMER, 1975).

Sttedovek poprvé piinesl vyrazny zdsah do lesnich porostti. Stalo se tak z divodu stale
vétsiho zdboru tizemi, kdy kromé ploch pro nova sidlisté vznikala také stale vétsi potieba orné
pudy. Tehdy také prichazi prvni pravni uprava nakladani s lesy, tzv. Maiestas Carolina,
zékonik vydany za vlady cisafe Karla IV., dle kterého hrozily vysoké tresty ¢i dokonce
upaleni kazdému, kdo s lesy nakladal bez povoleni.

Skladba a velikost lestt v Krusnych horach vsak dosahly vyraznych zmén predev§im
od 16. stoleti do soucasnosti: jednak z diivodu stale vétsi spotieby dieva pro nejrizngjsi ucely,
at’ uz se jednalo o stavby, stroje, zafizeni..., déale, a to zejména, z divodu vzristajiciho

rudného dolovani.



Buk a jedle jsou nahrazovany smrkem, ktery lépe snasel stale se rozSifujici paseky.
Z hlediska produkéniho byl nakonec smrk spolu s borovici a vmalé mife i modfinem
podporovan cilenou vysadbou, zapocatou jiz v 18. stoleti kvili nadmérmé potiebé rychle
rostoucich dievin. V soucasné dobé ze tii Ctvrtin prevlada smrkova monokultura a stabilita
lesa tak byla v poslednich letech silné narusena.

Spolu s pfeménou druhového slozeni lesa a mycenim znac¢né ¢asti porost se ménila i
krajina. Pfibyvalo obci, dosud jednolitd, pfevazné zalesnéna oblast byla parcelovdna na pole a
pastviny, reliéf doznaval zmén v dusledku rozsifujici se tézby, les ustupoval. Lesnatost
Karlovarského kraje dnes Cini asi 40—41 %, lesnatost LHC Kraslice 0 necela dvé procenta
vice. Predpokladame-li, Ze lesy pokryvaly témét celé izemi naseho statu, je oproti ptivodnimu
stavu z dob staro- a velmi raného stfedoveéku procento zalesnéni hrubym odhadem o cca 45%
mensi. Tvar krajiny, jeji matrix, tak doznala v prub¢hu staleti radikalni zmény.

K té pfispéla i historie zcela nedavna, kdy vlivem ,, novodobé intenzivni tézby zaniklo
az 70 obci* (PINTA, 2004). Nejen tézba, ale i dalsi industrializace a provoz elektraren Tisova
a Arzberg zapiiCinily tézké poSkozeni lesii zejména imisemi SO,, a ptfes pokles tézby a
modernizaci technologickych procest se Skody na porostech a ptidé budou projevovat jesté
dlouho. ,,Pudy se nachdzeji ve stadiu chronického vycerpani. V diisledku antropogenni zdatéze
dochazi kjejich dysfunkcim a v konecné fazi krozpadu lesnich ekosystémii... Dosazeni
ptivodniho stavu lze ocekdvat za desitky let, a to za predpokladu vyrazného sniZeni depozic.*
(KUBAT, 2001)

Kubatovo hodnoceni, které vychdzelo z vysledki hospodateni v kraslickém lesnim
celku z ptedchazejiciho decénia 1990-2000 a zohlednovalo i stavy lesit a péci o né v letech
sedmdesatych a osmdesatych, kdy se jejich stav pohyboval na hrané Zivotnosti, upozornilo
nejen na duasledky, ale zejména na nutnost dalSich opatfeni pro roky 2001-2010. Ty
sméfovaly jednak k ndpravé Skod, lepSimu systému hospodafeni a zejména k zacatku
dasledného uplatiiovani principii trvale udrzitelného rozvoje. Zhodnoceni téchto krokl by
m¢éla pfinést SWOT analyza v zavéru této prace.

1.1.1. Historicky vyvoj hospodareni v lesich v PFirodni lesni oblasti 1, 2, 3

VEtsi osidleni KruSnohorska a Sokolovska nastalo az ve stfedoveéku, 1 kdyz nékteré
¢asti izemi byly pribézn¢ osidlovany jiz od mezolitu a je dolozeno 1 ryZovani cinu pied vice
nez tisici lety. Teprve ale stfedovek piinesl vétsi rozvoj tézby a dolovéni, a tim i vyuzivani

mistnich porostu.



Nazev Kru$nych hor vznikl v 16. stoleti, a patrné byl odvozen od slova krusit — tedy
hornicky dobyvat (PINTA, 2004). Toto zaméfeni zdejSich obyvatel urcilo i hospodateni
V lesich.

Do 16. stoleti v lesnich porostech pievladala jedle, a to ze 30-60%, a buk z 20-30%.
Ubytek tdchto dvou dievin nastal ve stejném stoleti, jako vznikl nazev hor, do té doby
nazyvanych Cesky les nebo Ceské pohoii, a to v souvislosti s intenzivnim vyuZivanim zdejsi
krajiny ,, pro tézbu cinu a zemédélstvi“ (KUBAT, 2001).

V reli¢fu dle Kubata vznikly hluboké deprese po t€zb€ uhli, vyvySeniny vysypek
S ruzn¢ sklonénymi svahy a namisto druhové rozmanité skladby lesa byly vysazeny smrkové a
borové monokultury, pfipadné nevyvazené a nepestované smesi smrku a borovice. Po roce
1980 byl do porosti uméle nasazen smrk ciziho ptuvodu, ktery se zde v soucasnosti jiz
ptirozené obnovuje.

V hospodafeni v 50. a 60. letech se projevila nedostatena vychova porosti a
nevhodné prvky obnovy. Zanedbavani udrzby a obnovy odvodiiovacich ptikopl v centralni
casti LHC Kraslice vedlo k vytvoteni ptiblizné 3000 ha trvale zamokfenych nebo piechodné
zamokfenych pud.

Na negativnim stavu porostll se podilelo 1 poskozeni zvéfi, které mélo za nasledek
rozsahlé hniloby. Spatny zdravotni stav lesa vedl ke stale vét§im kalamitam, které vyvrcholily
v 80. letech minulého stoleti, kdy bylo vytézeno 74% nahodilych tézeb vcetn€ porosth
zasazenych imisemi. Dusledky téchto kalamit pietrvavaly jeste¢ v uplynulém decéniu 1990-
2000, kdy se pridaly dalsi kalamitni situace. Za obdobi od roku 1991 tak bylo zpracovano
147,6 tisic m® kalamitni hmoty. K této hodnotd neni pfiGtena b&Zna nahodila t&ba spolu
s vychovnymi zésahy. BéZna nahodila tézba byla do roku 2000 upfednostiiovana, takze t¢zba
obnovni byla realizovana pouze z vétsi tretiny. Planovana holina obnovnich téZeb tak nebyla

naplnéna o skoro 1000 ha ptivodné ptedpokladaného rozsahu (LHP, 2001).
1.1.2. Historie téZby na Sokolovsku

Prvni dochované zminky o t€¢zb¢ uhli na Sokolovsku pochézeji z roku 1642. O stoleti diive
vrcholilo rudné hornictvi, kdy nejvétsi rozkvét zazila mésta Krasno, Horni Slavkov,
Jachymov, Kraslice, Krajkova aj.

Tézba uhli a tézafstvi, potazmo vnik tézai'skych spole¢nosti zazival postupny vyvoj az
do asi poloviny 19. stoleti, kdy nastal tézafsky boom. Tehdy také vzniklo prvni tézafstvo ve

meésté Falknove, dnesnim Sokolove.



Uz v roce 1886 bylo poprvé vytézeno vice nez jeden milion tun uhli, o sto deset let
pozdéji uz §lo o mnozstvi jedné miliardy tun.

Na t€zb¢€ nebo zpracovani vytézené¢ho produktu se podilela téméf vSechna vetsi mésta
na Sokolovsku, z hlediska tzemi, na kterém se rozklada LHC Kraslice, se jednalo o
Cizebnou, Habartov, Sokolov, Dolni Rychnov, Viesova aj.

V soucasné dobé zde po slouceni nékolika mensich podnikl plsobi jedind firma, ktera
je plné v soukromém vlastnictvi, a to Sokolovska uhelna a.s.

Roc¢né je vytézeno kolem 10 mil. tun uhli, té¢Zba by méla pokracovat az do roku 2036.

V souvislosti s tendenci snizovat emise byla jiz od 80. let postupné zavadéna
ekologicka opatfeni, postavena fada staveb a modernizovany technologické postupy a
zafizeni. NejvyznamnéjS$im pocinem tohoto druhu se stalo odsifeni koutfovych plynit metodou
mokré vapencové vypirky, které bylo uvedeno do zkuSebniho provozu v [ét€¢ 2002.
Diusledkem bylo sniZeni emisi oxidu sifi¢itého ptiblizn¢ o 1/3 ro¢né.

Opatfenim vedoucim k vét§i ochrané povrchovych vod bylo kromé& modernizace
technologickych rezimu i vybudovani Gpravny dilnich vod ve Svatavé, ktera upravuje dalni
vody z n¢kolika lomd.

Zasadnim opatfenim v pfistupu k feSeni dopadli té¢Zby uhli na Sokolovsku bylo jiz
v roce 1993 vypracovani Generelu rekultivaci po tézbe uhli v okrese Sokolov, zpracovaném
Hydroprojektem Praha, ktery byl pozitivné pfijat i organy statni spravy. V dokumentu je
specifikovan rozsah a ¢asovy harmonogram sanaci a rekultivaci. Dokument je zaméfen na
obnovu vodnich ploch a vodohospodaiskych pomért v dané lokalité. Za cil si klade
dosédhnout maximalni biodiverzity a estetické urovné rekultivované krajiny.

V oblasti Sokolovska jsou provadény rekultivace lesnické, zemédélské, vodni a dalsi.
Lesnicky zplsob je vyuZivan zejména na svazich, pouZzivd se prednostné sazenic borovice
lesni, modiinu evropského a smrku ztepilého, z listnatych pak olSe Seda a Cernd, javor klen,
jasan ztepily, dub zimni i letni a jefab, niz$i patro je vytvoieno pievazné z plodonosnych keti
domaciho ptivodu. Budouci zafazeni lesa je do kategorie Les ochranny.

Vzhledem k razantnimu poskozeni krajiny je soucasti rekultivacnich opatieni také
nove vytvareni biotopt a novych ekosystémi.

V sousedstvi Sokolova tak napfiklad vzniklo na vysypce Antonin velké arboretum,

které je pristupné veiejnosti.



Na vysypkach se ¢asto buduji i mensi vodni plochy, které slouzi i rekrea¢nim ucelim
nebo rybarstvi. Velkd jezera se buduji ve zbytkovych jaméch lomt. Takto by v nejblizsich
letech mélo vzniknout jezero Medard-Libik, uvazuje se i o zatopeni lomu Jifi.

1. 2. SWOT analyza jako mozZnost pro dalSi planovani

Predmétem této analytické metody, vyvinuté Albertem Humphreym ptvodné pro
potfeby managementu a efektivnéjsiho tizeni firem, je zhodnotit silné a slabé stranky dané¢ho
podniku, identifikovat pfilezitosti a hrozby a na zaklad¢ tohoto shrnuti a vyhodnoceni urcit
dalsi strategie. Nazev metody je odvozen od anglickych pojmenovani Silné (Strengths), Slabé
(Weaknesses) stranky, Prilezitosti (Opportunities) a Hrozby (Threats). ,,Zdklad metody
spociva v klasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktori, které jsou rozdéleny do 4 vyse
uvedenych zakladnich skupin. Vzajemnou interakci faktori silnych a slabych stranek na jedné
strané viici prileZitostem a nebezpecim na strané druhé Ize ziskat nové kvalitativni informace,

které charakterizuji a hodnoti urover jejich vzajemného stietu. © (Wikipedie)

Tato analytickd metoda se osvédcila i v ptipadé dalSich oblasti, mezi nimi i pfi
hodnoceni vyvoje a managementu v krajiné. Analyza SWOT bude pouzita i v této praci, na
zhodnoceni mozZnosti hospodafeni a ekologickych hledisek v Lesnim hospodaiském celku

Kraslice.



1. 3. CiLE PRACE

1. Analyza stavu lesa ve vymezeném tizemi

2. Vytvoreni souhrnné SWOT analyzy na zaklad¢ ziskanych dat

3. Navrzeni mozného vyuziti vysledki SWOT analyzy K tvorbé scénait budouciho
vyvoje a vyuziti krajiny s ohledem na implementaci Evropské imluvy o krajin€ na

lokalni urovni



2. CHARAKTERISTIKA UZEMI

Zajmové uzemi Lesniho hospodaiského celku Kraslice se nachazi v oblasti

Sokolovsko v Karlovarském kraji.

Nachazi se prevazné v piirodni lesni oblasti 1 Kru$né hory (PLO 1) — v podrobné&jsim
¢lenéni Krusné hory, Halstrovské hory a Smrciny, dile v PLO 2 PodkruSnohorska panev
(Chebska a Sokolovskd panev) a malou casti v PLO 3 Karlovarskd vrchovina. Lezi
vV nadmotské vysce 700-850 m, niz$i polohy se pohybuji kolem 450 m. Klima oblasti je ve
vyssich polohach chladnéjsi a vlhéi, v nizSich se primérnou teplotou blizi dlouhodobému
priiméru republiky mezi 7-8 °C (viz tab. &. 1).

Nejvétsim zdej$im vodnim tokem je feka Ohfte, dale Svatava a dalSich piiblizné dvacet
drobnéjsich potokll. Z vétsich vodnich ploch se zde nachazi vodni nadrz Horka, v tésném
sousedstvi také Tatrovice, oboje vzniklé¢ zatopenim byvalych lomd, v Sokolové pak nadrz
Michal. Nov¢ ptibude také jezero Medard, o rozloze 493,44 ha na ploSe byvalych lomu a
dolt, ve kterych byla ukoncena tézba v roce 2000. Déle se zde nachazeji Pusty a Rychnovsky
rybnik a zatopeny lom Silvestr u Tisové.

Oblast zahrnuje jak chranéna uzemi a piirodni rezervace, tak Uzemi zasazena
primyslem a tézbou hnédého uhli. Jeji soucésti jsou Evropsky vyznamné lokality (EVL)
KruSnohorské platd, Vysoky kdmen, Tisovec a Ramena Ohfe.

Na Uzemi se déale nachazi Narodni pfirodni rezervace Velké Jetabi jezero, Ptirodni
rezervace V raselinach, Pfirodni parky Piebuz a Leopoldovy Hamry, pfirodni pamatka Rotava
a Haar, dale vyznamné krajinné prvky Raselini§té Lesik, Udoli Libockého potoka, Vysoky
kamen, Novoveské raSeliniste, rostou zde i pamatné stromy (borovice lesni) a modiinova ale;.

Celkové€ jde o krajinu, ktera byla po staleti ovliviiovana pfevdzné jednim typem
¢innosti, a to téZbou. Pro potteby zemédé€lstvi a téZby byly vyuZivany mistni rozséhlé lesni
porosty, které v prubéhu staleti ménily vyrazné€ sviij charakter od smiSenych lest s prevahou

buku a jedle az k smrkovym monokulturam.



Tab. & 1 — Charakteristika zdjmového uzemi

Uzemi Rozloha Primérna Primérna Primérné Prim. délka
(ha) nadmof. vy§ka | ro¢ni teplota | ro¢nisrazky veg. doby
(m) (C) (mm) (dny)
Krus$né hory 18 101,93 700 6-7 700-800 140-150
(vyssi polohy KH) (850) (4-5) (900-1000) (100-120)
Podkrus$nohorské panve

Chebska a Sokolovska 813,02 450 7-8 600-650 120-140
Karlovarska vrchovina 901,77 700 5-7 600-800 120-140

Obr. & 1 - Hranice LHC Kraslice

]

Zdroj: Lesy CR
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3. METODIKA

Diplomova prace byla vypracovana formou pilotniho projektu. Na zakladé vhodného
zobecnéni ziskanych vysledkil je mozné navrzenou metodu precizovat a aplikovat na jinych
uzemich. V této diplomové préci se jedna o dil¢i ¢ast projektu — vyvoj lesnich porosti na
uzemi LHC Kraslice, ptikladem ke zpracovani byl vyzkum lokality Kac¢ina na Kutnohorsku,
zabyvajici se historickym vyvojem krajiny (http:// www.projektkacina.estranky.cz/).
Zhodnoceni dat o soucasném stavu lesnich porostli bude predmétem SWOT analyzy.
Vysledky SWOT analyzy mohou déle slouzit v procesu tvorby scénaii rozvoje krajiny,
V tomto piipad¢ pro tu cast krajiny, kterd je tvofena lesnimi ekosystémy. NavrZzend metoda
vSak miize byt vyuzita pro krajinu jako celek. Pro potieby prace bylo zvoleno izemi Lesniho
hospodatského celku Kraslice, které zahrnuje rdznorody typ krajiny, od cennych a chranénych

lokalit az po mista siln€¢ negativné ovlivnéna lidskou ¢innosti.
3. 1. Vymezeni FeSeného uzemi

Zajmové uzemi se rozkladd ve tfech ptirodnich lesnich oblastech, jeho rozloha je

celkem 19 816,72 ha. Z toho porostni ptda tvoii uzemi o rozloze 19 071,38 ha.
3.1.1. Lokalizace

Lesni hospodarsky celek Kraslice (LHC) je ohrani¢en ze severu statni hranici se SRN.
Na severovychodnim cipu pokracuje k jihu pfes obce Bublava, Piebuz, Krasna Lipa,
Hradecka smérem k Viesové, odkud se staci k jithozapadu po okraji rekultivovanych ploch po
t€Zb¢ hnédého uhli k méstu Sokolov. Na jihu tvofi hranici silnice R6 (Sokolov - Cheb), kde
pfed KynSperkem nad Ohii uhybd na jih do obce Lipoltov a odtud az k hrazi Jesenické
prehrady. Podél silnice R6 vede soucasné hranice Slavkovského lesa, s niz vybrany LHC
V této jizni Casti sousedi.

U Jesenické ptehrady se hranice lame k severu pies obce Nebanice, Kacetov, Horka,
Kopanina, Novy Kostel, Luby, kde pokraduje po statni silnici smérem k vychodu do Ciré.
Tam uhyba zpét k severozapadu do Kostelni a z ni zpét na severozdpad az ke statni hranici se
SRN.

Zajmové uzemi je tvofeno celkem 92 katastry (viz tab. ¢. 2). Mezi vEt$i mistni

aglomerace patii Sokolov, Kynsperk nad Ohfii a Kraslice.
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Tab. & 2 — Katastrdlni tizemi zahrnujici Lesni hospodaisky celek Kraslice

Katastralni tzemi Kéd KU Katastralni izemi Kéd KU
Bouci 629871 Leopoldovy Hamry 672289
Bozetin 707660 Libavské udoli 681695
Bublava 615129 Liboc u Kynsperka nad Ohfi 678643
Bukovany u Sokolova 615889 Liboc u Kraslic 751383
Citice 617792 Libnov 672297
Cerné u Kraslic 670367 Lipoltov 771805
Cira 670375 Litov 685870
Cista u Svatavy 760005 Louc¢na v Krusnych horach 660442
Cizebna 707678 Luby 688151
Dasnice 624772 Luh nad Svatavou 688550
Dobrose 709026 Markvarec u Krajkové 672301
Dolina u Krajkové 672246 Mezihorska 660451
Dolni Céstkov 694789 Mlynska 751391
Dolni Luby 688126 Mostov 709042
Dolni Nivy 629880 Nebanice 701742
Dolni Pochlovice 678589 Nova ves u Kraslic 757659
Dolni Rychnov 752304 Nové Domy 711021
Habartov 636339 Novy Kostel 707708
Haj u Jindfichovic 660400 Obilna 709051
HartouSov 701726 Obora u Sindelové 762547
Heimanov v Kru$nych horach 660418 Odrava 709069
Hlavno 617806 Olovi 710962
Horka u Milhostova 694801 Opatov u Lubt 688169
Horni Castkov 685861 Pocatky u Kraslic 670405
Horni Nivy 629898 Poust’ 660469
Horni Pochlovice 661597 Piebuz 734136
Horni Rozmysl 629901 Ptaci 762555
Hory u Olovi 711004 Radvanov 688568
Hradecka 660426 Rolava 734144
Hradek u Krajkové 672254 Rotava 711531
Hrani¢na 673323 Sabina 681709
Chaloupky u Prebuze 734152 Smolna 741558
Chlum sv. Mari 651621 Smr¢i u Nového Kostela 707724
Chotikov 678601 Snézna 751405
Jindfichovice v Kru$nych horach 660434 Sokolov 752223
Kacefov u Kynsperka nad Ohti 661601 Spomysl u Viesové 786730
Kamenny Dvur 678619 Stara 660485
Kopanina 669211 Stiibrna 757641
Kostelni 670391 Studenec u Olovi 710997
Krajkova 672262 Svatava 760021
Kraslice 673293 Svazec 707732
Krasna u Kraslic 673331 Sindelové 762563
Krasna Lipa u Sindelové 762539 Tisova u Sokolova 614645
Kiemenita 786705 Tisova u Kraslic 673251
Kvétna u Krajkové 672271 Viesova 786721
Kynsperk nad Ohii 678627 Zelena Hora u Kraslic 673269




3.1.2. Popis prirodnich podminek
Prirodni lesni oblasti

Zakladni rozdéleni CR vychazi z fytogeografického ¢lenéni CR dle Culka (1996) na

oblast hercynskou, panonskou a karpatskou.

Podrobngji je uzemi CR dé&leno do piirodnich lesnich oblasti, které jsou rozliseny
podle geologickych, klimatickych, orografickych a fytogeografickych podminek. Oznacuji se
zkratkou PLO a v Ceské republice jich je celkem 41. Resené izemi se rozklada ve tiech PLO:
1 Kru$né hory, 2 Podkrusnohorské panve, 3 Karlovarské vrchovina.

Ve vSech tfech oblastech ma nejvétsi zastoupeni porostni pida oproti bezlesi a

ostatnim pozemktim, pfi¢emz celkovée nejvétsi plocha porostni pidy se nachazi v PLO 1.

Tab. & 3 — Sumav ploch dle p¥irodnich lesnich oblasti

Les. oblast Porostni piida Bezlesi Jiné pozemky Celkem ha Celkem %
1 17 475,05 220,10 406,78 18101,93 91,35
2 736,83 31,48 44,71 813,02 4,10
3 859,50 26,05 16,22 901,77 4,55
Celkem 19 071,38 277,63 467,71 19 816,72 100,00

Obr. & 2 — Sumari ploch dle piirodnich lesnich oblasti vyjadieny v procentech

ml
u2
=3
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Obr. & 3— Sumar¥ ploch dle typu plochy vyjadieny v procentech

= Porostni puda
m Bezlesi

H Jiné pozemky

Ruzné podminky a druhové sloZzeni porostu v jednotlivych PLO podminuji ruzné
zpusoby hospodaieni. K pfesnému vymezeni zédsad hospodatfeni v dané oblasti slouzi Oblastni

plany rozvoje lest.

Geologické a pedologické poméry

Z geologického hlediska se jedna o rozmanitou stavbu izemi, skladajici se prevazné
z fylitd, svord a graniti. Podkrusnohorské panve jsou tvoteny pisky, jily a hnédym uhlim (viz
obr. €. 5).

Z pedologického hlediska (viz obr. €. 4) zde ptevladaji kyselé pidy (74%), ve vyssi
nadmoiské vySce hnédozem a humusové podzoly v nejvySSich polohdch. Na vysypkach,
vzniklych po tézbé uhli, se nachazeji mrtvé pidni horizonty rtizného slozeni.

Obr. & 4 — Druhy pid vyskytujici se na pozemcich LHC Kraslice

Druhy pud v LHC Kraslice

29 2%

m extremni

m kyseld

| zivna

m ocbohacena
oglejena

m podmacena

raselinna
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Obr. ¢ 4 — Geologie uizemi

o v

A

Legend

GeoCR - plochy

COLOR

- diority a gabra,assyntske a variske

|:| granitoidy assyntske (zuly, granodiority)

:] granodiority az diority (tonalitova rada)

|:| jednotvarna serie moldanubika (svorove ruly, pararuly az migmatity)

:] kvarter (hliny, sprase, pesky, sterky)

|:| mezozoicke horniny (piskovce, jilovce)

|:| mezozoicke horniny alpinsky zvrasnene (piskovce, bridlice)

- ortoruly, granulity a velmi pokrocile migmatity v moldanubiku a proterozoiku

- paleozoicke horniny zvrasnene a metamorfovane (fylity, svory)

- paleozoicke horniny zvrasnene, nemetamorfovane (bridlice,droby,kremence,vapence)

- permokarbonske horniny (piskovce, slepence, jilovce)

:] pestra serie moldanubika (svorove ruly, pararuly az migmatity s viozkami vapencu,erlanu,kvarcitu,grafitu a amfibolitu)
- proterozoicke horniny assyntsky zvrasnene, s ruzna silnem variskem prepracovanem (bridlice,fylity,svory az pararuly)
I:l tercierni horniny (pesky, jily)

|:| tercierni horniny alpinsky zvrasnene (piskovce, bridlice)

- tmave granodiority, syenity (durbachitova rada)

- ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku

- vulkanicke horniny tercierni (cedice, fonolity, tufy)

- vulkanicke horniny zcasti metamorfovane, proterozoicke az paleozoicke (amfibolity,diabasy,melafyry,porfyry)

- zuly (granitova rada)
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Obr. & 6 — Hodnota pH piidy ve vyluhu vody

Silng az stfedné kyselé pidy se vyskytuji téméf na celém uzemi LHC Kraslice, pouze
na jeho jiznim okraji jsou pfitomné i pudy neutrdlni az alkalické. Prevaha kyselych pud
ovlivituje druhovou rostlinnou skladbu na tzemi, rovnéz tak zdravotni stav porostii. Omezena
mykorrhiza a zhorSené moznosti piijimani zivin v siln¢ kyselych ptidach se projevuji na

hor$im nebo zastaveném vyvoji kofenového systému, respektive celych rostlin.

Charakter pH

to 3.5

GO / D
Velmi silné kysely / Very st

HODNOTA pH PUDY VE VYLUHU VODY
SOIL pH VALUES IN WATER SOLUTION

H VALUES IN \

A

3.6-4,5

Silne kysely

nad ve 6,5
Neutralni a2z alkalicky

Hranice kraje

hitp://www.uhul.cz

Zdroj: UHUL
Klimatické poméry

Primérna roc¢ni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 v arealu LHC Kraslice je 6,1-7
stupiii Celsia, ve vyssich polohéch 4,1-6 OC (viz obr. &. 7).

Dlouhodobé uhrny srazkovych normalti za obdobi 1961-1990 (viz obr. ¢. 9) se
pohybuji mezi 500-800 mm, ve vysSich polohach az 1000 mm. Jedné se o vlh¢i a chladné;si
podhorskou a vysokohorskou oblast, s primérnym ro¢nim pocétem srazkovych dni v nizsich
polohach mezi 14-22 dny a ve vyssich polohach mezi 22-31, misty az 36 srazkovymi dny.

Primérna ro¢ni relativni vlhkost vzduchu se pohybuje mezi 75-85 procenty.
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Obr. & 7 — Priomérnd rocni teplota
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Primérna roéni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]. Ceska republika.

Hranice okresti
Vodni toky
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Tab. ¢ 4 — rozloha a klimatické udaje v Lesnim hospodaiském celku Kraslice

Uzemi Rozloha Primérna Primérna Primérné Primérna
(km?) nadmof. vyska | ro¢ni teplota roéni srazky | délka veg. doby
(m) (c) (mm) (dny)
Krusné hory 1607 700 6-7 700-800 140-150
(vyssi polohy KH) (850) (4-5) (900-1000) (100-120)
Podkrusnohorské
panve 583 450 7-8 600-650 120-140

Chebska a Sokolovska

Dle Koppenovy klasifikace se zdjmové Uzemi nachdzi v oblasti oznafené pismeny

Cfb, Dfb, Dfc, tedy v pasu mirného a mirn¢ studeného klimatu, steplym nebo kratSim

chladnéjSim létem a rovhomérnym rozloZzenim srazek béhem roku.
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Obr. ¢ 8 — Klima dle Koppenovy klasifikace

Zdroj: CHMU — Atlas ponebi Ceské republiky

Obr. & 9 — Uhrny srdzek dlouhodobého normdlu

Normaly ro¢nich srdzkovych tdhrnt 1961 - 90 [mm]

(Metoda spliningu dr. Koétoné a ing. Retta)
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Potencialni prirozena vegetace

Plivodni zastoupeni dfevin dnes neexistuje, vlivem antropickych zasahti se vyvinulo
zcela nové slozeni. Podle pylovych analyz zde bylo 40% zastoupeni smrku, 30% jedle (dle
pylové analyzy provadéné Sokolovskou uhelnou, a.s. se¢ zde nachazela i douglaska), 18%
buku, 2 % javoru a 10% borovice. V soucasnosti zde smrk pievlada ze tii ¢tvrtin, jedle, buk a
javor se témét nevyskytuji, pouze borovice ma témét stejné procentudlni zastoupeni oproti

puvodnimu.

Obr. & 10 — Pivodni zastoupeni dievin

Plivodnizastoupenidrevin dle pylové analyzy

2%

m Smrk
u Jedle
Buk
u Javor

m Borovice
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3.2. Pouzité podklady

e Analyza stavu lesnich porostii byla provedena na zaklad¢ pievzatych grafickych a numerickych
dat lesniho hospodatského planu LHC Kraslice, a numerickych dat poskytnutych s. p. Lesy CR a
Ustavem pro hospodéiskou tpravu lestt Brandys n. Labem.

e Mapové podklady byly poskytnuty Ustavem pro hospodaiskou tpravu lesti v Brandyse n.
Labem (UHUL), nebo byly zpracovany v programu GIS vs. p. Lesy CR a na katedie ekologie
krajiny FZP CZU v Kostelci n. Cernymi lesy.

e Grafy vytvofené ze ziskanych dat byly autorkou zpracovany v programu Excel

e Vlastnicka struktura lesnich pozemkt byla zpracovana na zékladé informaci z Lesni spravy
Kraslice.

e Historicky vyvoj t€Zby na Sokolovsku véetné rekultivacnich opatieni je pievzat ze zpravy
Sokolovské uhelné a.s.

e Historicky vyvoj lesniho hospodaistvi je pievzat ze zpravy Uplatnéni zasad trvale udrzitelného
hospodareni v lesich na LHC Kraslice v podminkach nové zafizeného LHP, zpracované lesnim

spravcem ing. Kubatem a z podkladt LHP Kraslice.

3. 3. Sledované charakteristiky

® Lesni hospodarstvi

e Majetkova struktura lesnich porosti

e [esnatost

e Kategorizace lesli, zastoupeni dfevin vetné soucasné a cilové skladby, vékova struktura
porosti (ze struktury v€kovych stupniii odhadnout vyvoj téZebnich moznosti)

e Zatazeni porostli do pasem ohrozeni imisemi

e PoSkozeni porostl (abiotické a biotické vlivy)

3.4. SWOT analyza

Metoda SWOT analyzy ukaze silné (Strengths) a slabé (Weaknesses) stranky zajmového
uzemi, rozvojové piilezitosti (Opportunities) a ptipadna rizika (Threats), ktera zde existuji.
Jednd se o metodu vyvinutou plivodné pro potfeby managementu a fizeni firem, lze ji ale
vyuzit i na dal$i oblasti. Pfi vyuziti této metody budou klasifikovany jednotlivé faktory
lesniho hospodatského celku, které budou rozdéleny do ¢tyf uvedenych skupin. Na zékladé
porovndni vSech skupin pak bude vyhodnocen soucasny stav a nastinén mozny dal$i vyvoj

lesniho celku.
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4. VYSLEDKY

4.1. Analyza stavu lesa a lesniho hospodarstvi

4.1.1. Vlastnicka struktura lesu

Majoritnimi vlastniky lestt v feSeném uzemi jsou Lesy CR, respektive Ceska
republika. Obce Sokolov, Kraslice a Karlovy Vary maji ve vlastnictvi lesy o vymeéte vice nez
150 ha. Na zaklad¢ dostupnych udaji nebylo mozné vlastnictvi identifikovat u pozemkua

soukromych vlastniki (viz tab. €. 5)

Tab. & 5 — Spravci lesnich majetkii

Vlastnik Pravo hospodarit s majetkem Vymeéra lesnich pozemku (ha)
statu
Ceska republika Lesy CR, s.p. Premyslova 1106,
50168 Hradec Kralové 20905,21
Obce Sokolov, Kraslice, Karlovy Vary 156,24
Soukromi vlastnici, pravnické a
fyzické osoby a ostatni Nezjisténo

Obr. & 11 — Druh viastnictvi lesa

DRUH VLASTNICTVI LESA Vyskyt druhu viastnictvi A Statni lesy ve spravé NP

TYPE OF FOREST OWNERSHIP rrer f type of ownershig state forests managed by Nation
Statni lesy ve spravé LCR 4 Statnilesy - ostatni
A Statnilesy ve spravé VLS Obecni a méstskeé lesy
Cirkevni lesy

A Lesyprav 0sob a druzstevni
rests owned by legal persol
Soukrome lesy
4 vate forests
4 Majitel neznamy

— Hranice kraje

http://www.uhul.cz

Zdroj: UHUL
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Tab. & 6 — Spravci lesnich majetkii, uizemni ¢lenéni

Nazev LHC/ Kéd LHC Spravce lesniho majetku Plocha porostni pidy
zatizovaciho obvodu (ha) %)
LHC Kraslice 1170 LCR, Lesni sprava Kraslice, TyrSova 648 19 071,38 96,5
LHC Sokolov 1147 LCR, Lesni sprava Kraslice, TyrSova 648 1014,64 2,5
LHC Zlutice 1207 LCR, Lesni sprava Kraslice, Tyr§ova 648 191,91 1
Celkem 20 277,93 100

Tab. & 7 — Vyméra PUPFL, porostnich ploch a rozdéleni PUPFL mezi tizemi na lesnim
hospodaiském celku Kraslice

Celkova vyméra Celkova vyméra PLO1 PLO 2 PLO 3
PUPFL porostni pady Krus$né hory Podkrusnohorské Karlovar.
(ha) (ha) (ha) panve (ha) vrchovina (ha)
19 816,72 19 071,38 18 101,93 813,02 901,77

4.1. 2. Certifikace lest

Lesni sprava Kraslice, respektive vSechny tii hospodaiské celky, které spravuje, ziskaly spolu

s dal$imi 132 lesnimi hospodarskymi celky k 31. 12. 2007 certifikat PEFC (Programme for

the Endorsement of Forest Certification Schemes). Tento dokument potvrzuje, ze hospodaieni

v certifikovanych lesich spliiuje zasady trvale udrZitelného rozvoje. Les je vyuZivan a

spravovan tak, aby byla zachovana jeho biodiverzita, vitalita, produkéni schopnost a

regeneracni kapacita. Dale Ze spliuje ekologické, ekonomické 1 socidlni funkce jak

V soucasnosti, tak ma tuto schopnost i do budoucna. Udélené certifikaty maji platnost do 30.

9. 2012 a lesni hospodatské celky, kterym byly udéleny, maji narok pouzivat logo PEFC.

HC s certifikatem PEFC /Lesni sprava Kraslice/
Cislo osvédéeni Nazev LHC

0091 Sokolov
0092 Kraslice
0169 Zlutice 3
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http://www.pefc.cz/

4.1.3. Lesnatost

Lesnatost je podil lesni porostni pidy na celkové rozloze kraje. Jeho hodnota se uvadi
v procentech. Rozloha Karlovarského kraje ¢ini 331 400 ha, rozloha lesti na jeho tizemi byla
v roce 2001 138 810 ha, tj. ptiblizn¢ 41,9%.

Rozloha porostni pidy LHC Kraslice ¢ini 19 071,38 ha, tj. 5,75% z celkové rozlohy
Karlovarského kraje.

4.1.3.1. Lesnatost na uzemi LHC Kraslice

Lesnatost LHC Kraslice je vyjadiena tabulkou &. 6, kde je uvedena v m? vyméra
jednotlivych katastralnich zemi, do kterych LHC Kraslice zasahuje, dale vyméra pozemki
uréenych k funkci lesa (PUPFL) a lesnatost v procentech. Nejvice zalesnéna je oblast
Leopoldovy Hamry, kde se také nachazi ptirodni park. Nad 50% katastralnich tzemi pfitom
vykazuje zalesnéni vyssi nez 33%, coz je celorepublikovy primér. Primérna lesnatost na

uzemi LHC je 42,25%.

Obr. & 12 — Lesnatost na tizemi CR

LESNATOST
FOREST COVER PERCENTAGE

% plochy kategorie LES

of area of plots classified as FOREST

do/ 1030%
3-35%
36-40 %
41-45%
nad / above 45 %
Hranice kraje / Border of the Region

http://www.uhul.cz

Zdroj: UHUL
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Tab. & 8 — Lesnatost na tizemi vSech katastrii Lesniho hospoddiského celku Kraslice
Primeérna lesnatost v LHC Kraslice v % cini 3886,79 : 92 = 42,25%

Kod Nazev KU Vyméra | Vyméra |Lesnatost| Kod Nazev KU Vyméra | Vyméra | Lesnatost
KU (m2) PUPFL (%) KU (m2) PUPFL (%)
752304 | Dolni Rychnov | 5091015 | 684144 13,44 673323 Hrani¢na 3867096 3469990 89,73
762539 | Krasna Lipau | 2309472 | 447227 19,36 673331 Krasna u Kraslic 7285265 2887196 39,63
Sindelové
681709 Sabina 5065521 | 2161247 42,67 751383 Liboc u Kraslic 6568654 4071764 61,99
760005 | Cista u Svatavy | 6871714 | 243766 3,55 751391 Mlynska 7169238 4148349 57,86
760021 Svatava 4712667 | 1893872 40,19 751405 Snézna 8219505 4691302 57,08
786705 Kfemenita 2723214 | 1741048 63,93 678589 Dolni Pochlovice 2159306 825468 38,23
786730 Spomysl u 1627368 | 1125913 69,19 678601 Chotikov u 2643279 0 0
Viesové Kynsperka nad Ohfti
752223 Sokolov 9474452 | 2051972 21,66 678627 | Kynsperk nad Ohii | 6863814 2722546 39,67
614645 Tisovau 4022304 98974 2,46 678643 | Liboc u Kynsperka | 1508680 111693 7.4
Sokolova nad Ohii
615129 Bublava 6145262 | 1962333 31,93 710962 Olovi 3506725 2455006 70,01
615889 Bukovany u 3099169 | 1475622 47,61 710997 Studenec u Olovi 9909145 8065901 81,4
Sokolova
617792 Citice 3158174 | 262987 8,33 711004 Hory u Olovi 3582897 2129185 59,43
617806 Hlavno 2249976 | 167395 7,44 711021 Nové Domy 2050118 1708383 83,33
624772 Dasnice 4036373 | 1225999 30,37 734136 Piebuz 14299854 | 10926331 76,41
629871 Bouci 4618170 | 1657852 35,9 734144 Rolava 11178785 | 9065732 81,1
629880 Dolni Nivy 5792766 29635 0,51 741531 Rotava 10534943 | 6913418 65,62
629898 Horni Nivy 3629219 | 951327 26,21 741558 Smolna 1492478 295156 19,78
629901 | Horni Rozmysl | 4754782 | 1721897 36,21 757641 Stiibrna 23904998 | 20677509 86,5
636339 Habartov 12701841 | 1940198 15,27 757659 | Nova Ves u Kraslic | 9641923 9352626 97
685861 | Horni Castkov | 3447580 | 577432 16,75 762555 Ptacdi 4390882 3586509 81,68
685879 Litov 5033929 | 996359 19,79 762563 Sindelova 4084249 2899208 70,99
651621 | Chlum Svaté 4703645 | 2605665 55,4 786721 Viesova 3126116 785449 25,13
Mafi
660400 Haju 6438450 | 4090243 63,53 707708 Novy Kostel 2410522 29909 1,24
Jindfichovic
660426 Hradecka 6249052 | 4086126 65,39 694801 | Horka u Milhostova | 1906719 87831 4,61
660434 | Jindfichovice v | 10404144 | 4845534 46,57 707660 Bozetin 6230174 2022857 32,47
Krusnych horach
660442 Lou¢na v 4698920 | 3294289 70,11 707678 Cizebna 2284185 483572 21,17
Kru$nych horéach
660451 Mezihorska 5502027 | 3020455 54,9 669211 Kopanina 9020224 2877281 31,9
660469 Poust’ 2616452 | 1019158 38,95 701742 Nebanice 3400038 374 0,01
660485 Stara 2749095 | 1420555 51,67 701726 HartouSov 2430243 33792 1,39
661597 Horni 112045 0 0 694789 Dolni Castkov 3387128 553137 16,33
Pochlovice
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661601 Kacefov u 5609418 | 868110 15,48 688126 Dolni Luby 2434371 916792 37,66
Kyn$perka nad
Ohri
672246 Dolina u 3489752 | 1870578 53,6 688151 Luby | 6601947 915815 13,87
Krajkové
672254 Hradek u 4013304 | 1422276 35,44 771805 Lipoltov 3173634 423171 13,33
Krajkové
672262 Krajkova 5896444 | 745922 12,65 709026 Dobrose 1066644 93525 8,77
672271 Kvétna u 3015614 | 1033483 34,27 709042 Mostov 3480924 331850 9,53
Krajkové
672289 Leopoldovy | 12839339 11677592 | 90,95 709051 Obilna 2742729 17878 0,65
Hamry
672297 Libnov 3810977 | 1564654 41,06 709069 Odrava 2888778 1178085 40,78
672301 | Markvarecu 2171317 | 548776 25,27 688550 | Luh nad Svatavou | 4755290 1858208 39,08
Krajkové
670367 | Cerna u Kraslic | 6542608 | 4173932 63,8 688568 Radvanov 3579517 1164435 32,53
670375 Cira 4059941 | 2692778 66,33 660418 Hetfmanov v 5757054 | 4298485 74,66
Kru$nych horach
670391 Kostelni 5032923 | 3293267 65,43 681695 Libavské Udoli 2288811 1353620 59,14
670405 Pocatky u 7457443 | 5622211 75,39 734152 Chaloupky u 4310243 3510677 81,45
Kraslic Piebuze
673251 | Tisova u Kraslic | 2031947 | 851724 41,92 678619 Kamenny Dvir 2756812 1087269 39,44
673269 | Zelenda Horau | 1860729 | 1208856 64,97 762547 | Obora u Sindelové | 15102753 | 14216221 94,13
Kraslic
673293 Kraslice 13010475 | 7017642 53,94 707724 Smrci u Nového 4280390 | 3240584 75,71
Kostela
688169 | Opatov u Lubt | 11054834 | 5481153 49,58 707732 Svazec 3593376 2791774 77,69
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4.1.4. Lesni vegetacni stupné

Pro potieby péstovani lesti a predevsim semenaistvi byly vytvoreny lesni vegetacni
stupné, tvofené klimatickymi podminkami, které sleduji pfirozené rozsifeni dfevin. Nazvy
jednotlivych stupni jsou odvozeny od pievazujici dieviny v daném stupni. Lesni vegetacni

stupné jsou ocislovany 1-9 (viz tab. €. 9).

Vytvoten byl i stupen 0 tzv. azondlni, ktery zahrnuje pfirozena stanovisté borovic.
Obvykle se v ném vyskytuje borovice lesni, né¢kdy také borovice blatka. V LHC Kraslice je
tento bod zahrnut pravé z divodu vyskytu borovice blatky na uzemi Pfirodni rezervace

V raselinach a v nékterych dalsich oblastech.

Tab. & 9 — Sumadr ploch dle lesnich vegetacnich stuprin

LVS Porostni ptida
(ha)

0 0,93

1 47,66

2 40,35

3 869,02

4 266,09

5 0818,08

6 5321,52

7 2528,46

8 111,7

9 67,57
LVS pirevazujici direviny nadmoi'ska vy§ka
1. dubovy (DB) Dub zimni, Sipak, pytity do 350 m n.m.
2. bukodubovy (bkDB) Dub zimni s ptimési buku lesniho 350 — 400 m n.m.

a habru obecného
3. dubobukovy (dbBK) Buk lesni s pfimési dubu zimniho 400 — 550 m n.m.
a habru obecného

4. bukovy (BK) Buk lesni v optimu, jedle bélokora 550 - 600 m n. m.
5. jedlobukovy(jdBK) Pievaz. bud’ buk lesni, nebo 600 — 700 mn. m.

jedle bélokora, pfifazen téz smrk ztepily
6. smrkobukovy (smBK) Hercynska smés, tj. smrk, jedle, buk 700 — 900 m n.m.
7. bukosmrkovy (bkSM) Buk ustupuje do podurovné 900 —-1050 m n. m.
8. smrkovy (SM) Smrk dominuje, javor klen, 1050 — 1350 m n.m.
pti horni hranici lesa pfechod do skupin s borovici kleci
9. klecovy Borovice klec, ptimés Nad 1350 m n. m.

zakrslého jerabu ptaciho, vrby slezské, biizy pytité, biizy karpatské
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Obr. & 13 — Procentudlni vyjadieni zastoupeni lesnich vegetacnich stupriii

Zastoupenilesnich vegetacnich stupni(
0% _ 0% 0% 0%

8VS 1%

Z vegetaénich stupnd je ziejmé, ze nejvice je zastoupen LVS 5 a 6, tedy jedlobukovy
(jdBK) a smrkobukovy (smBK). Vysoka hodnota bude nejspis dana vysokym podilem smrku,
ktery v celkovém zastoupeni vSech dfevin (listnatych i jehli¢natych) tvoii témet 75%. Buk je

v celkovém mnozstvi zastoupen pouze 1% a jedle 0,01%.
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4.1.5. Vékova struktura lesu

Vékova struktura v feSeném Uzemi je téméef vyrovnana (viz tab. €. 10). Vyjimku tvofi
1. a 3. vékovy stupen, ktery vykazuje hodnoty zna¢n€¢ pod normalem. Nadnormalita se
projevuje ve 4. a 10. vékovém stupni. Patrn¢ se projevilo zvySené zalesnéni byvalych
zemédelskych ploch v 60. letech 20. stoleti. Rovnéz lze u 10. vékového stupné usuzovat na
malou obnovu v uplynulém desetileti mezi lety 1991-2000. VVzhledem K nizkému stavu u 1. a

3. vékového stupné miize v budoucnu dojit k problémim s dodrzenim tézebnich limitt.

Tab. & 10 — Plosné rozloZeni vékovych stupiiit V porovndni s normdlnim zastoupenim v lesnim

hospodarském celku Kraslice

Porostni piida (ha) Norm. plocha (ha) %
Holina 74,66 0,00 0,39
VS01 1213,26 1688,09 6,36
VS02 1608,36 1688,09 8,43
VS03 1303,74 1688,09 6,84
VS04 2175,94 1688,09 11,41
VS05 1702,56 1688,09 8,93
VS06 1447,16 1688,09 7,59
VSQ07 1560,01 1665,25 8,18
VS08 1383,98 1615,08 7,26
VS09 1623,76 1581,57 8,51
VS010 2078,94 1477,76 10,90
VS011 1445,26 1214,14 7,58
VS012 565,72 826,83 2,97
VS013 417,33 402,70 2,19
VS014 233,41 115,93 1,22
VS015 151,57 31,67 0,79
VS016 72,08 7,68 0,38
VS017 13,64 4,21 0,07
Celkem 19071,38 19071,38 100

Obr. & 14 — Procentické zastoupeni vékovych stupiiit v lesnim hospoddi'ském celku Kraslice
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Tab. & 11 — Zastoupeni ditevin ve vékovych stupnich

Vékovy
stupei 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Celkem
Vék
(roky) 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-110 111-120 121-130 131-140 141-150 151-160 161+
Plocha porostni piidy (ha)
Jehli¢naté di‘eviny
SM 907,14 | 1193,23 981,61 1624,96 1042,96 1021,75 1178,71 1056,79 1241,84 1760,00 1149,43 403,89 278,12 166,73 113,65 54,05 7,03 14181,87
JD 0,84 0,53 0,01 0,06 1,44
BO 75,41 134,31 121,92 120,93 188,59 132,81 163,54 149,51 211,36 217,30 223,57 127,34 105,88 56,64 20,30 9,10 5,03 2063,53
MD 62,69 78,11 28,26 83,34 69,06 22,25 55,53 43,96 40,08 30,12 15,30 6,60 3,38 2,28 3,04 1,11 545,12
KOS 0,16 1,03 0,43 4,50 25,44 30,06 0,82 3,26 1,70 1,02 0,00 0,14 68,55
DG 0,32 0,85 1,85 3,95 4,05 0,12 0,03 0,16 0,02 0,13 11,48
JDO 0,19 0,23 0,42
SMX 22,28 63,26 9,88 95,42
Ostat. 0,05 0,05
jehlic.
Jehlic. 1069,0 | 1471,32 1143,53 1833,9 1304,66 1181,43 1423,22 1250,29 1523,50 2007,42 1389,14 541,09 387,56 227,35 138,01 64,26 12,2 16967,88
celkem 3
Listnaté di‘eviny
DB 19,27 19,56 22,96 34,75 32,63 17,60 5,41 21,38 11,84 18,07 5,37 4,50 4,17 1,35 1,88 0,30 221,05
BK 58,58 18,18 24,98 19,17 4,81 3,96 2,87 10,23 2,80 8,38 9,92 6,28 10,61 3,58 8,27 6,86 0,08 199,58
HB 0,09 0,09
Y 8,48 5,56 6,30 6,59 19,83 11,93 1,18 1,13 1,37 1,06 2,09 0,58 1,59 0,01 0,81 0,24 68,74
Js 0,26 4,88 3,47 6,33 1,84 1,44 0,06 0,01 0,13 0,01 18,43
Jl 0,02 0,52 0,94 0,07 1,56
AK 0,69 0,02 0,02 0,22 0,95
BR 33,74 65,46 60,37 124,34 188,18 161,54 108,05 82,28 74,25 39,84 37,06 10,67 5,06 1,06 1,57 0,25 1,36 995,08
oL 11,85 10,71 28,42 118,27 121,48 53,08 11,46 16,02 8,66 3,10 1,40 2,23 6,68 0,02 0,73 394,10
Top. 0,98 0,98 3,64 8,24 20,47 11,51 6,63 2,01 1,06 0,34 0,23 0,07 0,03 56,60
nesl.

LP 0,56 0,56 2,41 15,49 1,77 1,21 0,17 0,08 0,13 0,03 0,15 0,31 0,01 0,23 0,15 24,01
VR 0,32 0,13 0,75 0,94 0,50 0,11 0,02 2,79
OsLi 10,16 9,87 6,40 7,14 6,39 3,35 1,02 0,51 0,16 0,65 0,21 45,87
List. 144,22 135,89 160,22 342,04 397,9 265,73 136,79 133,68 100,27 71,52 56,11 24,63 29,77 6,07 13,56 7,80 1,44 2028,85

celkem
Norm. 1688,0 | 1688,09 1688,09 1688,09 1688,09 1688,09 1665,25 1615,08 1581,57 1477,76 1214,14 826,83 402,70 115,93 31,67 7,68 421 19071,38
pl. 9
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4.1.6. Druhové sloZeni lesu

Prehled druhové skladby lesa ukazuje zastoupeni jednotlivych dfevin v dané
lokalité, v tomto pifipadé¢ v LHC Kraslice. Ukazuje zaroven na stabilitu porostu, kterd
muze byt ovlivnéna prevahou jednoho druhu dfeviny (zde smrku) a na moznosti

hospodateni.

Tab. & 12 — Plo$né zastoupeni dievin

Drevina Celkem | Celkem (%)
(ha)

SM 14181,87 74,65
JD 1,44 0,01

BO 2063,53 10,86
MD 545,12 2,87
KOS 68,54 0,36
DG 11,48 0,06
JDO 0,41 0,00
SMX 95,42 0,50
OsJE 0,05 0,00
DB 221,05 1,16
BK 199,58 1,05
HB 0,09 0,00
JV 68,74 0,36
JS 18,43 0,10
Jl 1,56 0,01
AK 0,95 0,00
BR 995,08 5,24
oL 394,10 2,07
LP 24,01 0,13
TP 56,60 0,30
VR 2,79 0,01
OsLi 45,87 0,24
Suma 18996,72 100

Holina 74,66
Porost. ptida 19071,38
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Vyrazné zastoupeni smrkové monokultury na ukor ostatnich dfevin s sebou
nese riziko rozsdhlych poskozeni biotickymi i abiotickymi Ciniteli, a tim ohrozeni

stability porostu.

Obr. & 15 — Procentudlni vyjadieni druhové skladby

1% Plosné zastoupenidfevin (%)

mSsM
mJD
mBO
MD
m KOS
m DG
mJDO
o SMX
m OsJE
DB
m BK
mHB
WA
JS
J1
m AK
m BR
oL
LP
mTP
VR
M OslLi

0%

4.1.7. Vyvoj drevinné skladby

Dle pylovych analyz bylo na tzemi KruSnych hor a Sokolovska jiné
zastoupeni dfevin, nez v soucasnosti a to v poméru: 40% smrku, 30% jedle, 18 %

buku, 2% javoru, 10 % borovice.

Soucasny stav v porovnani se stavem zjisténym dle pylovych analyz ilustruje
obr. ¢. 16. Porovnani souc€asné a cilové druhové skladby, které¢ by mélo byt dosazeno

V nasledujicim decenniu 2010-2020, ukazuje tabulka ¢. 13 a obr. ¢. 17.

30



Obr. & 16 — Porovnani pivodni a soucasné direvinné skladby v procentech

B Plvodni

m Soucasné

v

Zastoupeni dfevin se vyrazné redukoval z plivodni rozmanitéjsi skladby na
monokulturu smrku s podilem borovice. Zastoupeni listnatych dievin v pivodnim
rozsahu neexistuje. Zména z ptuvodné smiSeného lesa na téméf jednodruhovy méla za
nasledek vyssi kyselosty pudy. Ta byla zvySena jesté novodobymi prumyslovymi
vlivy. Vysoka acidita plidy plisobi negativné na vyvoj a kondici drfevin a stabilitza

lesa je ohroZena.

Tab. & 13 — Porovndni plochy soucasné a cilové druhové skladby Lesniho

hospoddiského celku Kraslice v procentech

Druh d¥eviny | Souasni druhova | Cilova druhova
skladba (%) skladba (%)
SM 74,65 71,40
D 0,01 0,00
BO 10,86 3,70
MD 2,87 6,00
KOS 0,36 0,00
DG 0,06 0,00
JDO 0,00 0,00
SMX 0,50 0,00
X 0,00 0,00
DB 1,16 0,00
BK 1,05 18,00
HB 0,00 0,00
Vv 0,36 0,10
JS 0,10 0,20
IL 0,01 0,00
AK 0,00 0,00
BR 5,24 0,00
oL 2,07 0,30
LP 0,13 0,00
TPX 0,30 0,00
VR 0,01 0,00
LMX 0,24 0,30

31



Z navrzené cilové skladby je patrna snaha vratit zastoupeni buku na ptiivodni
rozsah tj. 18%. Oproti ptuvodnimu stavu vSak zde neni navrzeno zadné zastoupeni
jedle a nizsi zastoupeni javoru. Smrkova monokultura bude redukovana, pfesto bude
1 nadale v druhové skladbé dominovat. To mize byt mimo jiné déno i faktem, ze

smrk se zde jiz nékolik let pfirozen¢ obnovuje.

Obr. & 17 — Porovndni soucasné a cilové druhové skladby dievin v procentech
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Snizeni stavu smrku a borovice ve prospéch modtinu a buku piispéje k vétsi druhové

rozmanitosti, a tim ¢aste¢né i K lepsi stabilité a zdravotnimu stavu porostu.

4.1.8. Fytocenologické poméry

Vyty€ené Uzemi patii do stiedoevropské lesni kvéteny. Ve vysSich polohach
pievazuji smrkové (Picea) a v nizSich bukové (Fagus sylvatica) porosty, spolu
s borovici lesni (Pinus sylvestris), doplnéné bylinnym patrem, v némz dominuje
titina chloupkata (Calamagrostis villosa), rozsifena na holinach a brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus). Z listnatych stromd ma nejvétsi zastoupeni biiza bradavi¢nata
(Betula pendula) a olse (Alnus glutinosa), javor klen (Acer pseudoplatanus), misty
doplnéné jetdbem ptacim (Sorbus aucuparia). Druhové nejbohat$i jsou raselinné
lokality, kde se vyskytuje také borovice blatka (Pinus rotundata) a zakrsla biiza
(Betula nana).
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4.2. Zdravotni stav lesu
4.2.1. Stav a ohroZeni imisemi

Od 50. let se dle zpravy vypracované pro Lesy CR na feSeném uUzemi
chemizmu pidy vlivem puasobeni zejména SO, a NOs;. Vysledkem je siln¢ kysela
pudni reakce, nizkd zasoba fosforu, drasliku, hoi¢iku a vépniku, Spatna dostupnost
dusiku a zvySena toxicita pudy. Tyto negativni faktory maji za nasledek ochromeni
pudniho edafonu, vycerpdni plidy s moznym naslednym propadem lesnich

ekosystémd.

Béhem poslednich let se ale projevil zfetelny pokles imisi, a t0 z divodu
odsifeni obou elektraren. Zastavilo se chfadnuti mytnich porostli, byla obnovena
asimilaéni plocha, zlepsila se vitalita porostl a vysSkovy pfirtstek. Snizil se i pomér
porosti v pasmu ohrozeni B, pasmo A se nevyskytuje vibec.

Karlovarsky kraj se pfesto potykd se tfetim nejvyS$im mnozstvim emisi
v ramci vSech krajii, coZ se projevuje neustavajicim Zloutnutim porostii v Krusnych
horach, které jsou zasaZeny dlouhodobé plisobicimi ekologickymi zatéZemi. Jako
preventivni opatieni bylo provedeno letecké vapnéni, v lesni spravé Kraslice na ploSe

1280,62 ha.

Tab. & 14 — Sumar ploch dle pasem ohroZenych imisemi

POI Porostni pida Bezlesi Jiné pozemky Celkem %
PUPFL

B 595,5 1,69 2,66 599,93 3,03

C 9400,25 132,22 225,15 9757,62 49,24

D 9075,55 143,72 239,90 9459,17 47,73

Celkem 19071,38 277,63 467,71 19816,72 100,00

4.2.2. Pasma ohroZeni imisemi

Dle vyhlasky ¢. 78/96 je uzemi s obdobnou dynamikou zhorSovéani
zdravotniho stavu lesnich porostli charakterizovaného stupném poskozeni téchto
porosti. Stupen poskozeni lesniho porostu je uren podilem stiedné a silné

poskozenych stromt z celkového poctu stromt v lesnim porostu.
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Podle dynamiky zhorSovani zdravotniho stavu se lesy zarazuji do téchto
pasem ohroZeni:

1) Pasmo ohroZeni A — lesni pozemky S porosty s vyraznym imisnim
zatizenim, kde poSkozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primémé o 1
stupent béhem péti let, nebo tam, kde nejsou jehli¢naté porosty, v dospélych borovych
nebo listnatych porostech roéné odumie vice nez 20 % ptivodniho poctu stromd.

2) Pasmo ohroZeni B — lesni pozemky s porosty s vyraznym imisnim
zatizenim, kde poSkozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primérmé o 1
stupent béhem 6 az 10 let, nebo tam, kde nejsou jehli¢naté porosty, rocné odumie v
borovych porostech 10 az 20 % a v listnatych porostech 5 az 20 % ptivodniho poc¢tu
stromtl.

3) Pasmo ohroZeni C — lesni pozemky s porosty s imisnim zatizenim, kde
poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primérné o 1 stupein béhem 11 az
15 let, nebo tam, kde nejsou jehli¢naté porosty, rocné odumie v borovych porostech
2 az 10 % a v listnatych porostech 2 az 5 % plvodniho poctu stromii.

4) Pasmo ohroZeni D — lesni pozemky s porosty s imisnim zatizenim, kde
poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi prumémé o 1 stupein béhem 16 az
20 let, nebo tam, kde nejsou jehlicnaté porosty, rocné odumie méné nez 2 %
ptvodniho poctu stroml. Do tohoto pasma se zahrnuji i takové lesni pozemky s
porosty, kde je vliv imisi patrny, ale dynamiku zhorSovani zdravotniho stavu lesnich

porostl zatim nelze piesné definovat.

Obr. & 18 — Procentudlni vyjadieni ploch ohroZenych imisemi

3%

=B
mC
mD
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4.2.3. Abioticti a bioti¢ti Skudci

Na lesnich porostech v LHC Kraslice se v minulosti negativné projevovaly
oba faktory, tedy poSkozeni porosti zvéfi, Skidci a chorobami, nebo zivly,
predevsim vichficemi. Pfemnozenim piedevsim jeleni zvéte dochazelo k vyraznému
poskozeni dfevin loupanim, nasledkem c¢ehoz byly hlavné piedmytni porosty
napadany houbovymi chorobami a hnilobou. Nadstav vysoké zvére se stal
problémem také pii obnovné porostii. PoSkozeni lesa zvéii se projevovalo uz od
pfelomu minulého stoleti stim, Ze Skody byly lesnim hospodafskym planem
vymezeny na 4500 ha. Poskozena zasoba dieva &inila 1,1 mil. m® a podil zvéfe na
neuspésném prvnim zalesnéni Cinil 20%. V soucasné dobé se situace zlepSuje

v dusledku snizeni stavu zvére.

Z ostatnich zivoc¢isnych skidci se v lesich vyskytl klirovec, ale situace byla
vyhodnocena jako stabilizovana. Pravidelny a diisledny monitoring byl provadén na
pritomnost ploskohtbetky, jeji pfitomnost si vSak nevyzadala zadnd opatieni.
Kazdoro¢ni oSetieni sazenic bylo provadéno pouze v souvislosti s vyskytem
klikoroha.

Nejvétsi podil na Skodach porosth méli abiotiti Cinitelé. Ve vysSich
nadmoiskych polohach nad 700 m jsou porosty poskozovany namrazou, jinovatkou,
a sn¢hovymi polomy. Dale silnymi, bofivymi vétry, které zplsobuji vyvraty a
polomy.

Dals§im negativnim procesem byly ryhové a plosné eroze na prudkych svazich
a ve vysSich polohach rozsahla zamokteni pad.

Erozivni procesy v lesich se v poslednich letech zmirfiuji vlivem vétSiho
mnozstvi podrostnich dfevin, zejména porostl z ¢eledi vacciniaceae a dalSich.

Specifickym problémem jsou poddolované plochy ohrozené sesuvy a toxické

jily, které se kumuluji na vysypkach.
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4. 3. Rozbor hospodareni — tézby 2000—2009

Pro kazdy hospodaisky plan lesnich celkli se pfedem urcuje objem tézby na

dané desetilet¢ obdobi. Pro LHC Kraslice byl pro rozmezi let 2000-2010 urcen

objem tézby 890 000 m3. Jedna se o tzv. planovanou tézbu, zajiStujici majiteli lesa

ekonomicky vynos, provadi se u dfevin v tzv. mytnim véku. Pokud ma byt vynos

zachovan, je nutné objem planovanych tézeb dodrzet, a to bez ohledu na mnozstvi

vytézeného dieva z té¢Zeb nahodilych.

Nahodilou téZbou se rozumi tézba difevin, které byly poSkozeny v disledku

pusobeni biotickych nebo abiotickych, pfipadné dalSich nepredvidanych vlivi, a je

nutné je z porostu odstranit.

Tab. ¢. 15 — Piehled téZeb v uplynulém decenniu 2000-2009

Tézba
celkem
m3.hr.b.k.

Z toho

Predpis Skutecnost % predpisu

Umyslna mytni 747 237 325 289,86 43,5

Umyslna predmytni 142 763 112 028,02 78,5

Celkem timyslna 890 000 437 317,88 49,1
Nahodila mytni X X X
Nahodila pfedmytni X X X
Celkem nahodila X 378 666,60 X
Celkem mimoiadna X 2871,27 X
CELKEM 890 000 818 855,75 92

Podil nahodilych té€zeb na tézbach celkovych je 46,2%.
Piic¢iny nahodilych téZeb (m3 hr.b.k.)

* zivelné (snih, vitr) 338 004 m3

* hmyzi

* ostatni souse

* exhalaty

23 445 m3
9255 m3
7962 m3

Témét poloviéni podil nahodilych t€zeb mize mj. svédéit o Spatné stabilite

lesnich porosti. V disledku zhorSené¢ho zdravotniho stavu nebo nevhodné druhoveé

skladby dievin jsou porosty nachyln€j$i k napadeni Skidcem ve vétSim méfitku,

ptipadné rychleji podléhaji extrémnim vliviim pocasi.
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Tab. & 16 — Vychova porostii

Plocha (ha)
Minimalni pl. Min. pl. rozsah Minimalni pl. Profezavky | Probirky
rozsah do 40 let | do 40 let véku - rozsah do 40 let celkem do 40 let
veku profezavky véku - probirky
Piedpis LHP 5048,68 X X X X
Skute¢nost 4303,65 1939,70 2363,95 2349,87 2482,07
% pInéni 85,2 X X X X

Probirky a protfezavky do 40 let véku slouzi k prosvétleni lesa, odstranéni

slabych a nevhodnych jedincii a docileni kvalitniho rastu a objemu stromt vhodnych

k budoucimu zpracovani. V soucasné dob¢ byl objem probirek a profezavek splnén

na ptiblizné 85 % objemu piedepsaného lesnim hospodatskym planem. Oproti

planované skute¢nosti 4 303,65 jich ale bylo celkem realizovano 4 831,94 ha.

Tab. & 17 — Zalesnéni

Zalesnéni (ha)
Prvni Opakované CELKEM
Piedpis LHP X X 983,72
Skute¢nost 904,90 61,31 966,21
% plnéni X X 98,2

Témeét na sto procent byl splnén ptedpis lesniho hospodarského planu na

zalesnéni. Plocha pfirozené obnovy Vv celku ¢ini 190,35 ha, tj. 19,7% z celkové

zalesnéné plochy.
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4.4. Kategorie lesu

Lesy se ¢leni podle ptevazujicich funkei do tii kategorii, a to na lesy ochranné,

lesy zvlastniho urceni a lesy hospodaiské. Les hospodarsky na uzemi LHC Kraslice

prevazuje.
Tab. & 18 — Kategorizace lesit
Kategorie Subkategorie Porostni pida
(ha) %
Les hospodarsky 15438,67 81
Les ochranny |Lesy na mimofadné nepfiznivych stanovistich (suté, | 279,69 15

kamenna mote, prudké svahy, strze, nestabilizované
naplavy a pisky, raselini§té, odvaly a vysypky apod.)
Les zvlas§tniho | Lesy v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I.| 3353,02 17,5
urceni stupné, v ochrannych pasmech zdroji ptirodnich
1é¢ivych a stolnich mineralnich vod, na izemi narodnich
parkt a narodnich pfirodnich rezervaci, v prvnich zénach
chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich
rezervacich a  pfirodnich pamatkach, lazenskeé,
piiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci,
slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce, se
zvySenou funkci ptdoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou nebo krajinotvornou, potiebné pro
zachovani biologické riznorodosti, v uznanych oborach
a v samostatnych bazantnicich, v nichz jiny dulezity
vefejny zajem vyzaduje odliSny zptisob hospodareni.
Celkem 19071,38 | 100

4. 5. Hospodarsky tvar lesa

Podle zptsobu vzniku lesa (generativni nebo vegetativni cestou) se rozlisuji

tyto hospodarské tvary lesa:

Les vysokokmenny (vysoky, kmenovina) — vznikd generativni cestou (ze

semene)

Les vymladkovy (nizky, pafezina) — vznika a obnovuje se vymladkovou ¢innosti

témét vyluénd pafezovou nebo kofenovou, produkéni doba &ini 10-40 let. V CR se
postupné prevadi na les vysokokmenny.

Les sdruzeny — zde se kombinuji oba zékladni zplisoby obnovy (generativni 1
vegetativni), typ lesa etdzového, kdy spodni patro tvoii les vymladkovy, horni je sloZzeno
z n¢kolika vékovych trid.

V rfeSeném uzemi je prevazujicim hospodarskym tvarem lesa les

vysokokmenny. Obmyti u tohoto typu lesa je dle dieviny 80-160 let. Hospodafeni
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vysokokmenného lesa lze provadét tfremi zpasoby: holoseci, pasenym nebo vybérmym.
U LHC Kraslice se provadi podrostni zptisob péce, clonna sec a pfirozena obnova.

Obr. ¢& 19 — Kategorie lesa: I Les hospoddrsky, 2 Les ochranny, 3 Les zvl. Urceni

17,5

1’5\

Lesy ochranné — do této kategorie se zatazuji lesy:

a) lesy na mimotadné neptiznivych stanovistich (suté, kamenna mote, svahy, strze,
nestabilizované ndplavy a pisky, raSelinisté, odvaly a vysypky, apod.)

b) vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici niZze poloZené lesy a
lesy na exponovanych stanovistich - hiebenech

¢) lesy v kleCovém lesnim vegeta¢nim stupni

Lesy zvlastniho urceni - jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazi se:

a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné

b) v ochrannych pasmech zdrojl ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod

¢) na tzemi narodnich parki a ndrodnich ptirodnich rezervaci

Dale sem lze zaradit:

d) lesy v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich
rezervacich a ptfirodnich pamatkach

e) lazenske lesy

f) pfimé&stské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkei

g) slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce

h) lesy se zvySenou funkci pilidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
Krajinotvornou

1) lesy potiebné pro zachovani biologické rtiznorodosti (genové zakladny)

j) lesy v uznanych oboréch a bazantnicich
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k) lesy, v nichz jiny dilezity vefejny zajem vyzaduje odlisny zptisob hospodateni
O zarazeni lesti do kategorie lesii ochrannych a lesti zvlastniho urceni rozhoduje

organ statni spravy lesii na navrh vlastnika nebo z vlastniho podnétu.
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5. SWOT analyza

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

Ekonomicko - produkéni

e Vyrovnana vékova skladba s vySSim
podilem dfevin nad 80. let mytniho véku
schopna zabezpecit dostatek dfevni
hmoty

e Hospodareni je zajistovano odbornymi
pracovniky a v souladu s lesnickymi
plany

e Mensi Skody na porostu v disledku
niz8ich stavil zvéie

e B¢hem decennia minimalni nebo téméer
zadné napadeni skiidcem

e Piirozena obnova lesa, klesajici eroze
v dtsledku rozsiteni podrostu, zejména
vacciniaceae

e Mensi Skody na porostu zdivodu
sniZeni imisi

Ekologické a rozvojové

e Uplatiiovani zésad trvale udrzitelného
rozvoje pii planovani hospodateni

e Ziskani certifikatu PEFC

e Piitomnost lokalit USES s vysadbami
puvodnich dfevin

e Pfitomnost evropsky vyznamnych
lokalit a pfirodnich rezervaci

e Malé procento porostl v imisnim
pasmu B, pasmo A se nevyskytuje viibec
e Lesnatost u vice nez 50 % katastrii
vyrazn¢ prevysSuje prameérnou lesnatost
v CR

e Na plochach devalvovanych tézbou
probihaji rekultivace se zaméfenim na
Setrnou obnovu piirodniho prostiedi a
krajinného budovani turisticky
zajimavych rekreac¢nich a sportovnich
lokalit

e Vysoky potencial pro rozvojové a
turistické aktivity

e S rozvojem turismu i moZznost vyssi
zaméstnanosti

razu,

Ekonomicko - produkéni

e Stav 1. a 3. vékového stupné je znacné
pod normalem, 10. stupen naopak vysoce
hranici pfevysuje  patrné
Vv dtsledku malé obnovy v minulosti.

e Vysoké procento nahodilych tézeb, v

normalu

minulosti byla upiednostiiovana nahodila
tézba misto obnovni

e Pietrvavajici silné¢ kyselé a misty
zamokiené pudy

e V pohrani¢nich oblastech tidké
osidleni, malo pracovnich pftilezitosti
Ekologické a rozvojové

e Vysoké procento smrkového porostu,
diasledkem muze byt nestabilita lesa,
neptivodni druh smrku se sdm obnovuje
e Nizké zastoupeni jinych druht dfevin,
zejména jedle a listnatych dfevin, kromé
bfizy.

e V cilovém zastoupeni jedle zcela chybi
a krom¢ buku se vyskytuje pouze malé
procento listnatych dievin.

e T¢zbou devalvovana krajina, potrva az
do roku 2036

e Nevratné zmizeni nékterych biotopil
v disledku rozsifovani dilni ¢innosti

e Pii lesnickych rekultivacich je z
jehli¢natych vysadbach
uptednostiiovan smrk a borovice

Ve
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PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

Ekonomicko - produkéni

e Upravit veékovou strukturu lesnich
porosti zejména s ohledem na prvni
vekovy stupenl

e ZvySovat lesnatost na zeméd¢lsky
nevhodnych a zamoktenych ptdéach

e Udrzovat stavy zvéfe na soucasné
urovni

e Dodrzovat objem planovanych tézeb
bez ohledu na objem té€zeb nahodilych a
zajistit  tak vytéznost
porostu

Ekologické a rozvojové

e Rozsifovat prvky uzemniho systému
ekologické stability

e Budovat druhové rozmanitéjsi skladbu
lesa

e Pii rekultivacich vytipovat mista, kde
je mozna pfirozena sukcese

e ZvySovat povédomi o pifirodnim
bohatstvi a rezervacich na Uzemi
Sokolovska a Krusnych hor
Vybudovat turisticky
prostiedi lesni
cyklostezky, vodni plochy, rozhledny,

ekonomickou

o atraktivni

naucné  stezky,

ptipadné lyZatsky areal

e Sohledem na podnormalni stav 1.
vékového  stupné problémy
S dodrzenim limith
v budoucnosti

e Technické rekultivace uptednostiujici
pfi vysadbach smrk a borovici = mala
druhova diverzita, nestabilita porostt

[ J

mozné
t€zebnich

Poskozeni porostli abiotickymi a
biotickymi Sktdci (lesni zvér, hmyz,
houbové choroby, plisné,
sn¢hové kalamity...)

e Rozsifovani silné¢ zamokienych a silné
kyselych pud a zvySovani nestability
porostu pii malé diverzit¢ ve skladbé

lesa, eroze

vichfice,
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6. DISKUSE

Clovék moderni doby za¢ina krajinu a jeji jednotlivé slozky vnimat zcela
odlisn€, nez jak tomu bylo jesté pred par desitkami let. Krajina se zacina stavat téméf
az modnim tématem, ochrana piirody vystupuje stale zietelnéji do popiedi a jedinec
stejné jako stat si zacind uvédomovat, ze pfirozena krajina je ziejmé jediny
organismus a prostfedi, které miize ¢lovéku poskytnout vse pottebné.

Ptiroda pro nas ve stale vétsim méfitku uz neni jen zdrojem surovin, ale téz
poskytovatelem estetického prozitku, moznosti rekreace a zdravého Zivotniho stylu.

Stejné¢ se méni také vnimani lesa jakozto pfirozené soucdsti krajiny.
V poslednich letech na les neni nahlizeno uz pouze jako na ekonomickou jednotku,
poskytujici zisky, ale konecné také jako zdroj dalSich pozitkii nematerialni povahy.
,Lesy v Ceské republice pokryvaji tretinu plochy statu, avsak podil jejich
drevoprodukcni funkce na tvorbé hrubého narodniho produktu se pohybuje okolo
0,5-0,7 % a ve vyhledu bude jeste nizsi... tato cisla potvrzuji, Ze vyznam lesa pro
spolecnost nemiize primarné spocivat v produkci dreva. Je vSak rovnéz ziejmé, Ze
obdobnych drevoprodukcnich a materialne-ekonomickych funkci lesa Ize dosahnout
zasadné odlisnymi lesnicko-hospodarskymi pristupy, které budou respektovat
polyfunkcnost poslani a vyuzivani lesa jako klicového ekosystému naseho krajinného
prostredi.“ (KENDER at all., 2000)

Vyuzivani lesa jako klicového ekosystému, respektive zména piistupu
K lesnim porostim nejen z hlediska hospodafeni, ale celkového jeho vnimani je
nezbytnym ptedpokladem pro jejich zachovéani, a tim zachovani 1 mnoha druhl
organismu na lese zavislych.

~Podstata stability jakéhokoliv otevieného systému neni v jeho neménném
stavu, ale v jeho schopnosti udrzovat viastni dynamickou rovnovdhu, tj. udrzovat se
prostirednictvim modifikace vnitrnich procesii bez podstatnych zmén vlastni struktury,
nebo se vracet do vychoziho (,,rovnovazného*) stavu, jakmile skonci pusobeni
podnétu, ktery otevieny systém z tohoto stavu vychylil. (MICHAL, 1994)

Stabilita lesa v lesnim hospodarském celku Kraslice je siln€ narusena a potrva
mnoho let, nez se opét dostane do rovnovazného stavu. I pro tento les plati, ze ,, ceské
lesy a lesnictvi maji pred sebou pomeérné sloZitou situaci... Musi prekonat nasledky

znicujicich trendii totalitni politiky 70.—80. let, kterd lesnictvi zamérovala predevsim
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na zrychlenou produkci drevni hmoty s predpokladem rozvoje vyuzivani tézke
techniky odpovidajici podminkam lesti borealni tajgy. Musi se vyrovnat s hlubokymi
nasledky znecisteni priomyslovymi exhalacemi, které zasahly na 60% rozlohy ceskych
lesti, zpiisobily dlouhodobé a mnohdy ireverzibilni zmény v lesnich pudach a casto...
rozvratily lesni ekosystémy v radé horskych oblasti. A konecné se musi Ceské lesnictvi
vyporddat se svou pektoralni izolact; musi vzit na védomi novou spolecenskou situaci
a odvodit z ni nové pojeti funkci lesa, definovat nové cile hospodareni, vyvinout nové
metody prdce a vytvorit si nové ndstroje, s jejichz pomoci bude nové cile
hospodareni realizovat. “ (KENDER at all., 2000).

Od roku 2000, kdy byla tato slova publikovana, se mnohé jiz posunulo a
proménilo. Majitelé lest 1 lesni spravci maji zajem o jiny typ péce, nez ktery byl jeste
donedédvna v lesich provadén, v hospodatskych planech se objevuje pozadavek na
dodrzovani principt trvale udrzitelného rozvoje, lesni porosty zacinaji byt diky
cilené vysadbé druhové rozmanitéjsi... ,, ...duleZitym cilem je zvysovani ekologické
stability lesii i mimo zvlasté chranéna uzemi. K tomu jsou urceny predevsim vuzemni
systemy ekologické stability, jejichz poslanim je uchovani a rozsirovani piivodniho
genofondu rostlin a Zivocichu, a tim priznivé pusobeni na méné stabilni krajinu.
(KOUTECKY, 2001).

Pozitivni trend ve vnimani krajiny, potazmo lesa, se odrazi i tam, kde byla
jesté pred par desetiletimi ve jménu pokroku krajina ni¢ena — v oblastech s tézbou
uhli nebo dalsich nerostt, pfipadné v oblastech postizenych tézkym primyslem.
Témér zaklinadlem se stala tzv. rekultivace.

Rekultivacni procesy maji za ukol poni¢enou krajinu jakoby znovu
»Vytvorit®, nebo spiSe, pokusit se o vytvofeni krajiny pfirod¢ blizké. Existuji mista,
kde diky rekultivacim dnes existuje krajina sice zcela nova, pfesto plné¢ funkcni,
Casto poskytujici dal§i funkce, naptiklad sportovni ¢i rekreaCni, které piedtim
neméla. ,, Rekultivace piidy neni jen pouhym jejim obnovenim v poSkozenych
oblastech, ale hleda | dalsi zpusoby vyuziti pudy, tykajici se obnoveni jeji puvodni
funkce, pripadné moznosti, jak zvysit schopnost ziskat onu puvodni funkci zpét.*
(PECHAROVA, HRABANKOVA 2006).

Ptesto se dé fici, ze 1 zde hrozi jisté riziko. Rekultivace se totiz dnes provadeji
Vv nejveétsim metitku bud’ zemédélské, nebo lesnické, a kdyz lesnické, tak Casto opét
S vyuzitim jen par druht, navic stejnovekych, dievin. Tim se opét vytvaii jakysi druh
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»~monokultury®, tentokrat spiSe veékové, ale i co do diverzity chudé. Proto je
vhodnéjs$i vytipovat mista, kterd by mohla byt ponechana pfirozenému vyvoji,
protoze v podstaté¢ pouze ten dokaze zajistit biologickou rozmanitost daného mista.
,Na Sokolovsku se na clenitéjsich vysypkach...lépe uchycuji dreviny (briza, jiva,
osika). Nejstarsi, priblizne padesdatileté porosty na Sokolovsku dnes predstavuji
rozvolnény les s prevahou brizy a s bohatym bylinnym podrostem. | tady je spousta
cennych mokradii. A i tady vykazuji spontanné zarostlé plochy vetsi biodiverzitu nez
mista, ktera byla treba lesnicky zrekultivovana. Jak uvadi biolog Ivo Prikryl ze
spolecnosti ENKI, spontanné vzrostlé porosty by dokonce mohly byt odolnéjsi proti
budoucim prirodnim vykyviim. Pri soucasnych lesnickych rekultivacich jsou totiz
vysazovany do Fad stejnovéké porosty, zatimco obdobny les, ktery by vzniknul
prirozenym ndletem, by byl rozriznenéjsi jak vekove, tak druhoveé, takze by za nékolik
desitek let treba vichrici odolaval podstatné lépe (STEJSKAL, 2009).

Podstatou péce o krajinu i les jako jeji nedilné slozky je ale ze vSeho jevic
komplexni poznani daného mista, jeho témét az intimnich podminek a prostredi,
historie a dalSich zdanlivych drobnosti, které jsou ovSem nedilnou soucasti onoho
mista a vytvareji neopakovatelny dojem. At uz pro rekultiva¢ni procesy nebo pro
nové vznikajici izemni plany je takové poznani nezbytné, abychom se nedockali
krajiny, ktera sice bude relativné zdrava, relativné oSetfend a prosperujici, ale vSude
stejnd. ,, Pravé krajinni inzenyri jsou v praxi velmi casto konfrontovani s potiebou
poznani historického vyvoje urcitého konkrétniho uzemi, v némz resi projekt
pozemkovych vprav, protierozni ochrany, mistniho USES i revitalizacnich opatient
nebo v némz se zpracovava vuzemni plan. Znalost starsi i zcela neddvné historie
krajiny umoznuje krajindrim poucit se z minulych chyb, inspirovat se nékterymi

vvvvvv

charakteristicky krajinny rdz.“ (LIPSKY, 2000).
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7. ZAVER

Zvolenda metoda se ukdzalo jako pouzitelnd a objektivni pro vytvofeni
mozného navrhu feseni, a to i v ptipad¢, kdy posuzujeme tak slozity utvar, jakym je
les, at’ uz z hlediska hospodareni, nebo z hlediska ekologické a krajinotvorné funkce.
Piehledné shrnuti zjisténych fakti rychle a jasné ukdze, kde je mozné zvolit ndpravna
opatieni, a jaké jsou prilezitosti dalSiho rozvoje. V pripad¢ lesniho hospodaiského
celku Kraslice se jedna o dva pohledy: pohled hospodarsky a pohled ekologicky.
Z hlediska hospodateni a dal§iho managementu bylo prokazano, ze lesni sprava
jedna v souladu se schvalenym lesnim hospodafskym planem, piestoze se stale
potyka s problematickym hospodaienim zdédénym z ptedchazejicich let minulého
stoleti. Podstatnym opatfenim do budoucna je zejména doplnéni mladSich vékovych
stupiii, aby byla zachovana schopnost lesa plnit t€Zebni limity a poskytovat tak
ekonomicky piinos. Soucasné tam, kde je to mozné, podporovat ptirozenou obnovu

lesa oproti umélé.

S ohledem na ekonomiku ale miize byt pfinosné rovnéZ zaméfit se na
turisticky pfitazlivy systém napiiklad lesnich nau¢nych stezek, citlivé zptistupnéni
vzacnych a chranénych lokalit, potfaddani piirodovédné zameétenych programi a
podobné.

Z hlediska ekologického a krajinotvorného analyza prokézala, ze negativni
vliv lidskych zésahi do lesa v neprospéch druhové diverzity a plsobeni téZkého
prumyslu se odrazily na zdravotnim stavu lesa tak, Ze se ocitl na pokraji své
Zivotnosti. Proto je do budoucna zasadni udrzovat stabilitu lesniho porostu
vysazovanim rozmanitych druhii dfevin, jejich uplatnéni dle pivodni dfevinné
skladby a stalé dodrzovani zasad trvale udrzitelného rozvoje. Otazkou, na kterou by
dal odpovéd’ dalsi prazkum je, které pozemky, jez nelze zemédélsky vyuzit, by bylo
mozné zalesnit, vytvorit na nich novy biotop a podobné.

Tato prace se vSak zabyvala zejména zmapovanim a vyhodnocenim
soucasného stavu lesa a vytvofenim SWOT analyzy, kterd ukazuje slabé i silné
stranky, pfipadné¢ moznosti dalSich opatieni. Tato metoda je pouzitelna nejen pro les,
ale 1 pro dalsi slozky krajiny a je zplisobem, ktery miize poslouZzit na lokalni irovni
k dalsimu rozhodovani a vytvafeni moznych scénaii budouciho vyvoje a

managementu jak v lesnim hospodaistvi, tak v dal§ich oblastech. Timto zpisobem
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lze implementovat Evropskou umluvu o krajin€, zejména kapitoly ¢l. 6 tykajici se
vymezeni, hodnoceni a analyzy krajiny (pfipadné jeji ¢asti) a vliva, které na ni
pisobi. Vsouladu sUmluvou lze také vramci kraje nebo obce piedev§im
v piihrani¢nich oblastech vyvijet a udrzovat vzajemnou spolupraci tykajici se
problematiky lesa.

Lokalita Sokolovska a Kraslicka m& mnoho pfirodnich zajimavosti a
potencial dalSiho rozvoje, ktery by se mohl ubirat smérem k vytvofeni pfirodné,

krajindisky i turisticky zajimavé oblasti.
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PRILOHY

Seznam zkratek:

Zkratka Cesky nézev Védecky ndzev
SM smrk ztepily Picea abies
JD jedle bélokora Abies alba
BO borovice lesni Pinus sylvestris
MD modrin evropsky Larix decidua
KOS kosodfevina Pinus mugo
DG douglaska tisolista Pseudotsuga menziesii
JDO jedle obrovska Abies grandis
SMX smrky ostatni
DB dub letni Quercus robur
BK buk lesni Fagus silvatica
HB habr obecny Carpinus betulus
JV javor mlé¢ Acer platanoides
BB javor babyka Acer campestre
JS jasan ztepily Fraxinus excelsior
JI jilm habrolisty Ulmus minor
AK akat Robinia pseudoacacia
BR bfiza bradavi¢nata Betula pendula
oL olse lepkava Alnus glutinosa
LTX ostatni listnaté tvrdé
LP lipa srdcita Tilia cordata
OLS olse Seda Alnus incana
TP topol bily Populus alba
VR vrba bila, v. kiehka Salix alba, S. fragilis
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2000 Rada Evropy

EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE
Florencie, 20.10.2000 2 ETS 176 - Evropska tmluva o krajiné, 2000

Preambule

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tuto umluvu, s pfihlédnutim k
tomu, ze cilem Rady Evropy je dosdhnout vétsi jednoty mezi jejimi Cleny za ucelem
zabezpeceni a realizace idealt a zasad, které jsou jejich spoleCnym dédictvim, a ze
tohoto cile lze dosahnout zejména prostfednictvim dohod v hospodarské a socialni

oblasti;

v zdjmu dosazeni udrzitelného rozvoje, zalozeného na vyvadzenych a
harmonickych vztazich mezi socidlnimi potfebami, hospodarskou ¢innosti a zivotnim
prostiedim;

berouce na védomi, Ze krajina hraje vyznamnou tlohu z hlediska vefejného
zajmu v oblasti kultury, ekologie, Zivotniho prostiedi a v socialni oblasti a
predstavuje zdroj ptiznivy pro hospodaiskou c¢innost, a jeji ochrana, sprava a
planovani mohou pfispivat k vytvateni pracovnich pfileZitosti;

védomy si toho, Ze krajina pfispiva k vytvareni mistnich kultur a Ze je
zakladni soucasti evropského pifirodniho a kulturniho dé&dictvi, protoZe pfispiva k
blahu lidstva a upevnéni evropské identity;

uznavajice, ze krajina je vSude dulleZitou soucasti kvality Zivota lidi: v
mestskych oblastech a na venkové, v naruSenych oblastech stejn¢ jako v oblastech
vysoce kvalitnich, v oblastech pozoruhodnych i1 béznych;

berouce na védomi, ze vyvoj vyrobnich technik v zemédé€lstvi, lesnictvi,
pramyslu a pii t€zbeé nerostli a postupli v oblasti uzemniho a urbanniho plénovéani,
dopravé, infrastruktufe, turistice a rekreaci, a na obecnéj$i rovni zmény ve svétove
ekonomice v mnoha ptipadech urychluji zmény krajiny;

pfejice si reagovat na pfani vetejnosti uzivat vysoce kvalitni krajinu a hrat
aktivni ulohu pfi jejim rozvoji;

piesvédceny, ze krajina je klicovym prvkem blaha jednotlivce i spolecnosti a

Ze jeji ochrana, sprava a pldnovani jsou spojeny s pravy a povinnostmi pro kazdého;
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s ohledem na pravni texty existujici na mezinarodni Grovni v oblasti ochrany
a spravy prirodniho a kulturniho dédictvi, regionalniho a uizemniho planovani, mistni
samospravy a preshrani¢ni spoluprace, zejména na Umluvu o ochrané evropskych
plané rostoucich rostlin, volné Zzijicich Zivoc¢icht a ptfirodnich stanovist’ (Bern, 19.
zaii 1979), Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy (Granada, 3. fijna
1985), Evropskou umluvu o ochran¢ archeologického dédictvi (revidovanou)
(Valetta, 16. ledna 1992), Evropskou ramcovou timluvu o pieshrani¢ni spolupraci
mezi uzemnimi spoleenstvimi nebo ufady (Madrid, 21. kvétna 1980) a jeji
doplitujici protokoly, Evropskou chartu mistni samospravy (Strasburk, 15. ¥ijna
1985), Umluvu o biologické rozmanitosti (Rio, 5. &ervna 1992), Umluvu o ochrané
svétového kulturniho a p¥frodniho dédictvi (Paiiz, 16. listopadu 1972) a Umluvu o
pfistupu k informacim, Uc€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi (Aarhus, 25. ¢ervna 1998);

uznavajice, ze kvalita a rozmanitost evropskych krajin pfedstavuji spolecny
zdroj a ze je diilezité spolupracovat v zajmu jejich ochrany, spravy a planovani,

pfejice si ustanovit novy nastroj, zaméfeny vyhradné na ochranu, spravu a
planovani vSech evropskych krajin,

se dohodly takto:

KAPITOLA I - VSEOBECNA USTANOVENI{
Clanek 1 - Definice
Pro ucely této timluvy:

a ,Krajina“ znamena Cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného piisobeni pfirodnich a/nebo lidskych
faktorti;

b ,krajinnd politika® znamena vyjadieni vSeobecnych zasad, strategii a
orientaci kompetentnimi vefejnymi organy, které umoziiuje pfijeti specifickych
opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a planovani krajiny;

c ,cilovd charakteristika krajiny* znamend piani a pozadavky obyvatel
tykajici se charakteristickych rysi krajiny, v niz ziji, formulované pro danou krajinu

kompetentnimi vefejnymi organy;
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d ,,ochrana krajiny*“ znamena c¢innosti sméfujici k zachovani a udrzeni
vyznacnych nebo charakteristickych ryst krajiny, odivodnéné jeji dédi¢nou
hodnotou, vyplyvajici z jeji ptirodni konfigurace a/nebo z lidské ¢innosti;

e ,sprava krajiny” znamena CcCinnost, ktera ma, z hlediska udrzitelného
rozvoje, zajistit pravidelné udrzovani krajiny s cilem fizeni a harmonizace zmén,
které jsou zptisobeny socialnimi, hospodatrskymi a environmentalnimi procesy;

f ,,planovani krajiny* znamena ¢innosti s vyhledem do budoucna, které maji

za cil zvySeni hodnoty, obnovu nebo vytvoteni krajin.
Clanek 2 - Rozsah

S vyhradou ustanoveni ¢lanku 15 se tato imluva aplikuje na celé izemi Stran
a pokryva pfirodni, venkovské, méstské a piiméestské oblasti. Zahrnuje plochy
pevninského razu, vnitrozemské vodni plochy a moiské oblasti. Tyka se jak krajin,

které mohou byt povazovany za pozoruhodné, tak krajin béznych a naruSenych.
Clanek 3 - Cile
Cilem této Umluvy je podpofit ochranu, sprdvu a planovani krajiny a
organizovat evropskou spolupraci v této oblasti.
KAPITOLA Il - VNITROSTATNI OPATREN{

Clanek 4 - Rozdéleni pravomoci

Kazda Strana provadi tuto Umluvu, zejména Clanky 5 a 6, podle svého
vlastniho rozdéleni pravomoci, v souladu se svymi dUstavnimi principy a
administrativnim uspofadanim, a pfi respektovani principu subsidiarity, ptihlizejice k
Evropské charté mistni samospravy. Aniz by se odchylila od ustanoveni této aumluvy,

bude kazda Strana harmonizovat plnéni této Umluvy se svymi vlastnimi politikami.
Clanek 5 - Vieobecna opatieni
Kazda Strana se zavazuje:

a pravné uznat krajinu jako zakladni sloZku prostfedi, v némz obyvatelé Ziji,
jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a piirodniho dédictvi a zaklad

jejich identity;
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b zavést a provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a
planovani krajiny, prostfednictvim piijeti specifickych opatfeni uvedenych v ¢lanku
6;

C zavést postupy pro ucast vetrejnosti, mistnich a regionalnich organt a jinych
stran, které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik
zminovanych v pismenu b vyse;

d zaclenit krajinu do svych politik tzemniho a urbanniho planovani, do své
kulturni, environmentalni, zemédélské, socidlni a hospodaiské politiky, jakoz 1 do

ostatnich politik s moznym pfimym ¢i nepfimym dopadem na krajinu.
Clanek 6 - Zvlastni opati‘eni
A ZvySovani povédomi

Kazdd Strana se zavazuje zvySovat povédomi obcanské spolecnosti,
soukromych organizaci a vefejnych organt o hodnoté krajin, jejich uloze a jejich

zmé&nach.
B Vzdélavani a vychova
Kazda Strana se zavazuje podporovat:

a vzdélavani odbornikd v oboru ocenovani krajinnych celki a ¢innosti v
krajing;

b multioborové vzdélavaci programy v oblasti krajinné politiky, ochrany,
spravy a planovani krajiny, urc¢ené pro profesiondly v soukromém i vefejném sektoru
a pro dotCena sdruzeni;

¢ Skolni a vysokoskolské vzdélavaci programy, které se v ramci ptisluSnych
disciplin zamé&fi na hodnoty spjaté s krajinou a na otazky tykajici se jeji ochrany,

spravy a planovani.
C Vymezeni a hodnoceni

1 Za aktivni ucasti zainteresovanych stran, v souladu s ¢lankem 5 ¢, a za
ucelem zlepSeni trovné znalosti svych krajin se kazdéa Strana zavazuje:

a 1 vymezit své vlastni typy krajiny na celém svém izemi;

Il analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je méni;

iii zaznamenavat jejich zmény;
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b vyhodnotit takto vymezené krajiny s ohledem na zvlastni hodnoty, které
jsou jim pfipisovany zainteresovanymi stranami a dotéenym obyvatelstvem.
2 Tyto vymezujici a hodnotici postupy budou provazeny vymeénou zkusenosti

a metodologie, organizovanou mezi Stranami na evropské trovni podle ¢lanku 8.
D Cilové charakteristiky krajiny

Kazda Strana se zavazuje, po konzultaci s vefejnosti v souladu s ¢lankem 5 c,

definovat cilové charakteristiky krajiny pro vymezené a vyhodnocené krajiny.
E PlInéni

Pro realizaci krajinnych politik se kazdd Strana zavazuje zavést nastroje,

zamétené na ochranu, spravu a/nebo planovani krajiny.
KAPITOLA 11 - EVROPSKA SPOLUPRACE
Clanek 7 - Mezinarodni politiky a programy

Strany se zavazuji spolupracovat pii zohlediiovani krajinného rozméru
mezinarodnich politik a programl a doporucit, v ptipad¢ potieby, aby tivahy tykajici

se krajiny do nich byly zapracovany.
Clanek 8 - Vzijemna pomoc a vyména informaci

Strany se zavazuji spolupracovat za Ucelem zvySeni uCinnosti opatieni

ptijatych podle ostatnich ¢lankd této imluvy a zejména:

a vzajemné si poskytovat technickou a védeckou pomoc v zalezitostech
tykajicich se krajiny prostfednictvim shromazdovani a vymeény zkuSenosti a
vysledkil vyzkumnych projekti;

b podporovat vyménu odbornikti na otazky krajiny, zejména pro vzdélavaci a
informacni ucely;

¢ vymeénovat si informace o vSech zélezitostech, na néZ se vztahuji ustanoveni

této Umluvy.
Clanek 9 — Krajiny piesahujici hranice

Strany se zavazuji povzbuzovat preshrani¢ni spolupraci na mistni a regionalni
urovni a v ptipadé potieby vypracovat a uskuteciiovat spole¢né programy zvysovani

hodnoty krajiny.
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Clanek 10 - Sledovani pInéni umluvy

1 Existujici kompetentni vybory expertii ustavené podle ¢lanku 17 Statutu
Rady Evropy jsou Vyborem ministri Rady Evropy povéfeny sledovanim plnéni

Umluvy.

2 Po kazdém zasedani vybort expertll pfeda generalni tajemnik Rady Evropy
Vyboru ministri zpravu o vykonané praci a provadéni Umluvy.
3 Vybory experti navrhuji Vyboru ministrti kritéria pro ud€lovani Ceny

krajiny Rady Evropy a pravidla, ktera ji upravuji.
Clanek 11 - Cena krajiny Rady Evropy

1 Cena krajiny Rady Evropy je vyznamenanim, které muze byt udéleno
mistnim a regiondlnim orgdnim a jejich seskupenim, jez jako soucast krajinné
politiky n&které ze Stran této Umluvy zavedly takovou politiku nebo opatieni na
ochranu, spravu a/nebo pladnovani krajiny, jez se ukdzaly byt trvale Ucinnymi a
mohou proto slouzit jako ptiklad pro jiné izemni organy v Evropé. Vyznamenani 1ze
rovnéZ udélit nevlddnim organizacim za jejich zvlast€¢ vyznamny piispévek k

ochrané, spravé nebo planovani krajiny.

2 Navrhy na udé€leni Ceny krajiny Rady Evropy predkladaji Strany vybortim
expertti uvedenym v ¢lanku 10. Pfeshrani¢ni mistni a regionalni organy a seskupeni
pfislusnych mistnich a regionélnich organti mohou kandidovat za pfedpokladu, ze
spole¢né spravuji pfedmétnou krajinu.

3 Na navrh vybort experti uvedenych v ¢lanku 10 Vybor ministrii definuje a
zvetejni kritéria pro ud€leni Ceny krajiny Rady Evropy, pfijima pfislusna pravidla a
udéluje cenu.

4 Udéleni Ceny krajiny Rady Evropy mé pfijemce ceny povzbudit, aby

zajistili trvalou ochranu, spravu a/nebo planovani piislusnych krajinnych oblasti.
KAPITOLA IV - ZAVERECNA USTANOVENI
Clanek 12 - Vztah k dal$im nastrojim

Ustanoveni této imluvy nejsou na ujmu piisnéjSim ustanovenim v oblasti
ochrany, spravy nebo planovani krajiny obsazenym v jinych stavajicich ¢i budoucich

zévaznych vnitrostatnich ¢i mezinarodnich néstrojich
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Clanek 13 - Podpis, ratifikace a vstup v platnost

1 Tato Umluva je oteviena k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy. Podléha
ratifikaci, prijeti nebo schvaleni. Ratifika¢ni listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni

budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

2 Umluva vstoupi v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti lhiity
tfi mésict ode dne, kdy deset Clenskych stati Rady Evropy vyjadiilo v souladu s
ustanovenim predchoziho odstavce sviij souhlas byt touto Umluvou vazano.

3 Pro kazdy signatafsky stat, ktery nasledné vyjadii svlij souhlas byt vazan
Umluvou, vstoupi Umluva v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti

lhity tfi mésict ode dne ulozeni ratifikacni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni.
Clanek 14 - P¥istup

1 Po vstupu této Umluvy v platnost miize Vybor ministri Rady Evropy
vétsinovym rozhodnutim podle ¢lanku 20.d Statutu Rady Evropy a jednomyslnym
rozhodnutim statd - Stran, opravnénych zasedat ve Vyboru ministri, vyzvat
Evropské spolecenstvi a kterykoli evropsky stat, ktery neni ¢lenem Rady Evropy, aby
k Umluvé piistoupily.

2 Pro kazdy pfistupujici stait nebo Evropské spolecenstvi, v piipad¢ jeho
piistupu, vstoupi tato Umluva v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti
lhiity tfi mésici ode dne ulozeni listiny o pfistupu u generalniho tajemnika Rady

Evropy.
Clanek 15 — Uzemni pisobnost

1 Kazdy stat nebo Evropské spolecenstvi mohou pifi podpisu nebo pii
ukladani své ratifikacni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu urcit jedno

nebo vice Gzemi, na ktera se bude Umluva vztahovat.

2 Kazdd Strana mulze kdykoli pozdéji, prohldSenim adresovanym
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, rozsifit psobnost této Umluvy na jakékoli
jiné izemi upfesnéné v tomto prohlaseni. Umluva vstoupi pro toto uzemi v platnost
prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti lhiity tfi mésicti ode dne, kdy generalni
tajemnik toto prohlaSeni obdrzel.

3 Kazdé prohlaSeni ucinéné podle ptfedchozich dvou odstavcti miize byt,

pokud jde o kterékoli uzemi uvedené v tomto prohlaSeni, odvoldno oznamenim
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adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy. Odvolani nabude ucinnosti
prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti lhity tfi mésicti ode dne, kdy generalni

tajemnik toto oznameni obdrzel.
Clanek 16 - Vypovéd’

1 Kazda Strana mize tuto Umluvu kdykoliv vypovédét oznamenim

adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

2 Vypoveéd nabude uUcCinnosti prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti

lhiity tff mésict ode dne, kdy generalni tajemnik toto ozndmeni obdrzel.
Clanek 17 - Dodatky

1 Kazda Strana nebo vybory expertli uvedené v ¢lanku 10 mohou navrhovat

dodatky k této Umluvé.

2 Kazdy navrh dodatku bude oznamen generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy, ktery jej predlozi clenskym statim Rady Evropy, ostatnim Strandm a
kazdému evropskému neclenskému statu, ktery byl v souladu s ustanovenim ¢lanku
14 vyzvan, aby k této Umluvé pfistoupil.

3 Vybory expertli uvedené v ¢lanku 10 piezkoumaji kazdy navrhovany
dodatek a predlozi text prijaty tfi¢tvrtinovou vétSinou zastupct Stran k ptijeti Vyboru
ministri. Po jeho pfijeti Vyborem ministrii vétSinou predpokladanou v ¢lanku 20 d
Statutu Rady Evropy a jednomyslné zastupci stath - Stran, oprdvnénych zasedat ve
Vyboru ministrli, bude text postoupen Stranam k piijeti.

4 Kazdy dodatek vstoupi v platnost pro Strany, které ho piijaly, prvni den
meésice nasledujiciho po uplynuti lhity tfi mésicti ode dne, kdy tii Clenské staty Rady
Evropy informovaly generdlniho tajemnika o jeho pfijeti. Pro kazdou Stranu, ktera
jej prijme pozdé&ji, vstoupi tento dodatek v platnost prvni den mésice nasledujiciho po
uplynuti lhiity tffi mésici ode dne, kdy tato Strana o jeho pfijeti informovala

generalniho tajemnika.
Clanek 18 - Oznameni

Generalni tajemnik Rady Evropy oznami clenskym statim Rady Evropy,

kazdému statu nebo Evropskému spoledenstvi, které k této Umluvé piistoupily:
a kazdy podpis;
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b ulozeni kazdé ratifikacni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu;

¢ kazdé datum vstupu této Umluvy v platnost podle ¢lankd 13, 14 a 15;

d kazdé prohlaseni podle ¢lanku 15;

e kazdou vypovéd podle ¢lanku 16;

f kazdy navrh dodatku, kazdy dodatek pftijaty podle ¢lanku 17 a datum jeho
vstupu v platnost;

g kazdy jiny tkon, oznameni, informaci nebo sdéleni, které se této Umluvy
tyka.

Na diikaz toho nize podepsani, fadné k tomu zplnomocnéni, podepsali tuto
Umluvu.

Déno ve Florencii dne 20. fijna 2000 v anglickém a francouzském jazyce,
pfi¢emz oba texty jsou stejné autentické, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v
archivu Rady Evropy. Generalni tajemnik Rady Evropy zasle ovéfené kopie
kazdému clenskému staitu Rady Evropy a kazdému stitu nebo Evropskému

spolecenstvi, které byly vyzvany, aby k této Umluvé pfistoupily.
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