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Abstrakt
Studium fytoplazmy ESFY a jejich projevii u odriad merunék a broskvoni

Cilem této prace bylo ziskani podréfdich poznatk o symptomatickém
projevu fiznych izolal fytoplazmy ESFY na vybranych podnozichgi@ni citlivosti
souboru podnozi k fytoplazmESFY a prozkoumdani miry vlivu fytoplazmy ESFY
k biologickym vlastnostem pylu, semergkterych fenofdzi a pomologickych znak
plodi odnid merurgk.

Po tilettm pozorovani pomologickych zriakplodi z napadenych straim
fytoplazmou ESFY a pomologickych znakplodi ze zdravych strom 16 odid
merurgk se ukazaly byt nejvice citlivé k fytoplaznESFY infikované stromy odd
Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer, Veselka a VestarnichZ se projevil vyrazny vliv
piitomné fytoplazmy ESFY na sniZzeni celkové velika@sthmotnosti plodl. Béhem
vyzkumu nebyly nalezeny seschlé nebo deformovawéyplplody z infikovanych
stromi byly jen kula&jSi neZz plody ze zdravych stramVliv fytoplazmy ESFY
na klicivost pylu, z#&atek kveteni, dobu zrani, rozpustnou suSinu plodtivatnost

semen nebyl tolik vyznamny.

Symptomaticky projev letorast prorostlych z inokul pochazejicich z deviti
vybranych infikovanych strofn riznych odiéd merugk a jednoho stromu otldy
broskvorg a symptomaticky projev rostlingp odliSnych podnozi, naéd byla inokula
naatkovana, byl Bhem tech let pozorovani velice rozmanity. Ukazalo seggzzavisly
na botanickém druhu, oth¢, podnozi, podmink&chéptovani i na vzajemné interakci
patogena a hostitele. Nejvice citlivou reakci itkgmné fytoplazmy ESFY nely
letorosty prorostlé z inokul odebranych z infikogao stromu odidy broskvor Jantze
a ze stromu oddy meruiky Murfatlar. V nejvySSim zastoupeni se na letaost
prorostlych z inokuldchto odfid vyskytoval symptom chloroticka svinutka, Zloutank
a nistovd deprese. Naopak nejménitlivou reakci k fytoplazrdé ESFY prokazaly
letorosty prorostlé z inokul pochéazejicich ze swondiidy meruiky Poyer. Pitmérné
nejvyssi zastoupeni dly letorosty (prorostlé z inokul Poyer) bez symptormlejvice
zastoupenym symptomem u letofogirorostlych z inokul vybranych stram(odnid
Jantze, Saldcot, Poljus Juznyj a Hargrand 2) & vy8fosti pozitivnich jedinc
k ptitomné fytoplazrd ESFY byla chloroticka svinutkajjule tedy o typicky symptom

tohoto patogena.



Symptomaticky projev rostlin podnozi v kombinaénskuly (vybranych deseti
stromi odrid) dosahl nizSickeetnosti hodnocenych charakteristik oproti letanost
prorostlych z inokul. Na zaklgdrysledné reakce letordisprorostlych z inokul a reakce
rostlin podnoZzi na fitomnost fytoplazmy ESFY byla nejcithjgi podnoz GF 305,
citivou byla podnoz GF-8-1, mércitlivou M-LE-1 a nejméa citlivé byly podnoze
Torinel a St. Julien 655/2.

Citlivost reakce souboru podnozi Ktpmné fytoplazra ESFY byla pozorovana
po dobu ti let u patnacti vybranych podnozi, na jejichz liogtbyla nagkovana d
inokula mznych od#éd. NejvySsi ¢etnost mly rostliny podnozi bez symptaim
(84,37 %) a nejvice zastoupenym symptomem na mastii podnozi byla Zloutenka
listd (pramérné 10,50 %). PodnozZe byly rodeény do ¢tyt skupin dle jejich citlivosti
k fytoplazn® ESFY (.na zakla#l porovnani symptomatického projevuiegtasného
ahynu rostlin podnoZi i letorastprorostlych z inokul a vysledku detekcéitpmné
fytoplazmy ESFY). Nejcitli¢jSi reakci projevily rostliny podnozi GF 305 a GF76
citlivé reagovaly podnoze MRS 2/5, VVA-1, Strdzovicky nbatan, Lesiberian, AP-1
a GF 31, mén citlivé se ukazaly byt podnoZze M-LE-1 a Myrobal2adC a nejméh
vhimavé Kk fytoplaza ESFY byly podnoZze Torinel, St. Julien 655/2, GE-8-
a MY-KL-A.

Kli ¢ova slova:fytoplazma ESFYPrunus armeniacapodnoze, symptom, pomologické vlastnosti



Abstract

Study of European Stone Fruit Yellows phytoplasmaad its expression on apricot

and peach varieties

The aim of this study was to obtain detailed knagke of the symptomatic
expression of various isolates European Stone Feliows phytoplasma (ESFY) on
selected rootstocks, susceptibility testing of ciele rootstocks to phytoplasma ESFY
and exploration of the extent and impact of phyaepia ESFY to the biological
properties of pollen, seeds, some phenologicalpmdological characters of varieties

of apricot fruit.

After three years of observation of pomological relsterictics of fruits from
ESFY infected trees and comparing to pomologicalatteristics of fruits from healthy
trees of 16 apricots varieties the most susceptidteties to ESFY were infected trees
Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer, Veselka and Vestarhese varieties were
significantly reduced overall size and weight afifidue to present ESFY phytoplasma.
During the research no shrunken or deformed frwigse found, fruits from infected
trees were just rounder than fruit from healthyesteEffect of ESFY phytoplasma on
pollen germination, early flowering, ripening timsgluble dry matter of the fruit and

seed viability was not so significant.

Symptomatic manifestation of the annual shoots grdkwrough the inocula,
originating from nine selected infected trees dfedent varieties of apricots and one
peach tree and symptomatic manifestation of pléms five different rootstocks,
which were inoculated, was during the three yedrsbserving very diverse. It was
found, that it is dependent on botanical speciasgty, rootstock, growing conditions
and the interactions of the pathogen and the Adst.most susceptible annual shoots to
present ESFY phytoplasma were the grown from ir@@mpled from infected tree
variety Jantze peach and Murfatlar apricot. Chlord¢afroll, yellows and growth
depressions appeared most on annual shoots. Tétesleésceptible response to ESFY
phytoplasma was demonstrated on shoots grown thréwgn inoculum originating
from apricot tree variety Poyer. In this varietyeth were the most numerous shoots
without symptoms compared with other varieties.nmost varieties (Jantze, Saldcot,

Poljus Juznyj a Hargrand_2) with a higher frequeatyositive shoots the chlorotic



leafroll was the most represent symptom, so it Wwdl a typical symptom for ESFY
pyhtoplasma. Symptomatic manifestation of rootstgténts in combination with
inocula from ten selected varieties reached lowaguency of evaluated characteristics
compared to annual shoots. Based on the resuléiagtion of shoots grown through
inocula of tested varieties and reaction of roafstplants to presence of ESFY
phytoplasma, the most susceptible rootstock wa8@&k- susceptible rootstock was GF-
8-1, less susceptible was M-LE-1 and the leastepiide rootstocks were Torinel and
St.Julien 655/2.

Sensitivity reaction of rootstocks file to preseBSFY phytoplasma was
observed for three years at fifteen selected rockst whose plants were inoculated by
two inocula from different varieties. Rootstockams without any symptoms had the
highest frequency (84.37 %), and the most widespsganptom was the leaf yellows
(average 10,5 %). Rootstocks were divided into fguwoups according to their
susceptibility to ESFY phytoplasma. The most susblpresponse was manifested on
rootstocks GF 305 and GF 677, rootstocks MRS 2MAL, StraZzovicky myrobalan,
Lesiberian, AP-1 and GF 31 were susceptible, rookst M-LE-1 and Myrobalan 29C
were less susceptible and the least susceptiblstoo&s to ESFY phytoplasma were
Torinel, St. Julien 655/2, GF-8-1 and MY-KL-A.

Key words: ESFY phytoplasma, Prunus armeniaca, rootstogksptom, pomological characteristic



OBSAH

Y 5 U 11
2 LITERARNI P REHLED ......cooviiiictce ettt 12
2.1HISTORIE A TAXONOMIE FYTOPLAZEM. .....uvtieiireeestneeesieeesssneeeassnesesameeesnnenesnsneessnnneeesnneessnneenns 12
2.2FYTOPLAZMA EVROPSKE ZLOUTENKY PECKOVIN ... .utvteiireressireeessreeesnneeesnneessnneessnneesssneeesnenes 14
P - 1] 1= T = PR OP PP 15
V2 =1 o] (o 1= 0210 (oo 1= TSR 15
AR IS V011 o] o] 4 o= 10 0 To L= PP 18
2.2.4 Ekonomicky vYZNam (JOPAA) ........... . sserrereesiisnreereesannsseeeessanssssesssansssseseessnsssneees 20
2.2.5 Moznosti ochrany proti/&ini fytoplazmy ...........ccoocieiiie i 22
2.2.6 Metody detekce fYtOPlazZEM........ ..ot 25
0 I O | I o o O PSP 29
4 MATERIAL A METODIKA ... e e e e 30
4. LROSTLINNY MATERIAL ..ottt et 30
4.1.1 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY ........cviiiiieeeoiis o eeeaanaeaaaaeeeenn 30
4.1.2 Ovreni citlivosti souboru vybranych podnozi k fytopldESFY ..o 32
4.1.3 Studium vlivu fytoplazmy ESFY na vybranémessi meruek .............ccoeeeieiiiiiieiiienenn 34
A.2METODIKA ..ottt etttk et e ekt e e s ek bt e e eabe e e e e abee e e ae e e e enbe e e e anbeeeabbeeeeanreaeas 34
4.2.1 Odr vzorki stromi podeZelych z napadeni fytoplazmou ESFY ........cccceeiiiiieniinenn. 34
4.2.2 1zolace DNA (modifikace poHBRENS SEEMULLER 1992) ......coiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 34
4.2.3 Kontrola izolované DNA
4.2.4 PCR FEAKCE ... .eeiiiiiiie ittt ettt et e et e st e e e e st e s st e e b e e s nn e
4.2.5 Elektroforéza — kontrola spravného provedesiace DNA, PCR a RFLP .........cc.cvve.... 40.
4.2.6 ReStrini analyza (RFLP) ......cccooiiiiiieiieeee s s eee e e e e e taaaaeaeeaessasssssnnnssnsennneeeeesaaaaeeas 42
4.2.7 Inokulace souboru podnozi fytoplazmou ESEY. ... 42
4.2.8 Vizualni hodnoceni symptbimolat: fytoplazmy ESFY a rostlin podnozi...................... 43
4.2.9 Ovreni vlivu fytoplazmy ESFY na biologické vlastnpghi, semen a plad....................... 44
4.2.10 Statistické zpracovani ziskanych VYsIedK...........cccoouiiiiiiiiiiiie e 47
5 VY SLEDKY ottt aaan— e ar e aaa 48
5.10OVERENI VLIVU FYTOPLAZMY ESFY NA BIOLOGICKE VLASTNOSTI PYLU, SEMEN A PLOOJ A NA
VYBRANE FENOFAZE.......uutttttitiiiiittiiietaeaeeeatss s it ettt et e e e e e e e e e e s s e st e e s e et e eeeeeessesnaanaaas 48
5.1.1 KIFIVOSE PYIU ..ttt ettt ettt sttt e s e e s nbee e e snbe e e e sabeeaaae 48
LN 2 B T o T= W 1QY = (=1 o 1 P PPPORURPRRR 48
LN I I V- TS To F= W o (o3 PP 49
L I o] o T- WA - Lo | PR SOTRP 50
5.1.5 Izolace DNA z kui a pkidki a nasledné stanovenfippmnosti fytoplazmy ESFY pomoci
MOIEKUIANICH MELOM ..o s 51
5.1.6 POMOIOGICKE ZNAKY ......uvvviiiiiiiiis e e e s sttt e e e e e et e e e e e e e e e ssansnne et reneeeeneeeaaaaaeaeaeas 53
5.1.7 ZIVOINOSE SEIMEIN .......vivvivirieiieveseee ettt sttt s et et ebeses sttt s e es st bese e ssee 64
5.2 STUDIUM SYMPTOMATICKYCH PROJEMJ FYTOPLAZMY ESFY ...ooiiiiiiiiiiiieeeceee e emerenee 65
5.2.1 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulactky z rouli z infikovaného
Stromu 1 0ddy HArgrand.............euuiiiiiiiiiiiii ettt et e e e e e e e e e e 66
5.2.2 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulacilky z rould z infikovaného
Stromu 2 0ddY HArgrand..........cc.euuueiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e 73

5.2.3 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulacily z rould z infikovaného
Stromu 1 OdZAY CRUIMMI@I ....cooiiii et e e e e e e e e e e e e s e s s nnnnenes 80



5.2.4 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulacily z rould z infikovaného

stromu 117 odidy DroSkVOB JANTZE ..........cooiiiiiiiiiiii e 86
5.2.5 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulactky z rouli z infikovaného
Stromu 2 OAEAY MUITALIAT .......ceeiiiiiiiie e cemmer e e e e e e e aaaeeeeeas 93
5.2.6 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulactky z rouli z infikovaného
Stromu 2 OAZAY OlIMP coviiiiiiee e r e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaannnn e n e aneaneees 99
5.2.7 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulactky z rouli z infikovaného
Stromu 3 0AZAY POIJUS JUZNYJ ...uvveiiiiiiiiiiiiieee et e e e e e e e e e e e e e e e e s aesnnneneeneaeees 106
5.2.8 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulacily z rould z infikovaného
SErOMU 2 OARAY POYET ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e nnnnees 112
5.2.9 Studium symptomatickych prajéytoplazmy ESFY po inokulacily z rould z infikovaného
Stromu 1 0dfdY SAlACOL ...ttt e e e e e e e e e ee e 118
5.2.10 Studium symptomatickych prdjéytoplazmy ESFY po inokulactiy z rould
z infikovaného stromu 1 @y VESEIKaA ..........cocuiiiiiiiiiiiiice et 512
5.2.11 Porovnani vysledPCR detekce fytoplazmy ESFY .......coovvvviiiiiieiiiiieeeeeeeee e 132
5.3POROVNAN| SYMPTOMATICKYCH PROJEW VYBRANYCH IZOLAT U FYTOPLAZMY ESFY ................ 133
5.3.1 Porovnani symptomatickych prajdytoplazmy ESFY na letorostech pistajicich z inokul
.......................................................................................................................................... 133

5.3.2 Porovnanéetnosti vyskytu jednotlivych sympibna letorostech praistajicich z inokul .. 138

5.3.3 Porovnani symptomatickych prajdytoplazmy ESFY na rostlinach vybranych podnozi

S HNOKUIY <. ettt e oo oo oo oottt et e e e e e e e e e e e e e e e e nanbbe b e e areeeeeeeaaeas 151
5.4OVERENI CITLIVOSTI SOUBORU RIZNYCH PODNOZI KFYTOPLAZME ESFY ... 155

5.4.1 Porovnani symptomatickych prajdytoplazmy ESFY na rostlinach vybranych podnoz65

5.4.2 Porovnani symptomatickych prajdytoplazmy ESFY na letorostech prorostlych z ihoku

odrid Vestar @ Hargrand_4 ... ettt a e 158
5.4.3 Porovnanéetnosti vyskytu jednotlivych symptbma rostlinach vybranych podnozi ......... 161
5.4.3 PCR detekce fytoplazmy ESFY v rostlindAchraiayich podnozZi...........ccccccceeeeeeiiss v 169
B DISKULZE ... e et ee e e e e e e eean 172
T ZAVER ..ottt 187
8 LITERARNI ZDROUJE..........cotiiiitiiiteietesesiee sttt ave e snenene s 191
SEZNAM TABULEK ..o et e e e e e e e e e 819

SEZNAM GRAR ..ot e e et e e e et e e e 201



1 UVOD

Nahlé odumirani peckovin bylo jiz v minulosti spagmo s velkym mnozstvim
diky objevim v oblasti analyzy DNA pod#o nalézt a popsat jednoho #vywdai, ktery
se na pedcasném odumirani peckovin zavazodili. Timto fivodcem je fytoplazma,
nejnowji oznatovana CandidatusPhytoplasma prunorum” a znama jako fytoplazma
evropské Zloutenky peckovin (European stone fra@llows phytoplasma - ESFY).
Vyskyt fytoplazmy ESFY byl potvrzen vedtging evropskych zemi, detns CR,
kde pati mezi ,karanténni* Skodlivé organismy. Hospitsky nejvyznamgsi je vyskyt
patogena na metibach, ale vyskytuje se rovh ve vysadbach broskvoni, sporadicky
v sadech visni i¢Sni a Svestek (DELA et al., 2002). Symptomy této fytoplazmy jsou
u jednotlivych ovocnych druh rizné a v zavislosti na virulenciapodce KISON,
SEEMULLER, 2001). Nejastji se u merusk vyskytuje svinutka list a barevné
diskolorace jako Zloutnuti celych listnebo ¢asti listové cepele, @istové deprese,
pieccasny opad list a ¢asto i plod. U broskvoni je svinutka doprovazenazm
intenzivnim ¢ervenanim list, depresi a i@diasnym opadem ligt smerem od baze
vyhoni apod. Obas se na peckovinach vyskytuji symptomy jako zhtrlistové
nervatury, pedtasné kveteni, vyvoj znetienych plod. Postizené rostliny obvykle
hynou Ehem jednoho roku nebogiem rekolika malo let CARRARO, OSLER 2003)

a i silném vyskytu fytoplazmy ESFY ve vysadbach pedkalochazi pak k vysokym
ekonomickym ztratam. V sdasnosti nejsou zndmacianad a doke fungujici
fytosanitarni opdéeni, ktera by omezovala i8hi fytoplazem a proto je atkzité
soustedit se pedevsim na preventivni opani omezujici jejich &&ni NAVRATIL et al.,
2008) cit. podle ¢ousIN, BOUDON-PADIEU, 2002). Tato disertai prace se proto zabyva
problematikou hledani ménvnimavych podnoZi peckovin k fytopla2mESFY,
posouzenim rozmanitosti projewv pribéhu vegetace, vlivu chovani jednotlivych
genotyli merurgk a problematikou symptomatickych projevytoplazmy ESFY

pro snad#jsi rozpoznani a naslednotiasnou likvidaci piznakovych rostlin.
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2 LITERARNI P REHLED

2.1 Historie a taxonomie fytoplazem

Fytoplazmy jsou prokaryotni organismy bez pevnéctuod stny, které neni
mozné kultivovat na Zivnych médiich jako je téZbé u bakterii. V elektronovém
mikroskopu je moZzné fytoplazmy pozorovat jako kitéy ovalné ¢i pleiomorfni
Gtvary.V ¢asnych stadiich infekce ale mohou byt fytoplazmyostlinnych tkanich
piitomné i ve vilaknitychei vétvenych formach. NepZzngji zaujimaji tvar ovalnych
¢astic o velikosti 500nm (jejich rozfry se ale mohou pohybovat od 80 do 800 nm),
pokud jsoucastice protahlé, dosahuji délky az 1600nm. Fytaplamejsou ohradeny
bung¢nou sénou, cytosol od okoli odtlje pouze trojvrstevna, 7-10 nm silna lipido-
proteinova membrana@i et al., 1967;)sHIIE et al., 1967). FestoZze Zloutenky rostlin
byly popisovany velmi davno, byly dlouho dikyigominajici biologii povazovany
za viry. Napiklad v roce 1926 popsal.o. KUNKEL Zloutenku aster, ale z@yodce
povazoval viry. Pelom ve vyzkumu fytoplazem odstartoval rok 1967y kdponsti
védci (Dol et al.,, 1967) pozorovali elektronovym mikroskopgrnaltratenkychiezech
floémovych bugk aster sfiznaky Zloutenky ovalné liky podobné ZivéiSnym
mykoplazmaim, zatimco v biikkach zdravé rostliny tyto kiky chybsly. Proto byly
ozna&eny jako mykoplazmam podobné organismy (MLOs - mlasma like
organisms) ¢i mykoplazmy. DalSi poznavani fytoplazem bylo poenad velice
komplikované z dvodu jiz zmigné nemoznosti je kultivovat in vitro a také iwvddu
rozdilnych hostitél (rostlina a hmyzi vektor). DalSintgvratnym rokem ve vyzkumu
fytoplazem pinesla az 90 léta minulého stoleti, kdy dochazelmzvoji metod
molekularni genetiky. Diky molekularni hybridizaBiCR, RFLP a sekvencovani bylo
mozné exaktd prifazovat fytoplazmy k hostiten, piiznakim a k jejich vektaim.
Nejenze byl poloZzen zaklad moderni diagnostiky glaaem, ale hlawh molekularni
metody umoznily zisk&vat prvni informace o genomtoglazem a tim i umoznily
stanovit genetickouifbuznost a jejich klasifikaci, ktera do té dobyktieky chykela.

V roce 1992 byl navrzen novy nazev pro MLOs poukazna jejich vztah k rostlinam
— fytoplazmy. Mezinarodni komise pro taxonomii leakt (International Committee
on Systematic Bacteriology, Subcommittee on theoharmy of Mollicutes) pfijala

nazev fytoplazmy o rok po#fl (NAVRATIL et al., 2008).
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Vroce 2004 bylo navrzeno zahrnout vSechny fytaphazdo nového rodu
"CandidatusPhytoplasma’igpcm, 2004).

Moderni taxonomie kultivovatelnych bakterii, zaljfousouhrn genotypovych,
fylogenetickych a fenotypovych informaci, nelze ¥ifuu fytoplazem, nehbose je
dosud nepoddo kultivovat. Zakladem pro klasifikaci fytoplazese staly sekvemi
a restrikni analyzy 16 S rRNA genu a genu pro ribozomaloitgny (rp) atuf gen,
jejichz vysledkem bylo potvrzeni spravnostiazeni fytoplazem daritly Mollicutes
Souwtasna klasifikace fytoplazem rozliSuje na zaklaablekularni analyzy 16 S rDNA
15 skupin fytoplazem, v ramci kterych byly navrZzepsovizorni druhy fytoplazem
"CandidatusPhytoplasma’.

Rod TCandidatus Phytoplasma” je charakterizovan (dlgpcwm, 2004)

nasledujicimi znaky:

» Jedingna oligonukleotidova sekvence 16 S rRNA genu je
CAAGAYBATKATGTKTAGCYGGDCT

 bunky jsou obaleny pouze jednotkovou membranou, clpgviha buiéna stna

a maji pleomorfni tvar (velikost od 200 do 800 nm)

 organismy pdatci do vySe zmiéného rodu osidluji obligatnsitkovice, vyjimeéns
parenchymatické hiky lyka cévnatych rostlin, &vo, hemolymfu, slinné zlazy
a dalSi organy hmyzu sajiciho rostlinnéad/; v hmyzim hostiteli mohou
zpasobovat pedtasnou mortalitu a u rostlinného hostitele mohou olgvat
komplex giznaki se specifickymi symptomy jako napvirescenci, fylodii,

kvétni sterilitu, proliferaci &adu dalSich
« fytoplazmy jsou citlivé na antibiotika tetracyklwéiady, ne vSak k penicilinu
» obsah bazi C+G dosahuje v DNA fytoplazem 23—-29 mol%
* velikost chromozomu se pohybuje od 630 do 1350 kbp

 u organisni rodu CandidatusPhytoplasma” kodon UGA ma funkci stop kodonu

a ne kodonu pro tryptofan jako je tomudkierych mykoplazem
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* membrany fytoplazem jsou rezistentni k digitoninucidivé k hypotonickému

prostedi
Druhy rodu CandidatusPhytoplasma” potom splji nasledujici vlastnosti:
* sekverni podobnost 16 S rRNA je rovna nebo vyssi nez%7,5

* nicmére pres splini sekverni podobnosti maji izolaty v ramci jedné skupiny
odlisné biologické (nap maji jiného hmyziho hostitele), fytopatologické
(symptomy, specifinost rostlinného hostitele) nebo molekularni (wadik

chromozond) vlastnosti a proto je nutné taxonomicky je odliSi

Mezinarodni nazvoslovi fytoplazem bylo z@atku identické s nazvoslovim
pouzivanym u fytovii. Je zaloZzeno na obecném anglickém nazvu hosttetsdtliny
(u niz byla fytoplazma poprvé popsana) spolu sigpn symptomem, jez u rostliny
fytoplazma vyvolava a té se padila i ¢eska nomenklatura. NapApple proliferation
phytoplasma,cesky nazev - fytoplazma proliferace jaldo(kUDELA et al., 2002).
V souwasné dob se pouziva vySe ziimvané provizorni oziani druhu Candidats
Phytoplasma” (o "CandidatusPhytoplasma mali’odpovidéiide ozng&ované Apple

proliferation phytoplasma).

2.2 Fytoplazma evropské Zloutenky peckovin

Fytoplazma evropské Zloutenky peckovin (dale fyaapia ESFY) - jedna
z ekonomicky vyznamnych chorob peckovin, poprvésao@a v roce 1924HABROLIN
Cit. v (JARAUSCH BaJARAUSCH W, 2010) ve Francii jako apoplexie meékna 1933
GOIDANICH cit. v (SEEMULLER a SCHNEIDER 2004) jako ckadnuti japonskych slivoni
(Prunus salicinav Italii. Symptomy chadnuti a odumirani u mertknbyly pozorovany
tedy od poatku 20. stoleti ve Francii a Italii. Jinak vyskytemocgni ESFY byl dosud
potvrzen u mnoha evropskych zemi, v asijgksti Turecka a AzerbajdzaninRAUSCH
et al., 2000,DANET et al., 2007)MORVAN (1977) pojmenoval chorobu jako ,Apricot
chlorotic leaf roll* (ACLR) a v roce 1997k(SoN et al., 1997) bylo navrZzeno obecné
pojmenovani pro onemoéni souvisejici s fytoplazmou u evropskych peckojako
European stone fruit yellows (ESFY). Od roku 20@4EMILLER a SCHNEIDER je

navrzen a uzivan nazev provodce onemoaii ‘CandidatusPhytoplasma prunorum’.
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2.2.1 Klasifikace

Fytoplazma evropské Zloutenky peckovin (Europeaonest fruit yellows
phytoplasma) je taxonomickiazena steghjako ostatni fytoplazmy ddity Mollicutes
(fiSe Bacteriaa oddleni Tenericutes Na zaklad porovnani sekvenci gérkodujici
16S rRNA byla navrZzena fylogeneticka skupina Appieliferation group - skupina
16SrX (EE et al., 2000), kterd zahrnuje krénfiytoplazmy ESFY i Gzce ifbuznou
fytoplazmu proliferace jablana chadnuti hrus& Fylogeneticka analyza odhalila,
Ze vySe zmieéné fytoplazmy se liSi pouze 16-19 pozicemi nukiiojejich 16S rDNA,
coz odpovida podobnosti genomu z 98,6 — 99,{sB&MILLER a SCHNEIDER 2004).
Pres vysokou podobnost genomu jsou uznany tyto fstoply za @izné druhy, protoze
sphuji dalSi kritéria hodnoceni. Vramci AP skupiny jmadliSné biologicke,
fytopatologické a molekularni vlastnosti (tiaglle MARCONE et al. 1999b) velikost
chromozomu 3 analyzovanych izdldlytoplazmy ESFY byla stanovena na 630 kbp,
zatimco u 2idznych izolah AP fytoplazmy byla velikost 645 a 690 kbp a izdfD
fytoplazmy nel velikost 660 kbp) a proto jsou popisovany jakomsatatné
"Candidatusdruhy(IRPcm, 2004).

2.2.2 Epidemiologie

Evropska Zloutenka peckovin je epidemické onerimcoharakteristické svym
rychlym rozsStovanim a to obzvl@Snastanou-li fiznivé podminky pro hostitelskou
rostlinu a vektora. Hostitelsky okruh fytoplazmy BBSje relativrié Uzky, fytoplazma
napada pedevsim druhy rod®runus Mezi nejvice nachylné a citlivé hostitele ipat
druhyPrunus armeniacé., aPrunus salicina.indl., vyznam roste i u hostiteRrunus
persical. (CARRARO a OSLER, 2003). V pirod (okoli ovocnych sa) uvadiCARRARO
et al. (2002) jak@asté hostitelské rostliny (jak vektoGacopsylla pruntak i pivodce
onemocgni ‘Ca Phytoplasma prunorum’Prunus cerasifera, Prunus domestica
aPrunus spinosggez jsou nezbytné pro uzani epidemiologického cyklu bez ohledu
na kultivované stromy v sadu. Dik§mto divoce rostoucim drdm maze fytoplazma
piezivat v pirod¢ nezavisle na citlivych, kulturnich rostlinach. Vam hostitele
Prunus spinosagro epidemiologii fytoplazmy se liSi v zavislost regionu, festo je
povazovan za hlavni hostitelskou rostlinu, proteg&tor Cacopsylla prunidosahuje
na tomto hostiteli &Si populace nez na kulturnich druzichiPrunus(CARRARO et al.,

2002,FIALOVA et al., 2004)ARAUSCHEet al., 2007).
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Zajimavé je, Ze divoce rostouci rostliRy spinosaa P. cerasiferauvadné jako
rezervoar patogena i vektora, nevykazuji typické@pmy napadeni fytoplazmou
(CARRARO et al., 2002 JARAUSCH et al., 2008). \Ceské republice se epidemiologii
zabyvalaFIALOVA et al. (2004) a dosp ke stejnému z&ru. | v podminkachCR
Cacopsylla prunuprednostiuje pro swij vyvoj hostitelePrunus spinosa kam dokonce
odlétd Bhem dubna z metikovych sad. Jenc¢ast dosplci zistava v sadu a klade
vajicka. Prokazalo se, Ze v naSich podminkach je mérgpsé vyvoje na 3 hostitelich,
nejvyznamgjSim hostitelemPrunus spinosa dale Prunus armeniacal a Prunus

persicalL. Béhem léta pak dosfri kolonizuji jehliénany, kde pezimuiji.

Zajimavou, dosud vSak neobj&sou roli, hraji i jiné druhy rostlin nepéti
do zmiovaneho roduwPrunusjako napiklad Celtis australis, Fraxinus excelsior, Rosa
canina (JARAUSCH et al., 2001),Corylus avellana(MARCONE et al., 1996a)\Vitis
vinifera (VARGA et al., 2000, cit. \BULLIVAN, M. 2011;DUDUK et, al., 2004), u kterych
byla pitomnost fytoplazmy ESFY také stanovena.CR VALOVA et al. (2003)
detekovali fytoplazmu ESFY v druzich jakibessp.,Daphne mezereuniilia cordata
Mill. a Tilia tomentosaMoench. Prav&podobr jsou tyto druhy kon@ymi hostiteli

fytoplazmy.

Zvlastni vyznam ma pro fytoplazmy hmyzi vektor, rigtge jedinym mistem
piezivani a mnozeni mimo hostitelské rostliny a kigypodili na jejich ignosu mezi
rostlinami. Renos fytoplazem hmyzimi fenasSéi je cirkulativni, propagativni
a perzistentni. Poffpmu potravy se fytoplazmy dostavaji daesta hmyzu, kde se
mnoZzi. Odtud seips sénu steva dostavaji do hemolymfy, kde cirkuluji. Nasl&dn
vstupuji do slinnych zZlaz, zde se dale mnozi avymopiijmem potravy se dostavaji na
dalSi rostliny KUDELA et al., 2002). Jediny znamy vektor fytoplazmy ESkeY
Cacopsylla pruniScopoli (mera trnkova), striktni oligofag prefeaqijirostliny rodu

Prunus(CARRARO et al., 1998a).

Velikost €la mery trnkové je cca 2,3 mm. Barva hlavy a hjadiervenohgda,
bez vyrazgjSi swtlé kresby. Zadgek téz cervenohidy, u nejmladSich jediric
zelenavy. Redni kidla cca 1,8 mm dlouha, rezasz temuji hnéda, Zilky swtlejSi nez
zbarveni poliek. U nejmladSich jediticse hidé zbarveni omezuje na koncova gkdi

piednich Kidel.
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Zbarvenim a neoldgjné¢ hustymi ostny fednich kidel se vyraz&élisi od druti
Cacopsylla melanoneurBdrstera Cacopsylla pictaForster Zilky jsou ¢ervenohgdé,

pterostigma zakdena. Nohyervenohgdé a zadéek cerné barvy.

V klimatickych podminkachCeské republiky méaCacopsylla pruniScopoli
jednu generaci za rok,fgzimuji dosplci na jehlénanech ve vrchovinach a horach
od 450-500 m a vySe. Jarni nalet této mery dai §pbzn. meritkové sady jsou
uprednostiny pred broskvéovymi) zaina koncem tezna, migrace vrcholi v obdobi
druhé dubnové dekady (v dblkvétu trnek) a pokréuje az do prvni dekady ktna.
Od poloviny dubna do konce &wa kladou saniky vajicka. Prvni dosflci nové
generace se objevuji od polovinyékwa a jejichéetnost kulminuje v druhé polowin
cervna. Asi tyden po poslednim svlékani migruji naveiga z hostitelskych rostlin

na zimovisE. (NAVRATIL et al., 2008).

CARRARO et al. (1998, 2001, 2004) studovaliepos Ca Phytoplasma
prunorum’a zjistili, Ze f@zimujici a stejé tak i novi dospici C. pruni jsou schopni
pienosu patogena na zdravé hostitelské rostliny @etoistentnim zjsobem po celou
dobu jejich Zivota. Minimalni doba ziskavani patogeESFY je 2-4 dny, minimalni
latentni perioda je 2-3 tydny a minimalni doba prokulaci jsou 1-2 dny. Infainost
C. prunitrva i pres zimni obdobi. Jakmile séegune v jarnim obdobi k peckovinam je
jiz schopna infekce rostlinného hostitetaRRARO et al., 2001). Tentoipozeny Fenos
fytoplazmy trva po celou dobufippmnosti vektora na druzich Prunus (CARRARO
et al., 2004). V oblastech se silnym infekn tlakem dosahuje infékost C. pruni
arovre vice nez 10%dARRARO et al., 2002) a ki mira vyskytu no¥ infikovanych
rostlin dosahuje 20%C@ARRARO et al., 1992). Poipnosu fytoplazmy ESFY z vektora
na hostitelskou rostlinu trva 4-5¢sial nez se na infikované rosttinobjevi prvni
typické symptomy fytoplazmyC@ARRARO et al., 1998). Na rozdil od fytoplazmy
proliferace jabloa a ctfadnuti hrus#, zistava fytoplazma ESFYiipomna v nadzemni

¢asti rostlin i pes zimni obdobiSEEMULLER et al., 1998).

Kromé vektoraC. pruni se ve Spafisku podéilo detekovatCa Phytoplasma
prunorum’i u dalSiho mozného hmyziho vekt@acopsylla pulchellgLAvIRA et al.,

2004) a v Italii u Empoasca decedefsasTorEet al., 2004).
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Poprvé sepPASTORE et al. (2004) zabyvali mozZnosti ziskadvani #npsu
fytoplazmy ESFY pomoci vektoa. decedengsa rostlit Prunus armeniacé. a jejich
pokus byl i ispSre zopakovan na rostlinadPrunus salicinalindl a Prunus domestica
L., i kdyZz svelmi nizkou efektivitou fpnosu. Poddo se jim fytoplazmu ESFY
detekovat u jedné z&yrt rostlin japonské slivy a u jedné € rostlin Svestky domaci
(PASTOREEt al., 2005) cit. VAASTOREABERTACCINI, 2008).

2.2.3 Symptomatologie

Po mnoha letech zmadtk zagic¢inénych pifazovanim w#znych nazu
onemocgni menicich se v zavislosti na hostiteli &y oblasti, pichazelo porozugmi
etiologie evropské Zloutenky peckovin spokes dostupnosti molekulérnich dat. V roce
1994 LORENz et al. ustanovili etiologii pro celou skupinu ormreni r. Prunus
zpiusobené fytoplazmou na zakteRFLP analyzy 16S rRNA genu a diky tomu objevili,
Ze pedstavuji relativ homogenni populaci fytoplazem a to bez ohledu ostiteli
a geografickémuyodu. Obecny ndzev evropské Zloutenka peckovindfigan stone
fruit yellows) v solk zahrnuje onemoeni diive znama pod ozganim: apricot
chlorotic leaf roll, leptonecrosis and decline ap@nese plum, peach rosette, peach vein
clearing of apricot, European peach yellows, Melédisease of cherry and European
plum, nectarine chlorotic leaf roll, yellows andcliee diseases of peach, almond
and flowering cherry yellows. ORENz et al., 1994MARCONE et al., 1996). Onemoéni
druhi r. Prunus zpisobenda fytoplazmou se pojmenovavaésSwou podle symptomu
a hostitele, Zehoz vyplyva, Ze u jednotlivych drlai. Prunusse onemoani evropské
Zloutenky peckovin projevovalo jinymigvazujicim symptomem a to i v zavislosti
na oblasti, ve které se dany druh nachazel. Posl@ATIL et al., (2001) rze projev
symptonii zaviset na wgSich podminkach, na sezénnich émach v kolonizaci

fytoplazmy v infikovaném stromu nebo na interaktoplazmy s jinymi patogeny.

U stromi merurgk se projevuje infekce fytoplazmou ESFY dagtji svinutkou
a chlorézou list. V nasSich klimatickych podminkach se prvnfizmaky infekce
merurek mohou objevit jiz v dob kveteni, kdy Ize pozorovatigdiasnéci opozdEné
kveteni, malou nasadu &w. Typickym giznakem je pak chlorotickd svinutka tist
a mirna az silna Zloutenka vyskytujici se na jednyath infikovanych tvich a rychle
se Sfici po celé koru& Listy jsou obvykle menSi ar@diasné opadavaji, vyhony

vyholuji a mize dojit k pedtasnému odupeni.
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Plody napadenych straimjsou obvykle mensi,ipdasré dozravaji a opadavaji
nebo zasychaji na str@éminfikované stromy veatSin¢ pripadh odumiraji hem dvou
let od objeveni seifznaka (NAVRATIL et al., 2001NAVRATIL aVALOVA, 2002). Naproti
tomu NAVRATIL a VALOVA, (2002),LAIMER DA CAMARA MACHADO et al. (2001) uvadi,
7e vCR a Rakousku nebyl pozorovatigad freckasného radeni listei prediasného
vykvétani v obdobi postdormance, tak jak to popisedSTORE et al. (1997b)

aDESVIGNES(1999) v Italii a Francii.

e rws

ukazuji zpgéatku na gkterych \&tvich zZejmé symptomy nedostatku vody a Zivin, které
se projevuji chlor6zou, svinutymi listy a naslednyiervenanim list. Metabolické
poruchy vedou pak k nahlému uhynu jiZzhbm vegeténiho obdobi. Plody takto
napadenych stroinjsou malé, scvrklé, bez chuti a nedozralé opadalsgty brzy
na podzim vybarvuji, coz vede k jejicligptasnému opadu neb@&kdy mohou uschlé
vytrvat po dlouhou dobu na rosttinNa Wtvich a kmenu fiznakovych stror Ize
pozorovat typickou nekrozu lyka, kterou popsal uZzoce 1934 GOIDANICH
cit. v (LAIMER a BERTACCINI, 2008). Ve Spatiské oblasti Catalonia, ste&jriak v Italii

a Francii jsou popisovanyébné (typické) symptomy jako mimosezénistr v zing,
chloroticka svinutka list v Iét, ristova deprese a uUhyn infikovanych stfom
(JARAUSCH et al., 1998;PASTORE et al., 1999a;TORRES et al., 2004). Krom toho
JARAUSCH et al. (1998) popisuji jako netypické vizualni gpomy vyskyt pouhé

Zloutenky bez svinutky liftnebo pouhé svinutky bez Zloutenkyist

Japonské slivan (Prunus salicina L. spp.) jsou spola¢ s meruikami
a broskvogmi povazovany za nejvice citlivé druhy k fytoplazreBSFY (ARAUSCH
et al., 1998KISON a SEEMULLER, 2001).Symptomyna slivonichbyly poprvé popsany
v severni Italii v oblasti Emilia Romagna a oneminbylo pojmenovano Plum
leptonecrosis @OIDANICH, 1933) cit. v CARRARO et al., 1998a). Mezi nejvicagimé
symptomy napadeni slivoni fytoplazmou ESFY ftpaternani floému a listové
deformace, jako je nadima elongace (prodlouZeni) a svinovaniilisirérem vzhiru,

listy jsou &tSinou mensi, chlorotické a nasleédiervenajici.
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Nemocné rostliny se obvykle projevuji abnormalnirorjsstanim (proliferaci)
podnozZe, zkracenou dormanci vedouci k neklgzpsSkozeni mrazem, k tvarimalych
a deformovanych plad ¢imz je snizen vynos a kvalita produkce ovO@aRRARO

a0SLER 2003;MYRTA et al., 2003LAIMER a BERTACCINI, 2008).

Kultivary evropskych slivoniRrunus domesticé.) jsou citlivé, ale obeenjsou
spiSe povazovany za tolerantni k fytopl&zBSFY OESVIGNES a CORNAGGIA, 1982;
GUINCHEDI et al., 1982;p0sBA et al., 1991,CARRARO et al., 1998a). Mezitznymi
genotypy existuji odlisSné uro¥rcitlivosti k fytoplazné ESFY, JARAUSCH et al. (2000)
uvadi, Ze renklédovy genotyp je vice tolerantni gehotyp francouzskych Svestek
(Prune d’Ente cv.)NAVRATIL et al. (2001) publikoval symptomy projevujici se
u infikovanych stromi Prunus domesticalL rostoucich v podminkachCR jako
proliferace ¥tvi, malolistost, mirna chlor6za, redukcéstu, prosychani koruny,
prediasné zrani a snizeny vynosRAUSCH et al. (2000) kroma vySe uvedenych
symptonmii uvadi je& u citlivéjSich kultivafi i mimosezénni irst a chlorotickou

svinutku listi v letnich nésicich.

U broskvoni Prunus persicd..) neni onemoaini fytoplazmou ESFY tak tivé
jako u merusk a japonskych slivoni,ipsto pati mezi ¥ nejcitlivéjSi druhy &ISoN
aSEEMULLER, 2001; RICHTER, 2002). Napadeni fytoplazmou ESFY u broskvoni se
projevuje hlave ptiznaky na listech jako deformace, abnormalni tiowtt
a korkovatni centralni zilky listu, podélné svinovaéépele, ktera je tlustSi arekxi,
Zloutnuti aZ¢ervenani vedouci kipdtasnému opadu list Casto se v 24 objevuiji
kratké vyhony rostouci z latentnich pupekteré maji malé, chloroticke listy a &@s
i kvéty. Napadené stromy se projevuji silredukovanym trstem a obvykle postupn
hynou ve druhém roce.iBt v obdobi zimni dormance neni pro broskvtak typicky
jako pro meriiky ¢i japonské slivoé (GUINCHEDI et al., 1982;P0GGI POLLINI et al.,
2001;NAVRATIL et al., 2001).

2.2.4 Ekonomicky vyznam (dopad)

Fytoplazmy jsou ekonomicky vyznamné fytopatogenjejichz hostitehm pati
také ovocné fviny mirného pasu. Zejména pdakandidatusPhytoplasma prunorum’
(fytoplazma evropské Zloutenky peckovin, ESPpéti v podminkactCeské republiky
k dlouholetému problémurRANOVA et al., 2013).

20



Zminény zastupce je *azen do seznamu Skodlivych organisnkteré se
vyskytuji v zemich EU, jsou zavazni pro celé Spehstvi a jejich zavlékani

a rozstovani na jeho Uzemi je zakazane\(RATIL et al., 2008).

Pri silném vyskytu fytoplazmy evropské Zloutenky pedik v ovocnych
vysadbach dochéazi k ekonomickym ztratam. Plody nfikkavanych stromech jsou
mensi, obvykle ilve dozravaji a opadavaji. Vedleiimého poSkozeni arody
fytoplazmovou infekci mze dojit k negativnimu viivu vidledku vyskytu
"karanténnich” fytoplazem v mnozitelskych plochéebo jejich blizkém okoli, coz ma
za nasledek likvidaci postizené partie a realizaeventivnich opdéni omezujicich
vyskyt a Steni fytoplazem. Napadené stromy metuodumiraji them 12-24 résial
po objeveni prvnich vizualnichtipnaki. Uvadi se, Ze s pouZzitim broskavého
semende jako podnoZe se ike tato doba zkratit az na tydngo{LINI et al., 2001).
V CR byly prvni giznaky fytoplazmy ESFY pozorovany na migkéch v 70. letech.
Od té doby prawpodobré doslo k jejimu masivnimu i&ni, gedevSim ve starSich
vysadbach meruk. A v 90. letech bylo potvrzeno, Ze na rychlém radhéni merusk
v pestitelskych oblastech jizni Moravy a Lit@hicka se vyznamnou &ou podili
fytoplazma ESFY. \CR byly zaznamenanyiipady ekonomicky vyznamnéhordi
v nékterych vysadbach na jizni MoravNapadené stromy odumiraly do 24&giwi
od objeveni se vizualnichtipnaki. Vyskyt vizual napadenych stroindosahoval
az 5 % ve vysadh odhad latentni infekce byl potom az 20 %. Wigghu pti az sedmi
let v takovych vysadbach odumird 50 az 70 % SirgRAVRATIL a VALOVA, 2002).
V letech 1996 az 2002 probihal vyzkum z#emy na epidemiologii fytoplazmy ESFY
v oblasti Jizni Moravy.FIALOVA et al, (2004) uvadi, Zze vSechny hlavni kultivary
merurek pestovanych WCR ("Velkopavlovickd', ‘Bergeron’, 'Marska’, "Karola’,
"Veecot’) byly nalezeny napadené fytoplazmou ESHYodil infikovanych
meruikovych stronii se na zkoumaném Uzemi pohyboval od 0-35 Bi@Ka dosahl
82%). Pokud napadené stromy vykazovaly silné sympioobvykle neZily déle
nez jeden rok. Podil nemocnych stfonbroskvoni ("Redhaven’, “Cresthaven’,

"Fairhaven’) se pohyboval od 0-12 %.
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K podobnym vysledkm dosli i v sousednim Rakousku, kde podieHTER,
(2002) dochazi v sadech k enormnimteri, infikovano bylo 35,5 % meilkovych
sadi (kontaminovano bylo od 7 do 30% mgkovych stroni) a 41,7 % broskvmvych
sadi (kontaminovano bylo od 6 do 15 % broskweweych strond). Naproti tomu
v Polsku byla fytoplazma ESFY detekovana pouze @ % testovanych vzotk
(CIESLINSKA a MORGAS, 2010). JARAUSCH et al., (1998) detekovali ffpomnost
fytoplazmy ESFY v 82 % zkoumanych vzérgochazejicich z hlavnigtitelské oblasti
peckovin ve FranciiDESVIGNES (1999) cit. v (AIMER a BERTACCINI, 2008) mimo jiné
uvadi, Ze ve Francii dochazi k uhynu okolo 5 % mleouych stronf ro¢né a proto
autor piSe o fytoplaz&nESFY jako o jednom z faktbromezujicich pstovani merugk
a japonskych slivoni ve Francii. \Ekterych sadech v ltalii dosahuji ztraty peckovin
zpiusobené ftomnosti fytoplazmy ESFY az k93 % u metkira k 40 % u slivoni
(POGGI POLLINI et al., 1995PASTORE et al., 1999)CARRARO et al., (1992) poukazal
na problém na jihovycheditalie, kde 50-70 % stroinslivoni bylo jiz Bhem 3-4 let
odvysazeni infikovano. Relati¥n vysoka cetnost fytoplazmy ESFY byla dale
zaznamenana u menrtkn (okolo 80 % infikovanych rostlin) vékterych oblastech
Némecka §ARAUSCH et al., 2004) a u japonskych slivoni (25-80 % kiowianych
stromi) rostoucich ve Spatsku (AVINA et al., 2004:TORRES et al., 2004)GENINI
aRAMEL (2004) studovali roz&ni fytoplazmy ESFY u novych adi merurk v hlavni
péstitelské oblasti Valais, situované na vyct@lycarska a ukazalo se, Zétgmnost

fytoplazmy ESFY u hodnocenych vzdrinerurgk presahla 74 %.

2.2.5 Moznosti ochrany proti Sfeni fytoplazmy

Evropska Zloutenka peckovin je v praxi nevyieiné fytoplazmoveé
onemockni, tudiz je kontrola nezbynzaloZzena na preventivnich ofstich, které
zamezi §eni fytoplazmy. V oblastech s nizkym inéelkm tlakem, kde se onemagn
nevyskytuje a itomnost vektora je velmi nizka (nebo zcela chybde by nglo byt
pouziti zdravého rostlinného materialu doésjacim ochrannym op#gnim. Naproti
tomu v oblastech se tetinim nebo vysokym infékim tlakem, kde je vyskyt
fytoplazmy endemicky a vyskyt popula€acopsylla prunivysoky, pak je kontrola
vektrora nevyhnutelna. Tato kontrola je snazSi,zZkgy zndmé doba migrace vektora
na rostliny rodPrunusa kdy nové generace opousti primarniho hostitele.
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Kontrola je mimo jiné usnadna alespd faktem, Ze vektor miva jednu generaci
za rok CARRARO aOSLER, 2003). Nicméa studie provedendoGal poLLINIet al. (2007)
nepotvrdila dinnost fiznych chemickych fpravki na kontrolu vektoraCacopsylla
pruni provagné v oblasti Trentino (Italie). Zakladnim ochrannypatenim je také
systematicka kontrola pordsa potenciélnichifrozenych zdraj infekce v jejich okoli.
Na zaklad nich pak okamzité odsttavani napadenych rostlin iciainé odstraéni
vSech zdraj infekce v bezprogtdnim okoli vysadby. Primarni zdroje infekce ifvo
infikované vytrvalé rostliny a infikovani hmyzi vieki. Sekundarni zdroj infekce
piedstavuji no¥ infikované rostliny, n&jastji se jedna o jednoleté plevele. Problémem
je vSak migraceigzimujicich vektar ze svych zimovidz velkych vzdalenosti.

Systémy produkce certifikovaného mnozitelského nete potom zamezuji
Sikfeni choroby vegetativnim mnozenim. Vysadbovy malteby mel byt mnoZen
ze zdravych (certifikovanych) mdtc a pstovan ve Skolkdch a vysadbach
bez vyskytu fytoplazmy evropské Zloutenky pecko@WavRATIL a VALOVA, 2002;
SEEMULLER aSCHNEIDER 2004). Pouzivani certifikovaného sadboveho neltefe tedy
prvni a zcela zakladni podminkou eliminace neg#tiynpisobeni fytoplazmoz
na rostlinnou produkci. #@dpoklada dodrzovani mnozitelskych a certifikiah
schémat, které zohladji rizika reinfekce materialu. Rostliny v§gtované v EU
uvacné navnitni trh mohou pochazet pouze z oblasti prostych nkénmich
fytoplazem, nebo zlokalit, z nichz nebyly odc¢atku posledniho uka@eného
veget&niho obdobi pozorovany Zadné&izmaky onemocini zpisobeného danou
fytoplazmou. Splani ttchto podminek garantuji tzv. rostlinoléklké pasy. B dovozu
rostlin nag. u roduMalusze zemi mimo EU ve kterych se vyskytugga. Phytoplasma
mali” jsou pravidla jest prisrgjSi. Jednim z mnoha poZada@vke i podminka,
aby dovazené rostliny byly ziskany viimpé linii z materidlu udrZzovaného
za odpovidajicich podminek &edre testovaného s pouzitim vhodnych indikatorovych
rostlin nebo jinych rovnocennych metod nejéra tuto fytoplazmu a shledaného
prostym této fytoplazmy. Dale musi byt doloZzeno,nzerostlinach v mistprodukce
nebo néachylnych rostlinach v jeho bezpfedhim okoli nebyly od zatku i
uplynulych vegeténich obdobi pozorovany zadnéizmaky onemocini pisobeného
touto fytoplazmourUzicka, 2008).
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Pii mnoZeni fytoplazem prostych matetiade neobejdeme bez laboratornich
testi, které umo#uji detekovat a identifikovat fytoplazmy, alélézita je i zkuSenost
pracovniki schopnych rozpoznat potencialniizmaky fytoplazmové infekce. Zdravé
vychozi mnozitelské materialy ttheme ziskat ozdravenim pomoci termoterapie
a meristémové kulturyCasto jsou rozmnozovaci materialy (rouby)éewdy v teplé vod
(cca 40 az 50°C) po dobu az 45 minukIER, 2003;BOUDON-PADIEU et al., 2004;
BERTACCINI et al., 2004). Vychozi zdravé materialy musimezadat v technické nebo
prostorové izolaci, kterou jec@lné kombinovat s prostorovou izolaci a s inseftici

clonou (ULLIEN et al., 2003) cit. vNAVRATIL et al., 2008).

DalSim preventivnim opgnim je omezit gtovani vnimavych druh
a kultivaii vac¢i fytoplazmam a naopak se zafih na tolerantni, mé&h vnimaveé
kultivary (CousiNaBOUDON-PADIEU, 2002). Pestoze byly popséany tolerantni genotypy
k infekci fytoplazmy, v sotasnosti disponujeme jen malymdpem rezistentnich nebo
tolerantnich kultivak. Frikladem je omezeni vyskytu fytoplazmydconut lethal
yellows spojené sstovanim rezistentnich kultiviapalem od 70. let minulého stoleti
(CARDENA et al., 2003) cit. ANAVRATIL et al., 2008). V NMmecku probihaji pokusy
zantiené na selekci jablovych podnozi odolnychidi fytoplazme proliferace jablo&
(JARAUSCH et al., 2011). Na rozdil od fytoplazmy proliferablore je fytoplazma
ESFY schopna fezimovat i v nadzemnicltastech rostlin, proto je nezbytné mit
tolerantni (rezistentni) jak podnoz, tak kultivaisoN a SEEMULLER (2001) ve své praci
zjistili vyrazné rozdily v reakci naifgjomnou fytoplazmu ESFY u odll peckovin
i podnozi, ale uspokojiva rezistence k fytopl&zobjevena nebyla. Pouze zkoumané
odridy peckovin na podnozich typ®runus domestica(Ackermann’s, Brompton
a P 2175) byly velmi malo napadeny fytoplazmou ESE¥jimavy stupg rezistence
byl pozorovan u &kolika hybridi a rentgenovych mutahtodriid Prunus domestica
renklddoveho typuJARAUSCH et al., 2000b)zuLL (1999) cit. v (AIMER DA CAMARA
MACHADO et al.,2001)uvadi jako nejcitli¢jSi odiidu merugk Hargrand a nejmén
citlivé Goldrich, HarlayneriCHTER (2002) vSak uvadi, Ze citlivost kultivaru se zgé b
mére vyznamnou pro toleranci k fytoplaznESFY neZ resistence podnoZe. b
Goldrich je totiz v Rakousku égtovana hlavé na podnozich Torinel a St. Julien,
proto nizky dhyn strofh této odiidy byl spiSe diky vysoké toleranci zramych

podnoZi nez nizké citlivosti kultivaru.
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Kontrola fytoplazem se tedy v bodech seéedtje predevSim na nasledujici
opafeni:

- mnoZeni a pouzivani certifikovanych matetrial

- odstragni zdroji infekce (ffedevsim infikovanych vytrvalych a dvouletych
rostlin)

- odstragni a znéeni vSech fiznakovych rostlin

- omezeni pstovani vnimavych druia kultivarti vaci fytoplazmam

- monitorovani a kontrola vyskytu hmyzich vekierporostu

- pouzivani tolerantnich, mé&nnimavych kultivai

2.2.6 Metody detekce fytoplazem

Fytoplazmy se dosud nepdida kultivovat in vitro, a proto vyzaduji zvlastni
piistup. ProtoZe je neni mozné rozligit dokonce klasifikovat podle fenotypovych
znaki, byly fytoplazmy dlouho popisovany a ratovany do skupin na zakladejich
biologickych vlastnosti. V minulosti se jednalo \i& o rozliSovani fytoplazem
na zaklad hodnoceni fiznaki vyvolavajicich na hostitelich, na zakéadejich
specifického vztahu k hostitelskym diuh rostlin a hmyzim vektdm, coz jecasow
narané, velice pracné atad pripadi nespolehlivé EE et al., 1992). esto se
pro spolehlivou diagnostiku a identifikaci fytopbam doporduje pouZivat indexing
pomoci devitych indikatod (GF 305, Luizet), fluoresceéni mikroskopie (DAPI)
a PCR.

2.2.6.1 Biologické testovani

Mriviw s

rostlin. Stanovuje se uou infekci na Zivych rostlinach. U fytoplazméz eguziva

i k determinaci pvodai. U rostliny Catharanthus roseugasto vyvolavaji fytoplazmy
specifické odliitelné iiznaky, takZze se vyuzZiva v laboratornich podminkégdko
indik&torova rostlina. A protozZe jetgina fytoplazmo6z schopna tuto rostlinu infikovat,
je v sokasnosti na Instituto di Patologia Vegetable (Bokydtalie) pro ¥decke dely
udrZzovana celostova sbirka fytoplazem kultivovanych n@. roseusv in vitro
podminkach. Renos patogenna indikatorové rostliny se provadi roubovanimyhimi
vektory a haustériemi parazitické rostliny kokoti@uscutd. Biologické testovani

na devitych indikatorech se vyuziva pro certifikaci ocngch devin.
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Podle doporéeni EPPO se pro testovani fytoplazmy ESFY pouZfeditych
indikatori GF 305 (broskvitovy semend a Luizet (odida meriiky). Pro enos
fytoplazmy se népstji pouzivd @kovani temi aky a indikatorové rostliny jsou
hodnoceny po dobu 2-3 let, kdyu#e dojit alesp®d k plnému rozvoji onemoeni
vedoucimu ¢asto k odumirani testovanych rostlin. &egji vyuzZivany devity
indikator GF 305 reaguje nd@ifpmnou fytoplazmu ESFY chlor6zou a odumiranim

vyhoni a prvni piznaky Ize pozorovat jiz po prvnim rog&RANOVA, 2008).

2.2.6.2 Fluorescetni mikroskopie

K detekci, nikoliv vSak k identifikaci fytoplazemmuze dolse poslouzit
fluorescekni mikroskopie. Z fixovanych vzotktestovanych rostlin (stonky, hlavni
Zilky lista, koreny apod.) je nutné zhotovit tenk&zy (10 —15um), které se nasledn
barvi. DNA se barvi barvivem (DAPI) — 4,6-diamindehylindoldihydrochlorid.
Bezprostedre po obarveni se preparaty prohlizeji ve fluore&sen mikroskopu.
Pritomné fytoplazmy se jevi jako vyrazné bilo-medluoreskujici body a shluky
v sitkovicich. Podle intenzity a umdsf fluoreskujicich bodl Ize odliSit DNA
fytoplazem od DNA pletiv hostitelskych rostlinNAVRATIL a VALOvA, 2002;
SEEMULLER, 1976). Metoda vSak klade vysoké naroky na zkuSedagjnostika, ktery
musi rozlisit pipadnou fytoplazmu od fluoreskujicich nukleovychsén gitomnych

v rostlinnych bui¢nych organelach nebo jinych organis(bakterii) EFRANOVA, 2008).

2.2.6.3 Elektronova mikroskopie

K pozorovani fytoplazem je mozné vyuzit skenov&iN1) i transmisni (TEM)
elektronovou mikroskopii. Qb metody vyZaduji vysoké piaovaci naklady
na vybaveni i na sloZitoufipravu vzork. Podob®g jako v pgipac fluorescerini
mikroskopie, i pi téchto technikach musi byt pracovnik vyhodnocujiobrikg velmi
zkuSeny. Pro skenovaci elektronovou mikroskopiitigha vzorky odebrané &Asti
rostlin fixovat v roztoku glutaraldehydu a naslédmostfixovat fosfatovym pufrem
s oxidem osndelym. Po odvodéni vzorku dehydrataimi ¢inidly, vysuSeni
a pokoveni zlatem, platinou nebo paladiem, je monaé zhotovenych snimcich
lokalizovat fytoplazmy v rostlinnych pletivech &itrjejich tvar a velikost. Pozorovani
vSak ¢asto z&Zuji nitroburécné struktury a artefakty, které mohou byt od fyséaeim

svoji morfologii obtiza odliSitelné.
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PrestoZe je tato metoda&kierymi autory (EBSKY et al., 2009) p prokazovani
fytoplazem pouzivana, z vySe uvedenyadhvatii neni pro detekci ani identifikaci
fytoplazem vhodna. Vzorky pro transmisni elektramownikroskopii se fipravuji jest
slozitji a vyZaduje po jeho vysusSeni, prosyceni a zdbtspecialni pryskjce. Z ¢asti
vzorku vhodné pro detailni pozorovani $ggavi ultratenk&ezy o tlougce 70-90 nm.
Pri kvalitni pripraw vzorku miZzeme objekt z&tSit az 500 000-krat. iBstoze
pozorovanim v mikroskopu nelzecitirdruh sledované fytoplazmy, vyhoda této metody
spaiva v detekci i jinych rostlinnych patogen-virovych ¢astic, ricktetsii, bakterii

apod. ERANOVA, 2008).

2.2.6.4 Polymerazoviéetézova reakce (PCR) a real-time PCR

PCR (Polymerase Chain Reaction) je zaloZzena nikaephukleovych kyselin,
ktera je zakladnim molekularnim procesem vSechchivgrganism. Podstatou PCR je
cyklicky se opakujici enzymovd syntéza novydetzci vybranych Gsek
dvourettzcové DNA ve siru 5 —3° prostednictvim DNA polymerazy. Studovany
usek nukleotidové sekvence je vymezetipgenim dvou primet, které se vazou
na protilehléretzce DNA tak, Ze jejich 3" konce smuji proti so&. Po gidani DNA
polymerazy a nukleotid pak probiha syntéza novych vldken na obou matyitov
fetzcich protismrné. Reakce probiha v tzv. termocykleru, ktery opakgvaneni
teplotu. Univerzalni i skupina@v specifické primery pro detekci fytoplazem byly
odvozeny od sekvence genu pro 16S rRNA, navazbieisti mezerniku, genu pro 23S
rRNA a pozdji od sekvenci pro geny ribozomalnich protgise¢r a tuf geri a geri
kodujicich proteiny asociované s membranami fytogta (imp) ERANOVA, 2008).
PCR technika je velmi citliva, ale vzhledem k nizketitru fytoplazem je profesnou
diagn6zu nezbytné jeji citlivost j€StvySit, coZz umotiuje provedeni tzv. nested PCR,
pii které je amplifik&ni produkt prvni reakce pouZit jako templat pro ledisou
amplifikaci. Nevyhodou nested-PCR je vSak vySSivggpodobnost kontaminace
a ziskani tzv. falegnpozitivnich vysledk. V posledni dobé je proto nested-PCR
nahrazovana tzv. real-time PCR. Vyhodna je proissgokou citlivost a rychlost, coz
ji predukuje k testovani velkého ptu vzorki. V prabéhu reakce je po kazdém cyklu
pomoci detekce fluorescence sledovdno mnozstw naamplifikovanychtasti DNA,

takZe neni nutné po ukéeni reakce provat elektroforézu pro vizualizaci vysledku.
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V této technice se vyuZivajiuzné zndici latky, které se specificky vazi
na cilovou sekvenci amplifikovaného fragmentu. natea zaznamenavané fluorescence
je umerna koncentraci amplifikované DNA. Tato metoda umgé velmi gesré
kvantifikovat ptibéh a vysledek reakce. Kramdetekce je mozno real-time PCR
uplatnit [ studiu epidemiologie fytoplazem i pro jejich kv#ikaci, a to v rostlinach
i hmyzich vektorechmARTINI et al. (2011) studovali nagklad zavislost vSich
piiznalka infekce hostitelskych stroiroduPrunusna koncentraci fytoplazmy evropske

Zloutenky peckovin a zjistili, Ze &itd mira korelace existuje.

2.2.6.5 Polymorfismus délky restihkich fragmeni: (RFLP)

Pomoci RFLP (Restriction Fragment Lenght Polymamphilze rozliSit skupiny
a podskupiny fytoplazem Amplifikované segmenty pfezmové DNA se na&pi
za pomoci restridnich enzyni (nag. Alul, Hhal, Msd, Kpnl, Rsd, Ssp, Trul), které
DNA Stepi ve specifickych mistech na fragmentizmé délky. Nagpené produkty se
separuji jednosamnou elektroforézou na agarovych gelech, v nichf nian¢ dlouhé
fragmenty odliSnou pohyblivost. Porovnanim restrikh profili s kontrolnimi vzorky

nebo literarnimi Udaji je mozné danou fytoplazmenidfikovat (EE et al., 1998).
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3 CILE PRACE

Cilem této prace bylo studium symptomatickych projézolati fytoplazmy
ESFY po inokulaci na vybrané podnoze.

DalSim cilem bylo o#fit citlivost vybranych podnozi k fytoplazmESFY.
Porovnat symptomaticky projev, uhyn a PCR detekdblazmy ESFY rostlin
zkoumanych podnozi a letorégprorostlych z inokul a na zakladoho rozdlit soubor

podnozi dle jejich vnimavosti k fytoplaznESFY.

Poslednim cilem této prace bylo prozkoumat, do jakg§ ovliviiuje fytoplazma
ESFY biologické vlastnosti pylu, semerekteré fenofaze a pomologické znaky plod

vybranych odid merurk.
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4 MATERIAL A METODIKA
4.1 ROSTLINNY MATERIAL

4.1.1 Studium symptomatickych projew fytoplazmy ESFY

Jako vychozi rostlinny material pro studium sympatiockych projev
fytoplazmy ESFY byl vyuzit sortiment oit druhi Prunus armeniacgL.) Batsch.
aPrunus persica(L.) Batsch. z pokusné vysadby Ustavu ovocnictykazujici
dlouhodolé razné iznaky fytoplazmy ESFY. Pozitivita testovanych siio
k fytoplazne¢ ESFY byla o¥fena vroce 2005 a 2006 pomoci molekularnich metod
(nested PCR) a byla potvrzena i labotakatedry bugcné biologie a genetikyiP UP
v Olomouci. Pro inokulaci souboru podnozi byla ptauzcka z rouli odebranych
z deviti vybranych infikovanych strairmerurgk a jednoho stromu broskveés riznym

symptomatickym projevem (Tabulka 1).

Tabulka 1 Seznam vybranych infikovanych stroni merunék a broskvong s jejich symptomy

Odrida Stronme. S{ggtSo)m
Hargrand 1. SV
Hargrand 2. SV
Churmai 1. ZL, PO
Jantze (broskug 117. CHSV
Murfatlar 2. CHSV
Olimp 2. BS
Poljus Juznyj 3. BS
Poyer 2. BS
Saldcot 1. PO, SV
Veselka 1. ZL

SV — svinutka lisi
ZL — Zloutenka lisi
PO — pedtasny opad list
CHSV - -chlorotick& svinutka list
BS — bez symptotn

Soubor podnozi pro studium symptomatickych prbjdytoplazmy ESFY
zahrnoval pt typow raznych podnozi z rod@runus Byly to ‘GF 305’ P. persica,
‘GF-8-1’" (P. cerasiferax P. munsonianpg ‘St. Julien 655/2.’R. insititia), ‘M-LE-1" (P.
armeniacd, ‘Torinel®-Avifel (P. domestica hexaploid’). Podnoze (kro¥rfM-LE-1
byly namnozeny wn vitro podminkach a zakoupeny od italské firmy Vivai Bxithi
dott. Guiseppe. Rostliny podnoze ‘M-LE-1" byly wWgiovany v ,insectproof
podminkach Ustavem ovocnictvi ZF MENDELU v Brmuznaného osiva.
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Rostliny podnoZi byly koncemitzna 2006 nahrnkovany a&spovany nadale
v sitovniku v ,insectproof* podminkach na pokusném pozetdstavu ovocnictvi.

GF 305 Prunus persica(L.) Batsch.) - generativni podnoZz vyselektovana
ve Francii z lokalni odidy ,Montreil’. Podnoz ma vynikajici afinitu <tSinou
péstovanych odrd. Je porarné tolerantni k Zloutence a ma vySSi odolnost
ke kadéavosti. Podnoz je velmi citliva k virozdm, proto waiziva jako polyvalentni
indikator (/ACHUN, 1999).

Marianna GF-8-1 Frunus cerasiferaEhrh. x Prunus munsonianaWight
et Hedr.) - jedna se o triploidni vegetativni patimomu odédu z Francie. Mnozi se
hlavne drevitymi fizky a mikropropagaci.vACHUN, 1999). Je vhodna do vSech typ
pud, od pigitych po jilovite. Ma vysSi odolnost k vapenitynidam a je odolgjsi
k asfyxii vice nez myrobalan (http://www.battistiiai.com/doc_ing/centro_portainnes
ti_susino.htm, 2006).

Saint Julien 655/2 Rrunus insititia L) — vegetativk mnoZena podnoz
vySlech&na ve Francii, je velmi podobna podnozi St. JukerPodnozi se danejlépe
v tézSich a vilkdich pidach (citlivost na sucho). Vhodna pro sligprbroskvor

a meruky.

M-LE-1 (Prunus armeniacgL.) Batsch.) - selektovany metkovy semen&
vhodny do gednich, hlinitopigitych pid. Je citlivy k asfyxii a p vySSim obsahu
CaCQ v pade se niize u této podnoze vyskytnout kalcidza. Podnoz vaqiedevsim
pro meruiky.

Torinel (Prunus domestica. "Reine Claude P 994" x "Reine Claude de Bavay’)
- vegetativd mnozena podnoz byla vySlegha ve Francii. RozmnoZuje se velmi deb
zelenymi i devitymi fizky a mikrorozmnozovanim. Velmi vhodna do asfyxmch
pud, které jsou &kdy nazyvané jako renklédove, sliwavé (ACHUN, 1999).
Ma dobrou afinitu se slivaimi a meruikami (http://www.maes.msu.edu/swmrec/public
ationsfolder/Annualreports/O4annualrpt/PROJ3P.300h.pdf, 2004).
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4.1.2 Ow¥eni citlivosti souboru vybranych podnozi k fytoplamé ESFY

Soubor 15 vybranych podnozi zahrnovaliolyr rozdilného fivodu a vlastnosti.
PodnoZe byly namnozZenyiw vitro podminkach a zakoupeny od italské firmy Vivai
Battistini dott. Guiseppe nebo byly Wsiovany v ,insectproof‘ podminkach Ustavem
ovocnictvi z uznaného osiva. Rostliny byly koncenezima 2006 nahrnkovany

a psstovany nadale v#vniku na pokusném pozemku Ustavu ovocnictvi.

Lesiberian Prunus persicgL.) Batsch.) - generatiegnmnozena podnoz vznikla
vybérem z potomstva Siberian C z volného opyleni. M@rdo afinitu k Sirokému
spektru odid. Osivo bylo posbirano z uznaného mnozitelskéhmgto na pozemku
Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v BrnRostliny byly gfipraveny z osiva
oSeteneho stratifikaci (29. 11. 2005).

GF 677 Prunus persicgL.) Batsch. var. amygdaloides) - vegetativnnozena
podnoZ z Francie, mnozi se snadno bylinnfimky a mikrorozmnoZovanim. Je vhodn&
do chudSich, nezavlazovanychdp Je vysoce odoln& ke kalcidze. (fissh s odidou
Hargrand a BergeronyACHUN, 1999).

AP-1, Krymsk®86 cv. (Prunus persicdL.) Batsch. xPrunus cerasifer&hrh.) -
vegetative mnozena podnoZ z Ruska. Snadno se mni@iit§mi a bylinnymitizky.
Ma dobrou afinitu s&sSinou odtd merurk, broskvoni, nektarinek, mandloni
a evropskych slivoni. Je tolerantni k vlihkym &kiym pidam, odolna k chladnym

podminkam (www.treeconnect.com/pdfs/krymsk86.pdf).

VVA-1, Krymsk ®1 cv Prunus tomentos@hunb. xPrunus cerasifer&Ehrh.) -
vegetative mnozZena podnoZ z Ruska. Snadno se mnozi bylinhyt@vitymi fizky.
Méa dobrou afinitu sé&tSinou odfd broskvoni, nektarinek, evropskych slivoni
a merugk. Je tolerantni k chladnému klimatu, vihkymeaklym pidam. Neni tolerantni
k suchym ggdnim podminkam, zde je lepSi mit zavlahu (www.toeeect.com/pdfs/kry
msk86.pdf).

Strazovicky myrobalan Rrunus cerasiferaEhrh.) - generativh mnozena
podnoZz. Nahodh objeveny semertav obci Strazovice. Podnoz vhodna pro sli&on

a meruiky (NECAS, 1998).
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Myrobalan 29C Prunus cerasiferaEhrh.) - vegetativh mnozena podnoz
pochazejici z Ameriky z klonové selekce. Vhodna meruiky, slivoné a nejvice pro
mandlor (http://www.davewilson.com/roots.html, 2006). Heei do #iznych typi pad,
véetre suchych a vapenitych. Tato podnoz je citliva kuéeenonas syringae.

(http://www.battistinivivai.com/doc_ing/centro_pantnesti_susino.htm, 2006)

MY-KL-A ( Prunus cerasiferaEhrh.) - vegetativh mnoZzena podnoZ, ktera
vznikla Kizenim Prunus cerasiferaEhrh. x P. cerasifera Ehrh. “Atropurpurea’
v podhiti Tater. Selekcecervenolisté formy v tvrdych podminkach déva dalo
podnozi pedpoklady vysoké mrazuodolnosti. Mnozi se snadnbnioymi fizky
(a2 95 % vyznost) i devitymi fizky. Snasi i &8i, d@&asrt zamokené dy.

Se slivogmi snista obecé dolie, meruiky na této podnozi rostou skgb

GF 31 Prunus cerasifer&hrh. xPrunus salicina.indl.) - vegetativ mnozena
podnoZz. MnoZi seipvazri bylinnymi tizky. PodnoZz je dobrym indikatorem Sarky
(VACHUN, 1999). Je tolerantni k vapenitymidam. Ma dobrou afinitu sét8inou odiid

(http://www.vitroplant.it/doc/portinnesti_albicocdam, 2006).

MRS 2/5 Prunus cerasifer&hrh. xPrunus spinosd..) - vegetativid mnozena
podnoz z Itdlie. Ma dobrou afinitu €tginou odid. Hodi se spiSe do Urodnychdp
(http://www.vitroplant.it/doc/portinnesti_albicocdam, 2006).

Shirofugen Prunus serrulatalindl.). - pouziva se jako rdvity indikator
pro CGRMV (Cherry green ring mottle virus), PNRS¥nusnecrotic ringspot virus),
PDV (Prune dwarf virus).

GF 305 Prunus persicdL.) Batsch.)- vySe popsané (kapitola 4.1.1)

Marianna GF-8-1Rrunus cerasifer&hrh. xPrunus munsoniana

Wight et Hedr.) - vySe popsané (kapitola 4.1.1)
Saint Julien 655/2Rrunus insititialL)- vySe popsané (kapitola 4.1.1)
Torinel Prunus domestich. "Reine Claude P 994" x "Reine Claude de Bavay’)

vySe popsané (kapitola 4.1.1)
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4.1.3 Studium vlivu fytoplazmy ESFY na vybrané viamosti merunék

V bieznu 2006 byly vybrany stromy pozitivni na fytoptaz ESFY a k nim byly
otestovany pomoci PCR bé&zmakové stromy stejnych adt. Na zaklad vysledki
testovani byly vybrany dvojice stra@imz nichz jeden byl pozitivni na fytoplazmu ESFY
a krému byl vybrdn strom negativni na fytoplazmu ESFYo Bstudium vlivu
fytoplazmy ESFY na kéivost pylu byly vybrany stromy 16 oddl (viz Graf 1),
pro studium vlivu fytoplazmy ESFY na dobu kveteglybsledovany stromy 21 odld
(viz. Graf 2) a pro studium vlivu fytoplazmy ESFYa masadu plad na zrani plod,
na pomologické znaky pléda na Zivotnost semen byly vyuZity stromy 16 dmdr
(viz. Graf 3).

4.2 METODIKA
4.2.1 OdkEr vzorka stroma podezelych z napadeni fytoplazmou ESFY

Pri vybéru stromi merurgk (ptipadré broskvoni) v rdmci gizkumu vyskytu
fytoplazmy ESFY, se z poditych nebo bezjiznakovych strorh odebraly vzorky
pro laboratorni analyzu (o#ijna 2005 docervence 2006). Z jednoho stromu byly
odebirany 4 segmentyétvi po obvodu koruny (nejlépe dvouletéedo), o délce
cca 200 mm, které byly zbaveny fiist Duraz byl kladen na odib segmentu
Z piéiznakovécasti stromu. Lyko odebranych segmemtesnglo byt nekrotické nebo
suché. Odebrané vzorky dvouletych vyhonzbaveny lisi byly vloZzeny
do mikrotenového s&u tak, aby vzorek nevysychal. Takto upraveny vikolgl
oznaen (odfidakislo stromu). Vzorky byly, co nejtve dopraveny do laborat®
a podrobeny PCR detekci pro potvrzefifgmnosti fytoplazmy ESFY.

4.2.2 Izolace DNA (modifikace podl@HRENS, SEEMULLER, 1992)

Izolace celkové DNA testovanych vzdrbkyla provedena z lyka vyharpodle
modifikované metody AHRENS, SEEMILLER (1992). Izolace byla provedena
v molekular biologické laborath Mendelea a Ustavu ovocnictvi ZF MENDELU

v Brne.

4.2.2.1 Izolace DNA

Pred samym zg&tkem izolace byly fedchlazeny centrifugai kyvety, teci
misky, paltky v chladnéce (+4°C) a bylaigdchlazena centrifuga (4 °C).
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Vodni laze byla vyhrata na 60 °C, zde byl vioZetiggl pouZzitim extradni pufr a
skleréné aislované kyvety. K 50 ml zdsobniho roztokeciho pufru (2x) byl idan
stejny objem demineralizované vody a 0,53 g kygetiskorbové. Po rozpusti bylo
upraveno pH pomoci 3M NaOH na 7,6. Takigpmveny pufr byl chlazen po celou

dobu izolace v ledovéiti a jeho mnoZstvi postiéo na zpracovani 6 vzoik

» do teci misky umistné na led byl pipetovan Pasteurovou pipetotedi pufr
(cca 7ml) a do & byl naskraban sasny vzorek (05—1,09) lyka z¢yi vyhoni,
pletivo se nechalo inkubovat v pufru cca 5—10uhin

* byl prfidan mdsky pisek a lyko bylo ikladné homogenizovano, homogenat
(ccal5 ml) byl pelit do chlazené a ozdené centrifugéni kyvety

* kyvety s homogenatem byly vyvaZzenyedim pufrem a po vyvazeni byly
centrifugovany 5 minut, 1100g (maximalhs00 g) i 4 °C

* supernatant byliglit pres sitko (Uhelon) deisté vychlazené centrifugai kyvety
a ty byly po vyvazenirecim pufrem centrifugovany 25 minut, 14 00@igdp°C

* supernatant byl ihned po centrifugaci vylit a dovédyse sedimentem bykigan
Pasteurovou pipetoufipraveny extra&ni pufr (20 ml 60°C extrakiho pufru

s pridanym 2-merkaptoetanolem)

* tfenim pipetou o 8hu kyvety byl sediment rozpu$t a genesen do ijpravené
(na 60°C vyltaté) sklegné centrifugani kyvety a ty byly 20 minut inkubovany
pii 60 °C (po 10 minutach byl obsah pipetou promi¢han

* po té byly kyvety vychlazeny v ledu, ziskany lyz&l extrahovan stejnym
objemem srisi chloroform/isoamylalkohol (24:1, v/v) a pfepan (obracenim

kyvety - 20 x)

» kyvety byly vyvdzeny demineralizovanou vodou a dé&rgovany 5 minut
pii 5000ga 4°C

 po centrifugaci byla p#ivé prepipetovana hornfira faze obsahujici rozpésiou
DNA do ¢istych, @&islovanych (1,5ml) mikrozkumavek Eppendorf (Zxql)
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byl pridan dvojnasobek isopropanolu (tj. 1 mfedchlazeného na-2Q (skladovan

v mrazicim boxu)a mikrozkumavky byly g é promichany (20x obrétilo)

izolovana DNA byla sraZzena v —2@ minimalre 1 hodinu, takto vysraZzena DNA

mohla byt v tomto stavu uchovavanaskalik dni

vysrazena DNA byla centrifugovana 6 minit 18 000 g (minimalé 16 000 g)

supernatant byl opattnvylit, mikrozkumavky byly ponechany na filtaim
papiru k okapani a k mig zabarvenému sedimentu byl napipetovan
70% etanol (1 ml)

sediment byl klepanim odlepen, pgepgan a po té centrifugovdn 6 minut
pii 180009

supernatant byl slit, mikrozkumavka byla poloZenard vziiru na filtratni papir
a pak vysuSena pod vakuem (sedimegitéb

e vysuSeny sediment byl rozpast v 50 gy TE pufru, protepan

na Vertexu a centrifugovan na minicentrifuze
* takto rozpudtna izolovana DNA byla uchovavansé p20°C.

4.2.2.2 Roztoky a chemikalie

* 96% etanol (denaturovany 2% benzinem)
» 70% etanol

* isopropanol

* 2- merkaptoetanol

 zasobni roztokieciho pufru (2x): 16,59 #KPO,
419 KHPO,
100 g sacharoza
15gBSA
20g PVP 10 (MW cca 10 000)
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Pridala se demineralizovana voda (vodivost cca y@ftm, autoklavovand)
do celkového objemu roztoku 500 ml. Zmrazily se Q) objemy odpovidajici denni
spoteke pro izolaci DNA. Teci pufr se fipravil ze zasobniho roztoku, bezpiesire
pied pouzitim, fidanim 0,53 g kyseliny askorbové a 50 mldemineoatané vody k 50 ml
z&sobniho roztokudciho pufru (2x). Pomoci 3M NaOH bylo pH upravemorrb.

» treci pufr: 125 mM KHPO, / KH,PO,
30 mM kyselina askorbovéa
10 % sachar6za
0,15 % BSA
2 % PVP 10 (MW cca 10 000)
pH 7,6

* DNA-extrakeni pufr. 1259 (2,5%) CTAB
4099 (1,4 M) NaCl
3,729 (20 mM) NAEDTA
6,069 (100 mM) Tris-HCI
59 (1%) PVP 44000

Pridala se demineralizovana voda (vodivost cca y&ftm, autoklavovand)
do celkového objemu roztoku 500 ml a pH upravilo&@ pomoci konc. HCI. &ns
pied pouzitim sefjdal 0,2 % 2-merkaptoetanol — tj. na 20 ml DNA-ektniho pufru
pridat 40ul 2-merkaptoetanolu.

» chloroform/isoamylalkohol (24:1): 240 ml chloroform

10 ml isoamylalkohol

e TE-pufr: 0,606 g (10 mM) TRIS
0,186 g (1 mM) NzEEDTA

Pridala se demineralizovana voda (vodivost cca y@ftm, autoklavovand)
do celkového objemu roztoku 500 ml a pH se upramd@o8,0 pomoci koncentrované
HCI.
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4.2.3 Kontrola izolované DNA

Vzorky izolované DNA byly davkovany v pairu 8 il izolatu DNA a 2y
davkovaciho pufru na 075 % agarézovy gel. Eleknéfa byla provedena
za standardnich podminek 8 V.{mDNA v gelu byla barvena pomoci ethidium
bromidu (pracovni koncentracepd.m). Fiblizné mnoZstvi DNA v izolatech bylo
uréeno porovnanim intenzit jejich sigfiak koncentréni fadou standafd A DNA
o velikostech 50, 100, a 200 ng.

4.2.4 PCR reakce

Univerzalni detekce fytoplazmy Evropské Zloutenkgchkovin se provadi
polymerazovouetzovou reakci a jeji identifikace resttik analyzou.

4.2.4.1 Slozeni reaki snési

» deionizovana sterilni voda

* pufr dodavany spolu s pouzitou polymerdzu DyNAzyiinésloZzeni: 10 mM Tris
HCI, pH 8.8; 1.5mM MgCI2; 150mM KCI and 0,1 % fom X-100)

« polymeraza — DyNazym¥ I DNA Polymerase (zasobni roztok 2 firma

Finnzymes
* nukleotidy: dTTP, dGTP, dATP, dCTP (Biotech)

* syntetizované primery - Generi Biotech, Geneticali§o :
vnejSi primery: R16F1 - /5 -AAg ACg Agg ATA ACAgTT g8’/
R16R0 - /5-ggA TAC CTT gTT ACg ACT TAA CCC C-3'/
P1-/5"-AAG AGT TTG ATC CTG GCT CAG GAT T-3'/
P7 -/5-CGT CCT TCATCG GCT CTT-3"/
vnitini primery: fU5 - /5"- Cgg CAA Tgg Agg AAACT - 37/
ru3 -/5-TTC AgC TAC TCT TTg TAACA - 3’/
fOl - /5" -CGGAAACTTTTAGTTTCAGT-3"/
r0l - / 5"-AAGTGCCCAACTAAATGAT-3"/

» vzorek DNA (10 ng) na reakciARAUsCHet al, 2000)
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4.2.4.2 Fiprava PCR reakni snési

Nejdrive byla podle p&tu vzorki a zvoleného objemu reakctgravena reakni
smes, a to smichanim polozek v danémiguld (Tabulka 2). Do prvni PCR reakce,
tzv. "direkt", piSla kombinace wSich primefi. Po dikladném promichani (Vortex)
a st@&eni na minicentrifuze byla re&ki snmés rozpipetovana doiedem pipravenych
a popsanych PCR zkumavek (objem 0,2 ml). K rozpyzeté smisi byl napipetovan
vzorek DNA a PCR zkumavky byly vloZzeny ddedem naprogramovaného PCR
cykleru (Biometra, typ T Gradient), kde probihatapdifikace za podminek uvedenych
v tabulkach 3-5. Po té nasledovala tzv. "nestedRPC niZ bylo postupovano stéjn
jako u "direkt" PCR, jen byly v re&ki smési pouzity vnitni primery. K rozpipetovane
reakeni smesi v mikrozkumavkach bylfdan PCR produkt ziskany z prvni PCR reakce
a omt byly zkumavky vlozeny do ipdem naprogramovaného PCR cykleru,
kde probihala amplifikace za podminek uvedenydbulkich 4-5.

Tabulka 2 Priprava reakéni smési PCR (NAVRATIL et al., 2001)

Koncentrace Koneéna Pipetuje

pracovniho roztoku| koncentrace se )
H,O 13,7
10x Buffer 10x 1x 2
smés dNTP 2,5mM 0,AmM 0,8
f-primer 10uM 0,25.M 0,5
r-primer 10uM 0,25uM 0,5
polymeraza 2U/ul 1U/reakce 0,5
vzorek DNA 2
objem reakce 20

Tabulka 3 Podminky PCR reakce v cykleru pro primeryR16F1/R16R0 (LEE et al, 1995)

Pacateeni denaturacg 94 IC 2 min. 1 cyklus
Denaturac 94 °C{ 1 min
Hybridizace primei |50 °C| 2 min |35 cykla
ProdluZovani primeéi | 72 °C|[ 3 min
Dokorgeni syntézy | 72 °C 10 min 1 cykljs
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Tabulka 4 Podminky PCR reakce v cykleru pro primeryfU5/rU3 (LORENZ et al., 1995)

Pasateini denaturacg 94 9C 2 min. 1 cyk|us
Denaturac 94 °C| 1 min
Hybridizace primek |55 °C| 1 min |35 cykii
Prodluzovani priméi | 72 °C| 1 min
Dokorgeni syntézy | 72 °C 10 mjn 1 cyklps

Tabulka 5 Podminky PCR reakce v cykleru pro primeryP1/P7; fO1/rO1 (KISON et al, 1997)

Patateini denaturacqd 95 9C 2 min. 1 cyk|us
Denaturace 95°C 30§
Hybridizace primet |55 °Q 60 s|35 cykii
ProdluZzovani primér]72 °Q 90 s

Dokorgeni syntézy 72 °C 10 min 1 cyklbs

)

4.2.5 Elektroforéza — kontrola spravneho provedeniolace DNA, PCR
a RFLP

4.2.5.1 Fiprava agar6zoveho gelu a provedeni elektroforegRPproduktu

 do baiky bylo odvazeno 15 g agarézy adano 150 ml 1x TAE pufru. Obsah byl

piiveden k varu (mikrovinna trouba)

» do 150 ml zchladlého agarézového gelu (cca 5C€pMylo nepipetovano 10
pracovniho roztoku ethidium bromid (2,5 mgimi@4 ethidium bromid vytva
s DNA komplex, ktery v ultrafialové oblasti &elného spektra fluoreskuje).
Roztok byl zahy nalit do formy s vloZenyntelvenem. Po ztuhnuti gelu byl
opatrré vyjmut hiebinek a varka se vlozila do elektroforetické kdinky
(jamky u katody). Konirka byla naplina TAE pufrem tak, aby byl gel

prevrstven 2 az 5 mm vrstvou pufru

» vzorky pro analyzu vysledk PCR byly gipraveny smichanim s davkovacim
pufrem a to bylo napipetovano déebenem vytvienych jamek v gelu. Kroén
vyizolovanych vzork DNA byl nadavkovan zhruba do priet fady jamek
velikostni standard (100 bp DNA Ladder) v mnoz&l
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* na zdroji bylo nastaveno 100 V a elektroforetick@asace probihala tak dlouho,

az modra zona odpovidajici bromfenolové modazila drahu cca 3 cm

* po rozdleni vzorki byl zdroj vypnut. Gel byl vyjmut a oplachnut déstanou
vodou a umish na UV transparentni podloZzku, kde byl prosvicen U
transiluminatorem. Pozitivnim vysledkem byl fludkegci prouzek (,band®)

odpovidajici velikosti amplifikovanému segmentu DNA
* nasledovalo fotografovani gelu — digitalnim foto@pam Kodak DC120 ZOOM.

4.2.5.2 Roztoky a chemikalie:

» praskova agaroza (Serva) pro elektroforBNA, PCR, RFLP
0,7% agarosa/TAE pro kontrolu izolované DNA
1,0% agarosa/TAE pro kontrolu PCR produktu
2,0% agarosa/TBE pro kontrolu RFLP zéak

« TAE pufr®*PCR50 x zasobni roztok: 242 g TRIS base
57,1 ml ledova kyselina octova
37,2g NgEDTA . 2H,0

- doplnilo se HO do 1000 ml a upravilo se pH na 8,5

« TBE pufr®FP 10 x zasobni roztok: 1089 TRIS base
55 g kyselina borita
40mI0O5M EDTA

- doplinilo se HO do 1000 mla upravilo se pH na 8,0

Jedna se o elektroforetické pufry zg&jigci vhodné pH pro migraci DNA
a zamezujici vzniku gradientu pH v okoli elektrdsiou so&asti i gipravy agarézovych

gelti. Zasobni roztok byledn deionizovanou vodou (& 0,06 uS) na koncentraci 1x.

» davkovaci pufr (6x): 2,5% SDS
0,1 M EDTA
0,05% Bromphenol blue
0,1% orange G
12,5% Ficoll (400)
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* ethidium bromid (1000x) — 0,1%
« velikostni standard (100 bp DNA Ladder)

4.2.6 Restrikéni analyza (RFLP)

Pomoci nested-PCR byl namnoZen segment DNA, ktery specificky
pro fytoplazmy. Jednotlivé druhy fytoplazem jsouzli®eny RFLP analyzou.
Fytoplazma evropské Zloutenky peckovin (ESFY) bykentifikovana restriéni
analyzou fU5/rU3 produkt PCR pomoci restrinich endonukleazRsd a Sfd
(Fermentas) nebo fO1/rO1 prodaktPCR pomoci restrini endonukleazyRsal
Pri piipraw reakéni smési bylo postupovano vzdy podle navodu dodanéhobogm
restrikini endonukleazy. Rea&ki snts byla inkubovana ip 37 °C po dobu 2 hodin
nebo ges noc po dobu 16 hodin. Produkt resmikanalyzy (7,5 pl + 2l vzorkovaci
roztoku) byl separovan na 2% agardézovém gelu v pBEu. Vysledky dleni byly
porovnavany s restrékimi spektry POGGI POLLINIet al., 2001).

4.2.7 Inokulace souboru podnozi fytoplazmou ESFY

Jakmile byla ov¥iena pozitivita testovanych strank fytoplazné ESFY pomoci
.nested“ PCR, byly odebrany v polo¥insrpna 2006 z vybranych strémrouby
pro inokulaci. Pro studium symptomatickych prdjevfytoplazmy ESFY byla
pro inokulaci souboru podnoZzi pouzitgka z rouli odebranych z deviti vybranych
infikovanych strond merurgk a jednoho stromu broskvénV polovirg srpna 2006 byla
provedena inokulace patnacti kukazdé z pti vybranych podnoZi &y z pozitivnich
stromi merurgk a broskvosn s vybranym symptomatickym projevem fytoplazmy ESFY
(Tabulka 1) (tzn. 15 ks rostlin podnoze x 5 podnoZiO izolati fytoplazmy ESFY).
Inokulace byla provedenackovanim Forkertovym zZjsobem. Na kazdou rostlinu
podnoZe bylo natikovano jedno inokulum. Kontrola zahrnovala patmédkovanych
kusi rostlin podnozi z kazdé podnoZze. Experiment bykut&nén v podminkéch
technické izolace (8dvnik) formou nadobového pokusu s didggvou zavlahou. Dva
tydny po inokulaci nasledovalo povoleni UvaziNa konci roku 2006 byly rostliny
zazimovany listim. Na je@ 2007 byl provederez nacipek a od ptatku vegetace 2007
zapa@alo sledovani symptomatickych projevfytoplazmy ESFY u rostlin podnozi
i prorastajicich inokul.
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Protoze v prvnim roce (2006) experimentu nedoSlwkterych gFipadech
ke skistu dostaténého pdétu inokul s rostlinami podnozi, byl pet untle infikovanych
rostlin podnozi v dalSim roce (2007) daginstejnym zfisobem jako v prvnim roce
pokusu. V roce 2008 Zal screening souboru jediinenolekularni metodou PCR, ktery
mél ovérit pritomnost fytoplazmy ESFY v rostlinach podnozi atestech prorostlych
z inokul vybranych odrd.

Pro owteni citlivosti souboru vybranych podnozi k fytoptaz ESFY byly
vybrany dva stromy mergk s giznaky fytoplazmy ESFY aifiomnost patogena byla
potvrzena PCR detekci. Byl vybran druhy stromudgirVestar vykazujici symptomy
Zloutenky a pediasného opadu lista ¢tvrty strom odédy Hargrand nevykazujici
do doby odbru inokula&niho materialu Zadnétignaky.V srpnu 2006 byly ze strém
odebrany rouby a byla provedena inokulace patikusti kazdé z patnacti vybranych

odnid podnozi.

Inokulace byla provedenackovanim Forkertovym 2Zisobem. Na kazdou
rostlinu podnoZe byla nakovana tedy d¥ ocka z infikovanych stromin merurgk
(odridy Vestar a Hargrand_4). Kontrola zahrnovala pdtkasi ne@kovanych rostlin
z kazdé podnoZze. Experiment byl uskaten v podminkdch technické izolace
(sitovnik) formou nadobového pokusu stejjako u vySe popsaného cile.éhgm
inokulace v prvnim roce (2006) experimentu nedaSigkterych gipadech ke sistu
dostaténého pdétu inokul s rostlinami podnozi, proto v dalSim rq@007) byl pdet
uméle infikovanych rostlin podnozi dopin stejnym zpsobem jako v prvnim roce
pokusu. DalSi ukony experimentu probihaly shkodnvySe popsanym pokusem -

studium symptomatickych projévytoplazmy ESFY.

4.2.8 Vizualni hodnoceni symptor izolata fytoplazmy ESFY a rostlin
podnoZi

Vizudélni hodnoceni symptaoiminfekce fytoplazmy ESFY bylo provedeno
v pribéhu let 2007 az 2009 minimarSestkrat za vegetai sezonu u sledovanych
genotym a kontrolnich rostlin. Symptomy byly hodnocenyrjed za ndsic v obdobi
od kwtna do fijna. Sledovany byly iiznaky fytoplazmy ESFY na listech rostlin
podnoZi a na letorostech pistajicich z infikovanych &k. Bylo sledovano jedenéct
symptonii (Tabulka 6).
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Dale byl zaznamenavan uhyn (pouzivana zkratka Wrigtajicich inokul
(letorosti) a rostlin podnozi. Gifovani gitomnosti fytoplazmy ESFY bylo provedeno
jednou pomoci ,nested” PCR u letonogirorostlych z inokul i u rostlin podnozi. PCR
detekce pitomnosti fytoplazmy ESFY zapala z&atkem vegetace roku 2008
a ukor¢ena byla v roce 2009.

Tabulka 6 Sledované symptomy fytoplazmy ESFY na rdknach

symptom pouzivana
zkratka
svinutka lisfi SYY
Zloutenka lisk ZL
chloréza lish CH
chloroticka svinutka list CHSV
gervena Zilnatina list CEz
gervenani lisi CE
piedtasny opad list PO
totalni opad list TO
vyholovani letorost VH
rastova deprese rostlin RD
zavadani list 4

4.2.9 Owreni vlivu fytoplazmy ESFY na biologické vlastnostpylu, semen
a plodi

4.2.9.1 Kl#ivost pylu

V bieznu 2006 byly vybrany stromy pozitivni na fytoptaz ESFY a k nim byly
otestovany PCR stromy (bafmakové) stejné oddy, u nichZz byla potvrzena
negitomnost fytoplazmy ESFY. £thto strond byly ziskany poatkem vegetace
v letech 2006-2008&ve s k¥tni nasadou a ty byly dany do nadob s vodou a tnyist
do technického izolatu na Mendeleu ZF MENDELU v 8rdde byly az do vykveteni.

Jakmile se ksty otewely a prasSniky popraskaly, otiraly se celétinjednotliv
o sitko. Do Petriho misky, ktera byla pod sitkeradg@ pyl. Ten byl pak pinsetou
zbaven nezadoucichiimési (nitky a prasniky) a &eckem seten do malych,
umeélohmotnych nadobek. Nadobky se po amm nazvem oddy, cisla stromu
a datem odéru umistily do exsikatoru. Ten byl umist do chladného a temného
prostedi — do mrazakwACHUN, REZNICEK (1985) cituji, Ze pyl uchovanyfipl5-20°C
pii stabilne nizké relativni vlhkosti je mozné uchovat alaspeaste&ne klicivy
i po rekolik let.  Stanoveni  kéivosti pylu probihalo podle  metodiky
(VACHUN, REZNICEK, 1985).
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Pyl merurk kli¢i doke v roztoku 0,5 % agar-agar a 10-12 % roztoku saclya
Takto gipravenym teplym roztokem byla 2x vyplachnugiata Petriho miska, na dn
zustala po ztuhnuti tenka vrstva substratu pra@ekli. Dno misky bylo odspodu
roz&kleno Kizkem lihovou fixou natyti stejna pole (opakovani) a na tyto v§seoyl
shora zaset pyl. Optimalni teplota procghi pylu merugk je 10-22°C. V optimalnim
prostedi kli pyl v pribéhu rekolika hodin. Klgivost byla hodnocena péech

hodinach. Bylo hodnoceno sto pylovych zrnéiana byla naktiena zrna.

4.2.9.2 Izolace DNA z i, plidkii, semen a stanoven#fomnosti fytoplazmy ESFY
pomoci molekularnich metod

V obdobi plného k&tu vybranych pozitivnich stroinmerurgk (Tabulka 7) byl
v letech 2006-08 proveden &bkvéti. Z odebranych kdta byly vyjmuty pestiky
a kwtni stopky. Izolace DNA byla provedena z¥la& pestik a zvla§ z kwtnich

stopek.

V obdobi #sre pred fyziologickou lignifikaci pecky (druh& polovire konec
kvétna) v letech 2006-08 byly odebrany z vybranyctorsir merurgk (Tabulka 8)
pladky. DNA byla izolovana zvla%z jader a zvl&Sz duzniny.

Izolace DNA ve vSech ifpadech probihala podle modifikované metody
AHRENS SEEMULLER (1992). Po té nasledovala ,nested* PCH, ngZ byla pouzita
kombinace primér R16F1/R16R0; fU5/rU3.

4.2.9.3 Pomologické hodnoceni pldadrid merurgk

Plody ze strora vybranych odid merurtk byly sklizeny péibézné v doke jejich
skliziové zralosti (Graf 4) letech 2006-08. V da@bskliziiové zralosti byly ud&chto
plodi sledovany vybrané vlastnosti. Vlastnosti byly hockny u 15 ks pladze stroni
pozitivnich a u 15 ks plddze stroni negativnich na fytoplazmu ESFY vybranych
odrid. Hodnoceni vlastnosti vychazelo z modifikace Kile&toru, genus Armeniaca
V. MILL. (2002). Mezi objektivie hodnocené vlastnosti pay: vysSka, Stka, tlouska
a hmotnost plodu, vyska, fEa, tlou¥ka a hmotnost pecky, hmotnost jadra,
dvoujjadernost, podil duzniny, rozpustna suSindaBich hodnocenych vlastnosti byly

sledovany: tvar plodu, sowmost plodu, termin sklioveé zralosti.
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4.2.9.4 Zivotnost semen

ZkouSka Zivotnosti semen byla provedena metodowhaka — TTC. Princip
tohoto testu spdva vtom, Ze se Zivé RBky jadra msobenim roztoku
2, 3, 5-trifenyltetrazoliumchlorid (TTC) zbanderveré (vznikne formazan) a nezivé
buinky ziastanou nezbarvené. ZkouSka Zivotnosti semen bylaepena z odebranych
15 kusi semen z pozitivnich a z 15 Kusemen z negativnich stranvybranych odid
merurek v letech 2006-08 (Graf 16) tak, Zze se hiejel ze semen odstranil endokarp
(jddro semene tstalo neposSkozené). Vyloupana semenna jadra byla01Bodin
m&ena Vv destilované veédpii pokojové teplot. Po té z nabobtnalych jader bylo
odstragno osemeni, kiek gritom vSak neswl byt poSkozeny. Taktofjpravena jadra
byla vlozena do nadob s 1% roztokem TTC (1g TTCl08 ml destilované vody).
Nadoby s roztokem a jadry byly umiisy do termostatu (Premeo KBC G — 100/250),
ve kterém byla nastavena teplota 30 °C. Po 18-2inkoh byla jadra z nddob vyjmuta

a byla vyhodnocena Zivotnost (v %).
Za ziva jadra byla povazovana takova, kde:
* klicek i cely povrch jadra byly zbarveny intenzivervenou barvou

* cely povrch jadra a polovina kEku k nimu iléhajici jsou zbarvenyerverg,

Spicka klicku mize byt bila

* klicek je zbarveny, na povrchu jadra jsou nezbarvenéngkmensi nezZiétina

celého jadra

* klicek je zbarveny a veistdu dloh je nezbarvena skvrna mensi neZz desetina

povrchu celého jadra
Za neziva jadra byla povaZzovana ta, kde:
* klicek je bily a povrch jadra je zbarvetsrvere

* klicek je zbarveny i gétinou povrchu jadrafgemz d¥ tretiny jsou nezbarvené
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* klicek je zbarveny a ve istdu dloh je nezbarvena skvrnatéi nez desetina

povrchu celého jadra

* celé jadro i kitek jsou nezbarven&ACHUN, REZNICEK, 1985)

Prehled Zivych a nezivych semennych jader rodBrunus p¥i hodnoceni testem TTC

1 2 3
/
6

v 0O

Legenda: 1, 2, 3, 4 — zivotna semena; 5, 6, 7n&zivotna semena

4.2.10 Statistické zpracovani ziskanych vysledk

Pro vSechny sledované charakteristiky byla W@ma popisna charakteristika
aritmeticky ptimér a pro pomologické znaky plad klicivost pylu, dobu kveteni,
nasadu plodl, dobu zrani a Zivotnost semen hglvicvypogitan varig&ni koeficient.

Pro nalezeni statistickych rozililve sledovanych charakteristikach (vyskyt
jedenacti hodnocenych symptéyriznost symptori, symptomaticky projev letorast
prorostlych z inokul a rostlin podnozZifgakasny Uhyn jeding, pomologické znaky
ploda, Klicivost pylu, doba kveteni, nasada plpdoba zrani a Zivotnost semen) mezi
jednotlivymi variantami byla pouZita ANOVA. Podminknormality a homogenity
rozptylu byly splgny. Fi nalezeni rozdilu bylo provedeno nasledné testopamoci
Tukeyova testu, Scheffeho testu, Duncanova a n&i testu pro weni homogennich
podskupin. V8echny uvedené statistické analyzy bylyocteny pomoci statistického
programu Statistica 10.
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5 VYSLEDKY

5.1 Owfreni vlivu fytoplazmy ESFY na biologické vlastnostpylu,
semen a plod a na vybrané fenofaze

5.1.1 Kli¢ivost pylu

Statistickd analyza prokazala vysocdikazné rozdily v hodnotach Ekivosti
pylu mezi infilkovanymi a zdravymi stromy. #nérna hodnota kéivosti pylu byla
u infikovanych strom 46,4 % a u zdravych pak 57,2 %. Z daného vyplyed nejetSi
pravdEpodobnosti fitomnost fytoplazmy ESFY negati&movlivnila kli¢ivost pylu. Vliv
jednotlivych roki sledovani nebyl statisticky {gtazny. NejnizSich rozdil hodnot
Klicivosti pylu infikovanych a zdravych strdnbylo zaznamenano u agty Bergeron

(0,75 %), naopak nejvyssi rozdil 44,75 % byl u pydinidy Marlen

Graf 1 Grafické znazornéni rozdilnosti v kli¢ivosti pylu (priamérné hodnoty z let 2006-08)

Rozdily v kli €ivosti pylu mezi
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5.1.2 Doba kveteni

Fenofaze kveteni byla sledovdna u infikovanych eawgth strond dvaceti
jedna odid merurk (Graf 2) v letech 2006-08. Vyrazné rozdily v témm kveteni
infikovanych a zdravych stroin merurgk nebyly zaznamenany. #nérny rozdil
dosahoval 1-2 dny. Vyjimkou byly ofly Hargrand a Saldcot, kdeupnérny rozdil

v zaétku kveteni mezi infikovanymi a zdravymi stromysdboval 4-6 dni.
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NejvétSi rozdil vterminu kveteni byl pozorovan v roc@02 mezi stromy
odrady Saldcot, infikovany strom Zal kvést o 26 dni poz{l neZz strom neinfikovany.
Statisticky nebyl u testovaného souboru potvrzetkauny rozdil v dob zaiatku
kveteni mezi infikovanymi a zdravymi stromyimz nebyl statisticky prokazan vliv
piitomnosti fytoplazmy ESFY na fenofazi kveteni. wndudlni rozdil u skterych
odrid mize byt dan specifickou interakci hostitel patogpifipadré mize souviset

s kvantitativnim stupim kolonizace hostitelskeého stromu a cealadou jinych faktai.

Graf 2 Grafické znazornéni rozdilnosti v zatatku kveteni (priaméry hodnot z rokii 2006-08)
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5.1.3 Nasada plod

Hlavnim cilem tohoto hodnoceni bylo stanovit ndsadodi a tim ziskat
objektivni pohled pro nasledné sledovani pomologibk znak plodi (predevsSim
velikost a hmotnost pldd u infikovanych a neinfikovanych strégmKrome toho je
nasada plotl (a s tim souvisejici vynos) iukbzitym ekonomickym ukazatelem
celkového stavu vysadby (tedy i zdravotniho stavefektivity gstitelského systému.
V experimentu byla nasada pfochodnocena v letech 2006-0&ed c¢ervnovym
propadem pidka a byla hodnocena bodovou stupnici 1-9 (1 = bedipl® = maximalni
nasada). U jednotlivych kombinaci infikovany/nekofvany strom byly zaznamenany
odridové rozdily. V ramci odid byly nalezeny vyznamné rozdily pouze u tmtyr

Arzami Aromatnyj.
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U stromu této odiidy se vliv fytoplazmy ESFY projevil snizenim néasaulgda
(u nemocného stromu byla nasadainprné 3 body a u zdravého stromu byla
7,5 bodh). Naproti tomu u strofhodmid Lemeda, Palava a Svatava byla nasadaiplod
vySSi u infikovanych strofy divodem bylo nejspiSiené stéi hodnocenych stroin
U odrid Murfatlar a Vestar nebyl v ndsaglodi mezi infikovanym a neinfikovanym
stromem zadny rozdil. Statistickou analyzou ziskanglat byly prokazany pkazné
rozdily (p=0,041) mezi nasadou piothfikovanych a neinfikovanych stram(Graf 3).
Primérné se nasada pladu infikovanych strom fytoplazmou ESFY pohybovala
na urovni 3,84 (do 12 kg/strom) a u neinfikovanyehirovni 5,44 bodu (18 kg/strom),
u Wwtsiny sledovanych odd se tedy fitomnost fytoplazmy ESFY projevila snizenim

nasady plod infikovanych stron.

Graf 3 Grafické znazornéni rozdilnosti v ndsa@ plodi (priamérné hodnoty z let 2006-08)
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5.1.4 Doba zrani

Béhem pozorovani v letech 2006-08 byly zaznamenangzng i mé# vyrazné
rozdily v dol& zrani plod z infikovanych a zdravych strammerurek (Graf 4). Nejvice
odliSna doba zrani pladoyla zaznamenana u stréradridy Murfatlar, plody ze stromu
napadeného fytoplazmou ESFY dozravalyanmitné o jedenact dni poz.
U nemocnych stroih odmid Hargrand a Saldcot &da doba zrani plado sedm dni
pozcEji a u nemocneho stromu ddaly Arzami Aromatnyj zéala doba zrani plad

o sedm dni five oproti zdravym strofim tchto odiid.
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U infikovanych stromi odmid Hatif Colomer, Veselka a Palava doSlo
ke zpozdni doby zrani plodl praimérné o 3,33 az 4 dny. Naopak u infikovanych stiom
odrid Vestar a Bergeron dosSlo k urychleni doby zradigrné o 3 dny. U ostatnich
stromi sledovanych odid byly rozdily v dok zrani plod do tech dri, ty nejsou vSak
podstatné, mohou byt é@gobeny ijinymi vlivy nez fitomnosti fytoplazmy ESFY.
PrestoZe na zaklgdpozorovani byly zaznamenény rozdily mezi dobowiz@odi
infikovanych a zdravych straimmerurgk, statisticky nebyl u testovaného souboru

potvrzen pitkazny rozdil.

Graf 4 Grafické znazornéni rozdilnosti ve zrani plodi (primérné hodnoty z let 2006-08)
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5.1.5 Izolace DNA z k¥t a phlidka a nasledné stanoveniiitomnosti
fytoplazmy ESFY pomoci molekularnich metod

V obdobi pIného kétu v letech 2006-08 byl proveden @dikvétia z vybranych
infikovanych strond (Tabulka 7). DNA byla vyizolovana zvia¥ pestikk a zvla$
z kvétnich stopek. Pomoci PCR byla stanovetitopinost fytoplazmy ESFY v Ksni
stopce u 87,5 % z osmi testovanych stkonroce 2006, u 50 % z dvanacti testovanych
stromi v roce 2007 a u 100 % zéntcti testovanych stroinv roce 2008. V pestiku
byla fytoplazma ESFY potvrzena pouze vroce 2008 au 15,4 % ze finacti

testovanych strom
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Rozdilna detekce fiomnosti fytoplazmy ESFY u Rkini stopky a pestiku
nékterych strond v jednotlivych letech bude nejspi$ souviset s kitaivnim stupgm
kolonizace hostitelskeho stromu, koncentraci fyaeply, po¥trnostnimi podminkami
a s tim souvisejicim terminem pinéhoctkw ktery se v uvedenych letech velmi lisil.
Zawrem lze konstatovat, Ze veétsingé pripadi byla pomoci PCR detekovana
piitomnost fytoplazmy ESFY v K¥ni stopce. Naproti tomu nelze s jistotou tvrdd,i
se fytoplazma ESFY vyskytovala v pestiku, vzhledenizkému a neopakovatelnému

vysledku detekce.

Tabulka 7 Stanoveni Fitomnosti fytoplazmy ESFY v kwtech v letech 2006-08

20.4.2006 21.3.2007 31.3.2008
odrida (islo stromu) |PCR detekce | PCR detekce {PCR detekce | PCR detekce {PCR detekce | PCR detekce
pestik kvétni stopka pestik kvétni stopka pestik kvétni stopka

Arzami Aromatnyj (3. st.) - - - + - +
Arzami Aromatnyj (4. st.) 0 0 - - + +
Arzami Aromatnyj (5. st.) + 0 0 0 0
Hargrand (1. st.) + - + - +
Hatif Colomer (1. st.) 0 0 - - +
Hatif Colomer (4. st.) + - + +
Churmai (1. st.) + - + + +
Churmai (5. st.) 0 0 - + +
Saldcot (2. st.) 0 0 - +
Saldcot (4. st.) + - +
Veselka (1. st.) + 0 0 +
Veselka (2. st.) 0 0 - - +
Vestar (2. st.) + + +
Vestar (4. st.) 0 0 - +
0 nehodnocer
- negativni
+ pozitivni

V obdobi tsne pred fyziologickou lignifikaci pecky (druh& polovire# konec
kvétna) v letech 2006-08 byly zvybranych stfom(Tabulka 8) pozitivnich
na fytoplazmu ESFY odebrany gpky. DNA byla vyizolovana zvlas z duzniny
azvla® zjader a pouzita pro stanovenfitpmnosti ESFY. Htomnost fytoplazmy
ESFY byla pomoci nested PCR stanovena v déZplirdka u 50 % z Sesti testovanych
stromi v roce 2007 a u 43 % 2&nacti testovanych straimv roce 2008.

V jadru semene bylarffomnost fytoplazmy ESFY potvrzena u 29 % ze sedmi
stromi v roce 2006, u 50 % z Sesti stmroce 2007 a u 21 % z#rnacti stroni
v roce 2008. Vzhledem k@dchozim vysledkn tykajici se fitomnosti fytoplazmy
ESFY v kwtnich c¢astech se dalo ipdpokladat, Ze bude detekce diich
problematicka. V pestiku se nepditia piitomnost fytoplazmy (az na #wyjimky)

prokazat.
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U plidka se povedlo zopakovat pozitivni detekci pouze uudgpadi a to
u duzniny ze strofh Arzami Aromatnyj (3. strom) a Poljus Juznyj (3.rost.)
Variabilita ziskanych vysledkbude nejspis z velk&sti ovliviena ot kvantitativnim
stuprem kolonizace hostitelského stromu, koncentraci pigomy v testovanych
¢astech pidka a do jisté miry fesnosti molekularnich metod.

Tabulka 8 Stanoveni fitomnosti fytoplazmy ESFY v plidcich v letech 2006-08

25.5.2006 15.5.2007 15.5.2008

odrida (€islo stromu) |PCR detekce | PCR detekce {PCR detekce | PCR detekce {PCR detekce | PCR detekce
duznina | semenné jadrq duznina semenné jadrq  duznina semenné jadrd

Arzami Aromatnyj (3. st.) 0 0 + - +

Arzami Aromatnyj (4. st.) 0 0 0 0 + +
Hargrand (1.st.) - + 0 0

Hargrand (4.st.) 0 0 0 0

Hargrand (5.st.) + 0 0

Churmai (1.st.) - - - R R
LE3204 (1.st.) 0 0 + - - +

Murfatlar (2.st.) - - 0 0 -
Murfatlar (4.st.) 0 0 + 0
Poljus Juznyj (3.st.) 0 0 + + -
Saldcot (1.st.) - - 0 0 + +
Vardaguin Vagdaas (2.st. 0 0 - + -
Veselka (1.st.) - - 0 0 +
Veselka (2.st.) 0 0 0 0 +
Vestar (2.st.) - - 0 0 -

0 nehodnocer
- negativni
+ pozitivni

5.1.6 Pomologické znaky

V pribéhu experimentu byly hodnoceny kvalitativni i kvaativni znaky
u zdravych a infikovanych stram Cilem experimentu bylo prokazat vliv fytoplazmy
ESFY na kvalitu konzumniho ovoce. Obeédoyl vliv fytoplazmy ESFY na kvalitu
plodi prokdzan a potvrzen ve vSech sledovanych parachetd#is€né rozdily mezi
infikovanymi a zdravymi stromy byly statistickytkazné. Krons toho byly nalezeny
v ramci sledovanych jednotlivych paranietr ntkterych odiid i statisticky neptkazné

hodnoty.

5.1.6.1 Hmotnost plodu, pecky a jadra

Statisticky vyznamné rozdily hodnot hmotnosti @idolyly potvrzeny v ramci
n¢kterych odid infikovanych a zdravych stram(Graf 5). Pékazné rozdily byly
nalezeny u odid Vestar, Arzami Aromatnyj, Hargrand, Veselka aiH&wolomer,
u kterych byla hmotnost plédnizsi u infikovanych strofh na rozdil od plod

ze zdravych strom
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Nasada plodl infikovanych stromi u vySe uvedenych oilil byla u étSiny nizsi
nebo témdt stejnd, proto Ize konstatovat, Ze sniZzeni hmatrmstt infikovanych
stromi zagicinila pfitomnost fytoplazmy ESFY a nasada plodentla na hmotnost
plodid vliv. Naopak u skterych oddd (Murfatlar, Poljus Juznyj, Olimp, Vardaguin
Vagdaas, Bergeron) dosahovalaimérna hmotnost plodu u infikovanych strém
vySSich hodnot nez u plédzdravych strom. Nasada plotl zdravych stron
zmirgnych odfid byla vySSi, a proto ideme tvrdit, Ze na vysSSi hmotnost plod
infikovanych stromi nentla vliv pritomnost fytoplazmy, nybrz jejich nizSi nasada.
Pramérnd hmotnost plodu se u zdravych stforpohybovala na darovni 39,71 g
a u infikovanych okolo 38,40 g. Rozdil dosahl tgohuze 3,3 %. Najklad u odfidy
Veselka dosahovala imérna hmotnost plad ze zdravého stromu 60,02 g
a z inflkovaného pak 36,40 g, coz je rozdil 39,4 Gopdfidy Arzami Aromatnyj
dosahoval rozdil 35,0 %.

Graf 5 Grafické znazornéni rozdilnosti v hmotnosti plodi (priamérné hodnoty z let 2006-08)

Rozdily v hmotnosti plod @ mezi
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U hmotnosti pecky podolnako u hmotnosti plodu nebyly potvrzeny statisyick
prikazné rozdily mezi @mérnou hodnotou hmotnosti pecky plod infikovanych
a neinfikovanych strofh Prikazné rozdily byly nalezeny u strénodrid Arzami
Aromatnyj, Hatif Colomer a Veselka, u kterych bytgké potvrzeny statisticky
prikazné rozdily v hmotnosti plad(Graf 6). | vtomto fipad dosahovala hmotnost
pecky zdravych strofn vysSich hodnot v porovnani s hmotnosti pecky sirom

nemocnych a to ifes fakt, Ze ndsada pkpdtromi zdravych byla vyssi.
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Tudiz se Ize domnivat, Ze mensi hmotnost peckychtd stront ovlivnila
piitomnost fytoplazmy ESFY. Na druhou stranu &ktarych odéd (nag. Olimp,
Bergeron) byla hmotnost pecky zdravych stiomizSi oproti infikovanym, v&chto
piipadech Slo o typicky vliv vySSi nasady plozdravych strom. Primérna hmotnost
pecky u infikovanych stroftndoséahla 2,72 g a zdravych 2,80 g. Na zaklaadobnych
vysledki u hmotnosti plodu a pecky lze usuzovat, Ze infekgeplazmou ESFY

u rekterych odtd ovlivnila celkovou hmotnost plad

Graf 6 Grafické znazornéni rozdilnosti v hmotnosti pecek (pfimérné hodnoty z let 2006-08)

Rozdily v hmotnosti pecek mezi
infikovanymi a neinfikovanymi stromy testovanych o drad
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U hmotnosti jader pecek byly nalezeny statistickyitkpzné rozdily u i
pozorovanych odid (Vestar, Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer, Olimp \feselka),
stejre jako u hmotnosti plodu, jen se liSily v jedné wdr (Graf 7). Stej jako
u hmotnosti plodu, i u hmotnosti jader pecek dogaloidnoty odiid Veselka a Arzami
Aromatnyj nej¢tSich rozdih, jen WtSi rozdil byl u odidy Arzami Aromatnyj
nez Veselky. Rmérna hodnota hmotnosti jader pecek pladinfikovaného stromu
odrady Arzami Aromatnyj byla 0,54 g a ze zdravého lg0@ozdilnost byla 47,06%)
a u odfidy Veselka byla 0,95 g u infikovaného stromu a infiteovaného stromu byla
1,43 g (rozdil dosahl 33,57%). V obotipadech dosahly pmeérné hodnoty hmotnosti
jader nizSich hodnot u jader z infikovanych stigmrestoze byla nasada pioaizZsi,

proto se Ize domnivat, Ze na snizeni hmotnod& miv piitomnost fytoplazmy ESFY.
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Pramérna hmotnost jader pladz infikovanych strom byla nizsi (0,79 Q)
nez z neinfikovanych straim(0,85 g).

Graf 7 Grafické znazornéni rozdili v hmotnosti jader pecek (pimérné hodnoty z let 2006-08)

Rozdily v hmotnosti jadra pecek mezi
infikovanymi a neinfikovanymi stromy testovanych o drad
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5.1.6.2 VySka plodu a pecky

Ve vySce plodu byly nalezeny statistickytikazné rozdily u sedmi odhl
(Graf 8) z Sestnacti sledovanych. Nejvyznajdinrozdily ve vySce plodu byly u aidty
Arzami Aromatnyj, kde pmérna vyska plodu u infikovanych stramdosahla
29,11 mm a u neinfikovanych 40,13 mm (rozdilnosi487%). Velké rozdily byly
naneieny i u plodi ze stroni odrid Veselka a Hatif Colomer, kde dosahovala
pramérna vysSka plod vySSich hodnot ze zdravych strbnmV/zhledem k jiz zmiované
nasad plodi vySe uvedenych odd, mizeme opt konstatovat, Ze na vysledné rozdily
mela nejspiS vliv pitomnost fytoplazmy ESFY. Naopak u @adr Murfatlar,
Poljus Juznyj a Bergeron byly hodnoty vysSi u plode stroni infikovanych
nez ze zdravych. Zde Slo o vliv nasady plodmiréné odiidy nebudou nejspis tak

k ptitomnosti fytoplazmy ESFY citlivé jako tyedchozi.
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Pramérny rozdil mezi infikovanymi a neinfikovanymi strgndosahoval 0,48 %,
respektive pimérna vySka plodu infikovanych stram dosahla 41,20 mm a

neinfikovanych 41,40 mm.

Graf 8 Grafické znazornéni rozdili ve vySce plodu (pimérné hodnoty z let 2006-08)

Rozdily ve vySce plodu mezi
infikovanymi a neinfikovanymi stromy testovanych o drud
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Ve vySce pecky byly potvrzeny statisticky vyznamogzdily mezi infikovanymi
a zdravymi stromy u osmi oiht z Sestnacti pozorovanych (Graf 9). téch odad
(Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer a Veselka) dosablav pimérna vyska pecky
vysSich hodnot u strainneinfikovanych a u @i odrid (Murfatlar, Poljus Juznyj,
Saldcot, Olimp a Bergeron) tomu bylo naopak, teggSich hodnot vysSky pecky
dosahly stromy infikované fytoplazmou ESFY neZ miyozdravé. NejtSich rozdil
pramérnych hodnot vySky pecky mezi plody z infikovanéhmeinfikovaného stromu
bylo nangfeno u odiidy Arzami Aromatnyj, kde mmeérna vysSka pecky plad
z infikovaného stromu byla stanovena na 21,2 mrae adzavého stromu na 26,36 mm
(rozdil 19,6%). ZvySe uvedeného ¢&bp vyplyva, Zze u Bkterych odéad
(Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer a Veselka)éha &tSi vliv na vysledné hodnoty
vySky pecky pitomnost fytoplazmy ESFY a naékieré (Poljus Juznyj, Saldcot,

Bergeron aj.) ria vyznamgjsi (Cinek ndsada plad
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Primérnd hodnota vysSky pecky u sledovanych infikovanystnomi byla

celkow nizSi (26,13 mm) neZ u str@gnedravych (26,36 mm), rozdilnost byla v3ak
pouze 0,87%.

Graf 9 Grafické znazornéni rozdili ve vySce pecky (pimérné hodnoty z let 2006-08)
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variani koeficient neinfikovanych straimi= 6,60 %
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5.1.6.3 Sfka plodu a pecky

Rozdily v piimérné hodnat Sicky plodu mezi infikovanymi a neinfikovanymi
stromy nebyly statisticky jjkazné. Pimérna Sfka plodu se u neinfikovanych strém
pohybovala na arovni 40,32 mm a u infikovanych ok89,39 mm. Rozdil dosahl tedy
pouze 2,3 %. Statisticky vyznamné rozdily byly véakezeny v ramcidgkterych odad
mezi jejich infikovanymi a zdravymi stromy (Graf 1@Prikazné rozdily byly zjigny
u Sesti odid (Vestar, Arzami Aromatnyj, Murfatlar, Veselka, Man a Hatif Colomer),
kde v gti pripadech fitomnost fytoplazmy ESFY #gobila zuzZeni plod na rozdil
od plodi ze zdravych stroth Stejré jako v gipadt vySky plodu, i u §ky plodu bylo
dosazeno nejvyznamy§ich rozdit hodnot mezi plody z infikovaného a neinfikovaného
stromu odiédy Arzami Aromatnyj, u které pmérna hodnota #ky plodu
z infikovaného stromu byla vygtena na 30,1 mm a ze zdravého stromu na 40,38 mm
(rozdil 25,46%). Vzhledem k tomu, Ze nasada plbgla v paméru nizSi u stromu
infilkovaného neZ u zdravého, lze tento vliv vyilua naopak miZzeme tvrdit,

Ze na zUzeni pldd z infikovaného stromu #fa vliv piitomnost fytoplazmy ESFY.
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Stejrg tomu bylo u infikovanych strofn odrid Veselka, Hatif Colomer, Vestar

a Marlen.

Graf 10 Grafické znazornéni rozdilnosti v Sice plodu (priméry hodnot z let 2006-08)

Rozdily v §i fce plodu mezi
infikovanymi a neinfikovanymi stromy testovanych o drad
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Statistické vyhodnoceni iy pecky prokazalo statisticky vysoceigazné
rozdily (Graf 11) u sedmi ofld z Sestnacti hodnocenych (Vestar, Arzami Aromatnyj
Hatif Colomer, Hargrand, Veselka, Bergeron, Palai®jtsi rozdily byly nalezeny
stejreé jako u vysSky pecky u oddy Arzami Aromatnyj, kde rozdil mezitEbu pecky
z neinfikovaného a infikovaného stromu dosahl 2Z4Bfimérna hodnota #ky pecky
z neinfikovaného stromu byla vy@ena na 21,93 mm a zinfikovaného stromu
na 17,02 mm. Statisticky jkazné niz8i hodnoty &y pecky nély i infikované stromy
odrid Vestar, Hatif Colomer, Hargrand a Veselka, u hisimiZzeni hodnot ovlivnila
taktéz gitomnost fytoplazmy ESFY, péwadz nasada pladinfikovanych stromi byla
pramérné niZzsi nez u zdravych str@amNa druhé stranbyla objevena i ogma varianta,
kdy bylo dosahnuto vysSich hodnotk§i pecky z infikovaného stromu nez ze stromu
zdravého, tento jev nastal celkem é&tippdnid a z toho u dvou odld Slo o vysoce
prikazné rozdily (Bergeron a Palava). &¢hto gipadech Slo o dinek nasady plail
kterd byla udchto odfid niZSi u strom infikovanych nez zdravych.
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Na zawr lze konstatovat, Ze mérny rozdil v Sfce pecek mezi nenapadenymi
a infikovanymi stromy doséahl 2,87 %. Tedykai pecek z infikovanych strambyla
pramérné nizsi (19,29 mm) o 2,87 % nez ze stiomdravych (19,86 mm).

Graf 11 Grafické znazornéni rozdili v Sitce pecky (ptimérné hodnoty z roki 2006-08)

Rozdily v §i fce pecek mezi
infikovanymi a neinfikovanymi stromy testovanych o drud
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5.1.6.4 Tlougka plodu a pecky

Statistickd analyza hodnot zggtch u tlousky plodu prokazala statisticky
prikazné rozdily v Sesti variantach (Vestar, ArzambrAatnyj, Murfatlar, Veselka,
Marlen a Hatif Colomer) z Sestnacti pozorovanychrafG12). Nejetsi rozdil
v pramérnych hodnotach tlodky plodu mezi neinfikovanym a infikovanym stromem
byl zjiSt€n opet u odfidy Arzami Aromatnyj, kde rozdil dosahnul 27,02 %uarRérna
hodnota tlougky plodu z infikovaného stromu byla vyena na 27,85 mm
a ze zdravého stromu na 38,16 mm. Z SeSpaoh, kde byly prokazany statisticky
prikazné rozdily, zfisobila infekce fytoplazmou ESFY ztemi tlou¥ky plodu u gti
odrad (Arzami Aromatnyj, Vestar, Veselka, Hatif Colom&rMarlen) oproti plodim
ze stroni zdravych. Stejf jako u gedeSlych pomologickych znak nentla nasada
plodi na vysledné hodnoty vliv.ile nejspi$ o citli¥Si odffidy k pritomné fytoplazmn
ESFY, kter4 prawpodobré zterteni tlou$ky plodi zagicinila. V pfipad odnd,
u nichz byly ziskany ogaé vysledky, tedy &Si hodnoty tloug&ky plodu ze strorin
infikovanych (nap. Murfatlar, Poljus Juznyj, Bergeron aj.),iBemefici, Zze ziskané
hodnoty byly ovlivieny nasadou plad Tyto odidy nebudou nejspiS Kipomné
fytoplazme ESFY tak citlivé jako odrdy vySe popsané.
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Zawrem lze konstatovat, Ze rozdil meziipernymi hodnotami tlouXky plodu
ze vSech testovanych zdravych ainfikovanych sirodosahl 24,56 %. iRemz
pramérna hodnota tlouXy plodu ze strori infikovanych byla vypéitana na 37,91 mm

a z neinfikovanych strofnna 50,25 mm.

Graf 12 Grafické znazornéni rozdili hodnot v tlou¥’ce plodu (primérné hodnoty z let 2006-08)

Rozdily v tlou§ t'ce plodu mezi
infikovanymi a neinfikovanymi stromy testovanych o drad
60

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
Soucasny efekt: F(15, 1498)=17,151, p=0,0000

50 {%
45 %

0 LR {1
a5 # f d 2 & *} t }%

20 b i

25

55

tloustka plodd (mm)

20

Churmai
Vestar
Arzami Arom.
Murfatlar
Poljus Juz.
Saldcot
Hargrand
Olimp
Vardaguin Vag.
Veselka
Bergeron
Lemeda
Marlen
Palava
Svatava

Hatif Col.

$_ infikované stromy
% neinfikované stromy

o
=%
<
o
<

variani koeficient neinfikovanych straimi= 9,22 %
variani koeficient infikovanych strotnv,= 9,09 %

Pri analyze ziskanych hodnot tlaky pecky byly prokadzany statisticky
prikazné rozdily pouze utyt odmd (Vestar, Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer
a Olimp) z Sestnacti hodnocenych (Graf 13). St¢gtko u gedesSlych pomologickych
vlastnosti bylo dosahnuto néfgich rozdil hodnot tlougky pecky mezi infikovanym
a zdravym stromem odldy Arzami Aromatnyj. | v tomto ffipact byly v priméru pecky
z infikovaného stromu oddy Arzami Aromatny;j tedi (9,36 mm) o 21,87 % nez pecky
ze stromu nenapadeného (11,98 mm). Vzhledem kijiiavané hodn@étnasady plod
Izetici, Ze ztedeni pecek bylo z&fEinéno prava@podobr vlivem piitomné fytoplazmy
ESFY u infikovaného stromu. St&jrtomu bylo i u strom odrid Vestar a Hatif
Colomer. Také se objevily opaé gipady, kdy pimérna hodnota tlouky pecky

~ v s

zdravych strom dosahla nizSich hodnot nez ze stiomfikovanych, u &hto odid

Moy

(Olimp, Bergeron, Saldcot aj.) Slo étsi &Einek nasady plail
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Primérna hodnota tlouky pecky z celého sledovaného souboruiddryla jen
0 0,7 % vysSi u strofnzdravych (11,5 mm) oproti stramm infikovanym (11,42 mm).

Graf 13 Grafické znazornéni rozdilnosti hodnot v tlou¥’ce pecek (piméry z let 2006-08)
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5.1.6.5 Index tvaru plodu

Tak jak je tomu u mnohych onemaaen, byl i u Evropské Zloutenky peckovin
hodnocen jeji vliv na deformaci plédU sklizenych plod byly méieny ti zakladni
roznery a to vyska, $ka a tlouska. Ze ziskanych dat byl vypen index tvaru plodu
metodou popsanou podiaNAKA et al., (1995). Z vysledkje patrné, Ze existuji vysoce
prikazné rozdily ve tvaru pladz infikovanych a zdravych stram{Graf 14). Pimérny
index tvaru plod z infikovanych strom dosahuje hodnot 0,95 a u neinfikovanych
stromi je paimérny index 0,98. Lze tedy konstatovat, Ze plody deeych strom byly
vice ovalné ve srovnani s plody ze stioimfikovanych. NejvyznamgSi rozdily
v indexu tvaru plodu dosahly hodnoty infikovanéhadaavého stromu oddy Arzami
Aromatnyj, Poljus Juznyj, Saldcot a Marlen. U ity Marlen byl zaznamenan
extréemni rozdil na arovni 11,3 %, plody infikovanéstromu byly kulagsi nez plody
ze stromu zdravého. U adly Arzami Aromatnyj (i odidy Palava a Vardaguin
Vagdaas) nastal opay jev, plody stromu infikovaného byly ové|&i nez plody stromu

zdravého.

62



Na z&¥r Izefici, Ze gitomnost fytoplazmy ESFY ovlivnila tvar plodu, @étSiny
odnid byly plody z infikovanych strotnkula&jSi nez plody strorinzdravych.

Graf 14 Grafické znazornéni rozdilnosti v indexu tvaru plodu (primérné hodnoty 2006-08)
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5.1.6.6 Rozpustna suSina plodu

Statistické vyhodnoceni rozpustné susSiny plodu §malo statisticky vysoce
prikazné rozdily (Graf 15) ttyi odrid z Sestnacti hodnocenych (Murfatlar, Hargrand,
Svatava a Arzami Aromatnyj). U adty Murfatlar a Svatava byly hodnoty rozpustné
susiny plod vyrazreé nizSi u plod ze stromu infikovaného fytoplazmou ESFY. Nasada
plod, kterd mohla hodnoty rozpustné susiny ovlivnitlaby praiméru téngt na stejné
arovni mezi infikovanym a zdravym stromem ody Murfatlar a vyrazé vyssi
u stromu infikovaného nez u zdravéhotatyr Svatava. Vzhledem k nasaplodi by se

e

dalo fici, Ze nizSi hodnota rozpustné susSiny plodu xowaneho stromu byla spis
zagicinéna vySSi nasadou plododridy Svatava nezifiomnou fytoplazmou ESFY.
Naproti tomu uodrd Arzami Aromatnyj a Hargrand byly zj&ty niZzSi hodnoty
rozpustné susiny pladze stromu zdravého a jejich nasada plogla pimérné vyssi.
Vzhledem k nasadploda by se dalotici, Ze vySSi hodnoty rozpustné suSiny flod

infikovanych stronmi byly spiSe ovliviny jejich niz8§i nasadou neZiifpmnou
fytoplazmou ESFY.

63



Praimérna hodnota rozpustné susiny pladinfikovanych strora (14,22 %) byla
0 0,84 % niZSi nez ze strameinfikovanych (14,34 %).

Graf 15 Grafické znazornéni rozdili v rozpustné susig plodu (priamérné hodnoty z let 2006-08)
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5.1.7 Zivotnost semen

Zivotnost semen byla u testovaného souboru hodmoeendvou terminech
v obdobi 2006-08. V prvnim terminu (bezpiestt po sklizni plod) se Zivotnost
semen z infikovanych strampohybovala na @mérné hodnat 76,0 % a ve druhém
terminu (po timésiénim skladovani) na fmérné hodnat 82,8 %. U zdravych stroin
byly dosaZeny v prvnim terminu hodnoty 74,8 % alughém 84,0 %. Z vysledkje
patrné, Ze UroveZzZivotnosti semen byla bezpriedre po sklizni vysSi u infikovanych
stromi, piicemz ve druhém terminu pidrhésicnim skladovani byla jiz nepatrmizsi.
U infikovanych stromi se vyskytovalo vice deformovanych semen cca 5 %,
u neinfikovanych cca 2 %. Nejtsi rozdil v Zivotnosti semen byl nalezen u semen
odrady Veselka, pimérn& hodnota Zivotnosti semen z infikovanych stidoyla 48,9 %

a ze stromu neinfikovaného byla Zivotnost semeB838%.
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PrestoZze byly zaznamenany rozdily v Zivotnosti semeinfikovanych
a zdravych stroihmerurgk, statisticky nebyl u testovaného souboru potvizékazny
rozdil (Graf 16).

Graf 16 Grafické znazornéni rozdili v Zivotnosti semen (pimérné hodnoty z roki 2006-08)
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5.2 Studium symptomatickych projevi fytoplazmy ESFY

Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY byl sledovarietorosti prorostlych
z inokul pochazejicich z deviti vybranych infikoyah stroni riznych odéd merurk
a jednoho stromu otldy broskvo® a u rostlin gti odliSnych podnoZi, na¢d byla
inokula nagkovana. Pomoci statistické analyzy byl vyhodnocend¥ vyskyt
symptomatickych letorost prorostlych zinokul a zvl@sSvyskyt symptomatickych
rostlin podnoZzi, pcemz jako symptomaticky jedinec byl povaZzovan letbroebo
rostlina podnoze s jakymkoliv symptomem. Déle pyteiovnavanatznost symptorin
na letorostech a rostlinach podnozi, jejimz cilerylobzjistit rozdily v p@tu
projevujicich se symptoin Cim vice se na rostlénobjevilo fiznych symptor, tim
vétSi byla fiznost. Statisticky byla zpracované&tnost jednotlivych symptoin
vyskytujicich se na letorostech prorostlych z inakwma rostlindch podnozéjmz bylo
vyjadieno jaky symptom se @mérné vyskytoval nejastji. Posledni pozorovanou

charakteristikou byl fedcasny uhyn letoroétprorostlych z inokul a rostlin podnozi.
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Kontrolni rostliny neinokulovanych podnozi byly pelou dobu bez symptam
pouze v poslednim roce vyzkumu (2009) doslbdm vegetace (Rten) k uhynu vSech
rostlin podnoze GF 305 jak inokulovanych fytoplazm&SFY tak i kontrolnich
(neinokulovanych). Pragodobnou fc¢inou Uhynu mohl byt vliv stresu
z nespecifikovanych wjgich faktoti (vliv nadobového pokusu, stres *emokeni,
sucha, silné mrazy v prvni polo¢irmésice leden 2009 - nejnizSiipemni teplota
dosahla az -21,00°C).

5.2.1 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci

o¢ky z roubi z infikovaného stromu 1 odidy Hargrand

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdim riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letorbgtronistajicich z inokul z infikovaného
prvniho stromu odidy Hargrand (dale jen inokulum Hargrand_1). Na prvistromu
odridy Hargrand se vroce ogfn (2006) inokulaniho materialu objevila vyrazna
svinutka list. Hodnocen byl i celkovy uUhyn letordstpronistajicich z inokul

Hargrand_1 a rostlin podnoZzi.

5.2.1.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech profistajicich z inokul
Hargrand_1

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych letbrgsronistajicich z inokul
Hargrand_1 s testovanymi podnoZemi nalezla vysoileapné rozdily Wetnosti pouze
v roce 2009 (Graf 17).iRemZ nejvysSi hodnoty vyskytu symptomatickych lestiro
dosahla kombinace inokul Hargrand_1 s podnozi E&bri(l00 %) a s podnozi
St. Julien 655/2 (fiimeérne 92 %). NejnizSi vyskyt symptomatickych letorfosinéla
kombinace Hargrand_1 s podnozi GF 305, protoZece 2009 vSechny letorosty
proristajici z inokula Hargrand_1 irostliny podnoze mhly. Kombinace inokul
Hargrand_1 s podnozi GF 305 dosahla nejvysSi hgdnéetnosti  vyskytu
symptomatickych letorostjiz v roce 2008 (druhym rokem po inokulaci) a 1@01%.
Pfitomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR stanovana00 % letorost
proristajicich z inokul Hargrand_1 na podnozi GF 305rife a GF-8-1, u 78 %
letorosti Hargrand_1 na podnozi M-LE-1 a u 44 % letokodtargrand_1 na podnoZi
St. Julien 655/2.
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Z daného vyplyva, Z2e kombinace inokul Hargrand_fpodnozi GF 305
reagovala naiftomnost fytoplazmy ESFY nejrychleji a nejcitljiy kdyZ maximalnich
hodnot vyskytu symptomatickych letorbgtronistajicich z inokul Hargrand_1 dosahla

jiz v druhém roce po inokulaci.

Graf 17 Grafické znazorméni rozdilnosti véetnosti vyskytu symptomatickych letorosk
pror astajicich z inokul Hargrand_1 v jednotlivych letech2007-09

Vyskyt symptomatickych letorost @ pror Gstajicich z inokul Hargrand_1 v jednotlivych letech
160

O-vyskyt synptom? (%)07:  F(4;20) = 1,8142; p = 0,1657
O-vyskyt synptom (%)08:  F(4;20) = 0,761; p = 0,5628
140 O-vyskyt synptom (%)09: F(4;16) = 8,0106; p = 0,0010

120} 1
100 - T } [ T T -
80 } ]
60

40

20

vyskyt symptomatickych letorostt(%)

0 L] -

20 - W rok 2007
L W rok 2008

W rok 2009

-40 " " .
GF 305 St. Julien GF-8-1 M-LE-1 Torinel

podnoz

Cilem statistické analyzytuznosti symptord na letorostech préstajicich
zinokul Hargrand_1 bylo zjistit rozdily v pm projevujicich se symptan
na letorostech v kombinaci &znymi podnozemi.Cim vice se na rostlin objevilo
raiznych symptom, tim WtSi byla fiznost. Mezi testovanymi kombinacemi inokul
Hargrand_1 siznymi podnoZzemi byly nalezeny vysoceikazné rozdily viiznosti
symptonii na letorostu prdistajiciho z testovaného inokula v letech 2008 a9200
a prikazné rozdily vroce 2007 (Graf 18). Vroce 200&akdy nejvysSich hodnot
kombinace inokul Hargrand_1 s podnozi St. Julieb/3%4,6 ks), s podnozi M-LE-1
(2,6 ks) a s GF 305 (2,4 ks). Vroce 2009 nejvyisdnoty fiznosti symptom
na letorostech préstajicich z inokul Hargrand_1d&hy s podnozemi M-LE-1 (3,6 ks)
a St. Julien 655/2 (3,4 ks). Kombinace inokul Hangt 1 s GF 305 v roce 200%Im
nulovou Kiznost symptor, z divodu jiz zmigného gedtasného Uhynu vSech rostlin
pocatkem vegetace roku 2009.
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Nejniz8i hodnoty ve vSech letechélam kombinace Hargrand_1 / Torinel,
ale vzhledem ktomu, Ze prorostl pouze jeden lIstominokula, nelze z daného

vysledku alat vérohodny Usudek.

Graf 18 Grafické znazorréni rozdilnosti v riznosti symptomi na letorostech proristajicich
z inokul Hargrand_1 v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech prastajicich
Z inokul Hargrand_1 diznymi podnoZzemi prokazala vysocaikeizné rozdily v jejich
cetnosti. Na sledovanych letorostech secetefji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(20,9 %), chloroticka svinutka (17,9 %grvenani (12,8 %) a svinutka (11,1 %), jenZ se
negasgji vyskytuji v plném rozvoji onemoani. Ve srovnani se symptomy z prvniho
stromu odiédy Hargrand, ze kterého pochazel inokala material, byl vSak
symptomaticky projev vyrazn odliSny. Na prvnim stromu odly Hargrand se
v nejwtsi mie objevovala svinutka ligt kterd se u letorostpronistajicich z inokul
Hargrand_1 vyskytovala aZz mavrtém mist (Graf 19). Nejeétsi podil nély letorosty
bez symptora (30,9 %). Vzhledem ktomu, Zefifpmnost fytoplazmy ESFY byla
pomoci PCR prokazanagmnérné u 81 % letorost pronistajicich z inokul Hargrand_1,
muzeme konstatovat, Ze uékierych letorost bez symptomatického projevu Slo

o latentni infekci.
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Vysoké zastoupeni letordgsbez symptor je také ovlivieno skuténosti, Ze se

symptomy z#éaly u WtSiny letorost projevovat spiSe druhym rokem po inokulaci.

Graf 19 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi na letorostect
pror astajicich z inokul Hargrand_1 v letech 2007-09
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Pri porovnavani pedtasného uhynu letoraspronistajicich z inokul Hargrand_1
na tiznych podnozich byly nalezeny vysoce&ik@azné rozdily v letech 2008 a 2009
(Graf 20). Vroce 2008 nejvysSi hodnotye@asného uUhynu doséahly letorosty
proristajici z inokul Hargrand_1 na podnozi Torinel 8B%) a St. Julien 655/2 (15 %).
V roce 2009 mily nejvysSi hodnoty fedcasného uhynu letorosty na podnozi GF 305
(86 %) a GF-8-1 (33,3 %). Vzhledem k uhynu vSechmtianich rostlin podnoze
GF 305, nermizeme tvrdit, ze letorosty s rostlinami podnoze ®b5 8hynuly z dvodu

napadeni fytoplazmou ESFY.
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Graf 20 Grafické znazornéni rozdilnosti v hynu letorosii prorostlych zinokul Hargrand_1
v jednotlivych letech 2007-09
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Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych linstraiznosti symptora
a uhynu Izeici, Ze inokula Hargrand_1 dosahla, vzhledem &ypozitivnich letorosit
na fytoplazmu ESFY, nejvysSich hodnot zkoumanydraikteristik s podnozi GF 305
a to jiz v prvnim roce po inokulaci. U kombinaceknla Hargrand_1 s podnozi GF 305

doSlo tedy k nejrychlejSimu rozvoji onemeanfytoplazmou ESFY.

5.2.1.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnozich s inokuly
Hargrand_1

Statistickd analyza cetnosti vyskytu symptomatickych rostlin  podnoZzi
s inokulem Hargrand_1 neprokazala vyrazné rozéia{ 21). V roce 2007 (prvni rok
po untlé inokulaci) a 2008 nebyly v testovaném soubordnodi zaznamenany zadné
statisticky ptikazné rozdily. V roce 2009 byly zj&ty vysoce pikazné rozdily
ve vyskytu symptomatickych rostlin  zkoumanych patino NejvysSi procento
vyskytujicich se symptomatickych rostlin dosahlampoy M-LE-1 (pimérné 51,4 %)
a GF 305 (50 %). U podnoZe M-LE-1, jako u jedinéstovanych podnoZzi, ¢hvyskyt
symptomatickych rostlin stoupajici charakter v jettimych letech, coZ bylo
piedpokladano u vSech podnozi, vzhledem tbghu infelkéniho tlaku a zmnozeni
fytoplazmy ESFY. Htomnost fytoplazmy ESFY byla potvrzena pomoci PCB7 %
rostlin podnoze M-LE-1 a u 86 % podnoze GF 305taspodnoze nedosahovaly 40 %

pozitivnich rostlin.
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Pokles vyskytu symptomatickych rostlin podnoze GB5 3v poslednim
zkoumaném roce byligledek vysokého uhynu rostlin.

Graf 21 Grafické znazornéni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin ppdnozi sinokulem
Hargrand_1 v jednotlivych letech 2007-09
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Mezi testovanymi podnozemi s inokulem Hargrand_1ly byalezeny vysoce
prikazné rozdily viiznosti symptord pouze vroce 2009 (Graf 22), kdy nejvyssi
raznosti v symptomech doséahla podnoz M-LE-1 a GF 8@bpak Zzadné symptomy se
neobjevily u podnoze Torinel. V letech 2007 a 20@byly rozdily mezi podnozemi

prikazné.

Graf 22 Grafické znazorréni rozdilnosti v riiznosti symptomi na rostlindch podnozi dnokulem
Hargrand_1 v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyz&etnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnozich s inokulem Hargrand_1&xak vysoce jikazné rozdily
(Graf 23). Na testovanych podnozich seceigji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(8,4 %), cervenani (3,7 %) aipdtasny opad list (3,5 %). Nej¥étSi podil ngly vSak
rostliny bez symptoiin (85 %). Vzhledem k tomu, Z&ippmnost fytoplazmy ESFY byla
pomoci PCR prokazana tpnérné u 50 % rostlin testovanych podnoZi,uzeme
konstatovat, Ze udkterych podnozi bez symptomatického projevu Slateritni infekci.
Na zaw¥r Izetici, Ze u testovanych podnozi s inokuly Hargrandyla ¢etnost vyskytu

jednotlivych symptona v letech 2007-09 nizka.

Graf 23 Grafické znazornéni rozdilnosti v ¢etnosti vyskytu jednotlivych symptomi na testovanycl
podnozich s inokulem Hargrand_1 v letech 2007-09
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Statisticka analyzaipdtasného uhynu rostlin podnozi s inokulem Hargrand_1
stanovila vysoce fikazné rozdily hodnot v letech 2008 a 2008I@Ra 1). NejvysSich
hodnot dosahla podnoz GF 305 a to vroce 2008ngne 14,7 %) i v roce 2009
(pramérné 86,7 %). V poslednim roce doSlo k uhynu vSechlirogtodnoze GF 305

véetng kontrolnich rostlin.
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Z porovnani  vyskytu symptomatickych rostlin, Gznosti  symptora
a precasného Uhynu podnoZi a letofogtrorostlych z inokula Hargrand_1 je patrna
nejcitlivéjSi a nejrychlejSi reakce naifmmnou fytoplazmu ESFY u kombinace inokula
Hargrand_1 s podnozi GF 305, jez dosahla ve vSetimémych charakteristikach

nejvysSich hodnot a to jiz prvnim roce po inokulaci

5.2.2 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci

o¢ky z roubu z infikovaného stromu 2 odiidy Hargrand

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdm riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letoriogtromistajicich z inokul z infikovaného
stromu d¥¢ odridy Hargrand (dale jen inokulum Hargrand_2). Na drahstrond
odridy Hargrand se vroce oghn (2006) inokulaniho materialu objevila vyrazna
svinutka list. Hodnocen byl i celkovy uUhyn letordstpronistajicich z inokul
Hargrand_2 a rostlin podnoZzi.

5.2.2.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech proiistajicich z inokul
Hargrand_2

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Hargrand_2 s testovanymi podnoZzemi nenalezlikgané rozdily etnosti v Zzadném
roce (Riloha 2). Ricemz nejvysSich hodnot vyskytu symptomatickych etéirdosahla
kombinace inokul Hargrand_2 s podnozi GF 305 jarwnim roce po inokulaci 94,5 %,
stejre tak i v roce 2008, kdy dosahla hodnoty 100 %. Eehumejsou znamy vysledky
PCR detekce iftomnosti fytoplazmy ESFY v letorostech prorostlychinokul
Hargrand 2, zilodu gedtasného uhynu vSech rostlin kombinace inokul Hardjran
s podnozi GF 305. Ale s ngjgi prav@podobnosti letorosty prostajici z inokul
Hargrand_2 na podnozi GF 305¢Im nejcitlivéjSi reakci na fitomnost fytoplazmy
ESFY. Renos a $eni patogena v rostlinach podnoze byl natolik ryciie vedl
k Uhynu rostlin podnoZzi jiz druhy rok po inokulg€ffilohy 57-58). Naopak gmeérné
nejmért letorosti se symptomy w®la kombinace inokula Hargrand 2 s podnoZi
M LE 1, prestoZze bylo detekovano gmnérné vysoké zastoupeni letords(66,7 %)
s pozitivni PCR reakci naipomnou fytoplazmu ESFY.
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Cilem statistické analyzytuznosti symptord na letorostech préstajicich
zinokul Hargrand_2 bylo zjistit rozdily v pm projevujicich se symptan
na letorostech v kombinaci &znymi podnoZzemi. Mezi testovanymi kombinacemi
inokul Hargrand_2 stznymi podnoZzemi nebyly ve sledovaném obdobi 2007-09
nalezeny pikazné rozdily viznosti symptort na letorostech prastajicich z inokul
Hargrand 2 (Hloha 3). NejvySSich hodnotuznosti symptomu na letorostech
dosahovaly kombinace inokul Hargrand_2 s podnoZzin€ba GF-8-1 v druhém roce
po inokulaci (2008). Verétim roce po inokulaci (2009) doSlo &tto kombinaci
raznosti symptorét na letorostech ve vSech letech bylo dosazeno wkwoe inokul
Hargrand_2 s podnozi M-LE-1fgstoZe fitomnost fytoplazmy ESFY byla detekovana
pomoci PCR u 66,7 % testovanych letolost

Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
z inokul Hargrand_2 diznymi podnoZemi prokézala vysocaikazné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem kvyslednym hodnotam Ize tvrdi, byla cetnost vyskytu
jednotlivych symptora v letech 2007-09 vysoka. Na sledovanych letordstee
pramérné negetnsji vyskytovaly symptomy chlorotickd svinutka (29 %&loutenka
(18,8 %), svinutka (14,5 %Jxervenani (11,9 %) aistova deprese (9,9 %), jenZz se
negasegji vyskytuji v plném rozvoji onemoa@nmi. OvSem ve srovnani se symptomy
z druhého stromu oddy Hargrand, ze kterého pochéazel inokunlamaterial, byl
symptomaticky projev vyrazn odliSny. Na druhém stromu adly Hargrand se
v nejwtsi mie objevovala svinutka ligt kterd se u letorostpronistajicich z inokul
Hargrand_2 vyskytovala az niztim mis¢ (Graf 24). Pedtasny uhyn pimérné dosahl
hodnoty 16,7 %. Vysoké zastoupenélynletorosty bez symptoin(20,4 %), coz je
dusledek skuténosti, Ze u wtSiny letorost pronistajicich z inokul Hargrand 2 se

v nejwtsi mie projevovaly piznaky fytoplazmy ESFY az druhym rokem po inokulaci
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Vzhledem k tomu, Zeifiomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazéana

pramérné u 56,3 % letorost proristajicich z inokul Hargrand_2,ttheme konstatovat,

Ze u rekterych letorost bez symptomatického projevu mohlo jit o latentriékci.

Graf 24 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi naletorostect
pror astajicich z inokul Hargrand_2 v letech 2007-09
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Pri porovnavani pedtasného uhynu letoraspronistajicich z inokul Hargrand_2

na fiznych podnoZich byly nalezeny vysoceuk@zné rozdily ve vSech letech

pozorovani (Graf 25). NejvysSi jpnérna hodnota fedcasného Uhynu letorast

proristajicich z inokul Hargrand_2 byla zaznamenanadnpbe GF 305 v roce 2008

(95 %). V poslednim roce pozorovani (2009) dosatdjyssiho pimérného Uhynu
letorosty proiistajici z inokul Hargrand 2 v kombinaci s podnozi 3ulien 655/2

(33,3 %). Naopak nejnizsigmérny ahyn byl sledovan u kombinace inokul Hargrand_2

s podnozi M-LE-1 a to ve vSech letech pozorovani.
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Graf 25 Grafické znazornéni rozdilnosti v Uhynu letoros#i prorostlych zinokul Hargrand_2
v jednotlivych letech 2007-09
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Z pramérnych vyslednych hodnot vySe zminych charakteristik zeme
konstatovat, Ze nejcitlySi reakci na fitomnou fytoplazmu ESFY &y letorosty
proristajici z inokula Hargrand 2 v kombinaci s podndZF 305, jez dosahly
nejvysSich pimérnych hodnot vyskytu symptomatickych letoffost nejvy$Siho uhynu
jiz ve druhém roce po inokulaci, bohuzelukvpiiliS rychléemu Uhynu se nestihla
u rostlin detekovatiftomnost fytoplazmy ESFY. Vzhledem k nejvySSimtnpérnému
poctu pozitivnich letorost na fytoplazmu ESFY a nejvySSichaprnych hodnot
zkoumanych charakteristik dosahly letorosty pstajici z inokul Hargrand_2 s podnoZzi
GF-8-1 v druhém iietim roce po inokulaci. Naopak nejndégitlivou reakci k pitomné
fytoplazme ESFY nely letorosty z praidistajicich inokul Hargrand_2 s podnozi M-LE-1,
piestoze detekceripomnosti fytoplazmy ESFY stanovilatggnérné 66,7 % pozitivnich
letorosfi. NejnizSich piméra bylo dosazeno u této kombinace ve vSech vySe pgpba

charakteristikach.

5.2.2.2. Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nsté@anych podnoZich s inokuly
Hargrand_2

Statistickd analyzacetnosti vyskytu symptomatickych rostlin  podnozi
s inokulem Hargrand_2 prokazala vysoceaikpzné rozdily ve vyskytu rostlin se
symptomy v roce 2007 a {kazné rozdily v roce 2009 (Graf 26). NejvysSi prioe
rostlin se symptomy bylo dosazeno u podnoze GF@08i i druhy rok po inokulaci.
Pokles vyskytu symptomatickych rostlin podnoze GF5 $a hodnotu rovnou nule

v poslednim zkoumaném roce (2009) byslédek uhynu vSech rostlin.
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V roce 2009 nejvysSi procento vyskytujicich se sygmatickych rostlin dosahla
podnoZz M-LE-1 (pitmérné 55,2 %) a GF-8-1 (jimérné 40 %). U obou podnozi &ty
hodnoty vyskytu symptomatickych rostlin podnoZzi sledovaném obdobi stoupajici
charakter. U rostlin podnoZze M-LE-1 bylo vSak detgkno ptmeérné meér¢ rostlin
s piitomnou fytoplazmou ESFY (30,7 %) neZ u rostlin poze GF-8-1 (v @meéru
46,7 %). NejnizSi gmeérné hodnoty vyskytujicich se symptomatickych rostli
vykazovaly podnoze St. Julien 655/2 a Torirelnuz odpovidalo i nizké zastoupeni
rostlin s pozitivni PCR reakci k fytoplazreSFY.

Graf 26 Grafické znazorréni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin mdnozi sinokulem
Hargrand_2 v jednotlivych letech 2007-09
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Mezi testovanymi podnozemi s inokulem Hargrand_ B/ malezeny pikazné
rozdily v tiznosti symptora rostlin podnozi v letech 2007 a 2009 (Graf 27)jvi&si
raznosti v symptomech prvnim rokem po inokulaci (208dsahla podnoz GF 305,
jez jedind z celého souboru ukazala symptomy. Vedagcich letech se nejvyssi
zastoupeni symptoimprojevilo u podnoze M-LE-1. U &Siny sledovanych podnozi
mély hodnoty fiznosti symptorma v jednotlivych letech stoupajici charakter,
coz pravdpodobré odpovida i stoupajici koncentrackitpmné fytoplazmy ESFY

v rostlinach podnozi.
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Graf 27 Grafické znazorréni rozdilnosti v riiznosti symptomi na rostlindch podnozi dnokulem
Hargrand_2 v jednotlivych letech 2007-09

Ruznost symptom ¢ na podnozich s inokulem Hargrand_2 v jednotlivych letech
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Statisticka analyz&etnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na rostlinach testovanych podnozich s inokulem kad) 2 prokazala vysocetazné
rozdily (Graf 28). Na testovanych podnozich secetg}ji vyskytovaly symptomy
Zloutenka (11,6 %)¢ervenani (5,6 %) aipdcasny opad list (3,4 %). NejeétSi podil
mély vSak rostliny bez symptoin (78,7 %). Vzhledem ktomu, Zefifpmnost
fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazanammirné u 30,4 % rostlin testovanych
podnozich, mZzeme se domnivat, Ze k mnozeni fytoplazmy ESFYstlindch podnozi
dochazelo pomaleji a proto bydatnost vyskytu jednotlivych symptdnve sledovaném
obdobi 2007-09 nizka.
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Graf 28 Grafické znazornéni rozdilnosti v éetnosti vyskytu jednotlivych symptomi natestovanyct
podnozich s inokulem Hargrand_2 v letech 2007-09
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Statistickd analyza tpdiasného Uhynu podnoZi sinokulem Hargrand_ 2
stanovila vysoce jkazné rozdily pimérnych hodnot uhynu v letech 2008 a 2009,
v obou letech nejvySSi uhynétg rostliny podnoze GF 305 (Graf 29).u¥eme tedy
konstatovat, Ze podnoZz GF 305 reagovalaifi@mpnou fytoplazmu ESFY nejcitlé.

Z patnacti rostoucich rostlin v roce 2007, nerosti@mce 2009 Zadna rostlina podnoze
GF 305. Vzhledem k tomu, Zetgina rostlin podnoze GF 305 s inokuly Hargrand_2
uhynulo jiz vroce 2008, kdy kontrolni rostliny lpylbez symptom, s nej¢tSi
pravéEpodobnosti uhyn rostlin byl reakci naitpmnou fytoplazmu ESFY. Naopak
nejmért v praméru hynuly rostliny podnoze Torinel, coZz by odpovdaejnizSimu
zastoupeni rostlin s pozitivni PCR reakci higomnou fytoplazmu ESFY.
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Graf 29 Grafické znazornéni rozdilnosti v pfedéasném Uhynu rostlin podnozi snokulem
Hargrand_2 v letech 2007-09
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Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickyohktlin, iznosti symptor
a predcasného uhynu je patrny nejvice intenzivni symptarkgatprojev, jak letorosit
proristajicich z inokul Hargrand_2 s podnozi GF 305, taistlin podnoze GF 305, jak
bylo predpokladano, kdyz se jedna gevty indikator. Zajimavého symptomatického
projevu bylo dosazeno u kombinace inokula Hargrand podnozi M-LE-1, na niz
mely letorosty protistajici z inokula Hargrand_2 {mérné nejnizSi symptomaticky
projev a naproti tomu symptomaticky projev rosttindnoze byl pimérné nejvyssi
v letech 2008 i 2009,ipstoze vySSi zastoupeni pozitivnich PCR reakcifitanpnou

fytoplazmu ESFY rily letorosty proiistajici z inokul Hargrand_2 neZz rostliny podnoze.

5.2.3 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci

o¢ky z roubi z infikovaného stromu 1 odiidy Churmai

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdim riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letorbgtronistajicich z inokul z infikovaného
stromu 1 odidy Churmai (déle jen inokulum Churmai). Strom 1 tmyr Churmai,
ze kterého byl odebran inokdld material, se vroce odlu (2006) vyzné&oval
vyraznymi gfiznaky Zloutenky aiedcasného opadu ligt Dale byl hodnocen celkovy

Uhyn letorosi pronistajicich z inokul Churmai a rostlin testovanyclalpazi.

80



5.2.3.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech profistajicich z inokul
Churmai

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Churmai s testovanymi podnozemi nalezla vysodigmé rozdily v jehatetnosti
pouze v poslednim roce vyzkumu (Graf 30yi¢@mz pameérné nejvysSich hodnot
vyskytu symptomatickych letorasipronistajicich z inokul Churmai za celé sledované
obdobi doséhly letorosty na podnozi GF -8-1.c&§jSi zastoupeni symptomatickych
letorosti na podnoZzi GF-8-1 bylo adekvatni k nejvyssi deatgkcamérné 58,3 %)
piitomné fytoplazmy ESFY v testovanych letorostechddbré vysoké zastoupeni
symptomatickych letorostpronistajicich z inokul Churmai, jako u podnoze GF-&4,,
objevilo v kombinaci s podnozi St. Julien 655/% &tomto gipact neodpovidal
vysledek PCR reakce, ktery byl mnohem nizsi (39)5 Baopak pimérné nejmért
letorosti se symptomy #a kombinace inokula Churmai s podnozi M-LE-fegioze
bylo zjiS&no vysoké zastoupeni letordgi60 %) s pozitivni PCR reakci naijpmnou
fytoplazmu ESFY.

Graf 30 Grafické znazornéni rozdilnosti véetnosti vyskytu symptomatickych letorost
pror astajicich z inokul Churmai v jednotlivych letech 2@7-09
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Mezi testovanymi kombinacemi inokul Churmai &mymi podnozemi byly
ve sledovaném obdobi 2007-09 zjis§t prikazné rozdily viznosti symptor
na letorostech préstajicich z inokul Churmai v roce 2008 a vysocékpené rozdily
vroce 2009 (Graf 31). NejvysSich hodnézmosti symptora na letorostech dosahla
kombinace inokul Churmai s podnozi GF-8-Iimpérné v celém obdobi pozorovani

a mela stoupajici charakter.
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Naproti tomu pitimérné nejnizSich vysledk riznosti symptoma na letorostech
ve vSech letech zkoumani bylo zZi$6 u kombinace inokul Churmai s podnozi
M-LE-1, prestoZe fitomnost fytoplazmy ESFY byla odhalena pomoci PCBOu%

testovanych letorost

Graf 31 Grafické znazorréni rozdilnosti vraznosti symptomi na letorostech promistajicich
z inokul Churmai v jednotlivych letech 2007-09

RuUznost symptom 4 na letorostech pror Gstajicich z inokul Churmai v jednotlivych letech
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GF 305 St. Julien GF-8-1 M-LE-1 Torinel

podnoz

Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
z inokul Churmai siznymi podnozemi prokazala vysoceikazné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem kvyslednym hodnotam Ize tvrdi, byla cetnost vyskytu
jednotlivych symptora v letech 2007-09 vysoka. Na zkoumanych letorosteeh
pramérné negetnsji vyskytovaly symptomy chloroticka svinutka (3294), Zloutenka
(17,1 %), svinutka (13,2 %) aqukasny opad list (7,6 %). Ve srovnani se symptomy
z prvniho stromu oddy Churmai, ze kterého pochéazel inokma material, byl
symptomaticky projev vyrazn odliSny. Na prvnim stromu oibly Churmai se
Vv nejwtsi mie projevovaly symptomy Zloutnuti lista prediasny opad list, jeZz se
u letorosti proristajicich z inokul Churmai vyskytovaly az na druhagtvrtém misg
(Graf 32). Redtasny uhyn pimérné dosahl hodnoty 9,3 %. Vysoké zastouperlym
letorosty bez symptoin(24,1 %).
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Pritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazanienérné u 39,1 %
letorosti pronistajicich z inokul Churmai, coZz byla relattvmizka hodnota, proto
muzeme tento vysledek brat jako jeden z moznych féktprat byl vysoky podil

letorosti nevykazujicich Zzadné symptomy.

Graf 32 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi naletorostect
pror astajicich z inokul Churmai v letech 2007-09
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Pfi porovnavani pedtasného uhynu letorastproristajicich z inokul Churmai
na iiznych podnozich byly nalezeny vysoceuk@zné rozdily v druhém roce
po inokulaci (Riloha 4),v r®mzZz nejvysSi prmérné hodnoty dosahly letorosty
proristajici z inokul Churmai na podnozi St. Julien @&4 %). V roce 2009 uhynulo
100 % letorost vyrastajicich z inokul Churmai na podnozi GF 305,uzatiu Uhynu
vSech rostlin této podnoze. V roce 2007 uhynutorgrné 50 % letorost proristajicich
z inokul Churmai na podnoZzi TorineligstoZe na ostatnich podnozich neuhynuly Zadné

letorosty z inokul Churmai.

Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych liosd riznosti symptora Ize
fici, Ze inokula Churmai dosahla, i vzhledem Kktpo pozitivnich letorost

na fytoplazmu ESFY, nejvysSich hodnot zkoumanycaraikteristik s podnozi GF-8-1
pramérné v celém sledovaném obdobi.
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ESFY bylo pomoci PCR detekovano u 60 % testovatgtonosti.

5.2.3.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnoZzich s inokuly
Churmai

Statistickd analyzacetnosti vyskytu symptomatickych rostlin  podnoZzi
s inokulem Churmai neprokazala v celku vyrazné itga&raf 33.). Statisticky vysoce
prikazné rozdily wetnosti vyskytu symptomatickych rostlin podnoZziybygosazeny
pouze vroce 2009, vémZ se objevilo nejvice symptomatickych rostlin poza
M-LE-1 (pramérné 69,2 %) a GF-8-1 (fimérné 60 %). S phlédnutim k hodnotam
PCR reakce ifitomné fytoplazmy ESFY v rostlinach podnozi se jpkavdpodobrjSi
jevi vysledné zastoupeni symptomatickych rostlindmomze GF-8-1, u které se
detekovalo pimérné 46,7 % pozitivnich rostlin a naproti tomu jen 144 rostlin
podnoZze M-LE-1. Bevity indikator GF 305 dosahl nejvysSich hodngtnosti
symptomatickych rostlin v roce 2007 a 2008 opratatnim podnozim, takze jeho
reakce na fitomnou fytoplazmu ESFY byla ze vSech nejrychleji&jnizsi zastoupeni
symptomatickych rostlin v celém zkoumaném obdoklanpodnoZ St. Julien 655/2,
¢emuz odpovidalo i nizké procento (25,9 %) rostligiiomnou fytoplazmou ESFY.
Cetnost vyskytu symptomatickych rostlin zkoumanyadunqozi néla v celém obdobi

vyzkumu stoupajici charakter, jak seg@pokladalo.

Graf 33 Grafické znazorréni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin mdnozi sinokulem
Churmai v jednotlivych letech 2007-09
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Cilem statistické analyzyaznosti symptor na rostlinadch podnoZzi s inokulem
Churmai bylo zjistit rozdily v p#iu jednotlivych symptorin na podnozichCim vice se
na rostlit objevilo miznych symptor, tim WtSi byla fiznost. Mezi rostlinami
testovanych podnozi s inokulem Churmai nebyly realgzpfikazné rozdily vikznosti
symptonii v Zadném roce vyzkumu i{ioha 5). NejvySsiho pidu riznych symptora
v celém sledovaném obdobi dosahla podnoz M-LE-1emizsiho pétu podnoz
St. Julien 655/2. Eevity indikator GF 305 podle¢ekavani dosahnul nejvyssich hodnot
jiz v prvnim i druhém roce po inokulaci a v posladroce sledovani uhynulo 100 %

rostlin, tudiz hodnotaiznosti symptora byla rovna nule.

Statisticka analyz&etnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnozich s inokulem Churmai prdeaxgsoce pikazné rozdily
(Prfiloha 6). Na testovanych podnozich seceggji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(16,7 %),cervenani (4,8 %) arpdiasny opad list (2,8 %). NejétSi podil ngly viak
rostliny bez symptoifh (75 %). Ritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR
prokazana gimerné u 30 % rostlin testovanych podnoZzi, coz je refdtinizka hodnota,
proto mizeme tento vysledek brat jako jeden z moznych fakfaret byl vysoky podil
letorosti nevykazujicich zadné symptomy. DalSim moZznym fakto je skuténost,
Ze se v nejtsSi mie objevily giznaky fytoplazmy ESFY az druhym getim rokem
po inokulaci. U sledovanych podnozi s inokuly Charmletech 2007-09 byla celkév

nizkacetnost vyskytujicich se symptam

Statistickd analyza rpdtasného Uhynu rostlin podnozi s inokulem Churmai
stanovila vysoce fkazné rozdily hodnot uhynu v letech 2008 a 2009a{G4).
NejvysSich hodnot uhynu dosahla podnoz GF 305vartce 2009 (prmeérné 86,7 %),
uhyn vSak nebyl zisoben pitomnou fytoplazmou ESFY. V roce 2008 uhynulo negvi
rostlin podnoze St. Julien 655/2 {gpwrné 22,7 %). Za celé sledované obdobi
neuhynula Zadn& z rostlin podnoze GF-8-fgesze u ni bylo detekovano nejvyssi
zastoupeni pozitivnich rostlin na fytoplazmu ESFY.
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Rostliny podnoze GF-8-1 s inokuly Churmai se ukabgit nejvice odolné i
piitomné fytoplazrd ESFY.

Graf 34 Grafické znazornéni rozdilnosti v pred¢asném Ghynu rostlin podnozi snokulem Churmai
v letech 2007-09
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Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickyohktlin, iznosti symptor
a pedcasného uhynu je patrny nejvice intenzivni symptarkgatprojev, jak letorosit
proristajicich z inokul Churmai s podnozi GF 305, takostlin podnoze GF 305.
NejsilrgjSiho symptomatického projevu dosahly rostliny tktnbinace jiz v prvnim
i druhém roce po inokulaci. Zajimavy symptomatigkypjev méla kombinace inokul
Churmai s podnozi GF-8-1, jez dosahlanrné nejvyssich hodnot vSech zkoumanych
charakteristik jak u letorotproristajicich z inokul Churmai, tak u rostlin podnoze
GF-8-1. Resto neuhynula Zadna rostlina podnoze, ani Zzadoyokt inokula Churmai
v celém obdobi vyzkumu. Kombinace inokul Churmapodnozi GF-8-1 rila
nejintenzivigjSi projev symptora a gesto se ukazala byt kippmné fytoplazra ESFY
nejodolrgjsi.

5.2.4 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci
o¢ky z roubu z infikovaného stromu 117 odfidy broskvoné Jantze

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdm riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letoriogtromistajicich z inokul z infikovaného

stromu 117 odrdy broskvog Jantze (dale jen inokulum Jantze).
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Strom 117 odidy Jantze, ze kterého byl odebran inoknlamaterial, se v roce
odkeru (2006) vyzn&oval vyraznymi piznaky chlorotické svinutky. Jantze je ddou
broskvorg. Dale byl hodnocen celkovy uhyn letoribgironistajicich z inokul Jantze

a rostlin testovanych podnozi.

5.2.4.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech profistajicich z inokul
Jantze

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Jantze s testovanymi podnoZzemi nenalezikammé rozdily etnosti v Zzddném roku
vyzkumu (Riloha 7). Ricemz paimeérné nejvysSich hodnot vyskytu symptomatickych
letorosti promistajicich z inokul Jantze za celé sledované obdobéhly na podnoZi
GF 8-1. NejetrgjSi zastoupeni symptomatickych letofogia podnozi GF-8-1 bylo
adekvatni i kvysoké detekci (pnérné 81,4 %) pitomné fytoplazmy ESFY
v testovanych letorostech. Naopak apgrné nejmért letorost se symptomy
meéla kombinace inokula Jantze s podnozi GF 30&stpze bylo zjigho vysoké
zastoupeni letorot(92,3 %) s pozitivni PCR reakci n&tpmnou fytoplazmu ESFY.
Inokula Jantze na podnoZi Torinel po inokulaci iivegtla a musela byt znovu
preatkovana v roce 2007, prorostlo aewnokul, ale ke konci vegetaiho obdobi roku
2008 #istalo rostouci pouze jedno inokulum a v poslednovernerostio Zadné.
S nej\tSi prav@podobnosti Slo o Spatnou afinitu podnoze Torinbloskvaiovym
typem inokul. Cetnost vyskytu symptomatickych letoribst proristajicich
z broskvaiovych inokul Jantze byla ve sledovaném obdobi vgsakngla stoupajici

charakter.

Statistickou analyzou byly zj&ty vysoce pikazné rozdily viznosti
symptont na letorostech praéstajicich z inokul Jantze pouze v roce 2009 (GEBf 3
V daném roce nejvySSi hodnotyiznosti symptom dosahly letorosty na podnoZi
M-LE-1 (pramérné 2,6 ks), ale nejviceiznych symptor na letorostech inokul Jantze
se objevilo jiz druhym rokem po inokulaci (2008@u vSech vybranych podnoZzi.
Nejvice fiznych symptord se projevilo na letorostech pistajicich z inokul Jantze
na podnozi St. Julien 655/2 v roce 2008i(prné 4,4 ks).
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Kombinace inokul Jantze s podnozemi GF 305 a Tbnngy v roce 2009
nulovou Gznost symptorin, z divodu gedcasného uhynu vSech rostlin.

Graf 35 Grafické znazornéni rozdilnosti v riznosti symptomi na letorostech pronistajicich
z inokul Jantze v jednotlivych letech 2007-09
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6} O-pocet riznych synpton 09: - F(4;20) = 41,875; p = 0,00000

pocet riznych symptomu (ks)
w
s

-Irok2007
T rok 2008
W rok 2009

GF 305 St. Julien GF-8-1 M-LE-1 Torinel

podnoz

Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
z inokul Jantze siznymi podnozemi prokazala vysoceukszné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem k vyslednym hodnotdm Ize tvrdié, byla ¢etnost vyskytu
jednotlivych symptora v letech 2007-09 vysoka. Na zkoumanych letorosteeh
pramérné negetnsji vyskytovaly symptomy chloroticka svinutka (37%), Zloutenka
(25,3 %), pedcasny opad list (14,3 %) a ilistova deprese (14,2 %). Symptomy
na broskvaéaovém stromucislo 117 odidy Jantze, ze kterého pochézel inokola
material, byly podobné, také se nejgjiprojevil symptom chloroticka svinutka, jez byl
u letorosi promistajicich z inokul Jantze téz v nejvySSim zastoup@raf 36).
Predtasny uhyn pimérné dosahl hodnoty 21,7 %. Letorosty bez symptoi6,7 %)
tentokrat nedosahovaly vysokych hodnot.
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Pritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazanienérné u 71,8 %
letorosfi proristajicich z inokul Jantze, coZz byla relativiaysoka hodnota a proto

i celkovacetnost jednotlivych symptoirnvySla ve sledovaném obdobi vysoka.

Graf 36 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi naletorostect
pror astajicich z inokul Jantze v letech 2007-09
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Pfi porovnavani pedcasného uhynu letorastpronistajicich z inokul Jantze
na tiznych podnozich byly odhaleny vysoceukazné rozdily ve vSech letech
pozorovani. NejvysSich pmérnych hodnot pedtasného Uhynu letoraspronistajicich
z inokul Jantze v celém sledovaném obdobi bylo ZEsau podnoze Torinel (Graf 37).
Uhyn vSech letorost (100%) na podnozi Torinel v letech 2007 i 2009 bylej&tsi
pravéEpodobnosti zfisoben Spatnou afinitou. Naopak nejnizStnpsrny ahyn byl
sledovan u kombinace inokul Jantze s podnoZzi 8&nJ655/2 a podnoZzi M-LE-1.
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Graf 37 Grafické znazorméni rozdilnosti v Uhynu letorosii prorostlych zinokul Jantze
v jednotlivych letech 2007-09
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Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych festi, riznosti symptora
na letorostech tetnosti jednotlivych symptoinlze fici, Ze inokula Jantze dosahla
vyrazného symptomatického projevu v celém sledavaabdobi 2007-09. Vyslednym
vysokym hodnotam vySe zngimych charakteristik odpovida i vysoké zastoupeni
letorosfi s pozitivni PCR reakci nafippmnou fytoplazmu ESFY (71,8 %). Nejrgjsi
zastoupeni symptomatickych letoripstprojev iznych symptom na podnozi GF-8-1
byl téz adekvatni k vysoké detekci {pwrné 81,4 %) pitomné fytoplazmy ESFY
v testovanych letorostech. NejvySSiclirpérnych hodnot pedéasného uhynu letorast
proristajicich z inokul Jantze v celém sledovaném obdigtd dosazeno u podnoze
Torinel, u které se projevila s néfgi pravédpodobnosti Spatna afinita s broskeaymi
inokuly. Naopak nejnizSi pmérny uhyn byl sledovan u kombinace inokul Jantze
s podnozi St. Julien 655/2 a podnoZzi M-LE-1.

5.2.4.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnozich s inokuly
Jantze

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych rosglodnoZi s inokulem Jantze
zjistila statisticky vysoce jikazné rozdily etnosti vyskytu symptomatickych rostlin
v roce 2009 (Graf 38), vémzZ se objevilo nejvice symptomatickych rostlin pobs
M-LE-1 (pramérné 65 %). Orevity indikator GF 305 dosahl nejvysSich hodéetnosti
symptomatickych rostlin jiz v roce 2007 i v naslgdim roce 2008 oproti ostatnim
podnozim, takZe jeho reakce ri@@mnou fytoplazmu ESFY byla rychlejsi.
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Nejnizsi zastoupeni symptomatickych rostlin v celtoumaném obdobi #a
podnoZz Torinel, ¢cemuZz odpovida i nizké procento (8,7 %) rostlinfitomnou
fytoplazmou ESFY. Vyslednym hodnotadetnosti symptomatickych rostlin podnozi
odpovidaly i pamérné hodnoty pé&u rostlin s pozitivni PCR reakci naigmnost
fytoplazmy ESFY. Nejvice pozitivnich rostlin bylcetg@kovano u podnozi M-LE-1
(93,3 %) a GF 305 (86,7 %), u nichz se vyskytovalejvice symptomatickych rostlin.

Graf 38 Grafické znazornéni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin ppdnozi sinokulem
Jantze v jednotlivych letech 2007-09
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Mezi rostlinami testovanych podnoZzi s inokulem danbyly nalezeny vysoce
prikazné rozdily wetnosti fiznych symptora v roce 2009, v ostatnich letech byly
rozdily neptikazné (Riloha 8). NejvysSiho pu raznych symptord v roce 2009
dosahla podnoz M-LE-1 (2,8 ks) a nulové (nejniasidinoty v fiznosti symptora mély
podnoze GF 305 a Torinel. t&vity indikator GF 305 podle ¢ekavani dosahnul
nejvyssich hodnot jiz v prvnim (i druhém) roce pokiulaci. Riznost symptori rostlin
podnoZi s inokulem Jantzesta podobny vysledny charakter hodnot jako vySe poas
charakteristika vyskyt symptomatickych rostlin podn(viz Graf 38).

Statisticka analyzaetnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na rostlinach testovanych podnozi s inokulem Jaotakazala vysoce fkazné rozdily
(Graf 39). Na testovanych podnozZich secegji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(12,3 %),cervenani (6,2 %) arpdiasny opad list (3,7 %), ztehoz vyplyva relativé
nizka cetnost vyskytujicich se symptamNej\wtSi podil n¢ly rostliny bez symptorin

(80,9 %), nejspiS zibodu nizkého projevu symptdimv prvnim roce po inokulaci.
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Pritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazanisnérné u 54,6 % rostlin
testovanych podnoZzi, takze gkterych podnoZi bez symptomatického projevu mohlo

jit i o latentni infekci.

Graf 39 Grafické znazornéni rozdilnosti v éetnosti vyskytu jednotlivych symptomi natestovanyct
podnozich s inokulem Jantze v letech 2007-09
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Statistickd analyza rpdéasného Uhynu podnoZzZi s inokulem Jantze stanovila
vysoce piikazné rozdily hodnot uhynu v letech 2008 a 2009IdFPa 9). NejvysSich
hodnot uhynu dosahla podnoz GF 305 a to v roce 2008n¢rné 90 %). V roce 2008
uhynulo nejvice rostlin podnoze Torinel {pRrné 12,3 %). PestoZze nejvice
pozitivnich rostlin bylo detekovano u podnoze M-LH93,3 %), uhynulo @meérné
pouze 20 % rostlin. Podnoz M-LE-1 se ukazala bgt widolnou k fitomné fytoplazm
ESFY. Za celé sledované obdobi byl jinak thyn nogtbdnozi nizky.

Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickyohtlin, fiznosti symptora
a predtasného uhynu je patrné, Ze inokula Jantze v korobmaiznymi podnozemi
dosahla vyrazného symptomatického projevu v celé&dosaném obdobi 2007-09.
Pramérné vysokym hodnotdm vySe zngmych charakteristik odpovida i vysoké
zastoupeni letorostproristajicich z inokula Jantze (71,8 %) a rostlin pdir{e4,6 %)

s pozitivni PCR reakci naipomnou fytoplazmu ESFY.
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NejcetrgjSi zastoupeni symptomatickych letofostprojev fiznych symptom
na letorostech bylo v kombinaci inokul Jantze sruad GF-8-1,¢emuZ odpovidala i
vysoka detekce (pmérneé 81,4 %) pitomné fytoplazmy ESFY v testovanych
letorostech. Naproti tomu se vSak nejvySSi hodntagtovanych charakteristik
neobjevily u rostlin podnoze GF-8-1, jak by se datekavat, ale u podnoze M-LE-1
a GF 305. Udchto podnoZzi bylo i nejvySsi zastoupeni pozitivnigstlin na pitomnou
fytoplazmu ESFY. U podnoZze M-LE-1 bylo detekovanicev pozitivnich rostlin
(93,3 %) nez tomu bylo u letor@s(66 %) profstajicich z inokul Jantze. Z daného
vyplyva, Ze doSlo kignosu fytoplazmy ESFY na rostliny podnoze M-LE-Ainokul
Jantze, které dale neprorostly. NejvysSich hodrotnd dosahly rostliny podnoze
GF 305 i s letorosty z inokul Jantze. V roce 20@fostla Zadna rostlina, ani kontrolni,
tudiz neSlo o vliv fytoplazmy ESFY. Podnoz M LE-& projevila jako méh citliva
k ptitomné fytoplazmd ESFY, ges vysoké zastoupeni pozitivnich rostlinélannizky
ahyn.

5.2.5 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci
o¢ky z roubu z infikovaného stromu 2 odiidy Murfatlar

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdam riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letorbgtronistajicich z inokul z infikovaného
stromu d¥ odridy Murfatlar (dale jen inokulum Murfatlar). Na drérin strond odridy
Murfatlar se v roce odiou (2006) inokul&niho materialu objevila vyrazna chloroticka
svinutka listi. Hodnocen byl i celkovy Uhyn letordspromistajicich z inokul Murfatlar

a rostlin podnozi.

5.2.5.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech proiistajicich z inokul
Murfatlar

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Murfatlar s testovanymi podnoZzemi nenalezld@kpzné rozdily vetnosti v Zadném
roce vyzkumu (Hloha 10). FiéemZ vroce 2009 bylo 100 % symptomatickych
letorosti pronistajicich z inokul Murfatlar v kombinaci se vSemledovanymi
podnoZemi. V roce 2007 byly hodnoceny letorostyzeou podnoze GF 305, protoze
u ostatnich podnoZzi neprorostl Zadny letorost kuhdlurfatlar a musela se inokulace
rostlin podnoZi opakovat.
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V roce 2008 byl pimérny vyskyt symptomatickych letordsttaké vysoky.
Zastoupeni symptomatickych letombstpronistajicich z inokul Murfatlar dosahlo

v celém sledovaném obdobi vysokych hodnot bez wjazrozdilu mezi podnozemi.

Cilem statistické analyzyuznosti symptord na letorostech prastajicich
z inokul Murfatlar bylo zjistit rozdily v p&iu projevujicich se symptaima letorostech
v kombinaci s#iznymi podnozemiCim vice se na rostlénobjevilo tiznych symptora,
tim VétSi byla fiznost. Mezi testovanymi kombinacemi inokul Murfatl& tiznymi
podnozemi byly ve sledovaném obdobi nalezerikguné rozdily viiznosti symptoraa
na letorostu v letech 2007 a 2009 a vysodeamné rozdily v roce 2008 (Graf 40).
Praimérné nejvyssich hodnotiznosti symptom na letorostech dosahovaly kombinace
inokul Murfatlar s podnozi GF 305 a St. Julien @%Mejnizsi zastoupeni jednotlivych
symptonii na letorostech bylo s podnozi M-LE-1, protoZze aaépodnoZzi prorostlo

pouze jediné inokulum.

Graf 40 Grafické znazornéni rozdilnosti vraznosti symptomi na letorostech pronistajicich
z inokul Murfatlar v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
Z inokul Murfatlar sfiznymi podnoZemi prokazala vysoceikazné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem k vyslednym hodnotdm Ize tvrdié, byla ¢etnost vyskytu
jednotlivych symptom v letech 2007-09 vysoka. Na zkoumanych letorosteeh
pramérné negetnsji vyskytovaly symptomy chloroticka svinutka (19%), Zloutenka
(18,4 %), svinutka (17,8 %),ustova deprese letorast(14,3 %) a chlordza ligt
(13,3 %).
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Symptomy na druhém stromu ddy Murfatlar, ze kterého pochazel inoktra
material, byly podobné, také se nejgjirprojevil symptom chloroticka svinutka list
jez byl u letorost proristajicich z inokul Murfatlar také v nejvySSim zagieni
(Graf 41). Pedtasny uhyn pimérné dosahl hodnoty 6,9 %. Letorosty bez sympiom
(9,03 %) tentokrat nedosahovaly vysokych hodnéitoRinost fytoplazmy ESFY byla
pomoci PCR prokazanatpnérné u 41,7 % letorost promistajicich z inokul Murfatlar,
coZz nebyla tak vysokd hodnota jak by siedpokladalo, kdyZz celkov&etnost

jednotlivych symptoraa vySla ve sledovaném obdobi vysoka.

Graf 41 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi naletorostect
pror astajicich z inokul Murfatlar v letech 2007-09
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Pfi porovnavani fedcasného uhynu letorasipronistajicich z inokul Murfatlar
na tiznych podnoZich byly nalezeny vysocetkazné rozdily v poslednim roce
pozorovani (2009). NejvySsi (mérna hodnota fediasného uUhynu letorast
proristajicich z inokul Murfatlar byla u kombinace s podi GF 305 (Floha 11).
Naopak nejnizsi @mmeérny uhyn byl sledovan u kombinace inokul Murfatiapodnozi

M-LE-1 a podnozi Torinel, na kterych bylo i nejrédarorostlych letorost

Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych festi, riznosti symptora
na letorostech Ketnosti jednotlivych symptoin Ize fici, Ze letorosty prdistajici
z inokul Murfatlar dosahly vyrazného symptomatiokgbrojevu v celém sledovaném

obdobi 2007-09 bez vyraznych rozdilnosti mezi pddna
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5.2.5.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnozich s inokuly
Murfatlar

Statistickd analyza vyskytu symptomatickych rostipodnoZi s inokulem
Murfatlar  zjistila statisticky vysoce f{kazné rozdily \etnosti vyskytu
symptomatickych rostlin vroce 2009 (Graf 42), ¥mi se objevilo nejvice
symptomatickych rostlin podnoze GF 305ufperné 50 %). revity indikator GF 305
dosahl nejvy3Sich hodnotetnosti symptomatickych rostlin jiz vroce 2007
i v nasledujicim roce 2008 oproti ostatnim podno#@kze jeho reakce na@ifmmnou
fytoplazmu ESFY byla nejrychlejSi a nejcitjgi. Nejvice pozitivnich rostlin
na fytoplazmu ESFY bylo vSak detekovano u podnoz&-8@a (85,7 %),
presto nedosahovala nejvysSiho zastoupeni symptdmyettic rostlin. U podnozZe
GF 305 bylo detekovano 76,4 % rostlin s pozitivnCRP reakci na iitomnou
obdobi n¢la podnoz St. Julien 655/2emuz odpovida i nizké procento (8,2 %) rostlin
s piitomnou fytoplazmou ESFY. Nizké zastoupeni rosfipiitomnou fytoplazmou
ESFY nela ipodnoZz M-LE-1, pesto vykazovala vysoké hodnotyetnosti
symptomatickych rostlin.

Graf 42 Grafické znazorréni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin mdnozi sinokulem
Murfatlar v jednotlivych letech 2007-09
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Mezi rostlinami testovanych podnozi s inokulem Mitlgr byly nalezeny vysoce
prikazné rozdily Wwetnosti fiznych symptor v roce 2009, v ostatnich letech byly
rozdily neptikazné (Graf 43). NejvysSiho §a riznych symptom v roce 2009 dosahla
podnoz GF 305 (3 ks) a v letech 2007-08 také.
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s

méla podnoz Torinel. Bevity indikator GF 305 podlecekavani dosahnul nejvyssich
hodnot v celém obdobi vyzkumu.iaBhost symptorn rostlin podnozi s inokulem
Murfatlar méla podobny vysledny charakter hodnot jako vySe ppascharakteristika

vyskyt symptomatickych rostlin podnozi (viz Graf)42

Graf 43 Grafické znazorréni rozdilnosti v riznosti symptomi na rostlinach podnozi snokulem
Murfatlar v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyz&etnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnozich s inokulem Murfatlar prekad vysoce pikazné rozdily
(Prilohy 12). Na testovanych podnozich secatgji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(6,7 %), cervenani (4,4 %) atrpdasny opad list (3,1 %), z¢ehoZ vyplyva nizka
cetnost vyskytujicich se symptdém NejwtSi podil ngly rostliny bez symptorin
(86,9 %), z dvodu nizkého projevu symptdnv prvnim roce po inokulaci.ifRomnost
fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazanammrné u 44,5 % rostlin testovanych
podnozich, coz je relati¢nvysokd hodnota v porovnani s nizkou ujimatelnimstkul
Murfatlar.

Statisticka analyzarpdiasného uhynu podnozi s inokulem Murfatlar stanovila
vysoce pitkazné rozdily hodnot Uhynu v letech 2008 a 2009%{@#). NejvyssSich
hodnot Uhynu dosahla podnoz GF 305 a to v roce 20@8nérné 92 %). V roce 2008
uhynulo nejvice rostlin podnoze St. Julien 655/&rfgrn¢ 18,7 %). PestoZze nejvice
pozitivnich rostlin bylo detekovano u podnoze GE-85,7 %), uhynulo gmeérné

nizké mnozstvi rostlin (Graf 44).
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Podnoz GF-8-1 se ukézala byt vice odolnoutitopiné fytoplazmy ESFY.
Za celé sledované obdobi byl jinak uhyn rostlinnomd nizky.

Graf 44 Grafické znazorréni rozdilnosti v pfedéasném Uhynu rostlin podnozi snokulem Murfatlar
v letech 2007-09
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Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickyohktlin, iznosti symptor
a predtasného uhynu je patrné, Ze inokula Murfatlar v kmabi s iznymi podnozemi
doséhla vyrazného symptomatického projevu v celé&adosaném obdobi 2007-09.
NejvysSich hodnotiznosti symptomu na letorostech dosahovaly kombinaok&ul
Murfatlar s podnozi GF 305. NejnizSi zastoupenn@livych symptoni na letorostech
bylo s podnozi M-LE-1, protoZze na dané podnoZi gstho pouze jediné inokulum.
Proto ngly rostliny podnoze M-LE-1 nizké zastoupeni roslipitomnou fytoplazmou
ESFY, ale i tak vykazovala vysoké hodneégtnosti symptomatickych rostliniiznosti
symptonii. U podnoze GF-8-1 a GF 305 bylo detekovano vicetigaich rostlin
na gitomnou fytoplazmu ESFY neZ bytatnost rostoucich inokul Murfatlar. Z daného
vyplyva, Ze doSlo z inokul Murfatlar k@nosu fytoplazmy ESFY na rostliny podnozZi,
piestoZze neprorostly. Proto se u rostlin podnoze @F-8bjevil vyrazijsi
symptomaticky projev nez tomu bylo u letofodflurfatlar. NejvySSich hodnot uhynu
dosahly rostliny podnoze GF 305 i s letorosty kiidMurfatlar, v roce 2009 nerostla
Za&dna rostlina, ale dhyn nebyl tgoben fytoplazmou ESFY, protoZze uhynuly
i kontrolni rostliny podnoZe. Podnoz GF-8-1 se gvida jako méa citliva k piitomné
fytoplazme ESFY, @ges vysoké zastoupeni pozitivnich rostlin na fytepia ESFY,

méla nizky uhyn.
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5.2.6 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci
o¢ky z roubi z infikovaného stromu 2 odiidy Olimp

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdim riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letoriogtromistajicich z inokul z infikovaného
stromu d¥ odridy Olimp (dale jen inokulum Olimp). Na druhém stioodridy Olimp
se vroce odiru (2006) inokulaniho materialu neobjevil zadny symptom typicky
pro projev onemoami fytoplazmou ESFY. Hodnocen byl i celkovy Uhynolest
prorastajicich z inokul Olimp a rostlin podnoZi.

5.2.6.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech proiistajicich z inokul

Olimp

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Olimp s testovanymi podnozemi nalezlaikazné rozdily etnosti v poslednim roce
(2009) pozorovani (Graf 45).tieemz nejvysSich hodnot vyskytu symptomatickych
letorosfi dosahla kombinace inokul Olimp s podnozi GF-8-2 ¥iprvnim roce
po inokulaci (2007) 73,3 %, sté&ntak i v nasledujicich dvou letech, kdy dosahla
hodnoty 100 %. Vysledky PCR detekc&tgmnosti fytoplazmy ESFY v letorostech
prorostlych z inokul Olimp (75 %) na této podnogitaké pohybuji na nejvyssi arovni
hodnot ve srovnani s ostatnimi letorosty inokuln@li na zkoumanych podnoZich.
Naopak piimérné nejmért letorosti se symptomy (60 %) v roce 200€lmkombinace
inokula Olimp s podnozi M-LE-1, tpstoZze bylo detekovano tpnérné vysoké
zastoupeni letorost(66,7 %) s pozitivni PCR reakci néitpmnou fytoplazmu ESFY.
Na podnozi GF 305 bylo vposlednim roce vyzkumu omél zastoupeni
symptomatickych letorodtz divodu uhynu vSech rostlin.
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Graf 45 Grafické znazorméni rozdilnosti véetnosti vyskytu sympbmatickych letorosti
pror astajicich z inokul Olimp v jednotlivych letech 200709
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V riznosti symptormd na letorostech prorostlych z inokul Olimp &zmymi
podnoZzemi byly nalezeny ikazné rozdily v celém obdobi pozorovani (Graf 46).
NejvysSich hodnotiznosti symptomu na letorostech dosahovaly kombinao&ul
Olimp s podnozi GF 305 v letech 2007 a 2008 a sig@aidTorinel v roce 2009. V roce
2009 neukézaly letorosty na podnozi GF 305 zadmypsym z divodu kompletniho
uhynu. NejnizStetnosti jednotlivych symptofnna letorostech bylo dosazeno s podnozi
M-LE-1, prestoze bylo detekovano metodou PCR 66,7 % letbrggtiitomnou

fytoplazmou ESFY.

Graf 46 Grafické znazorréni rozdilnosti vraznosti symptomi na letorostech promistajicich
z inokul Olimp v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
z inokul Olimp s#znymi podnozemi prokazala vysoceukmzné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem kvyslednym hodnotam Ize tvrdi, byla cetnost vyskytu
jednotlivych symptona v letech 2007-09 vysoka (Graf 47). Na zkoumanytbrbstech
se pfiimérné negetrgji vyskytovaly symptomy Zloutenka list(31,6 %), chlor6za list
(23,6 %), chloroticka svinutka (11,7 %), svinutk&eavenani lisi (5,8 %). Na druhém
stromu odidy Olimp, ze kterého pochazel inokété material, nebyly v dabodbsru
inokul pozorovatelné zZzadné symptomyie®@asny Uhyn pimérné dosahl hodnoty
8,8 %. Letorosty bez symptdn{24,7 %) nepevySovaly hodnotyetnosti jednotlivych
symptonii. Pritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazdmameérné
u 49,3 % letorost pronistajicich z inokul Olimp, coz byla relatigmizka hodnota

vzhledem k vyraznému symptomatickému projevu lediiro

Graf 47 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi naletorostect
pror astajicich z inokul Olimp v letech 2007-09
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Pfi porovnavani pedtasného uhynu letorastpromnistajicich z inokul Olimp
na tiznych podnozich byly nalezeny vysocdkazné rozdily v druhém kdtim roce
po inokulaci (Graf 48). Vroce 2008 nejvySSiuperné hodnoty dosahly letorosty
proristajici z inokul Olimp na podnozi St. Julien 65%3,6 %). V roce 2009 uhynulo
pramérné 95 % letorost vyristajicich z inokul Olimp na podnozi GF 305. V r@&a07

nebyl zaznamenén Zadny uhyn.
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NejnizSi uhyn letorogtv celém obdobi vyzkumu #a kombinace inokul Olimp
s podnozi Torinel (0 %). Wodem bylo nejspis zji&é nulové zastoupeni pozitivnich

letorosfi na gitomného patogena v kombinaci s touto podnozi.

Graf 48 Grafické znazorréni rozdilnosti v Uhynu letorosti prorostlych zinokul Olimp
v jednotlivych letech 2007-09
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Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych linst miznosti symptona je
patrné, Ze inokula Olimp dosahla vyrazného symptmkého projevu v celém
sledovaném obdobi 2007-09. BefjejSi zastoupeni symptomatickych letofodtylo
na podnozi GF-8-1 a vyslednym hodnotam odpovidalgsoka detekce (pmerné
75 %) gitomné fytoplazmy ESFY v testovanych letorostechrixhosti symptor
dosahly nejvysSich hodnatetnosti v letech 2007 a 2008 letorosty inokul Olimp
na podnozi GF 305, u nichz bylo z§igb 70 % pozitivnich letorodtna gitomnou
fytoplazmu ESFY. V poslednim roce vyzkumu vSechatprosty uhynuly spote¢
s rostlinami podnoZze GF 305. Jinak byegtasny uhyn letorost inokul Olimp

s ostatnimi podnozemi nizky.

5.2.6.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnoZzich s inokuly
Olimp

Statistickd analyza zjistila vysoce ugazné rozdily Wetnosti vyskytu
symptomatickych rostlin podnozi s inokulem Olimpoege 2009 (Graf 49), vémz se

objevilo nejvice symptomatickych rostlin podnozell®@-1 (pramérné 60,7 %).
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Drevity indikator GF 305 dosahl &p nejvySSich hodnot ¢etnosti
symptomatickych rostlin jiz vletech 2007-08 a wu odpovidalo i nejvice
pozitivnich  rostlin  na fytoplazmu ESFY (67,2 %). |h&Si zastoupeni
symptomatickych rostlin v celém zkoumaném obdoBlanpodnoz St. Julien 655/2,
adekvatni bylo i nizké procento (7,7 %) rostlinfggmnou fytoplazmou ESFY.
V celém obdobi sledovéani byl vyskyt symptomatickyostlin podnoZzi relativinizky.

Graf 49 Grafické znazornéni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin ppdnozi sinokulem
Olimp v jednotlivych letech 2007-09
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Cilem statistické analyzyiznosti symptom na rostlinach podnozi s inokulem
Olimp bylo zjistit rozdily v pétu jednotlivych symptorin na podnoZichCim vice se
na rostlit objevilo mznych symptor, tim WtSi byla fiznost. Mezi rostlinami
testovanych podnozi sinokulem Olimp byly odhalemysoce piikazné rozdily
v ¢etnosti fiznych symptora v roce 2009, v ostatnich letech byly rozdily riggzné
(Graf 50). NejvysSiho pu riznych symptom v roce 2009 dosahla podnoz M-LE-1
(3,2 ks). V letech 2007-08 se objevilo nejvidenych symptora na rostlinach podnoze
GF 305. U obou vysSe zminych podnozi bylo detekovano i nejvice pozitivnioktlin
na fytoplazmu ESFY, 67,2 % rostlin podnoze GF 3088% % rostlin podnoze
M-LE-1. Nejméré raiznych symptora se projevilo u rostlin podnozi St. Julien 655/2
a Torinel.
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Raznost symptorin rostlin podnozi s inokulem Olimp da podobny vysledny
charakter hodnot jako vySe popsana charakteristilskyt symptomatickych rostlin

podnozi (viz. Graf 49).

Graf 50 Grafické znazorréni rozdilnosti v riiznosti symptomi na rostlindch podnozi snokulem
Olimp jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyzaetnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnozich s inokulem Olimp prokdzajaoce piikazné rozdily
(Prilohy 13). Na testovanych podnozich setat§ji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(8,7 %), cervenani (4,4 %) aipdcasny opad list (3,4 %), zéehoz vyplyva nizka
cetnost vyskytujicich se symptdém NejwtSi podil ngly rostliny bez symptorin
(85,4 %). Celkovy uhyn rostlin podnozi s inokulyir®b dosahl pimérné 7,2 %.
Pritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazprnisnérné u 36,9 % rostlin
testovanych podnozich, coZz je nizka hodnota a ddpov nizkému zastoupeni

symptont.

Statistickd analyza rpdéasného Uhynu podnoZi s inokulem Olimp stanovila
vysoce pitkazné rozdily hodnot Uhynu v letech 2008 a 2009%{G&r). NejvysSich
hodnot uhynu dosahla podnoz GF 305 a to v roce.2006ce 2008 uhynulo nejvice
rostlin podnoZze St. Julien 655/2 gpmeérné 13,3 %).
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Nejniz8i uhyn rostlin byl u podnoze GF-8-1. Jinak bhyn rostlin podnozi

v celém obdobi pozorovani nizky.

Graf 51 Grafické znazorréni rozdilnosti v predéasném uhynu rostlin podnozi snokulem Olimp
v letech 2007-09
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Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickyohktlin, iznosti symptor
a predtasného uhynu je patrné, Ze inokula Olimp v kombisatdznymi podnozemi
doséhla vyrazného symptomatického projevu v cel&adosaném obdobi 2007-09.
NejvySSich hodnotéetnosti symptomatickych letordgstdosahla kombinace inokul
Olimp s podnozi GF-8-1 v celém obdobi pozorovaningda i nejwtSi zastoupeni
pozitivnich letorost k pritomné fytoplazmy ESFY. Cetnost vyskytu symptomatickych
rostlin podnoZzi réla v3ak nejvyssi podnoz GF 305 v letech 2007-0&%askednim roce
rostliny podnoze M-LE-1. Zehoz plyne, Ze rostliny podnoze GF-8-1 nebyly
k ptitomné fytoplazrd ESFY tak citlivé jako rostliny podnoze GF 305 al®-1.
V raznosti symptort dosahly letorosty prdstajici z inokul Olimp nejvysSich hodnot
s podnozi GF 305 v letech 2007-08 a v poslednire sopodnozi Torinel. Ve stejném
obdobi pak mda podnoz GF 305 také nejvysSi zastoupeidnych symptora
na rostlinach, ale v poslednim roce dosahla nejwg&hosti symptom na rostlinach
podnoz M-LE-1. Btom letorosty praistajici z inokul Olimp s podnozi M-LE-1 dhy
raiznost symptorin v celém obdobi nejnizSi. Z daného vyplyva, Ze spmaticka
reakce rostlin podnoze M-LE-1 byla citjéi k piitomné fytoplazmd ESFY

nez u letorost inokul Olimp.
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U podnoze GF-8-1 a M-LE-1 bylo detekovano vice ftpazich rostlin
na gitomnou fytoplazmu ESFY neZ bytatnost rostoucich inokul Olimp. Takze doslo
k ptenosu fytoplazmy ESFY z inokul Olimp na rostlinydpoZzi, gestoZe inokula dale
neprorostla. Rostliny podnoZze GF-8-1 se projevidko] még citlivée k piitomné

fytoplazmg ESFY, ges vysSi zastoupeni pozitivnich rostlin na fytoplaz ESFY

s

5.2.7 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci
o¢ky z roubu z infikovaného stromu 3 odiidy Poljus Juznyj

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdm riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letorbgtromistajicich z inokul z infikovaného
tietiho stromu odidy Poljus Juznyj (dale jen inokulum Poljus Juznpa tetim strong
odnidy Poljus Juznyj se v roce oithh (2006) inokulaniho materialu neobjevil zZzadny
symptom typicky pro projev onemaini fytoplazmou ESFY. Hodnocen byl i celkovy

uhyn letorosi pronistajicich z inokul Poljus Juznyj a rostlin podnoZzi.

5.2.7.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech proiistajicich z inokul

Poljus Juznyj

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Poljus Juznyj s testovanymi podnoZzemi nalezla wsmitkazné rozdily v jeh@etnosti
vroce 2008 a pkazné rozdily v poslednim roce pozorovani (Graf. 32)¢emz
nejvyssich hodnot vyskytu symptomatickych letakost téchto letech dosahla
kombinace inokul Poljus Juznyj s podnozi St. Julé&s®/2. Vysledky PCR detekce
piitomnosti fytoplazmy ESFY v letorostech prorostlyehinokul Poljus Juznyj se
natéto podnozi itom nepohybovaly na nejvysSi darovni (45,5 %) vevsani

s ostatnimi letorosty inokul Poljus Juznyjgmymi podnozemi.
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Naopak pimérné nejmér letorosti se symptomy (35 %) v roce 2008l
kombinace inokul Poljus Juznyj s podnozi M-LE-1 Aionich letorost 100 %) a
v roce 2009 bylo nejnizSi mnozstvi letofoste symptomy (60 %) s podnozi GF 305

(pozitivnich letorost 46,2 %), z dvodu uhynu rostlin této podnoze.

Graf 52 Grafické znazorméni rozdilnosti véetnosti vyskytu sympbmatickych letorosti
pror astajicich z inokul Poljus Juznyj v jednotlivych leech 2007-09
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Mezi testovanymi kombinacemi inokul Poljus Juznyfianymi podnozemi byly
ve sledovaném obdobi odhalenytl@azné rozdily viznosti symptori na letorostu
avletech 2008 a 2009 byly tyto rozdily dokoncesooe pitkazné (Graf 53).
NejvySSich hodnot tznosti symptomd na letorostech vroce 2008 dosahovaly
kombinace inokul Poljus Juznyj s podnozi GF-8-1z{f{pnich letorost 80 %) a v roce
2009 s podnozi St. Julien 655/2 (pozitivnich lestiro45,5 %). NejnizSi¢etnosti
jednotlivych symptoma na letorostech ve vSech letech vyzkumu bylo s pbdn
M-LE-1, prestoZze bylo detekovano metodou PCR 100 % letibragsgritomnou
fytoplazmou ESFY.
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Graf 53 Grafické znazorréni rozdilnosti vraznosti symptomi na letorostech promistajicich
z inokul Poljus Juznyj v jednotlivych letech 2007-0
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Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
Z inokul Poljus Juznyj siznymi podnoZemi prokazala vysocdikazné rozdily v jejich
cetnosti (Graf 54). Na zkoumanych letorostech sEmpmé negetrgji vyskytovaly
symptomy chlorotick& svinutka (36,8 %), svinutkad4,@ %), Zloutenka (8,2 %)
acervenani lisi (5,2 %). Ve srovhani seéetim stromem odidy Poljus Juznyj,
ze kterého pochazel inokdtd material, byl symptomaticky projev vyrazwodliSny.
Na stromu odrdy Poljus Juznyj se Zadné symptomy neprojevovatgdfasny Ghyn
pramérné dosahl hodnoty 3,7 %. Vysoké zastoupesiynopét letorosty bez symptoin
(26,4 %), coz je dano skuteosti, Ze u ¥tSiny letorost proristajicich z inokul Poljus
Juznyj se v nejtSi mie objevily giznaky fytoplazmy ESFY az druhymigtim rokem

po inokulaci.
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Pritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazgriemérné u 60,5 %
letorosti pronistajicich z inokul Poljus JuZznyj, takZze by se daladit, Ze vyskyt
symptoni byl odpovidajici.

Graf 54 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi naletorostect
pror astajicich z inokul Poljus Juznyj v letech 2007-09
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Pfi porovnavani pedcasného uhynu letorastpronistajicich z inokul Poljus
Juznyj natiznych podnozich byly nalezeny vysocékazné rozdily v poslednim roce
pozorovani (2009). NejvySsi (mérna hodnota fediasného uUhynu letorast
proristajicich z inokul Poljus Juznyj byla s podnozi &5 (Riloha 14),protoze doslo
pocatkem vegeténiho obdobi roku 2009 k uhynu vSech rostlin tétdmoze. Jinak byl
Uhyn letorosi pronistajicich z inokul Poljus Juznyj v kombinaci s tsiai podnozemi
ve WtSing piipadi po celé sledované obdobi nulovy.

Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych linsh niznosti symptora je
patrné, Ze inokula Poljus Juznyj dosahla vyrazr@moptomatického projevu v celém
sledovaném obdobi 2007-09. RefjSi zastoupeni symptomatickych letofost
z inokul Poljus Juznyj bylo v obdobi 2008-09 nampadi St. Julien 655/2, ipstoze
vysledné hodnoty detekce nedosahovaly nejvySSictiedhs (pramérné 45,5 %)

piitomneé fytoplazmy ESFY v letorostech.
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V rtiznosti symptorma doséhly nejvysSich hodndetnosti v roce 2009. V roce
2008 se nejviceiznych symptora na letorostech prastajicich z inokul Poljus Juznyj
projevilo v kombinaci s podnozi GF-8-1, na niZlynletorosty i vysokou hodnotu
pozitivni PCR reakce natipomnou fytoplazmu ESFY (80,00 %). Naopakirpérné
nejnizsi symptomaticky projev &ty letorosty na podnozi M-LE-1,ipstoZze ve vSech
prorostlych letorostech byla fytoplazma ESFYitgmna. Pediasny uhyn letorogt
inokul Poljus Juznyj byl nizky.

5.2.7.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnoZzich s inokuly
Poljus Juznyj

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych rosglodnozi s inokulem Poljus
Juznyj zjistila statisticky vysoce {azné rozdily Wetnosti vyskytu symptomatickych
rostlin v roce 2009 (Graf 55), vémZ se objevilo nejvice symptomatickych rostlin
podnoze M-LE-1 (pimérné 41,7 %). Devity indikator GF 305 dosahl nejvyssSich
hodnot cetnosti symptomatickych rostlin jiz v roce 2007 nasledujicim roce 2008
oproti ostatnim podnoZim, takZze jejich reakce nigomnou fytoplazmu ESFY byla
nejrychlejsi a nejcitligjSi. U podnoze GF 305 bylo detekovano 46,7 % mostli
s pozitivni PCR reakci nafippmnou fytoplazmu ESFY. Nejvice pozitivnich rastli
na fytoplazmu ESFY bylo vSak detekovano u podnoZe8a (53,3 %), festo
nedosahovala nejvy3Siho zastoupeni symptomaticksastlin. Oproti rostlindm
podnoze GF 305 se zdaji byt rostliny podnoze GF&dlrgjSi vaci pritomnému
patogenu. NejnizSi zastoupeni symptomatickych irosticelém zkoumaném obdobi
meéla podnoz Torinel¢gemuz odpovida i nizké procento rostlinfggmnou fytoplazmou
ESFY (21,4 %). Nizké zastoupeni rostlinfBgmnou fytoplazmou ESFY &a i podnoz
M-LE-1 (26,7 %), pesto vykazovala vysoké hodnatgtnosti symptomatickych rostlin.
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Graf 55 Grafické znazorréni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin mdnozi sinokulem
Poljus Juznyj v jednotlivych letech 2007-09
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V ¢etnosti fiznych symptom na rostlinach testovanych podnozi s inokulem
Poljus Juznyj byly nalezeny vysoceakazné rozdily v roce 2009, v ostatnich letech
byly rozdily neptikazné (Graf 56). NejvysSiho ¢a riznych symptora v roce 2009
dosahla podnoz M-LE-1 (pmérné 3,2 ks) a nejniz&fetnost v tiznosti symptora mély
rostliny podnoze Torinel (jimérné 0,2 ks). Devity indikator GF 305 podlecekavani
dosahnul nejvysSich hodnot jiz v prvnim roce pokinaci. V roce 2008 se objevilo
nejvice fiznych symptom u rostlin podnoze St. Julien 655/2, nején rostlin

podnoze GF-8-1.

Graf 56 Grafické znazorréni rozdilnosti v riznosti symptomi na rostlinach podnozi snokulem
Poljus Juznyj v jednotlivych letech 2007-09

Ruznost symptom ¢ na podnoZich s inokulem Poljus Juznyj v jednotlivy ch letech
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Statisticka analyz&etnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnoZzich sinokulem Poljus Juznghabla piikazné rozdily
(Prilohy 15). Na testovanych podnozich secatgji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(8,4 %), cervenani (5,6 %) aipdtasny opad list (3,6 %). Nej¥étSi podil nély vSak
rostliny bez symptorin (83,8 %). Fitomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR
prokazana gmerné pouze u 34,7 % rostlin testovanych podnozi. Nairz&e fici,
Ze urostlin testovanych podnozi s inokuly Poljusznyj byla cetnost vyskytu

jednotlivych symptora v letech 2007-09 nizka.

Statisticka analyzaipdtasného uhynu rostlin podnoZzi s inokulem Poljus yjuzn
stanovila vysoce fikazné rozdily hodnot v roce 200%i{Bha 16). NejvysSich hodnot
Uuhynu dosahly rostliny podnoze GF 305 a to v ro6@92 pamérne 80 % (z jiz
uvedenéhoivodu). Celko¥ byl uhyn rostlin ostatnich podnozi s inokuly Psljiuznyj
nizky.

Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych linst miznosti symptor je
patrné, Ze inokula Poljus Juznyj dosahla vyrazr@moptomatického projevu v celém
sledovaném obdobi 2007-09. Refj®jSi zastoupeni symptomatickych letoffost
proristajicich z inokul Poljus Juznyj bylo v obdobi 26@8na podnozi St. Julien 655/2.
V riznosti symptom dosahly nejvysSich hodnéetnosti v poslednim roce vyzkumu.
Naproti tomu rostliny podnoze St. Julien 655/2 evdy spiS slaby symptomaticky
projev. Zajimaveho symptomatického projevu dosgiddnoz M-LE-1, s niz sy
letorosty protistajici z inokul Poljus Juznyj fomérné nejnizsi symptomaticky projev,
piestoZze ve vSech prorostlych letorostech fytoplaE8&Y gitomna byla. A naproti
tomu rostliny podnoze M-LE-1 s vyraznym symptomatio projevem, u nichZ bylo
nizsi zastoupeni pozitivnich rostlin naitpmnou fytoplazmu ESFY (26,7 %).
Predtasny uhyn letorodt pronistajicich z inokul Poljus Juznyj i rostlin podndal
nizky.

5.2.8 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci
o¢ky z roubu z infikovaného stromu 2 odiidy Poyer

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdm riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letorbgtronistajicich z inokul z infikovaného

stromu d¥ odridy Poyer (dale jen inokulum Poyer).
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Na druhém strosodridy Poyer se v roce odiu (2006) inokulaniho materialu
neobjevil Zadny symptom typicky pro projev onemadn fytoplazmou ESFY.

Hodnocen byl i celkovy Uhyn letordspronistajicich z inokul Poyer a rostlin podnoZzi.

5.2.8.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech proiistajicich z inokul
Poyer

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Poyer s testovanymi podnoZzemi nalezla vysod&kgemné rozdily etnosti v prvnim
ave ftetim roce pozorovani (Graf 57).ti&mZz nejvySSich hodnot vyskytu
symptomatickych letorost v prvnich dvou letech po inokulaci dosahla kombea
inokul Poyer s podnozi GF 305. Vysledky PCR detgik@®mnosti fytoplazmy ESFY
v letorostech prorostlych z inokul Poyer (81,9 %) této podnoZi se také pohybuji
na nejvyssi urovni hodnot ve srovnéni s letorostkul Poyer ostatnich zkoumanych
podnozi. V letech 2008-09 nejvySSi zastoupeni symatickych letorost bylo
u kombinaci inokul Poyer s podnozemi GF-8-1 a Tarim kterych byly detekovany
i podobné vysledky pozitivnich PCR reakci nidtgmnou fytoplazmu ESFY (40 %
letorosti na podnozi GF-8-1 a 41,7 % na podnoZi Torinel)skyy symptomatickych

letorosti proristajicich z inokul Poyer byl pmérné v celém obdobi sledovani vysoky.

Graf 57 Grafické znazorméni rozdilnosti véetnosti vyskytu symptomatickych letorosk
pror astajicich z inokul Poyer v jednotlivych letech 20009
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Mezi testovanymi kombinacemi inokul Poyer &zmymi podnozZemi byly
ve sledovaném obdobi zg#ty vysoce pikazné rozdily wviznosti symptor
na letorostech préstajicich z inokul Poyer v roce 2007 ad@ikazné rozdily v roce 2009
(Graf 58). NejvysSich hodnotiznosti symptora na letorostech v prvnim roce
po inokulaci (2007) dosahovaly kombinace inokul €&og podnozi GF 305 a v roce
2009 s podnozi Torinel.(Rnost symptorin na letorostech praéstajicich z inokul Poyer
byla ptimérné vysoka v celém obdobi vyzkumuigstoze u ékterych kombinaci inokul
Poyer s vybranymi podnozZemi byla detekovana niaskozipeni letorogts gitomnou
fytoplazmou ESFY. Letorosty prorostlé z inokul Pogea podnozi M-LE-1 vykazovaly
pramérné vysoké hodnoty tiznosti symptom, ale nebyl detekovan zadny pozitivni
letorost ke zkoumanému patogenu. Pokles hodfrhosti symptor u letorost
na podnozi GF 305 v poslednim roce sledovani lafivodu gedtasného Uhynu rostlin

podnoze.

Graf 58 Grafické znazornéni rozdilnosti vraznosti symptomi na letorostech pronistajicich
z inokul Poyer v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
Z inokul Poyer stznymi podnoZemi prokazala vysoceukazné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem k vyslednym hodnotam Ize tvrd&, nebylacetnost vyskytu
jednotlivych symptom v letech 2007-09 oproti ostatnim sledovanymuddm inokul
prilis vysoka (Graf 59). Na zkoumanych letorostecipsenérné negetrgji vyskytovaly
symptomy Zloutenka ligt(21,4 %), chloroticka svinutka (11,3 %), svinui®,3 %)
a chloréza ligt (10,1 %).
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Na druhém stromu otidy Poyer, ze kterého pochazel inokua materidl,
nebyly v dold odbiru inokul pozorovatelné Zzadné symptomy, takZe &ettyr z inokul
Poyer mély zcela odliSny symptomaticky projev.idefasny uhyn pimérné dosahl
hodnoty 4,7 %. Letorosty bez symptdn(37,03 %) pevySovaly hodnotycetnosti
jednotlivych symptori. F¥itomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazéana
pramérné u 36,7 % letorost proristajicich z inokul Poyer.

Graf 59 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi na letorostect
pror astajicich z inokul Poyer v letech 2007-09
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CHSV-chloroticka svinutka ligt

Pfi porovnavani pedtasného uhynu letorastpronistajicich z inokul Poyer
na ihiznych podnozich byly nalezeny vysocdékazné rozdily v druhém kdtim roce
po inokulaci (Riloha 17). Vroce 2008 nejvySSigonérny Uhyn byl zaznamenan
u letorosti promistajicich z inokul Poyer na podnoZzi St. Julien 853/5,4 %). V roce
2009 uhynulo pimérné 73,1 % letorost vyrustajicich z inokul Poyer na podnoZi
GF 305, ale uhyn nebyl z&pinén fytoplazmou ESFY. U ostatnich kombinaci inokul
Poyer s vybranymi podnozemi byl zaznamenan &s8iné pripadi nulovy nebo velmi

nizky ahyn.
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Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych esti a mtiznosti symptor
je patrné, Ze inokula Poyer nedoséhla tolik vyrabnéymptomatického projevu
Vv porovnani s ostatnimi zkoumanymi inokuly. &&ngjSi zastoupeni symptomatickych
letorosti prorostlych z inokul Poyer bylo v roce 2009 nampmti GF-8-1 s adekvatni
vyslednou hodnotou PCR detekceritgmné fytoplazmy ESFY v testovanych
letorostech. Viznosti symptord dosahly nejvysSich hodndétnosti v poslednim roce
vyzkumu letorosty prorostlé z inokul Poyer na padiniborinel téZ s odpovidajici PCR
detekci na itomného patogena. Naopakiperné nejnizsi symptomaticky projevdty
letorosty na podnozi St. Julien 655/2 a jeji@inost pozitivnich reakci naifpmnou
fytoplazmu ESFY byla také nizka (18,2 %fe&asny Uhyn letorogtinokul Poyer byl
nizky, s vyjimkou letorostna podnozi GF 305.

5.2.8.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnoZzich s inokuly

Poyer

Statistickd analyza zjistila vysoce ugazné rozdily Wetnosti vyskytu
symptomatickych rostlin podnoZzi s inokulem Poyepee 2009 (Graf 60), vémzZ se
objevilo nejvice symptomatickych rostlin podnoZzeld-1 (pramérné 48,6 %). Devity
indikator GF 305 doséahl ¢p nejvyssich hodnotetnosti symptomatickych rostlin jiz
v letech 2007-08, vysledku odpovida i nejvice peaith rostlin na fytoplazmu ESFY
obdobi ngla podnoz St. Julien 655/2, adekvatni bylo i nul@astoupeni rostlin
s pritomnou fytoplazmou ESFY. Zadné rostliny s poziti@CR reakci na fytoplazmu
ESFY ntla i podnoz M-LE-1, kterd vSak dosahla nejvy&Sinosti symptomatickych
rostlin. Zastoupeni symptomatickych rostlin podndiio ve zkoumaném obdobi
2007-09 nizkeé.
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Graf 60 Grafické znazornéni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin pdnozi s hokulem
Poyer v jednotlivych letech 2007-09

Vyskyt symptomatickych rostlin podnozi s inokulem P oyer v jednotlivych letech
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V ¢etnosti fiznych symptomd na rostlinach testovanych podnoZzi s inokulem
Poyer nebyly nalezeny i{tazné rozdily (Hloha 18). NejvySSiho @u riznych
symptonii na rostlinach dosahlaimérné v celém sledovaném obdobi podnoz M-LE-1.
Nejmére raiznych symptom se projevilo u rostlin podnozi GF-8-1 a St. Julgsb/2.
Riznost symptori rostlin podnozi s inokulem Poyer bylaip@rné nizka.

Statisticka analyzaetnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnoZzich sinokulem Poyer prokazatsoce pikazné rozdily
(Priloha 19). Na testovanych podnozich seetegji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(9,5 %), cervenani (5,4 %) aipdcasny opad list (3,4 %), zéehoz vyplyva nizka
cetnost vyskytujicich se symptdém NejwtSi podil ngly rostliny bez symptorin
(84,2 %). Celkovy uhyn rostlin podnozi s inokuly yeo dosahl pimérne 4,7 %.
Ptitomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazpnisnérné u 21,2 % rostlin
testovanych podnozi, coz je nizka hodnota. Ripadobré byla koncentrace patogena

v inokulech Poyer nizka.

Statistickd analyza ipdcasného Uhynu podnozi s inokulem Poyer stanovila
vysoce pitkazné rozdily hodnot Uhynu v letech 2008 a 20G@dfa 20). NejvysSich
hodnot Uhynu doséhla podnoz GF 305 a to v roce 2p@@nérné 76,7 %), dvodem
vSak nebyla fitomnost fytoplazmy ESFY. V roce 2008 uhynulo negviostlin podnoze
St. Julien 655/2 (gamérne 21,3 %).
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Nejnizsi uhyn rostlin byl u podnoze GF-8-1, neuHgritddna rostlina. Jinak byl

uhyn rostlin podnozi v celém obdobi pozorovani yizk

Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych Iistcetnosti jednotlivych
symptonmii a riznosti symptora je patrné, Ze inokula Poyer nedosahla vyrazného
symptomatického projevdemuz odpovidaji i nizk&etnosti rostlin podnoZzi a letordst
prorostlych z inokul Poyer s pozitivni PCR reakei gitomnou fytoplazmu ESFY.
Pravdpodobré byla nizka koncentrace fytoplazmy ESFY v inokuld®byer a proto
nedoSlo k tak rychlemu mnoZzeni v letorostech ist@jicich z inokul a ani kipnosu
do rostlin podnozi. f#dtasny dhyn letoroét proristajicich z inokul Poyer i rostlin

podnoZi byl nizky.

5.2.9 Studium symptomatickych projewi fytoplazmy ESFY po inokulaci

o¢ky z roubu z infikovaného stromu 1 odiidy Saldcot

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdam riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letorbgtronistajicich z inokul z infikovaného
prvniho stromu odidy Saldcot (dale jen inokulum Saldcot). Prvni straaiiidy
Saldcot, ze kterého byl odebran inokuia materidl, se vroce od (2006)
vyzna&oval vyraznymi piznaky svinutky lisi a gedcasného opadu list Dale byl
hodnocen celkovy uhyn letordspronistajicich z inokul Saldcot a rostlin testovanych

podnozi.

5.2.9.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY natestech profistajicich z inokul
Saldcot

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Saldcot s testovanymi podnoZzemi nalezla vysotkgané rozdily v jehdetnosti pouze
v prvnim roce po inokulaci (2007) (Graf 61), v dels letech byly rozdily hodnot
nepiikazné. Rimérné nejvyssi hodnota&etnosti vyskytu symptomatickych letordst
proristajicich z inokul Saldcot v roce 2007 byla dosazemodnozi GF 305 (88,9 %).
V nésledujicich letech bykgetnost vyskytu symptomatickych letorbstysoka se vsemi
vybranymi podnozemi a bylo zji&to i odpovidajici vysoké zastoupeni pozitivhich PCR
reakci na fitomnou fytoplazmu ESFY v testovanych letorostecNejcetrgjSi
zastoupeni symptomatickych letoriost roce 2008 bylo v kombinaci inokul Saldcot
na podnozi GF-8-1 a v roce 2009 na podnozi Steddb5/2.
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V poslednim roce vyzkumu nebyly symptomatické lesty na rostlindch
podnoZzi GF 305 a GF-8-1 hodnocenytizatlu fredtasného uhynu vSech letorbst

Graf 61 Grafické znazornéni rozdilnosti véetnosti vyskytu symptomatickych letorost
pror astajicich z inokul Saldcot v jednotlivych letech 207-09

Vyskyt symptomatickych letorost G pror Gstajicich z inokul Saldcot v jednotlivych letech
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Mezi testovanymi kombinacemi inokul Saldcot s patimi byly
ve sledovaném obdobi 2007-09 nalezeny vysotkagné rozdily viiznosti symptora
na letorostech préstajicich z inokul Saldcot vletech 2007 a 2008raf®2).
NejvysSich hodnotiznosti symptora na letorostech v roce 2007 dosahla kombinace
inokul Saldcot s podnozi GF 305 gpwrné 3 ks) a vroce 2008 s podnozi
symptont na letorostech ve vSech letech zkoumani bylyérjsu kombinace inokul
Saldcot s podnozi GF-8-1, awbdu hodnoceného jediného prorostliého letorostu.
Celkow bylo dosaZzeno vysoké&znosti symptor na letorostech prorostlych z inokul

Saldcot v celém obdobi pozorovani.
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Graf 62 Grafické znazorréni rozdilnosti vraznosti symptomi na letorostech promistajicich
z inokul Saldcot v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
Z inokul Saldcot stznymi podnoZemi prokazala vysocetkazné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem kvyslednym hodnotam Ize tvrdi, byla cetnost vyskytu
jednotlivych symptona v letech 2007-09 vysoka (Graf 63). Na zkoumanytbrbstech
se paimeérné negetnsji vyskytovaly symptomy chloroticka svinutka (278), Zloutenka
(21,8 %), pectasny opad list (13,9 %) a svinutka (13,8 %). Symptomy na prvnim
strom odridy Saldcot, ze kterého pochazel inokula material, byly odliSné.
Na stron¢ se nejsildji projevil symptom svinutka list a predasny opad list Ty byly
u letorost pronistajicich z inokul Saldcot v nizSim zastoupeni, @éily do skupiny
castji se vyskytujicich symptoth Predcasny uhyn pimérné dosahl hodnoty 9,1 %.
Letorosty bez symptointentokrat nedosahovaly vysokych hodnot (23,8 %).
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Pritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazanienérné u 68,7 %
letorosfi proristajicich z inokul Saldcot, coz byl relatévrodpovidajici vysledek

k vyraznému symptomatickému projevu.

Graf 63 Grafické znazorréni rozdilnosti vé&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi naletorostect
pror astajicich z inokul Saldcot v letech 2007-09
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Pfi porovnavani fedtasného Uhynu letorastproristajicich z inokul Saldcot
na tiznych podnozich byly stanoveny vysoc@ékaizné rozdily v letech 2008 a 2009.

~ v s

V prvnim roce po inokulaci (2007) neuhynul Zadnptest. Nejvyssi gimérna hodnota

piedasného uhynu letorastpronistajicich z inokul Saldcot byla v roce 2008 i 2009

u kombinace inokul s podnozi GF 305 (Graf 84qopak nejnizsi uhyn (nulovy) &y

letorosty prorostlé z inokul Saldcot s podnozi M-LEgestoZze u vSech letorasbyla

potvrzena fitomnost fytoplazmy ESFY.
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Graf 64 Grafické znazorréni rozdilnosti v dhynu letorosti prorostlych zinokul Saldcot
v jednotlivych letech 2007-09

Uhynulé letorosty prorostié z inokul Saldcot v jedn otlivych letech
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Ze statistické analyzy vyskytu symptomatickych festi, riznosti symptora
na letorostech Ketnosti jednotlivych symptoin Ize fici, Ze letorosty prdistajici
z inokul Saldcot dosahly vyrazného symptomatickginojevu v celém sledovaném
obdobi 2007-09 bez vyraznych rozdilnosti mezi pddnad. Pravépodobré byla
vysoka koncentrace fytoplazmy ESFY v inokulech,izudbslo k rychlému namnozeni
v letorostech a rychlému objeveni symptorredtasny uhyn letoroét dosahl spiSe
nizkych hodnot, vyjimkou byla kombinace inokul Saits podnozi GF 305 a GF-8-1,
u kterych uhynuly v poslednim roce vSechny letgroate u podnoze GF 305 Uhyn
rostlin i letorost nezapicinila fytoplazma ESFY.

5.2.9.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nadeanych podnozich s inokuly
Saldcot

Statistickd analyza zjistila vysoce ugazné rozdily Wetnosti vyskytu
symptomatickych rostlin podnozi s inokulem Saldpouze v roce 2009 (Graf 65),
v némz se objevilo nejvice symptomatickych rostlin podim M-LE-1 (pfimérné
48,6 %). Devity indikdtor GF 305 dosahl &p nejvySSich hodnotcetnosti
symptomatickych rostlin jiz vletech 2007-08, vygysledku odpovida i nejvice
pozitivnich rostlin na fytoplazmu ESFY (86,7 %).uPRrné nejniZzSi zastoupeni
symptomatickych rostlin v celém zkoumaném obdoBlanpodnoz St. Julien 655/2,

piestoze rostlin sfitomnou fytoplazmou ESFY bylo 39,1 %.
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Z pramérnych ¢etnosti  vyskytu symptomatickych rostlin podnozi lyya
celkow nizky symptomaticky projev rostlin.

Graf 65 Grafické znazornéni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin ppdnozi sinokulem
Saldcot v jednotlivych letech 2007-09

Vyskyt symptom 1 na podnoZzich s inokulem Saldcot v jednotlivych let ech
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Mezi rostlinami testovanych podnoZzi s inokulem Satdoyly nalezeny vysoce
prikazné rozdily wetnosti fiznych symptora v roce 2009, v ostatnich letech byly
rozdily neptikazné (Graf 66). NejvysSiho §a riznych symptom v roce 2009 dosahla
podnoz GF-8-1 (@meérné 2,8 ks). V letech 2007-08 se objevilo nejviaenych
symptonii na rostlinach podnoze GF 305. U obou vySe zZmjch podnoZzi bylo
detekovano i nejvice pozitivnich rostlin na fytapteu ESFY, 86,7 % rostlin podnoze
GF 305 a 68,5 % rostlin podnoze GF-8-1. Nejgéiznych symptom se projevilo
u rostlin podnozi Torinel a St. Julien 655¢2muz odpovidaly i nizké vysledné hodnoty
PCR reakce nafffomnost fytoplazmy ESFY. &nost symptorin rostlin podnozi
s inokulem Saldcot #k podobny vysledny charakter hodnot jako vySe ppas

charakteristika vyskyt symptomatickych rostlin podn(Graf 65), byla nizka.
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Graf 66 Grafické znazorréni rozdilnosti v riiznosti symptomi na rostlindch podnozi snokulem
Saldcot v jednotlivych letech 2007-09

Ruznost symptom G na podnoZich s inokulem Saldcot v jednotlivych let ech
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Statisticka analyz&etnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnozich sinokulem Saldcot prd&azgsoce pikazné rozdily
(Prfiloha 21). Na testovanych podnozich seetegji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(9,3 %), cervenani (4,5 %) aipdasny opad list (4,2 %), z hodnot vyplyva nizka
cetnost vyskytujicich se symptdmNejwtsi podil ngly rostliny bez symptorin (83 %).
Ptitomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazprnisnérné u 56,4 % rostlin

testovanych podnozi, coz je relattwysoka hodnota.

Statistickd analyzaipdcasného uhynu podnoZzi s inokulem Saldcot stanovila
vysoce pitkazné rozdily hodnot Uhynu v letech 2008 a 20Q@dfa 22). NejvysSich
¢etnosti uhynu dosahla podnoz GF 305 a to v roc® 200meérné 86,7 %), dvodem
vSak nebylo napadeni fytoplazmou ESFY. V roce 20®@ulo nejvice rostlin podnoze
Torinel (ptimérné 15,4 %). Za celé sledované obdobi byl jinak uhgstlin podnozi
nizky.

Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickyohtlin, fiznosti symptora
a peccasného uhynu je patrné, Ze inokula Saldcot v koadbia fiznymi podnozemi
dosahla vyrazného symptomatického projevu v celé&dosaném obdobi 2007-09,
¢emuz odpovidaly i vysoké vysledné hodnoty pozithtnPCR reakci nafrfpomnost
fytoplazmy ESFY v testovanych letorostech inokulldBat (ptimérné 68,7 %)

a testovanych rostlinach podnoziiperne 56,4 %).
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Pramérné nejvysSi  hodnoty ¢etnosti  vyskytu symptomatickych letorbst
a miznosti symptom letorosti proristajicich z inokul Saldcot vroce 2007 byly
dosazeny s podnozi GF 305, jejiz rostliny dosabké tnejvyssich hodnatetnosti
symptomatickych rostlin aiznosti symptor v roce 2007, navic i v roce 2008. V roce
2009 se objevilo nejvice symptomatickych rostlimipaZze M-LE-1 (pimérné 48,6 %)
a piimeérné nejnizsi zastoupeni symptomatickych rostlin vigel&oumaném obdobi
méla podnoz St. Julien 655/2. V roce 2008 nejvyssiepaiznych symptora mely
letorosty prorostlé z inokul Saldcot s podnoZzi Jatien 655/2, jejiz rostliny hy
naopak nejméhraznych symptom. U podnoze GF-8-1 a GF 305 bylo detekovano vice
pozitivnich rostlin natomnou fytoplazmu ESFY neZ bytgetnost rostoucich inokul
Saldcot. Z daného vyplyva, Ze dosSlotkmposu fytoplazmy ESFY z inokul Saldcot na
rostliny podnozi, festoZze inokula dale neprorostlate&asny uhyn rostlin podnozi
a prorostlych letorostz inokul Saldcot byl nizky. Dale se nejvyraii symptomaticky
projev objevil na letorostech prorostlych z inok8hldcot v kombinaci s podnozi
St. Julien 655/2, ale u této kombinace rostlinynmaek St. Julien 655/2 ¢ty nejmeérg

citlivou reakci k gitomné fytoplazrm.

5.2.10 Studium symptomatickych projew fytoplazmy ESFY po inokulaci
o¢ky z roubi z infikovaného stromu 1 odiidy Veselka

Pro studium symptomatickych projevfytoplazmy ESFY byla statisticky
hodnocenacetnost vyskytu jednotlivych symptdim riznost symptori, cetnost
symptomatickych rostlin podnozi a letoriogtromistajicich z inokul z infikovaného
stromu jedna odidy Veselka (dale jen inokulum Veselka). Na prvnimorse odridy
Veselka se v roce odlu (2006) inokulaniho materialu objevila silna Zloutenka tist
Hodnocen byl i celkovy uhyn letordstpronistajicich z inokul Veselka a rostlin

podnoZzi.

5.2.10.1 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY n@iestech proiistajicich
z inokul Veselka

Statisticka analyza vyskytu symptomatickych lettrgsronistajicich z inokul
Veselka s testovanymi podnozZzemi nalezlaikpené rozdily v jehocetnosti pouze
v druhém roce po inokulaci (2008) a v letech 2002089 byly rozdily negikazné
(Graf 67). RicemZ pamérné nejvysSich hodnot vyskytu symptomatickych letafost
proristajicich z inokul Veselka dosahly letorosty v ro2@08 na podnozi GF-8-1
a GF 305.
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Ale hlavnim divodem vysokého fmeéru vyskytu letorost se symptomyechto
variant, byl ptmérné nizky pdet prorostlych letoroét (pramérné 1,2 ks letorost
na podnozi GF-8-1 a 1,8 ks letoribsta podnozi GF 305) ve srovnani s ostatnimi
variantami inokul s podnozemi. Inokula Veselka nhasbyt znovu vroce 2007
pieatkovana, protoze u&sSiny podnozi nefirostla, ale i tak na podnozi GF-8-1
a GF 305 rostlo nizké mnozZstvi letoffigdtteré zaatkem vegetaniho obdobi roku 2009
opétovre uhynuly. Kombinace inokul Veselka s podnozemi mekia St. Julien 655/2
vykazovaly ptimérné vysokécéetnosti symptomatickych letoragsti kdyZz nedosahovaly
odpovidajicich vyslednych PCR reakci n#itgmmnou fytoplazmu ESFY. Celkovy
symptomaticky projev letorost promistajicich z inokul Veselka vykazoval vysoké
hodnoty.

Graf 67 Grafické znazorméni rozdilnosti véetnosti vyskytu symptomatickych letorosk
pror astajicich z inokul Veselka v jednotlivych letech 207-09

Vyskyt symptomatickych letorost @ pror tstajicich z inokul Veselka v jednotlivych letech
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V rtiznosti symptoma na letorostech prastajicich z inokul Veselka siznymi
podnoZzemi nebyly nalezeny tkazné rozdily \etnosti jednotlivych symptoin
ve sledovaném obdobi 2007-09fi{&ha 23). NejvysSi mmérna hodnota tznosti
symptonti na letorostech préstajicich z inokul Veselka byla dosaZzena v roce9200
s podnozi St. Julien 655/2 (4,8 ks), detekidoomnosti fytoplazmy ESFY v letorostech
byla vSak nulova. Nejménriznych symptor v celém obdobi vyzkumu se objevilo
na letorostech prorostlych z inokul Veselka na padiGF-8-1, z dvodu hodnoceného

jediného prorostlého inokula.
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Statisticka analyza vyskytu jednotlivych symptoma letorostech préstajicich
z inokul Veselka siznymi podnozemi prokazala vysocetkazné rozdily v jejich
cetnosti a vzhledem kvyslednym hodnotam Ize tvrdi, byla cetnost vyskytu
jednotlivych symptora v letech 2007-09 vysoka. Na zkoumanych letorosteeh
pramérné negetrgji vyskytovaly symptomy cervenani lisi (27,7 %), Zloutenka
(22,9 %), chlorotick& svinutka (18,4 %) a svinu(k&,7 %). Ve srovnani se symptomy
z prvniho stromu oddy Veselka, ze kterého pochazel inokula material, byl
symptomaticky projev vyraznodliSny. Na prvnim stromu odlly Veselka se v neftSi
mite projevoval symptom Zloutnuti listjeZ se u letorost proristajicich z inokul
Veselka vyskytoval na druhém niqiGraf 68). Ale zajimavym symptomem, ktery se
v nej\wtsi mire objevil na letorostech prorostlych z inokul Véselbylocervenani lisi.
Tento symptom se nejvyragnobjevil pouze u kombinaci podnozi s inokulem &g,
u jinych zkoumanych inokuliznych odéid se vtakovém zastoupeni neprojevil.
Predtasny uhyn letorost primérné dosahl vySSi hodnoty 25,7 %. Letorosty
bez symptori m¢ly nizké zastoupeni (19,9 %), bereme-li v Gvahupyla prokazana
piitomnost fytoplazmy ESFY pmérné pouze u 34,5 % letorasiprorostlych z inokul
Veselka.

Graf 68 Grafické znazorréni rozdilnosti v&etnosti vyskytu jednotlivych symptomi na letorostect
pror astajicich z inokul Veselka v letech 2007-09
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Pfi porovnavani pedcasného Uhynu letorastpronistajicich z inokul Veselka
na tiznych podnozich byly nalezeny vysoceik@azné rozdily v letech 2008 a 2009
(Graf 69). Nejvyssi gimérna hodnota fedcasného Uhynu (70 %) letorést
proristajicich z inokul Veselka v druhém roce po inokulé2008) byla s podnozi
GF 305 a nejnizsi byla s podnoZzemi M-LE-1 a Tori(@l%). V roce 2009 dosahly
100 % uhynu letorosty prorostlé z inokul Veselkkombinaci s podnoZzemi GF 305
a GF-8-1 a nejnizSiho uhynu dosahly letorosty spad St. Julien 655/2 (12,5 %).
U kombinace letoroétprorostlych z inokul Veselka s podnozi GF 305 salé Ghynu
vSech jeding pricinou napadeni fytoplazmou ESFY. Vzhledem k nizké&nwod
zastoupeni letorost s pozitivni PCR reakci (pmérné 34,5 %) na ftomnou
fytoplazmu ESFY byl celkovy fediasny uhyn letorogt inokul Veselka relativé
vysoky.

Graf 69 Grafické znazornéni rozdilnosti v dhynu letorosti prorostlych zinokul Veselke
v jednotlivych letech 2007-09

Uhynulé letorosty prorostié z inokul Veselka v jedn otlivych letech
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Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickydetorosti, raznosti
symptonii a gredéasného uhynu je patrné, Ze inokula Veselka v koabia Giznymi
podnoZzemi dosahla vyrazného symptomatického projegelém sledovaném obdobi
2007-09 bez vyraznych rozdilmezi podnoZemi, festoze bylo nizké zastoupeni
letorosti s pozitivni PCR reakci n&ippmnou fytoplazmu ESFY (pmérné 34,5 %).
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5.2.10.2 Symptomaticky projev fytoplazmy ESFY nstaganych podnozich s inokuly
Veselka

Statistickd analyza zjistila vysoce ugazné rozdily Wetnosti vyskytu
symptomatickych rostlin podnoZzi s inokulem Veselkace 2009 a fikazné rozdily
v roce 2007 (Graf 70), vémZ se objevilo nejvice symptomatickych rostlin pobs
GF 305 (ptmeérne 24 %). V roce 2008 bylo také néfgi zastoupeni symptomatickych
rostlin podnoze GF 305 (jpmérné 52 %). A v poslednim roce sledovani (2009)
nejvyssicetnosti symptomatickych rostlin dosahla podnoz MALEprimérne 58 %).
Dievity indikator GF 305 dosahl {mérné nejwtSiho zastoupeni symptomatickych

rostlin v celém obdobi pozorovani (2007-09) i samdgajicim vysokych zastoupenim

cetnosti  symptomatickych rostlin v celém zkoumanérmdabi dosahla podnoz
St. Julien 655/2 i s adekvé@tmizkou (nulovou) detekciippomné fytoplazmy ESFY
v rostlinach podnoZe. Nejvice zpgtch rostlin s fitomnou fytoplazmou ESFY
(68,5 %) néla podnoz GF-8-1 afffom nx¥la nizké zastoupeni symptomatickych rostlin,
pravdpodobré bude vice odolna ke stresu vyvolaném patogenenzi Mee citlivé
budou potom pét rostliny podnozi GF 305 a M-LE-1, jejichZetrgjSi projev

symptonii odpovidal i vy$Sim zastoupenim rostlin s fytoplamnESFY.

Graf 70 Grafické znazorréni rozdilnosti ve vyskytu symptomatickych rostlin mdnozi sinokulem
Veselka v jednotlivych letech 2007-09
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Mezi rostlinami testovanych podnozi s inokulem Wesebyly odhaleny
prikazné rozdily wetnosti fiznych symptora v celém obdobi vyzkumu a v roce 2008
byly rozdily dokonce vysoce fkazné (Graf 71). NejvySsiho §ga raiznych symptora
v roce 2007 i 2008 dosahly rostliny podnoze GF 3@%oslednim roce se nejvice
riznych symptora objevilo narostlinach podnoze M-LE-1. ®©lpodnoze rily
i vysoké zastoupeni rostlin s pozitivni PCR reaRkai gitomnou fytoplazmu ESFY
(GF 305 ptimeérné 53 % a M-LE-1 pimerne 57,1 %), takZze symptomaticky projev byl
odpovidajici. Nejméh riznych symptora se projevilo u rostlin podnoze GF-8-1,
piestoze nily nejvySSicetnost rostlin s detekovanou fytoplazmou ESFYiirggrne
68,5 %).

Graf 71 Grafické znazorréni rozdilnosti v riznosti symptomi na rostlinach podnozi snokulem
Veselka v jednotlivych letech 2007-09
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Statisticka analyzaetnosti vyskytu jednotlivych symptanfytoplazmy ESFY
na testovanych podnozich sinokulem Veselka prd&aggsoce pikazné rozdily
(Priloha 24). Na testovanych podnozich seetegji vyskytovaly symptomy Zloutenka
(8,5 %), cervenani (5,8 %) aipdiasny opad list (3,2 %), zéehoz vyplyva nizka
cetnost vyskytujicich se symptdém NejwtSi podil ngly rostliny bez symptorin
(82,7 %). Ritomnost fytoplazmy ESFY byla pomoci PCR prokazgmameérné
u 36,7 % rostlin testovanych podnoZzi, nizka hodrjetaodpovidajici nizké&etnosti
symptoni na rostlindch podnozi s inokuly Veselka.
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Statistickd analyzatpdiasného uhynu podnoZi s inokulem Veselka stanovila
vysoce pitkazné rozdily hodnot Uhynu rostlin v celém obdokdumani (Graf 72).
NejvysSich hodnot thynu doséahly rostliny podnoze 3Bb a to v letech 2008 i 2009
(prameérné 12 % a 93,3 %), ale vroce 2009 nézpbila Uhyn pitomna fytoplazma
ESFY. V roce 2007 uhynulo nejvice rostlin podnobeifiel (ptimérné 24 %). NejnizSi
zastoupeni uhynulych rostlin bylo u podnoze GF-Biéstoze byla detekce fytoplazmy
ESFY vrostlinach nejvyssi. Rostliny podnoze GF-&84ly ze vSech podnozi

nejodolrgjSi k pfitomnému patogenu.

Graf 72 Grafické znazorréni rozdilnosti v pfedéasném Uhynu rostlin podnozi snokulem Veselke
v letech 2007-09
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Z porovnani charakteristik vyskytu symptomatickyohtlin, fiznosti symptora
a pedasného uhynu je patrné, Ze inokula Veselka v koatbia fiznymi podnozemi
dosahla vyrazného symptomatického projevu v celé&dosaném obdobi 2007-09
bez vyraznych rozdil mezi kombinacemi inokul Veselka &nymi podnozemi,
piestoze bylo nizké zastoupeni letofiost pozitivni PCR reakci ndippmnou
fytoplazmu ESFY (pimérné 34,5 %). Naproti tomu celkovy symptomaticky projev
rostlin podnozi 8l odpovidajici charakter k vySagetnosti rostlin s pozitivni PCR
reakci na fitomnou fytoplazmu ESFY, jedinou vyjimkou byly riisy podnoze
GF-8-1. U této podnoze byl symptomaticky projevnm&g vyrazny a pitom nxla
nejvice rostlin s detekovanouifwmnou fytoplazmou ESFY, rostliny se ukazaly byt

k patogenu nejvice odolné.
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NejrychlejSi reakci na iftomnou fytoplazmu ESFY #&hma inokula Veselka
s podnozi GF 305, u této kombinace se symptomyeyitgjjiz prvni rok po inokulaci

a dosahovaly nejvysSicetnosti .

5.2.11 Porovnani vysledi PCR detekce fytoplazmy ESFY

Testovanim interakci mezi podnoZemi a inokuly bpgtvrzeny statisticky
vysoce pitkazné rozdily ve vysledku detekce fytoplazmy ESRYhfadirg vyznamnosti
a=0,05 (Riloha 25). Soubor podnozi obsahoval v obdobi t&&l testovatelnych
jedinai, pricemz vysledné procento pozitivnich rostlin po in@kilprokdzanych testem
PCR bylo 46,9 %. U letorast(prorostlych z inokul) dosahl rozsah testovatetnéh
souboru (s ohledem na afinitni vypadky) 281 jediagozitivitou 68,7 %.

U jednotlivych podnozi byly zjighy statisticky vysoce jjkazné rozdily v p&tu
pozitivnich rostlin testovanych metodou PCRilgha 26). Tak jak setrpdpokladalo,
vykazovala nejvySsi citlivost podnoz GF 305 (poab# jako #kevity indikator), u které
bylo detekovano 69,6 % jedibhs pozitivni PCR reakci na&ippmnou fytoplazmu ESFY
(Tabulka 9). Jako druh& nejcittjéi testovana podnoz vykazujici hodnotu pozitivnich
jedinai na arovni 62,7 % se ukazala podnoz GF-8-ietiT citlivou podnoZzi byl
vyhodnocen meiikovy semen& M-LE-1 s 44,2 % pozitivnich detekci. Jako nej&én
citlivd byla stanovena podnoZ Torinel s pouhymi6l®, rostlin s pozitivni detekci.

Tabulka 9 Znazornéni rozdili v pozitivni PCR detekci fytoplazmy ESFY u testovagpch rostlin

podnozi
¢etnost pozitivni PCR detekce
podnoz pamér (%)
GF 305 69,6(
GF-8-1 62,70
M-LE-1 44,20
St. Julien 655/2 26,30
Torinel 18,60

Pt testovani pozitivity letorofitproristajicich z inokul vybranych infikovanych
stromi (raiznych odéd) molekularni metodou PCR byly taktéZ potvrzergtisticky
vysoce pitkazné rozdily (Hloha 27). NejvySSi procento pozitivnich PCR detekc
vykazaly letorosty prorostlé z inokul daty broskvor Jantze s 93,9 %, z megtknpak
odnidy Saldcot s 92,6 % a Hargrand_1 s 91,3 % (TaklOka

132



Naopak nejnizsi procento bylo u letorogirorostlych z inokul odidy Poyer
(43,75 %).

Tabulka 10 Znazornéni rozdila v pozitivni PCR detekci fytoplazmy ESFY u letorosh prorostlych
z inokul testovanych odiid

¢etnost pozitivni PCR detekce
letorosty z A

inokul odridy | PTimer (%)
Hargrand_1 91,3p
Hargrand_2 69,5}
Churmai 55,88
Jantze 93,94
Murfatlar 55,56
Olimp 63,64
Poljus Juznyj 63,42
Poyer 43,75
Saldcot 92,59
Veselka 50,00

5.3 Porovnani symptomatickych projew vybranych izolata fytoplazmy
ESFY

5.3.1 Porovnani symptomatickych projeu fytoplazmy ESFY na letorostech
pror astajicich z inokul

Pro porovnani symptomatickych projevytoplazmy ESFY na letorostech
proristajicich z inokul bylo statisticky vzajeghntestovano desetaznych izolal
fytoplazmy ESFY a @ odliSnych podnoZi, na které byla inokula &emvana.
Statisticky byly srovnavangetnosti vyskytu symptomatickych letordsprorostlych
z inokul, ¢etnosti fiznych symptora na letorostech a&etnosti gpedcasného Uhynu
letorosfi proristajicich z inokul pochazejicich z infikovanychostii vybranych odid
(dale jen inokul vybranych otid) v kombinaci strznymi podnozemi.

V celém obdobi vyzkumu (2007-09) bylo dosaZzenorgrné vysokych hodnot
cetnosti vyskytu symptomatickych letordsprorostlych z inokul testovanych ddh;
které n&ly mirné stoupajici charakter. Ve vSech letech pozorovaiy bbjeveny
prikazné rozdily &etnosti vyskytu symptomatickych letorbgtronistajicich z inokul
v zavislosti na podnozi (Tabulka 11), na pouzitéradd inokul (Tabulka 12)

a v interakci inokul pouzitych ofld s fiznymi podnozemi (floha 32).
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Nejvyssiho vyskytu symptomatickych letoribgirorostlych z inokul vybranych
odnid doséahly letorosty v kombinaci s podnozi GF-8+4b @rimérné v celém obdobi,
¢emuz odpovida inejvySSi gmérna hodnota pozitivnich letordstna gitomnou
fytoplazmu ESFY (69,31 %). Selitym indikatorem GF 305 bylo nejvice letoriose
symptomy jiz v prvnim roce po inokulaci a v rocéd8(atily letorosty také do skupiny
s vySSi ¢etnosti symptomatickych letordstadekvéatni byl i vysledek PCR detekce
pozitivnich letorost 63,25 %. NejnizSiho vyskytu symptomatickych lestiko
prorostlych z inokul s podnozi GF 305 v poslednimer byl disledek Uhynu vSech
jedinai. Naopak mé# letorosti se symptomy prorostlych ze zkoumanychaodbylo
s podnoZzi M-LE-1. Vzhledem k tomu, Ze letorostyakiul niznych odéd v kombinaci
s podnozi M-LE-1 rdly spiSe vysSi gmeér pozitivnich PCR reakci naipomnou
fytoplazmu ESFY (59,77 %), dalo by se tvrdit, Zdotesty s podnozi M-LE-1
reagovaly nafitomnost patogena méritlivé. Zajimavého vysledku dosahla inokula
odrady Olimp, z nichZ prorostlé letorosty se symptonogahly v roce 2008 nejvyssSich
cetnosti a v roce 2009 nejnizSichit®mn na strom, ze kterého byl inokutai material
odebran, se vdebodbiru rouhi odmidy Olimp Zzadné symptomy neukazovaly.
Do skupiny s vysSim vyskytem symptomatickych lestrov obdobi 2007-09 se
zaradila inokula odidy Jantze, jeZ doséhla i odpovidajici vysSi zagtoupozitivnich
letorosti na g@itomnou fytoplazmu ESFY (71,8 %). Dale do skupinyice
symptomatickymi letorosty pala odrmida inokul Murfatlar v letech 2007 a 2009
a odfida inokul Churmai v letech 2008 a 2009, jejichZedeé pozitivnich letorost
byly spiSe niz8i. Z kombinaci inokulumxpodnoz sejealy vSechny (100 %)
symptomatické letorosty prorostlé z kombinace inadrady Olimp s podnozi GF-8-1
v letech 2008 i 2009 a kombinace inokul wtyr Murfatlar s podnozi Torinel v letech
2007 i 2009.

Tabulka 11 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomatickych letorosti prorostlych z inokul
vybranych odrid v zavislosti na pouzité podnozi v letech 2007-09

vyskyt symptomatickych letoraspronistajicich z inokul
2007 2008 2009
podnoz phmer (%) | * | pramér (%) | ' | pramer (%) | !
GF 305 72,91 b 88,65 b 31,43 a
GF-8-1 57,67 ab 92,43| b 96,25 C
M-LE-1 32,00 a 73,05 a 82,10, b
St. Julien 655/2 45,83 a 81,12 ab 94,93 cC
Torinel 49,19 a 82,67 ab 92,94| cC

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
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Tabulka 12 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomatickych letoros prorostlych z inokul
v zavislosti na pouzité odidé inokul v letech 2007-09

vyskyt symptomatickych letorasproristajicich z inokul

2007 2008 2009
inokula odfidy | pramar (%) | * | pramér (%) | % | pramer (%) | 3
Hargrand_1 40,38 ab 84,9§ ab 84,34 a
Hargrand_2 67,0 abc 82,94 ab 8542 a
Churmai 43,13 abc 88,94 b 92,39| ab
Jantze 67,54 bc 89,11 b 93,75| ab
Murfatlar 91,67 c 83,11 ab 100,00 b
Olimp 52,67 abc 91,70 b 82,77 a
Poljus Juznyj 54,2} abc 73,17 a 92,38 ab
Poyer 25,82 a 72,81 a 86,63
Saldcot 58,28 abc 88,09 b 86,38
Veselka 70,00 bc 80,06 ab 90,16/ ab

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu
® homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Duncanova testu

V letech 2007-09 byly stanoveny statistickyikazné rozdily &etnosti vyskytu
raiznych symptora na letorostech préstajicich z inokul v zavislosti na podnozZi
(Tabulka 13), na pouzité adife inokul (Tabulka 14.) a v interakci inokul pouZzikyc
odnid s iznymi podnozemi (floha 33). Poet miznych symptom na letorostech
prorostlych z inokul vybranych oili mél mirné stoupajici charakter v celém obdobi
pozorovani. Rmeérné vysSich hodnot tznosti symptori na letorostech doséahla
inokula zkoumanych odd s podnozi GF 305 vletech 2007-08 a s podnoZi
St. Julien 655/2 v letech 2008-09. NizStupgry v paitech fiznych symptora mély
v celém obdobi pozorovani letorosty inokul ity Olimp, ¢emuz nassdcuje
I bezsymptomaticky projev na strémodmidy Olimp, z ghoz inokula pochazela.
Nejvice fiznych symptora se projevilo na letorostech prorostlych z inokualrioly
Veselka (4,13 ks) vroce 2009. Ve stejném roc&lymejvyssi ¢etnost fiznych

symptont letorosty prorostlé z inokul odlily Poyer s podnozi Torinel (5 ks).

Tabulka 13 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu riznych symptomi na letorostech prorostlych
z inokul vybranych odrid v zavislosti na pouZzité podnoZi v letech 2007-09

riznost symptorin na letorostech préstajicich z inokul
2007 2008 2009
podnoZ pimer (ks)| * | pramer (ks)| ' | pramer (ks)| !
GF 305 232b 3,11 bc 0,33| a
GF-8-1 0,99 a 2,66/ ab 2,43 b
M-LE-1 0,48| a 2,18 a 2,60 b
St. Julien 655/2 0,97 a 3,72 ¢ 3,20 ¢
Torinel 0,91 a 2,58 ab 3,40 ¢

! homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
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Tabulka 14 Porovnani rozdilnostiéetnosti vyskytu riznych symptomi na letorostech prorostlych
z inokul v zavislosti na pouzité odédé inokul v letech 2007-09

riznost symptorin na letorostech praéstajicich z inokul
2007 2008 2009
inokula odidy | praimer (ks) | * | pramer (ks)| ! | pramer (ks)| °
Hargrand_1 0,76 a 2,48| ab 2,29| ab
Hargrand_2 1,47 ab 3,10| ab 2,80| bc
Churmai 1,20 ab 3,40| b 3,30| cd
Jantze 1,60 ab 3,00| ab 1,88| a
Murfatlar 230 b 2,80| ab 1,86 a
Olimp 0,96/ a 2,20| a 1,86| a
Poljus Juznyj 1,60 ab 2,60 ab 2,90| bc
Poyer 0,70 a 3,00/ ab 4,10| e
Saldcot 1,48 ab 3,16/ ab 3,67| de
Veselka 1,00 a 2,76| ab 4,13 e

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
® homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci Duncanova testu

Predtasny uhyn letorodt prorostlych zinokul zkoumanych  ddfr
v kombinacich stiznymi podnoZzemi & v obdobi pozorovani 2007-09 stoupajici
charakter. V letech 2007-09 byly prokazany stafisti prikazné rozdily wetnosti
piedasného Uhynu letorast proristajicich zinokul v zavislosti na podnoZi
(Tabulka 15), na pouzité adfe inokul (Tabulka 16) a v interakci inokul pouZzitych
odrid s fiznymi podnozZzemi (Floha 34). Do skupiny s vysSSimicetnostmi Uhynu
letorosfi v letech 2007-09 palka odmida inokul Veselka a v obdobi 2008-09 i
inokul Jantze. B¢emzZ u letorost z inokul odfidy Jantze byla detekovana i vysSi
cetnost letorost s gitomnou fytoplazmou ESFY (71,8 %), takZze by se tala
vyswetlit pricina vyssiho uhynu. Ale u letordst inokul odiidy Veselka bylo potvrzeno
PCR detekci pouze 34,5 % pozitivnich letokost gitomnou fytoplazmou. NizSich
Uhyni letorosti v doke 2007-09 dosahly oddy inokul Poyer a Poljus Juznyj, v letech
2007-08 odida inokul Olimp a v 2008-09 otbla inokul Churmai (Tabulka 16), z nichz
pouze u letorostz inokul odfid Churmai (39,1 %) a Poyer (36,7 %) byla i adek¥atn
nizkacetnost pozitivnich letoroétna itomnou fytoplazmu ESFY. Letorosty prorostlé
z inokul odiad Poljus Juznyj a Olimp reagovaly ndtpmnost patogena méritlive.
Nejvice odolné k fitomné fytoplazmy ESFY byly v celém obdobi vyzkumu letorosty
prorostlé z inokul vybranych ol v kombinaci s podnozi M-LE-1, se kterou letorosty
mely nejnizSi Uhyn, pestoZze sni bylo vysSi zastoupeni letarost gitomnou
fytoplazmou ESFY (59,77 %).
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Citlivgji reagovaly letorosty naifiomnou fytoplazmu ESFY v kombinaci inokul
na podnozi GF 305, se kterouélyn vySSi zastoupeni Uhynu v roce 2008 i 2009.
V poslednim roce vSak uhyn vSech jedimmdnoze GF 305 neégpobila gitomnost
fytoplazmy ESFY. V letech 2007-08 uhynulo nejviegotosti na podnoZzi Torinel,
ale hodnoty dosahly nizké uravnNejvyssSicetnosti gedcasného Uhynu byly zji&hy
u letorosti prorostlych z inokul Hargrand_2 na podnoZzi GF 82,00 %) v roce 2008,
pravdépodobré byl Uhyn zmisoben pitomnou fytoplazmou ESFY. PCR detekce

patogena nebyla vSak provedenaizatiu nahlého uhynu.

Tabulka 15 Porovnani rozdilnosti éetnosti piedéasného Uhynu letorosk prorostlych z inokul
vybranych odrid v zavislosti na pouzité podnozi v letech 2007-09

predtasny Uhyn letoroétprorostlych z inokul

2007 2008 2009
podno? plhmgr (%) | * | pramér (%) | ' | pramer (%) | *
GF 305 1,64 b 15,55 b 71,56 d
GF-8-1 0,00 a 8,11 a 27,50 c
M-LE-1 0,00 a 4,36 a 8,67 a
5t. Julien 655/ 0,00| a 17,10 b 14,10 b
Torinel 13,89 c 17,62 b 8,48 a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnost=0,05 pomoci Tukeyova testu

Tabulka 16 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti predéasného Uhynu letorosk prorostlych z inokul
v zavislosti na pouzité od@dé inokul v letech 2007-09

predtasny uhyn letoroétprorostlych z inokul
2007 2008 2009
inokula odtidy | primér (%) | ° | pramer (%) | ° | pramer (%) |
Hargrand_1 0,50 a 22,50 cd 1531 b
Hargrand_2 10,76 ¢ 13,04 b 20,83| cd
Churmai 12,50 d 480 a 7,08 a
Jantze 167 b 19,40 c 35,62 e
Murfatlar 0,00 a 15,09 b 25,13 d
Olimp 0,00 a 473 a 19,96| bc
Poljus Juznyj 0,00 a 1,67 a 5,09 a
Poyer 0,00 a 585 a 3,39] a
Saldcot 0,00 a 12,09 b 7,41 a
Veselka 16,67 e 26,00 d 24,24| cd

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
® homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Duncanova testu
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5.3.2 Porovnaniéetnosti vyskytu jednotlivych symptoma na letorostech
pror astajicich z inokul
Pro porovnani ¢etnosti vyskytu jednotlivych symptam na letorostech
proristajicich z inokul bylo statisticky vzajemriestovano desetiznych symptoria
fytoplazmy ESFY, které se vyskytovaly na sledovdniatorostech prorostlych z inokul
zkoumanych deseti oiill nagkovanych na gti riznych podnozich.

V letech 2007-09 byly objeveny statistickyipazné rozdily wetnosti vyskytu
symptomu svinutka li§t na letorostech prorostlych z inokul v zavislost adade
inokul (Tabulka 17), v zavislosti na pouzité podn@abulka 18) a v interakci inokul
pouzitych odiid s iznymi podnoZzemi (dale jen inokulumxpodnoZ¥ilgha 35).Jen
vroce 2008 nebyl potvrzen v zavislosti na podnektisticky ptikazny rozdil
v hodnotach vyskytu svinutky list na letorostech. Vyskyt symptomu svinutka
na letorostech prorostlych z inokul vybranych t@bdmgl mirné klesajici charakter
hodnot v obdobi 2007-09. V letech 2007-09 se symptejmért objevil na letorostech
prorostlych z inokul odidy Jantze. V letech 2007-08 se nejvice ukazalautkanlisii
na letorostech z inokul oibly Murfatlar a v poslednim roce ddiy Poljus JuZnyj
(33,33 %) jehoz letorosty po celé zkoumané obdaliily do skupiny s vySStetnosti
vyskytu svinutky list. Na strond odmidy Poljus Juznyj se iffom v dol& odkeru
inokulagniho materialu Zadné symptomy neobjevily. Na stroodridy Murfatlar,
ze kterého pochazela inokula, se v&olkeru nejsilrEji projevil symptom chloroticka
svinutka, kterému Ki¥e symptom svinutkatipdchézet. V zavislosti na podnozi bylo
pramérné nejménrt letorosti (prorostlych z inokul) se svinutkou list podnozi GF-8-1
v celém obdobi pozorovani a nejvice letakaspodnozi GF 305 v prvnich dvou letech
a s podnozi Torinel (9,97 %) v poslednim roce stada Vibec se svinutka ligt
neobjevila na letorostech prorostlych z inokultayr Olimp na podnozi Torinel v celé
doke vyzkumu a nejvySstetnosti vyskytu symptomu svinutka fistosahly letorosty
prorostlé z inokul odrdy Murfatlar na podnozi M-LE-1 (60,00 %) v roce 800
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Tabulka 17 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu svinutka liskh na letorostech
prorostlych z inokul v zavislosti na pouzité odiidé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomu svinutka ls{SV)
2007 2008 2009

inokula odtidy | pramer (%) | ' | pramer (%) | 2 | pramer (%) | 2
Hargrand_1 7,88 abc 23,60 bc 0,00
Hargrand_2 22,46 C 15,14 abc 792 cC
Churmai 16,25 bcd 17,05 abc 5,34| abc
Jantze 1,36 a 6,30 a 0,00, a
Murfatlar 26,67 ¢ 26,57| ¢ 3,17| abc
Olimp 5,50/ ab 7,000 a 4,76| abc
Poljus Juznyj 2530 ¢ 16,74 abc 33,33 d
Poyer 12,27 abcd 14,10, ab 3,81| abc
Saldcot 21,22 cd 10,42 a 7,07| bc
Veselka 23,33 c 11,83 ab 7,43| bc

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Tabulka 18 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu svinutka lisk na letorostech
prorostlych z inokul vybranych odrid v z4vislosti na pouzité podnozi v letech 2007-09

¢etnost symptomu svinutka s{SV
2007 2008 2009
podnoz phmer (%) | * | pramer (%) pramer (%) | *
GF 305 35,96 b 20,05 4,76| ab
GF-8-1 6,00 a 12,38 0,95| a
M-LE-1 2,67| a 13,18 9,08/ b
St. Julien 655/2 10,24| a 13,86 9,20 b
Torinel 10,19 a 15,29 9,97| b

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu

V letech 2007-09 byly zjishy statisticky pitkazné rozdily etnosti vyskytu
symptomu Zloutenka ligtna letorostech prorostlych z inokul v zavislost adiade
inokul (Tabulka 19), v zavislosti na pouzité podn@Zabulka 20) a v interakci inokul
pouzitych odid s fiznymi podnoZzemi (dale jen inokulumxpodnoz)iilgha 36).
Nejvice se symptom Zloutenka tisbbjevil na letorostech zinokul adty Olimp
v letech 2007-08 a otidy Saldcot (34,83 %) v roce 2009. Dale do skup@tprost
s vysSicetnosti symptomu piélty letorosty prorostlé z inokul odd Jantze a Veselka
v letech 2007 a 2009. Ze zminych odiid inokul se symptom Zloutenka projevil pouze
na strom odmdy Veselka, ze kterého inokdld@ material pochazel. Nejvyssi
zastoupeni symptomu Zloutenka dista letorostech prorostlych z inokul vybranych
odrid bylo dosazeno v kombinaci s podnozemi GF-8-1 ané&b v letech 2007-08

a v roce 2009 s podnozi M-LE-1 (30,55 %).

139



Naopak nejménzloutenky na listech letorasbylo vidkt v kombinaci s podnozi
GF 305 a v zavislosti na adfe inokul se nejméh symptom projevil na letorostech
z inokul odidy Poljus Juznyj v celém obdobi pozorovanfib€c se Zloutenka list
neprojevila na letorostech prorostlych ziwr Hargrand_1 na podnozi GF 305
anaopak 100 % letordstse Zloutenkou lit bylo u kombinace inokul oddy
Hargrand_2 s podnozi GF 305 v roce 2008.

Tabulka 19 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu Zloutenka lish na letorostech
prorostlych z inokul v zavislosti na pouZité odfidé inokul v letech 2007-09

getnost symptomu Zloutenka listZL)

2007 2008 2009
inokula odfidy | pramér (%) | 2 | prameér (%) | % | pramer (%) | !
Hargrand_1 20,00 abc 18,66 ab 24,71| ab
Hargrand_2 2,22 a 26,05 ab 23,75/ ab
Churmai 13,75 abc 15,89 ab 22,10 ab
Jantze 24,17 bc 21,61 ab 32,59 b
Murfatlar 23,33 abc 26,45 ab 6,35 a
Olimp 28,00 c 49,47 c 14,68 ab
Poljus Juznyj 7,41 ab 10,94 a 571 a
Poyer 6,50 ab 31,53 b 23,54/ ab
Saldcot 12,44 abc 23,22| ab 3483 b
Veselka 26,67 bc 14,56 a 33,40, b

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu

Tabulka 20 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu Zloutenka lish na letorostech
prorostlych z inokul vybranych odrid v zavislosti na pouZité podnozi v letech 2007-09
getnost symptomu Zloutenka listZL)

2007 2008 2009
podnoZ pimar (%) | * | pramer (%) | ' | pramer (%) | 2
GF 305 4,7% a 11,90| a 0,00 a
GF-8-1 3578 b 30,94, b 17,72| ab
M-LE-1 12,00 a 27,04/ ab 30,55 ¢
St. Julien 655/2 15,24| a 19,98 ab 19,98 b
Torinel 15,85 a 28,20 b 17,81 b

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

V obdobi hodnoceni 2007-09 byly nalezeny statigtightikazné rozdily
v ¢etnosti vyskytu symptomu chloréza tista letorostech prorostlych z inokuznych
odnid v zavislosti na pouzité oiti¢ inokul (Tabulka 21) a v interakci inokul pouZzitych
odnid s fiznymi podnozemi (floha 37). V zavislostna podnozi (Tabulka 22) byly

prikazné rozdily ve vyskytu symptomu na letorostealzpor roce 20009.
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Cetnost vyskytu symptomu chloréza tlisha letorostech prorostlych z inokul
vybranych odid v celém obdobireSeni (2007-09) #hm stoupajici charakter
a nejvyssich hodnot bylo dosazeno v celém obdawnglou inokul Olimp. Ftom
na strond, ze kterého byl inokutai material odebran, se Zzadné symptomy neprojevily.
Do skupiny letorost s vy§Sim vyskytem symptamv letech 2007-09 péla odmida
inokul Poyer, i tato inokula pochazela ze stroma,kterém se v da@bodbkéru rouhi
zadné symptomy neukazaly. U oboutatbyla nizka zastoupeni letorbst gitomnou
fytoplazmou ESFY. Nejmeénse chloroza list vyskytovala na letorostech prorostlych
z inokul odhady Jantze, Saldcot v celém obdobi atogrHargrand_1 v prvnich dvou
letech. U é&chto odfid byly pomoci PCR detekce odhaleny vy&8tnosti letorost
s pitomnou fytoplazmou ESFY. Dalo by se usoudit, #$Si koncentraci patogena se
ve WtSi mie objevily jiné symptomy neZz chloréza. V zavislosta podnozi, byl
symptom chlordza ligt nejvice na letorostech z inokul vybranychtets podnoZi St.
Julien 655/2 v letech 2007-09 a v poslednim ropednozi GF-8-1 (23,34 %). Naproti
tomu s podnozemi GF 305 v letech 2008-09 a M-LEgiwim roce po inokulaci byl
symptom chlor6za lit na letorostech vid nejmér. NejvyssSiho vyskytu chlorozy
na listech dosahly letorosty prorostlé z inokulimyr Olimp s podnoZi St. Julien 655/2
v roce 2007 (20,00 %) a v roce 2009 (77,14 %).

Tabulka 21 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu chloréza lish na letorostech
prorostlych z inokul v zavislosti na pouZité odfidé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomu chlor6za isfCH)

2007 2008 2009
inokula odfidy | pramér (%) | * | pramer (%) | ' | pramer (%) | !
Hargrand_1 0,00 a 1,14 a 13,60| abc
Hargrand_2 0,00 a 3,57 a 7,50| ab
Churmai 1,88 a 5,57 ab 7,84 ab
Jantze 0,00 a 1,44, a 0,00
Murfatlar 0,00 a 4,88 ab 29,71 c¢
Olimp 9,17/ b 16,27 b 49,72 d
Poljus Juznyj 0,45 a 2,73| a 3,81| ab
Poyer 250 a 6,26| ab 22,01| bc
Saldcot 2,00 a 1,50, a 2,45| ab
Veselka 0,00 a 2,39| a 9,40| abc

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
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Tabulka 22 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu chlor6za lisk na letorostech
prorostlych z inokul vybranych odrid v zavislosti na pouzité podnozi v letech 2007-09

¢etnost symptomu chloréza lisCH
2007 2008 2009
podnoz pimer (%) pramer (%) pramer (%) | 2
GF 305 2,18 2,74 0,00 a
GF-8-1 1,67 6,10 23,34 c
M-LE-1 0,00 3,84 6,29 a
St. Julien 655/2 4,29 6,89 21,85 bc
Torinel 1,11 3,24 14,22| ab

Z homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

V letech 2007-09 byly prokazany statistickyikeizné rozdily Wetnosti vyskytu
symptomu chloroticka svinutka lisha letorostech prorostlych z inokuiznych odfid
v zavislosti na pouzité oddé inokul (Tabulka 23), na podnoZi (Tabulka 24)
i vinterakci inokul pouzitych odd s fiznymi podnozemi (floha 38). Hodnoty
vyskytu symptomu chlorotick& svinutka fisha letorostech z inokul zkoumanych dir
byly v letech 2007-08 stoupajici a v poslednim rbge zaznamenan mirny pokles.
Do skupiny s vySSiméetnostmi projevu symptomu na letorostech prorobtlénokul
pafila odrida inokul Poljus Juznyj v obdobi 2007-09, wath inokul Jantze @#oha 50)
v obdobi 2007-08 a otida inokul Churmai v letech 2008-09. Kréradridy Churmai
byl uzmirgnych odfid detekovan vysSi pet letorost s fytoplazmou ESFY.
Chlorotickou svinutku @l i strom odfidy Jantze, ze kterého byl pouzit inokira
material. U stromu oddy Churmai se vyskytovala Zloutenka #eqtasny opad list,
u stromu odikdy Poljus Juznyj zadny symptom nebyl. Naproti tomejmer se
symptom chloroticka svinutka objevil na letorostgobrostlych z inokul odid Poyer
v celém obdobi vyzkumu a adty Olimp v letech 2008 a 2009, jejichZ stromy ggm
zadné symptomy v deéb odkEru inokul a detekce ftomné fytoplazmy ESFY
v letorostech byly také nizké. V zavislosti na patinse nejvice chloroticka svinutka
ukazala na letorostech s podnozi GF 305 vroce 2887%odnozi GF-8-1 v déb
2008-09. Naopak nejménletorosfi se symptomem chlorotickd svinutka iistméla
podnoZz M-LE-1 v celém obdobi a podnoz Torinel v208. Nejvyssi prmeérny vyskyt
chlorotické svinutky na listech (80,00 %) dosahdyotosty prorostlé z inokul oblly
Saldcot s podnozi GF-8-1 v roce 2008 a z inokulidgrMurfatlar s podnozi M-LE-1
v roce 2009 (Floha 38).
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Tabulka 23 Porovnani rozdilnosti €etnosti vyskytu symptomu chloroticka svinutka list
na letorostech prorostlych z inokul v zavislosti ngouzité odnidé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomu chloroticka svinutka igCHSV)
2007 2008 2009
inokula odtidy | pramer (%) | ' | pramer (%) | 2 | pramer (%) | 2
Hargrand_1 7,00 a 19,24 ab 29,58/ b
Hargrand_2 16,00 ab 33,39| bcd 34,17| bc
Churmai 6,29 a 41,10, d 47,50 c
Jantze 36,56 b 46,00, d 25,45/ ab
Murfatlar 10,00 ab 13,62 a 31,07] b
Olimp 9,50, a 14,87 a 10,54/ a
Poljus JuZnyj 20,66 ab 42,12 d 4571 c
Poyer 364 a 16,82 a 12,13 a
Saldcot 19,39 ab 39,06/ cd 23,74| ab
Veselka 0,00 a 26,06] abc 23,87 ab

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Tabulka 24 Porovnani rozdilnosti €etnosti vyskytu symptomu chloroticka svinutka list
na letorostech prorostlych z inokul vybranych odfd v zavislosti na pouzité podnozi
Vv letech 2007-09

¢etnost symptomu chloroticka svinutka igCHSV)
2007 2008 2009
podnoz phmer (%) | 2 | pramer (%) | 2 | pramgr (%) | °
GF 305 18,27 b 34,42| bc 10,00 a
GF-8-1 14,25 ab 37,69 ¢ 35,24/ b
M-LE-1 13,33 ab 22,60 a 25,000 a
St. Julien 655/2 15,36/ ab 27,04| ab 28,49 ab
Torinel 500 a 24,47| ab 29,34/ ab

2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Statistickd analyza prokazala ve vSech letech peZmi pifikazné rozdily
v ¢etnosti  vyskytu symptomuervenani lisi na letorostech prorostlych z inokul
riznych odfid v zavislosti na pouzité oabl¢ inokul (Tabulka 25), na podnoZi
(Tabulka 26) iv interakci inokul pouzitych ddat s fiznymi podnoZzemi (Rloha 39).
Cetnost symptomgervenani lisi na letorostech prorostlych z inokul vybranychiatr
mela stoupajici charakter v obdobi 2007-08 a v pastedoce doslo k poklesu hodnot.
NejvySSichcetnosti v celém obdobi pozorovani dosatdovenani lisi na letorostech
prorostlych z inokul odrdy Veselka (Ellohy 52-53) a nejménz inokul odiidy Jantze.
Cervenani lisk se u letorost prorostlych z inokul oddy Veselka z&lo objevovat jiz
od paéatku vegetace (Kien), takZze bylocervenani lisi povazovano za symptom
vyvolany gitomnou fytoplazmou ESFY. Na strérodridy Veselka, ze kterého inokula
pochazela, se projevila v dolodkeru rouhi pro inokulaci Zloutenka ligt takZze zcela

jiny symptom.
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Do skupiny letorost s nizSim vyskytem symptomtervenani lisi v letech
2007-09 patily jeste letorosty prorostlé z inokul odlly Poyer. V zavislosti na podnoZzi
bylo nejmér letorosti se symptomem s podnozi GF 305 a M-LE-1 a do skupin
s primérné vySSimi cetnostmi s podnozi Torinel v celém obdobi vyzkurNejvysSi
vyskyt ¢ervenani lisi na letorostech byl vypozorovan u kombinace inokudpodnoz
odnidy Veselka s podnoZzi Torinel (60,00%) v roce 2007.

Tabulka 25 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu éervenani listi na letorostech
prorostlych z inokul v zavislosti na pouZité odfidé inokul v letech 2007-09

getnost symptomeervenani lisi (CE)

2007 2008 2009
inokula odfidy | pramér (%) | * | pramer (%) | * | pramer (%) | !
Hargrand_1 12,00 ab 23,17| bcd 1,48/ a
Hargrand_2 2,22 a 28,85 de 1,25 a
Churmai 0,00 a 9,51| ab 2,73| ab
Jantze 0,00 a 6,06| a 0,00 a
Murfatlar 3,33 a 15,37| abcd 0,00 a
Olimp 0,00, a 13,93| abcd 3,17| ab
Poljus Juznyj 0,00 a 11,00| abc 3,33| ab
Poyer 0,00 a 12,15| abc 1,19 a
Saldcot 2,00 a 26,66/ cde 1,33] a
Veselka 26,67 b 39,94| e 857 b

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
® homogenni podskupiny na hladinyznamnost=0,05 pomoci Duncanova testu

Tabulka 26 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomu éervenani listi na letorostech
prorostlych z inokul vybranych odrid v zavislosti na pouZité podnozi v letech 2007-09

getnost symptomeervenani lisi (CE)
2007 2008 2009
podnoZ pimar (%) | * | pramer (%) | 2 | pram@r (%) | 2
GF 305 0,67 a 1151 a 0,00| a
GF-8-1 7,50 ab 28,85/ b 1,36| ab
M-LE-1 0,00, a 15,33 a 0,67 a
St. Julien 655/2 0,00| a 16,77 a 3,90, b
Torinel 10,74 b 19,48| ab 3,06 ab

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu

V letech 2007 a 2008 byly nalezeny statistickyikpzné rozdily \etnosti
vyskytu symptomu fedtasny opad list na letorostech préstajicich z inokul
zkoumanych odrd v zavislosti na pouzité oitlé inokul (Tabulka 27), na podnoZzi
(Tabulka 28) i v interakci inokul pouzitych ddt s fiznymi podnoZzemi (floha 40).
V poslednim roce sledovani nebyly prokdzany Zadaésscké rozdily ve vyskytu

symptomu.
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Hodnoty ¢etnosti vyskytu pedtasného opadu listna letorostech sty mirng
stoupajici charakter v celém obdobi a nejvysSiliongnu bylo dosazeno na letorostech
prorostlych z inokul odidy Jantze na podnozi M-LE-1 v roce 2008 (33,33 Ptifemz
pieccasny opad list letorosti zap@al u této kombinace uz v srpnu, tudiZizeme
tvrdit, Ze Slo o symptomaticky projev. Kontrolnistiiny podnoZze M-LE-1 p&aly
s opadem list viijnu. Do skupiny podnozi s vySSimigotasnym opadem ligt
na letorostech prorostlych z inokul vybranych tatipatila podnoz GF 305 v letech
2007-08 a M-LE-1 vroce 2009 (15,22 %). Naopak megmletorosti s gedcasnym
opadem lisi bylo vypozorovano s podnoZzemi Torinel a St. Jub&b/2. V zavislosti
na odfideé inokul mély nizSi vyskyt pediasného opadu litletorosty prorostlé z inokul
odmid Poljus Juznyj, Hargrand_1 a Olimp a vysSanmiry odrmidy inokul Jantze
a Saldcot v celém obdobi vyzkumuieBasny opad list se projevil v dob odkéru
inokul na strom odmid Saldcot a Churmai, takze u inokul ddy Saldcot byl
symptomaticky projev podobny.

Tabulka 27 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu predéasného opadu lish na letorostech
prorostlych z inokul v zavislosti na pouZité odfidé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomuipdiasny opad list (PO)

2007 2008 2009
inokula odfidy | pramsr (%) | 2 | prameér (%) | 2 | pramer (%)
Hargrand 1 221 a 5,49| a 10,37
Hargrand_2 2,67 ab 2,58 a 12,92
Churmai 2,50 ab 8,00/ ab 12,33
Jantze 7,35 ab 18,20 b 17,08
Murfatlar 3,33 ab 5,05 a 13,15
Olimp 150 a 2,13] a 12,02
Poljus Juznyj 0,45 a 2,62 a 8,10
Poyer 4,09 ab 10,00 ab 9,78
Saldcot 9,78 b 18,85 b 12,64
Veselka 1,11 a 7,56/ ab 12,57

# homogenni podskupiny na hladimyznamnost=0,05 pomoci LSD testu
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Tabulka 28 Porovnéani rozdilnosti¢etnosti vyskytu pfedéasného opadu lish letorosti prorostlych
z inokul vybranych odriad v zavislosti na pouzité podnozi v letech 2007-09

¢etnost symptomuipdiasny opad list (PO)

2007 2008 2009
podnoz phmer (%) | * | pramer (%) | ? | pramer (%)
GF 305 10,64 b 15,16| b 0,00
GF-8-1 3,79 ab 6,78 a 13,32
M-LE-1 0,00, a 11,44| ab 15,22
St. Julien 655/2 0,95| a 3,85/ a 9,31
Torinel 0,00 a 4,01 a 11,52

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Statistickd analyza odhalila v obdobi 2007-0%kpezné rozdily Wetnosti
vyskytu symptomu totalni opad lisha letorostech prastajicich z inokul zkoumanych
odnid v zavislosti na pouzité oihié inokul (Tabulka 29), na podnozi (Tabulka 30)
i v interakci inokul pouzitych odd s fiznymi podnozemi (Rloha 41). V roce 2008
nebyly prokadzany zadné statistické rozdily ve v§slgymptomu v zavislosti na adie
inokul a v poslednim roce pozorovani nebylyukazné rozdily v kombinaci
inokulumxpodnoz. Totalni opad lisha letorostech vybranych ddr zainal nefasg;ji
vsrpnu av za, piitom u kontrolnich rostlin byl termin poZ8i (pielom fijna
a listopadu), proto byl symptom spojovan s onemoin zpisobenym fytoplazmou
ESFY. Cetnost vyskytu totalniho opadu fisketorosti méla mirns stoupajici charakter
v letech 2007-09, pdmérné dosahla nizkych hodnot. NejvysSi hodnota vyskytu
totalniho opadu list byla vypozorovana u letordstprorostlych z inokul odidy
Hargrand_2 na podnozi GF 305 (40,00 %) v srpnu 2@®ilohy 57-58). Dale bylo
dosazeno vysSich vysKytotalniho opadu listu letorost prorostlych z inokul odidy
Veselka v letech 2007-08 a z inokul ddy Jantze v dab2008-09. Rimérné mére
totalniho opadu list v obdobi 2007-09 bylo zaznamenano u letdgrgstorostlych
z inokul odady Poljus Juznyj. V zavislosti na podnoZzi se obgyrimérné nejmér
opadanych list z letorost prorostlych z inokul vybranych oitt s podnozemi M-LE-1
v celém obdobi pozorovani a v prvnich dvou letechodnozi GF-8-1 nebyl
zaznamenan zadny jedinec s totalnim opaden. li$aproti tomu s podnozi GF 305
bylo dosazeno nejvysSich hodnot vyskytu symptontetarosti v prvnich dvou letech
vyzkumu a s podnoZzi GF-8-1 v roce 2009 (8,42 %).
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Pfi porovnéni hodnot vyskytu symptomu totalniho opdidtii s hodnotami

predtasného Uhynu letorastse ukazala podobnost megmito hodnocenymi projevy

letorosfi, totalni opad ligt predchazel thynu letorast

Tabulka 29 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu totalniho opadu lisfi na letorostech prorostlych

z inokul v zavislosti na pouzité odfidé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomu totalni opad tigfrO)
2007 2008 2009

inokula odeidy | pramer (%) | ' | pramer (%) pramgr (%) | °
Hargrand_1 0,00 a 1,71 4,39| abc
Hargrand_2 13,38 b 0,00 2,08 ab
Churmai 3,79 ab 3,08 0,63 a
Jantze 0,00 a 5,94 11,72 ¢
Murfatlar 1,67 ab 1,33 11,56| c
Olimp 0,50, ab 2,80 0,00
Poljus Juznyj 0,45 ab 0,31 1,90| ab
Poyer 0,00 a 0,67 6,33| abc
Saldcot 2,78 ab 1,78 8,50| abc
Veselka 6,67 ab 6,00 1,90| ab

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Tabulka 30 Porovnani rozdilnosti éetnosti vyskytu totalniho opadu lisfi letorosta prorostlych
z inokul vybranych odrid v zavislosti na pouZzité podnoZi v letech 2007-09

¢etnost symptomu totalni opad tigfrO)
2007 2008 2009
podnoZ pimar (%) | * | pramer (%) | 1 | pramer (%) | 2
GF 305 9,1 b 8,64 b 0,00 a
GF-8-1 0,00 a 0,00 a 8,42 b
M-LE-1 0,00 a 0,22| a 4,68 ab
St. Julien 655/2 0,71 a 1,64, a 5,17| ab
Torinel 0,00 a 2,00/ ab 1,70| a

T homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Byly zjiStény statisticky pitkazné rozdily Wetnosti vyskytu vyholovani
letorosti prorostlych z inokuliznych odéd pouze v roce 2008 v zavislosti na i
inokul (Tabulka 31), na pouzité podnozi (Tabulkg 8% interakci inokul pouzitych
odnid s fiznymi podnozemi (floha 44). V letech 2007 a 2009 se zadné vyholovani
letorosfi neobjevilo. Hodnoty vyskytu symptomu se pohybovadly 0,00 do 17,42 %
(odrida inokul Saldcot s podnozi St. Julien 655/2), Hbd&dy nizké ¢etnosti.
Vyholovani letorost prorostlych z inokul vybranych oilit se projevilo v nejvysSSim
zastoupeni s podnozi St. Julien 655/2 (4,49 %)jraér€ s podnozi M-LE-1 (0,25 %).
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V zavislosti na odrdé inokul se nejvice vyholovani letoréstprojevilo
s odidou inokul Saldcot (4,56 %) a nejn#és odidou Jantze (0,00 %). Symptom
nebude pdit mezi hlavni symptomatické projevy fytoplazmy BSF

Tabulka 31 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu vyholovani letorosti prorostlych z inokul
v zavislosti na pouzité od@dé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomu vyholovani letorogivH)

2007 2008 2009
inokula odiidy | pramer (%) pramgr (%) | ° pramér (%)
Hargrand_1 0,00 3,71| bc 0,00
Hargrand_2 0,00 1,79| abc 0,00
Churmai 0,00 0,50, ab 0,00
Jantze 0,00 0,00 a 0,00
Murfatlar 0,00 3,49| abc 0,00
Olimp 0,00 0,40| ab 0,00
Poljus Juznyj 0,00 0,80, ab 0,00
Poyer 0,00 0,33| ab 0,00
Saldcot 0,0( 456 C 0,00
Veselka 0,0( 0,50, ab 0,00

Z homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Tabulka 32 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu vyholovéani letorosti prorostlych z inokul
vybranych odrid v zavislosti na pouZzité podnozi v letech 2007-09

¢etnost symptomu vyholovani letordgi/H)

2007 2008 2009
podnoz pr(Ltl%n;er pramer (%) | | pramer (%)
GF 305 0,04 2,00[ ab 0,00
GF-8-1 0,00 0,65/ a 0,00
M-LE-1 0,00 0,25 a 0,00
St. Julien 655/2 0,00 4,49 b 0,00
Torinel 0,00 0,67 a 0,00

! homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci Tukeyova testu

V letech 2007-09 byly prokéazany statistickyikeizné rozdily Wetnosti vyskytu
rastové deprese letordgsiprorostlych z inokul tznych odéd v zavislosti na pouzité
odmidé inokul (Tabulka 33), na podnozi (Tabulka 34) interakci inokul pouzitych
odrid s fiznymi podnozemi (Flohy 42). Ristova deprese letordstprorostlych
z inokul vybranych odid méla v tomto obdobi stoupajici charakter a dosédhtokych
hodnot. V celém obdobi pozorovani se vysSi zastdupenptomu objevilo u letorast
prorostlych z inokul odidy Jantze, u nichz byl prokadzan i vysSi uhyn a ivy8iost
pozitivnich letorost na gitomnou fytoplazmu ESFY (71,8 %). NejvysSich hodogb
dosazeno s letorosty z inokul édy Murfatlar v roce 2007 (50,00 %) a édy Veselka
v roce 2009 (24,74 %).
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NejvysSi vyskyt #istové deprese (100,00 %) byl pozorovana u letbrost
prorostlych z inokul odrdy Murfatlar s podnozi Torinel v roce 2007 a sioidu inokul
Hargrand_2 s podnozi GF 305 v roce 2008. Naopak reémistova deprese projevila
u letorosti z inokul odfid Olimp a Poljus Juznyj pmérné v celém obdobi vyzkumu.
GF-8-1
a St. Julien 655/2 v prvnim roce po inokulaci aeteth 2008-09 seistova deprese

Vibec se nevyskytla u letordst prorostlych zinokul na podnoZi

letorosti ukazala nejmén s podnozi M-LE-1. V letech 2007 a 2009 zaznamenala
rastova deprese letordgshejvysSich hodnot s podnozi Torinel a v roce 20@®dnozi
St. Julien 655/2 (7,05%).

Tabulka 33 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu ristové deprese letorost prorostlych z inokul
v zavislosti na pouzité od@dé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomuistova deprese (RD)
2007 2008 2009

inokula odtidy | pramer (%) | ' | pramer (%) | 2 | pramer (%) | 2
Hargrand_1 1,50 a 6,12| bcd 13,86| abc
Hargrand_2 9,49 ab 9,52| cd 10,83| ab
Churmai 0,00 a 0,36 a 11,36/ ab
Jantze 15,00 b 9,62| d 20,31| bc
Murfatlar 50,00 c 4.46| abc 9,07| ab
Olimp 0,000 a 0,90, a 6,80 a
Poljus Juznyj 0,00 a 1,20, ab 7,14 a
Poyer 0,00 a 1,76] ab 19,14| bc
Saldcot 0,44 a 2,79| ab 10,86 ab
Veselka 0,00 a 2,78/ ab 24,74 ¢

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu

2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu

Tabulka 34 Porovnéani rozdilnostiéetnosti vyskytu ristové deprese letorost prorostlych z inokul

vybranych odrid v zavislosti na pouzité podnozi v letech 2007-09

¢etnost symptomuistova deprese (RD)
2007 2008 2009
podnoz phmer (%) | * | pramer (%) | ' | pramer (%) | *
GF 305 1,15 a 4,27| ab 0,00 a
GF-8-1 0,00 a 3,77| ab 11,32| ab
M-LE-1 12,00, b 0,74| a 251 a
St. Julien 655/2 0,00| a 7,05 b 13,97 b
Torinel 14,07 b 3,52| ab 26,73] C

! homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci Tukeyova testu

V obdobi 2007-09 byly nalezeny statistickyikazné rozdily \etnosti vyskytu
zavadani list na letorostech prorostlych z inokdiznych odéd v zavislosti na oddé
inokul (Tabulka 35), na pouzité podnozi (Tabulk®) 8 v interakci inokul pouzitych
odnid s fiznymi podnozemi (floha 43).
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V letech 2007 a 2009 nebyly zadnéikazné rozdily Wetnostech vyskytu
symptomu na letorostech v zavislosti na podnoZNdjvyssi vyskyt byl zaznamenén
celkow vroce 2008 a nejvice se zavadaniuligirojevilo u letorost prorostlych
z inokul Jantze na podnozi Torinel (12,22 %). Zarddisti dosahlo nizkycletnosti
vyskytu, takze bude pdtt k mére castym symptorinm, ktery bude spiSe souviset
s uhynem. Nejvice se zavadani didetorosti ukazalo s podnozi GF 305 v letech
2007-08 a v roce 2009 s podnozi Torinel. V zavisloa odadé inokul bylo dosazeno
nejvyssiho vyskytu symptomu na letorostech proyobtlz inokul odiidy Jantze v roce
2008.

Tabulka 35 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu zavadani list letorosti prorostlych z inokul
v zavislosti na pouzité od@dé inokul v letech 2007-09

¢etnost symptomu zavadani (Z)
2007 2008 2009
inokula odtidy | pramer (%) | 2 | pramer (%) | 2 | pramer (%) | 2
Hargrand_1 0,00 a 1,64 ab 0,00 a
Hargrand_2 0,6y b 0,00, a 0,00 a
Churmai 0,00 a 1,92| ab 0,00 a
Jantze 0,00 a 3,20 b 0,00, a
Murfatlar 0,00 a 2,06| ab 0,00 a
Olimp 0,00, a 0,90, ab 0,00, a
Poljus Juznyj 0,00 a 0,31| ab 0,00, a
Poyer 0,00 a 0,00f a 0,43| ab
Saldcot 0,00 a 0,67| ab 0,00 a
Veselka 0,00 a 2,00 ab 0,83 b

# homogenni podskupiny na hladimyznamnost=0,05 pomoci LSD testu

Tabulka 36 Porovnani rozdilnostiéetnosti vyskytu zavadani list letorosti prorostlych z inokul
vybranych odrid v zavislosti na pouzité podnozi v letech 2007-09

¢etnost symptomu zavadani (Z)

2007 2008 2009
podnoz piimer (%) | pramer (%) | ° | pramer (%)
GF 305 0,2( 292 b 0,00
GF-8-1 0,00 0,00 a 0,00
M-LE-1 0,00 0,00, a 0,00
St. Julien 655/2 0,00 244 b 0,00
Torinel 0,00 1,22| ab 0,48

# homogenni podskupiny na hladimyznamnost=0,05 pomoci LSD testu
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5.3.3 Porovnani symptomatickych projew fytoplazmy ESFY na rostlinach
vybranych podnozi s inokuly

Pro porovnani symptomatickychprojevfytoplazmy ESFY na rostlinach
vybranych podnozi s inokuly bylo statisticky vzaj@mestovano desetiznych izolah
fytoplazmy ESFY a @ odliSnych podnoZi, na které byla inokula &emvana.
Statisticky byly srovnavan§etnosti vyskytu symptomatickych rostlin podna&tnosti
raiznych symptor na rostlinach podnoZzi@tnosti gedcasného thynu rostlin podnozi
v kombinaci s inokuly odd. Jak uz bylo vySe zmino, kontrolni rostliny
neinokulovanych podnozi byly po celou dobu bez $pmg, pouze v poslednim roce
vyzkumu (2009) doSlodnem (kwten) vegetace k uhynu vSech rostlin podnoze GF 305
jak inokulovanych fytoplazmou ESFY tak i kontrolhic

V letech 2007-09 byly nalezeny statistickou analyzpnikazné rozdily
v ¢etnosti  vyskytu symptomatickych rostlin podnozZingkuly vybranych odrd
v zavislosti na podnozi (Tabulka 37) a v interakwkul pouZitych odid s fiznymi
podnoZzemi (Hloha 45), v zavislosti na pouzité odrdé inokul (Tabulka 38) byly
prikazné rozdily pouze vroce 2009. V celém obdobiogmzni bylo dosazeno
pramérné nizkych hodnotetnosti vyskytu symptomatickych rostlin podnozprvnich
dvou letech rly hodnoty stoupajici charakter a v poslednim rbgemirny pokles.
Do skupiny podnozi s vice zastoupenymi symptomgtickrostlinami patly podnoze
GF 305, M-LE-1 a GF-8-1 a naproti tomu podnozezsimicetnosti symptomatickych
rostlin Torinel a St. Julien 655/2 v celém obdobz@rovani. Vyslednyntetnostem
odpovidalo i piimérné zastoupeni pozitivnich rostlin podnozi miggmnou fytoplazmu
ESFY. V zavislosti na oddé inokul byl vySSi vyskyt symptomatickych rostlingmzi
s inokuly odfid Churmai, Hargrand_2 a Jantze. Ni&stinosti symptomatickych rostlin
podnozi byly sinokuly odd Hargrand 1 a Olimp v 2007-09 a s inokuly tabr
Murfatlar a Poljus JuZnyj v prvnim a poslednim roggkumu. Ricemz vySe PCR
detekci pitomné fytoplazmy ESFY v rostlinach podnozi bylyekdatni k vySim
vyskytu symptomatickych rostlin podnozi pouze v kimaci s inokuly odid Jantze,

Olimp a Poljus Juznyj.
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NejvyssSiho zastoupeni symptomatickych rostlin pddndylo dosazeno
s kombinaci inokul odidy Churmai s podnozi M-LE-1 (69,23 %) vroce 2009

a v prvnich dvou letech s kombinaci inokul Hargrehda podnozi GF 305.

Tabulka 37 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomatickych rostlin podnozi sestovanymi
inokuly v zavislosti na podnozi v letech 2007-09
vyskyt symptomatickych rostlin podnozi

2007 2008 2009
podnoz phmer (%) | * | pramer (%) | ' | pramer (%) | *
GF 305 18,00 b 5141 c 25,74| b
GF-8-1 153 a 25,20 ab 24,47 b
M-LE-1 0,67| a 30,70, ab 51,98 ¢
St. Julien 655/2 0,14| a 8,84| a 11,56 a
Torinel 0,00 a 11,10 a 7,44 a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu

Tabulka 38 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomatickych rostlin podnozi sestovanymi
inokuly v zavislosti na odmdé inokul v letech 2007-09

vyskyt symptoni na rostlinach podnozi
2007 2008 2009
inokula odfidy | pramer (%) pramer (%) pramar (%) | *
Hargrand_1 3,47 24,59 17,94 ab
Hargrand_2 9,0y 27,81 28,43 b
Churmai 2,93 28,57 4799 c
Jantze 4,92 25,89 27,98 b
Murfatlar 1,87 25,56 13,11 a
Olimp 3,47 22,26 18,03 ab
Poljus Juznyj 2,98 27,90 17,88| ab
Poyer 3,2( 22,52 22,77 ab
Saldcot 3,49 24,47 24,19 ab
Veselka 5,33 24,92 22,37/ ab

! homogenni podskupiny na hladimyznamnostx=0,05 pomoci Tukeyova testu

V obdobi 2007-09 byly prokazany statistickou analyzpitikazné rozdily
v ¢etnosti vyskytu diznych symptor na rostlinach podnozi s inokuly vybranych iatir
v zavislosti na podnozi (Tabulka 39) a v interakmkul pouzitych odikd s tiznymi
podnoZemi (Eloha 46), v zavislostina pouZzité odrdé inokul (Tabulka 40) byly
prikazné rozdily pouze vroce 2009. V celém sledovargdobi mdla riznost
symptonii na rostlinach podnozi stoupajici charakter, aEtd@a nizkych hodnot. Mezi
podnoZe s vysSiuznosti symptorn na rostlinachfadime podnoz GF 305, M-LE-1
a GF-8-1 a mezi podnoZe s nizSim vyskytémnych symptora pati podnoz Torinel
a St. Julien 655/2, stejijako u vyskytu symptomatickych rostlin podnozi.
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S odiadami inokul Veselka a Saldcot ¢y rostliny podnoZi vice tiznych
symptonii v obdobi 2007-09 neZ s d@diami inokul Poljus Juznyj a Poyer v letech
2007-08 a s oddou inokul Murfatlar v letech 2007 a 2009. Nejvy&sinosti vyskytu
raiznych symptoma dosahly rostliny podnoze M-LE-1 s inokuly Veselk&60 Kks)
v roce 2009.

Tabulka 39 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu riznych symptomi na rostlinach podnozi
s testovanymi inokuly v zavislosti na podnoZi v letch 2007-09

riznost symptort na rostlindch podnozi
2007 2008 2009
podnoZ pimer (ks)| * | pramer (ks) | ' | pramer (ks)| *
GF 305 0,82 Db 1,88/ ¢ 1,13| ab
GF-8-1 0,12 a 0,64| ab 1,38/ b
M-LE-1 0,10| a 1,34| bc 2,64/ c
St. Julien 655/2 0,02| a 0,58 a 0,92| a
Torinel 0,00 a 0,60| a 0,76| a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu

Tabulka 40 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu riznych symptomi na rostlinach podnoZi
s testovanymi inokuly v z4vislosti na odidé inokul v roce 2007-09

riznost symptori na rostlindch podnozi
2007 2008 2009
inokula odfidy | pramer (ks) pramer (ks) pramgr (ks) | *
Hargrand_1 0,20 1,04 1,05 a
Hargrand_2 0,32 1,00 1,30| abc
Churmai 0,12 1,00 1,90| bc
Jantze 0,20 1,20 1,19| ab
Murfatlar 0,12 1,12 0,95 a
Olimp 0,24 0,84 1,14 a
Poljus JuZnyj 0,16 0,96 1,67| abc
Poyer 0,16 0,76 1,29| abc
Saldcot 0,24 1,08 1,67| abc
Veselka 0,37 1,08 2,00/ C

T homogenni podskupiny na hladinyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu

V celé dolk¢ pozorovani (2007-09) #a cetnost pedcasného Uhynu rostlin
podnoZi stoupajici charakter. V tomto obdobi bytgneveny statisticky fkazné
rozdily véetnosti gedtasného uhynu rostlin podnozi s inokuly v zavislostipodnoZi
(Tabulka 41), na pouzité adfe inokul (Tabulka 42) a v interakci inokul pouZzitych
odnid s tiznymi podnozemi (Rloha 47).Do skupiny s vyS&tetnosti uhynulych rostlin
v letech 2008-09 p#ta podnoz GF 305. V roce 2007 uhynulo nejvicelmgtodnoze
Torinel (8,27 %) a v roce 2008 podnoZze St. Juli®®/B (15,77 %), byly to vSak nizké
hodnoty. Po celou dobu vyzkumu plgt rostliny podnoze GF-8-1 do skupiny s nizSimi

uhyny, gestoze bylo detekovano vyssi zastoupeni rostitopliazmou ESFY.
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Nejvice rostlin podnozi uhynulo s inokuly ddy Hargrand 2 v letech 2008-09
a s inokuly odidy Veselka v letech 2007 a 2009. Méahyni rostlin podnoZi bylo
dosazeno s inokuly otldy Hargrand_1 v 2008-09, Poyer v 2007 a 20G@om vysSe
detekci pitomné fytoplazmy ESFY v rostlinach podnozi v kondai s Eémito inokuly
odraid neodpovidaly (30,4 % pozitivnich rostlin podneidnokuly odfidy Hargrand_2
a 50 % pozitivnich rostlin podnozi s inokuly édy Hargrand_1, 36,7 % pozitivnich
rostlin podnozi sinokuly oddy Veselka). Nejvice uhynulych rostlin bylo
zaznamenano u podnoze GF 305 siddu inokul Hargrand_2 v roce 2008 gpwrné
93,33 %), utéto kombinace byl Uhyn s ¢ pravépodobnosti zfisoben
fytoplazmou ESFY.

Tabulka 41 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu pfedéasného Udhynu rostlin  podnozi
s testovanymi inokuly v zavislosti ha podnoZi v lecch 2007-09

predtasny uhyn rostlin podnozi
2007 2008 2009
podnoZ pimer (%) | * | pramer (%) | 1 | pramer (%) | *
GF 305 0,00 a 13,47 C 71,67| d
GF-8-1 0,27 a 1,20, a 7,70 b
M-LE-1 1,33| a 3,33| b 11,55 c
St. Julien 655/2 3,47| a 15,77| d 393 a
Torinel 8,27/ b 3,90 b 4,61 a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu

Tabulka 42 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu pfedéasného Uhynu rostlin  podnozi
s testovanymi inokuly v zavislosti na odiidé inokul v letech 2007-09

predtasny uhyn rostlin podnozi
2007 2008 2009
inokula odfidy | pamar (%) | 2 | prameér (%) | ' | pramer (%) | !
Hargrand_1 58f c 293 a 3,17] a
Hargrand_2 3,20 abc 30,27 d 21,42 e
Churmai 2,13 abc 6,13 bc 6,54 b
Jantze 0,00 a 3,60 ab 9,84| c
Murfatlar 2,67 abc 6,40 bc 6,54 b
Olimp 2,13| abc 5,60 abc 10,86| ¢
Poljus Juznyj 1,60 ab 2,67 a 10,09| c
Poyer 1,07 a 5,60 abc 3,56 a
Saldcot 2,67 abc 7,84 ¢C 5,19/ ab
Veselka 5,33 bc 4,27/ ab 17,60 d

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu
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5.4 Owreni citlivosti souboru niznych podnoZi k fytoplazné¢ ESFY

5.4.1 Porovnani symptomatickych projew fytoplazmy ESFY na rostlinach
vybranych podnozi

Pro owfteni citlivosti souboru tznych podnozi k fytoplazén ESFY byly
porovnavany symptomatické projevy fytoplazmy ESF¥ rostlinach vybranych
podnozZi s inokuly odid Vestar a Hargrand_4 (dale jen inokula). Stakgtibylo
vzajemr testovano patnact odliSnych podnozi, na které bglékovana d¢ inokula.
Byly srovnavanycetnosti vyskytu symptomatickych rostlin podno&tnosti fiznych
symptonti na rostlindch podnoZi &etnosti geditasného uhynu rostlin  podnoZzi.
Za citlivgji reaguijici k fytoplazmy ESFY byly povaZovany rostliny podnoZze, kter&lyn

v v sy

nejvyssicetnosti vySe zmiinych symptomatickych charakteristik.

Statistickd analyza zjistila fkazné rozdily \etnostech vyskytu
symptomatickych rostlin podnoZzi ve vSech letechkuyau (Tabulka 43). Hodnoty
vyskytu symptomatickych rostlin &y v celém obdobi stoupajici charakter. V prvnich
dvou letech dosahlajmmérné nejvyssiho zastoupeni symptomatickych rostlino&ry
podnoz GF 305 a v poslednim roce podnoz AP-1 (8945 Do skupiny podnoZi
s vysSSimi vyskyty rostlin se symptomy bt dale Shirofugen, VVA-1 a M-LE-1.
Pricemz kontrolni rostliny po dobu pozorovani nevykadgw WtSiny podnozi zadné
symptomy, jen u podnoZi broskvavého typu (GF 305, AP-1, Lesiberian) se ke konci
veget&ni doby (z&i) objevilo slab&ervenani lisi. Kontrolni rostliny podnozi GF 305
a AP-1 na zé&tku vegetace roku 2009 uhynuly. Skupina podno&iSSim vyskytem
symptomatickych rostlin doséhla i vysokého zastoupestlin s pozitivni PCR reakci
na g@itomnou fytoplazmu ESFY (vyjimkou byla AP-1 s 30%&) - podnoz GF 305
(100 %), M-LE-1 (80 %), VVA-1 (57,14 %). Z danéhgplyva, Ze vysSi zastoupeni
symptomatickych rostlin u zmdnych podnozi bylo s nejtsi pravépodobnosti
citliv¢jSi k pritomné fytoplazma ESFY neZ ostatni zkoumané podnoze. Vyjimkou byla
podnoz Shirofugen, u které rigpstlo zadné inokulum (Spatna afinita), nebyla ani
vyskytem symptomatickych rostlin nalezely GF 677Y-ML-A, Myrobalan 29C

ve vSech letech vyzkumu.
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Detekce pitomné fytoplazmy ESFY odhalila nizk&tnosti pozitivnich rostlin
podnozi (MY-KL-A 0,00 %, GF 677 13,30 % a Myrobala@C 30,77 % z rostoucich

rostlin).

Tabulka 43 Porovnani rozdilnosti ¢etnosti vyskytu symptomatickych rostlin podnozi sriokuly
odrud Vestar a Hargrand_4 v letech 2007-09

vyskyt symptomatickych rostlin podnozi
2007 2008 2009

podnoz phmer (%) | 2 pramgr (%) | ° pramer (%) | *
AP-1 0,00 a 17,33| ab 89,45 e
GF 305 20,00 b 57,33 ¢ 12,50/ abc
GF 31 0,00 a 11,43 ab 25,45| abcd
GF 677 0,00 a 10,67| ab 0,000 a
GF-8-1 0,00 a 13,33| ab 18,67| abcd
Lesiberian 133 a 21,43 ab 21,43 abcd
M-LE-1 0,00, a 34,67 bc 45,62 cd
MRS 2/5 0,00 a 13,33 ab 15,22 abcd
MY-KL-A 0,00 a 0,000 a 12,31 ab
Myr. 29C 000 a 8,00, ab 923 a
Shirofugen 154 a 29,23 abc 41,54 bcd
St. Julien 655/2 0,00 a 12,86 ab 14,29 abc
Str. myrobal. 0,00 a 21,43 ab 10,00 ab
Torinel 0,00 a 17,33 ab 500 a
VVA 1 0,00, a 27,14 abc 46,33 d

T homogenni podskupiny na hladinyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Statistickd analyza prokazalaikazné rozdily etnostech vyskytudaznych
symptonii na rostlinach podnozi ve vsech letech vyzkumu (ke 44). Cetnost
riznych symptomd méla stoupajici charakter a pohybovala se v rozmeé£1,00 do 3 ks
(podnoz AP-1). V prvnich dvou letech dosahlanmirné nejvyssi éiznosti symptora
na rostlinach s inokuly podnoz GF 305 a v posledrdoe podnoz AP-1 (Tabulka 44).
Do skupiny podnoZzi s&sSi ¢etnosti iznych symptom na rostlinach v obdobi 2007-09
dale patily Lesiberian a MRS 2/5, jejichZ zastoupeni pezitch rostlin na fitomnou
fytoplazmu ESFY bylo spiSe jmérné nizsi (Lesiberian 28,57 % a MRS 2/5 25,86%
z rostoucich rostlin). Naopak k podnozim s nizSinan@grnym vyskytem #znych
symptonmii  narostlinach v celem obdobi pozorovani nalezelyF G677,

Strdzovicky myrobalan, Torinel a Myrobalan 29C.
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Tabulka 44 Porovnani rozdilnosti éetnosti vyskytu riiznych symptomi na rostlindch podnozi

s inokuly odriid Vestar a Hargrand_4 v letech 2007-09

vyskyt tiznych symptoni na rostlinach podnozi
2007 2008 2009

podnoz pimer (ks)| 2 pramar (ks)| 2 pramer (ks)| '
AP-1 0,00 a 1,00f ab 3,000 d
GF 305 060 b 2000 b 1,00 abc
GF 31 0,00 a 0,80/ ab 1,20| abc
GF 677 0,00 a 0,60/ ab 0,00, a
GF-8-1 0,00 a 0,40, a 1,40| abcd
Lesiberian 0,20 a 1,40| ab 2,80 «cd
M-LE-1 0,000 a 0,80 ab 2,00 bcd
MRS 2/5 0,00 a 1,20 ab 1,80 bcd
MY-KL-A 0,00 a 0,00, a 1,80 bcd
Myr. 29C 0,00 a 0,60/ ab 0,40 ab
Shirofugen 0,20 a 1,000 ab 1,20 abc
St. Julien 655/2 0,00 a 1,200 ab 1,60 abcd
Str. myrobal. 0,00 a 0,80 ab 0,40 ab
Torinel 0,00 a 0,80 ab 0,60 ab
VVA 1 0,00 a 1,20 ab 1,60 abcd

T homogenni podskupiny na hladinyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu

Statistickd analyza ipdtasného Uhynu rostlin podnozZi stanovilaikazné
rozdily v jehocetnostech ve vSech letech pozorovani (Tabulka Bdiasny uhyn
rostlin podnozi rdl stoupajici charakter a hodnoty se pohybovatyrgrné od 0,00 %
do 100 % (podnoz GF 677). Z kontrolnich rostlin mly vSichni jedinci podnozi
GF 305 a AP-1 na gatku vegetace roku 2009, prapddobnou fi¢inou thynu mohl
byt vliv stresu z nespecifikovanych gich faktoti (vliv nadobového pokusu, stres
z premokeni, sucha, silné mrazy v prvni polo¥inmésice leden 2009 - nejnizSi
piizemni teplota dosahla az -21,00°C). Tudiz Uhytlinos inokuly podnoze GF 305
nezpisobila gitomnost fytoplazmy ESFY. Uhyn v3ech rostlin podmo&F 677
zpusobila pravdpodobr pritomnost fytoplazmy ESFY, protoze kontrolni rostlioyly
bezsymptomatické a bez Uhynu. Jikaknost pedcasného uhynu rostlin podnozi byla
celkow nizka. Rostliny podnoze GF 31, kterélynv poslednim roce vyzkumu vyssi
hodnoty gedtasného Uhynu, &y piesto nulové zastoupeni rostlin s pozitivni PCR
reakci k pitomné fytoplazmy ESFY. Po celé obdobi zkoumanglgnnulové hodnoty
ahynu rostliny podnozi GF-8-1 a St. Julien 655/2.
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Rostliny podnoze GF-8-1 s pozitivni PCR detekci athbg 40% zastoupeni
a presto neuhynul zadny jedinec, i symptomaticky projestlin patil spiSe k méa

vyraznym.

Tabulka 45 Porovnani rozdilnosti ¢éetnosti pfedéasného Uhynu rostlin podnozi s inokuly odid
Vestar a Hargrand_4 v letech 2007-09

piedtasny Uhyn rostlin podnoZzi
2007 2008 2009
podnoZ pimer (%) | 2 pramar (%) ! pramer (%) | 2
AP-1 0,000 a 0,000 a 12,00 abc
GF 305 0,00 a 0,000 a 7333 d
GF 31 0,00 a 6,67] b 2143 ¢
GF 677 0,00 a 0,000 a 100,00 e
GF-8-1 0,00 a 0,000 a 0,000 a
Lesiberian 0,00 a 6,67 b 0,000 a
M-LE-1 0,000 a 0,000 a 2,67] ab
MRS 2/5 0,00 a 0,000 a 22,67 c
MY-KL-A 0,00 a 0,000 a 2,67 ab
Myr. 29C 0,00 a 0,000 a 2,67 ab
Shirofugen 0,00 a 143 a 2,67, ab
St. Julien 655/2 0,000 a 0,000 a 0,00 a
Str. Myrobal. 0,00 a 0,00 a 11,43 abc
Torinel 267 b 0,000 a 4,000 ab
VVA 1 0,00, a 133 a 13,46 bc

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu

5.4.2 Porovnani symptomatickych projew fytoplazmy ESFY na letorostech

prorostlych z inokul odrud Vestar a Hargrand_4

V celém obdobi hodnoceni (2007-09) bylo dosazenamgné vysokych
cetnosti vyskytu symptomatickych letorbgirorostlych z inokul odebranych ze stiiom
odrid Vestar a Hargrand_4 (dale jen inokul Vestar agktard_4), které sy do roku
2008 stoupajici charakter a v poslednim roce ddéShoirnému poklesu zisvodu
vySSiho Uhynu letorodt Ve vSech letech pozorovani byly objevenyikazné rozdily
v ¢etnosti  vyskytu symptomatickych letordst pronistajicich z inokul Vestar
a Hargrand_4 (dale jen inokul) v zavislosti na pmdr(Tabulka 46). Rmérné vyssiho
vyskytu symptomatickych letorastprorostlych z inokul v celém obdobi vyzkumu
dosahly letorosty v kombinaci s podnozemi St. JuiB5/2 (61,63 %), AP-1,
Lesiberian, Myr. 29C a M-LE-1 (56,37 %). tPmérné vychézely i vysokétetnosti
pozitivnich letorost prorostlych z inokul v kombinaci téth se vSemi testovanymi

podnozZemi (vyjimkou byla jen podnoz Shirofugen).
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Letorosty prorostlé z inokul v kombinaci &ito podnoZzemi rly citliv &Si
reakci k gitomné fytoplazmd ESFY neZ s ostatnimi podnoZzemi. Naopak nefmén
citivé reagovaly letorosty prorostlé z inokul s podnozeshirofugen a MY-KL-A,
protoZze s nimi bylo @meérné nejnizSi zastoupeni symptomatickych letakogstietech
2007-09. U podnoze Shirofugen tiepstlo Zzadné inokulum pra¥godobré z divodu
Spatné afinity a u podnoze MY-KL-A rostly celkemuyze ti letorosty z inokul odidy
Hargrand_4 (Hloha 56) avSechny byly pozitivni, ale vzhledemmikkému poétu
prorostlych inokul nelze brat vysledny symptomajigkojev za ¥rohodny. S &evitym
indikatorem GF 305 bylo nejvice letordste symptomy jiz v prvnim roce po inokulaci
a vroce 2008 p#ty letorosty také do skupiny s vySgetnosti symptomatickych
letorosfi, adekvatni byl i vysledek PCR detekce pozitiviiatiorosti (89,00 % Vestar
a1l00 % Hargrand_4). S podnozemi MRS 2/5, VVA 1ra&ivicky myrobalan
alLesiberian bylo dosaZzeno také vroce 2008 vysokygskyth symptomatickych
letorosti prorostlych z inokul. Vysoka byla i zastoupeni ef@vanych pozitivnich
letorosti k piitomné fytoplazrd ESFY a sdmito podnoZzemi doslo v poslednim roce
pozorovani k vysokym uhyim letorosii. Tudiz letorosty s podnozemi MRS 2/5, VVA
1, GF 305, Strazovicky myrobalan, Lesiberian a GF @&ely ze vSech nejrychlejsi

v s

a nejcitliwjsi reakci k pitomné fytoplazra ESFY.

Tabulka 46 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomatickych letorost prorostlych z inokul
odrid Vestar a Hargrand 4 na vybranych podnozich v letgh 2007-09
vyskyt symptomatickych letorasprorostlych z inokul Vestar a Hargrand

2007 2008 2009
podnoz piimer (%) 2 pramer (%) ! pramar (%) :
AP 1 10,00 ab 75,00 cd 92,67| de
GF 305 64,11 71,78 cd 0,00 a
GF 31 0,00 65,83| bcd 100,00 e
GF 677 0,00 69,30 bcd 0,00 a
GF 8-1 10,0 ab 65,67| bed 71,44| bcde
Lesiberian 60,0 d 71,67 cd 44,44 abc
M-LE-1 40,00 cd 50,54/ bc 78,57 cde
MRS 2/5 000 a 98,75 d 57,14 bcde
MY-KL-A 6,67 ab 2333 ab 50,00 bcd
Myr. 29C 20,00 abc 64,29 bcd 88,33 cde
Shirofugen 0,0( a 0,00 a 0,00 a
St. Julien 655/2 32,6 bhc 60,56 bcd 91,67 de
Str. Myrobal. 0,00 a 73,08 cd 30,00 ab
Torinel 20,00 abc 34,00 abc 100,00 e
VVA 1 0,00 a 73,33 cd 65,000 bcde

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu
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Statistickd analyza stanovilaggazné rozdily etnostech vyskytutuznych
symptonti na letorostech prorostlych z inokul @drVestar a Hargrand_4 (dale jen
inokul) ve v3ech letech vyzkumu (Tabulka 4¥etnost #iznych symptora méla
stoupajici charakter a pohybovala se v rozmezi, 08 6o 3,7 ks (s podnozi GF-8-1).

v wor

V prvnim roce dosahly nejvyssianosti symptora letorosty s podnozi GF 305 (2,4 ks)
a ptmérné nejvysSi poet miznych symptom v celém obdobi pozorovani ¢y
letorosty s podnozemi GF-8-1 a St. Julien 655/2pde#t nejméa riznych symptora
bylo na letorostech prorostlych zinokul s podnozeMY-KL-A a Torinel.
Na rostlinAch podnoZe Shirofugen Hepstlo Zadné inokulum, tudiz byly hodnoty

riznosti symptora letorosti nulové.

Tabulka 47 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu riznych symptomi na letorostech prorostlych
z inokul odrid Vestar a Hargrand_4 na vybranych podnoZzich v leteh 2007-09

vyskyt riznych symptori na letorostech prorostlych z inokul Vestar a Hangr
2007 2008 2009
podnoz pimer (ks) ! pramer (ks) ! pramér (ks) 3
AP-1 0,0 a 2,30 cde 3,20] cd
GF 305 2,40 c 2,60 de 0,00 a
GF 31 0,00 a 2,10 cde 2,20 bcd
GF 677 0,00 a 2,20 cde 0,00 a
GF-8-1 0,10 a 3,00 de 3,70 d
Lesiberian 0,60 ab 1,50, abcd 0,67 ab
M-LE-1 0,40 ab 1,70 bcde 340 cd
MRS 2/5 0,00 2,70 de 0,86 ab
MY-KL-A 0,10 0,30 ab 1,30 ab
Myr. 29C 0,40 ab 1,60| abcde 2,50  bcd
Shirofugen 0,0( 0,00 a 0,00 a
St. Julien 655/2 0,8p 3,10 de 3,40 cd
Str. Myrobal. 0,00 a 3,20 e 0,30 a
Torinel 0,30 ab 0,900 abc 1,70 abc
VVA 1 0,00 a 2,10] cde 1,10 ab

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
® homogenni podskupiny na hladinyznamnosti=0,05 pomoci Scheffeho testu

Statistickd analyza ipdtasného Uhynu letorastprorostlych z inokul odid
Vestar a Hargrand_4 (dale jen inokul) nalezldkpené rozdily v jehotetnostech
v celém obdobi 2007-09 (Tabulka 48).
prorostlych z inokul réfly stoupajici charakter a pohybovaly sdirpérné od 0,00 %
do 100 % (s podnoZzi GF 677). Z kontrolnich rostlimynuli vSichni jedinci podnozi
GF 305 a AP-1 na gatku vegetace roku 2009, prapddobnou fi¢inou thynu mohl

byt jiz zmirgny stres z nespecifikovanychggich faktof.. Uhyn vSech rostlin podnoze

Hodnotyeddasného uhynu letorast

GF 677 i sletorosty vroce 2009 itgobila pravdpodobr piitomnost fytoplazmy
ESFY, protoZe kontrolni rostliny byly bezsymptoroké a bez thynu.
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Odpovidala by tomu i vysoka pozitivita letonb&t fytoplazneé ESFY. Vzhledem
k vysokému symptomatickému projevu letofostpodnozi GF 677 vipdchazejicim
roce mizeme tvrdit, Ze ®ly letorosty s touto podnoZi nejcittjgi a nejagresiw)si
reakci k gitomné fytoplazrda ESFY. Podobé# citlivou reakci ngly jeSt letorosty
s podnozemi Strazovicky myrobalan, MRS 2/5, VVA llesiberian, se kterymi dosahly
vysokych ¢etnosti Uhynu v roce 2009. Naopak nejghamynulych letorost bylo
v kombinaci s podnozemi MY-KL-A, St. Julien 655R;LE-1, GF-8-1 a Torinel.

Tabulka 48 Porovnani rozdilnosti¢etnosti pred¢éasného Uhynu letorosi prorostlych z inokul odrad

Vestar a Hargrand_4 na vybranych podnoZich v letecR007-09

piedtasny Uhyn letorodtprorostlych z inokul Vestar a Hargrand

2007 2008 2009
podnoz pimer (%) 2 pramér (%) ! pramér (%) !
AP-1 0,00 a 3,33 a 25,00 bc
GF 305 0,00 a 0,00 a 81,39 d
GF 31 0,00 a 17,14 [ 33,33 C
GF 677 0,00 a 0,83 a 100,00 d
GF-8-1 10,00 b 0,00 a 0,00 a
Lesiberian 0,0( a 0,00 a 72,22 d
M-LE-1 0,00 a 0,00 a 8,75 ab
MRS 2/5 0,00 a 10,00 abc 79,17 d
MY-KL-A 0,00 a 0,00 a 0,00 a
Myr. 29C 0,00 a 0,00 a 21,43 bc
Shirofugen 0,0( a 0,00 0,00 a
St. Julien 655/2 0,0p a 2,22 0,00
Str. Myrobal. 0,00 a 15,00 bc 88,10
Torinel 0,00 a 5,00 ab 10,00 ab
VVA 1 0,00 a 0,00 a 73,33 d

T homogenni podskupiny na hladinyznamnostb=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

5.4.3 Porovnanicetnosti vyskytu jednotlivych symptomi na rostlinach
vybranych podnozi

Pro porovnanietnosti vyskytu jednotlivych symptaimna rostlinach podnozi
bylo statisticky vzajemhtestovano osmiznych symptona fytoplazmy ESFY, které se

vyskytovaly na sledovanych podnozi.
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Ry,

Symptom svinutka list na rostlinach podnozi se po celou dobu sledoémiit
nevyskytoval. Statisticka analyza nalezla sicékaené rozdily v letech 2008 a 2009,
ale svinutka list se objevila pouze u 10,67 % rostlin podnoze GF B08ce 2008
a v roce 2009 u 1,33 % rostlin podnoze M-LE-1. Kibgly ¢etnosti vyskytu u ostatnich
podnoZi nulové (Tabulka 49).

Tabulka 49 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomu svinutka listi na rostlinach podnozi
s inokuly Vestar a Hargrand 4 v letech 2007-09

¢etnost symptomu svinutka lisha rostlinach podnozi
2007 2008 2009

podnoZ pimar (%) pramsr (%) | ' | pramer (%) | 2
AP-1 0,00 0,00 a 0,000 a
GF 305 0,0( 10,67 b 0,00 a
GF 31 0,00 0,00 a 0,00 a
GF 677 0,0( 0,00 a 0,00 a
GF-8-1 0,0Q 0,00 a 0,000 a
Lesiberian 0,0( 0,00 a 0,00 a
M-LE-1 0,00 0,00/ a 1,33 b
MRS 2/5 0,00 0,00 a 0,00 a
MY-KL-A 0,00 0,00 a 0,00 a
Myr. 29C 0,00 0,00 a 0,000 a
Shirofugen 0,0( 0,00 a 0,00 a
St. Julien 655/2 0,00 0,00 a 0,00 a
Str. myrobal. 0,00 0,00 a 0,00 a
Torinel 0,00 0,00 a 0,00 a
VVA 1 0,00 0,00 a 0,00 a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu

Cetnost Zloutenky list na rostlinach podnoZia v obdobi vyzkumu (2007-09)
stoupajici charakter (Tabulka 50) a dosahla rozinedhot 0,00% do 67,03 % (podnoz
AP-1). Statisticka analyza stanovilaukazné rozdily ve vSech letech pozorovani.
V prvnim roce po inokulaci se vyskytla Zloutenkaupe u rostlin podnoze GF 305,
protoZze se musela inokulacet8iny rostlin podnoZi zopakovat &V Spatnému
prirastani. V dalSich letech se nejvice Zloutenkai lsjevila na rostlinach podnozi
M-LE-1 a VVA-1, u nichz byl prokazan i vysoky poghbzitivnich rostlin na fitomnou
fytoplazmu ESFY, tudiz byl symptom Zloutenka dist nej¢tSi pravépodobnosti
zpasoben stresem vyvolanym fytoplazmou. Naopak nulgrskyt Zloutenky lisi mély
po celou dobu rostliny podnoze GF 677, ktegdanmizké zastoupeni pozitivnich rostlin
k ptitomné fytoplazmd ESFY. U podnoZzi MY-KL-A, Shirofugen a GF 31, ukteh se

nedetekovala Zadna rostlina s fytoplazmou ESFYfe&to Zloutenka listobjevila.
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Kontrolni rostliny vySe zmiiych podnozi byly bez symptdmnebo se
symptom z#&al objevovat aZ ke konci vegeétdho obdobi. TakZze Zloutenka {ist
na rostlinach s inokuly, ktery se objevil v n&@gim zastoupeni ze vSech hodnocenych
symptonii, musel byt u popsanych podnozi (AP-1, GF 305, VVA-M-LE-1) vyvolan
reakci na fitomnou fytoplazmu ESFY.

Tabulka 50 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomu Zloutenka liséi na rostlinach podnoZzi
s inokuly Vestar a Hargrand 4 v letech 2007-09

¢etnost symptomu Zloutenka lisha rostlinach podnozi
2007 2008 2009

podnoZ phmer (%) | 2 | pramer (%) | 2 | pramer (%) | !
AP-1 0,000 a 6,67| ab 67,03 d
GF 305 2,61 b 8,00 ab 0,00 a
GF 31 0,00 a 8,57| ab 23,64 abc
GF 677 0,00 a 0,00 a 0,000 a
GF-8-1 0,00 a 13,33 ab 16,00 abc
Lesiberian 0,00 a 11,43 ab 10,00 ab
M-LE-1 0,00] a 25,33 b 41,62 bcd
MRS 2/5 0,00 a 9,33| ab 10,05 ab
MY-KL-A 0,00| a 0,00 a 9,23 ab
Myr. 29C 0,00 a 8,00/ ab 9,23 ab
Shirofugen 0,00 a 4,62 ab 38,46 bcd
St. Julien 655/2 0,00 a 8,57 ab 11,43 ab
Str. myrobal. 0,00 a 20,00 ab 3,33 a
Torinel 0,00 a 17,33 ab 3,33 a
VVA 1 0,00| a 20,00 ab 46,35 cd

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostx=0,05 pomoci LSD testu

Chlordza listt na rostlinach podnozi s inokuly dosahla nizkéhmemu v celém
obdobi 2007-09 (Tabulka 51),tazné rozdily etnostech vyskytu symptomu byly
vroce 2008 a 2009, ve kterych se objevila nejuiceostlin podnoZze Lesiberian.

NejvysSi hodnoty dosahla chloréza iist poslednim roce u rostlin podnoze AP-1
(7,58 %). V prvnim roce se nevyskytovala u Zadmsfliny s inokuly.
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Tabulka 51 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomu chlordza lisé na rostlinach podnozi
s inokuly Vestar a Hargrand 4 v letech 2007-09

¢etnost symptomu chlordza lisha rostlinach podnoZzi
2007 2008 2009
podnoz phmer (%) pramer (%) | ' | pramer (%) | *
AP-1 0,00 0,00 a 7,58 b
GF 305 0,04 0,00 a 0,00 a
GF 31 0,00 0,00 a 0,000 a
GF 677 0,00 0,00 a 0,000 a
GF-8-1 0,00 0,00 a 2,67 ab
Lesiberian 0,0( 4,29| b 5,71| ab
M-LE-1 0,00 0,00 a 0,00 a
MRS 2/5 0,00 1,33| ab 0,00 a
MY-KL-A 0,00 0,00 a 0,000 a
Myr. 29C 0,00 0,00 a 0,000 a
Shirofugen 0,0( 0,00 a 0,00 a
St. Julien 655/2 0,00 0,00 a 0,000 a
Str. myrobal. 0,00 0,00 a 0,00 a
Torinel 0,00 0,00 a 1,67 ab
VVA 1 0,00 0,00 a 0,000 a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnosti=0,05 pomoci Tukeyova testu

Chlorotick& svinutka list se na rostlinach podnoZzi také objevila sporadicky,
piestoZze p&t do skupiny nejvice se projevujicich symptorfytoplazmy ESFY.
NejvysSi hodnotycetnosti bylo dosazeno u rostlin s inokuly podnoZesiherian
(5,71 %) v roce 2009. V roce 200&lm chlorotickou svinutku 4,29 % rostlin podnoze
St. Julien 655/2. Jinak uétsiny rostlin podnozi se symptomibec neukazal
(Tabulka 52). Kontrolni rostliny podnoZi néypn Zadny vyskyt chlorotické svinutky

na listech.
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Tabulka 52 Porovnani rozdilnosti €etnosti vyskytu symptomu chloroticka svinutka list
na rostlinach podnozi s inokuly Vestar a Hargrand_ 4 letech 2007-09

¢etnost symptomu chloroticka svinutkadista rostlinach podnozi
2007 2008 2009

podnoz phmer (%) pramer (%) | 2 | pramer (%) | *
AP-1 0,00 0,00/ a 154| a
GF 305 0,04 0,00 a 0,00, a
GF 31 0,00 0,00 a 0,00, a
GF 677 0,00 0,00 a 0,00, a
GF-8-1 0,00 0,00 a 0,00, a
Lesiberian 0,0( 0,00 a 571| b
M-LE-1 0,00 0,00 a 0,00, a
MRS 2/5 0,00 0,00 a 0,00, a
MY-KL-A 0,00 0,00 a 0,00, a
Myr. 29C 0,00 0,00 a 0,00, a
Shirofugen 0,0( 0,00 a 0,00 a
St. Julien 655/2 0,00 4,29 b 0,00 a
Str. myrobal. 0,00 1,43 b 0,00 a
Torinel 0,00 0,00 a 0,000 a
VVA 1 0,00 0,00 a 0,000 a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu
2 homogenni podskupiny na hladinyznamnostix=0,05 pomoci LSD testu

Statistickd analyza prokazalatugazné rozdily \Eetnosti vyskytu symptomu
cervenéni lisi na rostlindch sinokuly testovanych podnozZi ve chiSdetech
(Tabulka 53). Hodnoty vyskytwervenani lisi rostlin s inokuly se pohybovaly
od 0,00 % do 50,67 % (podnoz GF 305). NejvysSitsbozgoeni rostlin se symptomem
bylo dosazeno v roce 2008, v nasledujicim roceodogloklesu vyskytu. Nejvice rostlin
s cervenanim list mely pramérné v celém obdobi podnoZze GF 305 a AP-1.
U kontrolnich rostlin d&chto podnozi se poprwiervenani lisi zatalo objevovat v roce
2007 od z& a vroce 2008 u podnoze GF 305 od konce srpnapadmoze AP-1
od koncetervna. V poslednim roce kontrolni rostliny vySe méniych podnoZzi uhynuly.
Zacatek projevu symptomu u rostlin s inokuly podnoZE &5 nastal v roce 2007
od srpna, v roce 2008 agrvna a roce 2009 se ukazal u jedné rostlinydirkva pak
vSechny rostliny uhynuly. U podnoze AP-1 se naliraggth s inokuly objevil@ervenani
listt v roce 2008 od srpna a v roce 2009 odthka. Z porovnani terminu objeveni se
symptomu vyplyva, Zze symptom nebude s &ésjvpravédpodobnosti zavisly se svym
projevem pouze narppomné fytoplazra ESFY.
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U kontrolnich rostlin séervenani objevilo je8tu podnoZe Lesiberian a GF 677,
coz jsou podnoze broskivového typu stejhjako jiz zmirgna podnoz GF 305 a AP-1,
takZe pro tento druh podnoZi bude nejs@i&enani lisi vice typické nez pro ostatni
typy podnozi. TudiZzéervenani lisi rostlin testovanych podnoZzi s inokuly nebude

v tomto gipadt pravdpodobré symptom, ale projev rostlin na jiny druh stresu.

Tabulka 53 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomuéervenani listi na rostlinach podnoZzi
s inokuly Vestar a Hargrand 4 v letech 2007-09

¢etnost symptomuervenani lisi na rostlinach podnozi
2007 2008 2009

podnoZ pimer (%) | 1 | pramer (%) | ' | pramer (%) | !
AP-1 0,000 a 17,33 ab 7,3 b
GF 305 17,33 b 50,67 b 2,50/ ab
GF 31 0,00 a 0,000 a 0,000 a
GF 677 0,00 a 10,67 a 0,000 a
GF-8-1 0,00 a 0,000 a 0,00 a
Lesiberian 1,33 ab 0,00 a 0,00 a
M-LE-1 0,00 a 16,00 ab 0,00 a
MRS 2/5 0,00 a 2,67 a 0,000 a
MY-KL-A 0,00| a 0,000 a 4,62 ab
Myr. 29C 0,00 a 0,000 a 0,00 a
Shirofugen 1,54 ab 21,54 ab 0,00 a
St. Julien 655/2 0,00 a 143 a 0,000 a
Str. myrobal. 0,00 a 0,00 a 0,00 a
Torinel 0,00 a 1,33 a 0,00 a
VVA 1 0,00| a 1,43 a 0,000 a

" homogenni podskupiny na hladimyznamnostix=0,05 pomoci Tukeyova testu

Predtasny opad list rostlin s inokuly vybranych podnozi néhv Zadném roce
prikazné rozdily etnosti vyskytu a dosahl nizkych hodnot v celématidc2007-09
(Tabulka 54). Rectasny opad list byl povaZzovan za symptom vipact, Ze z&al diive
nez u rostlin kontrolnich. Listy kontrolnich rost celém obdobi opadavaly odiatku
fijna. U rostlin s inokuly zkoumanych podnoZzi, uhdiaastal opad ligtjiz v z&i, byl
opad listi povaZzovan za ipdasny a tim tedy za symptomaticky projev rostlin
reagujicich naiftomnost patogena. V roce 2008 nejvice rostlitieskiasnym opadem
méla podnoz GF 305 (13,33 %) a v roce 2009 podnoZ AP69 %).
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Zadny gediasny opad list v celém obdobi 2007-09 se neobjevil u rostlin
s inokuly podnozi GF 31, GF 677, GF-8-1, ShirofugeBtraZzovicky myrobalan.

Tabulka 54 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu symptomu Fedéasny opad lisi na rostlinach
podnoZzi s inokuly Vestar a Hargrand_4 v letech 20009

¢etnost symptomuipdiasny opad list na rostlinach podnozi
2007 2008 2009

podnoz pimér (%) pramer (%) pramer (%)
AP-1 0,00 12,00 7,69
GF 305 0,0( 13,33 0,00
GF 31 0,04 0,00 0,00
GF 677 0,0( 0,00 0,00
GF-8-1 0,0Q 0,00 0,00
Lesiberian 0,0( 8,57 2,86
M-LE-1 0,00 2,67 7,14
MRS 2/5 0,04 1,33 1,82
MY-KL-A 0,00 0,00 1,54
Myr. 29C 0,00 5,33 0,00
Shirofugen 0,0( 0,00 0,00
St. Julien 655/2 0,00 571 0,00
Str. myrobal. 0,00 0,00 0,00
Torinel 0,00 5,33 0,00
VVA 1l 0,00 1,43 3,33

Statistickd analyza totalniho opadu digbstlin s inokuly vybranych podnozi
nalezla piikazné rozdily etnosti vyskytu v letech 2008 a 2009, ale symptasadl
nizkych hodnot v celém obdobi sledovani (Tabulkg. 5eotalni opad list byl
povazovdn za symptom ¥ipac, Ze aplny opad list byl diive nez u rostlin
kontrolnich. Listy kontrolnich rostlin v celém olaldoyly zcela opadané od konidga.

U rostlin s inokuly zkoumanych podnozi, u nichztabgéplny opad list jiz v z&i, byl
totalni opad list povazovan za symptomaticky projev rostlin reagcificna pitomnost
patogena. V roce 2008 nejvice rostlin s totalninadem lisk méla podnoz VVA-1
(5,71 %) a v roce 2009 podnoZ St. Julien 655/23(R4). Zadny totalni opad list

v celém obdobi 2007-09 se neobjevil u rostlin &y vétSiny podnozi.
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Tabulka 55 Porovnani rozdilnostiéetnosti vyskytu symptomu totalniho opad liskh na rostlindch
podnoZi s inokuly Vestar a Hargrand_4 v letech 20009

¢etnost symptomu totalni opad tigta rostlinach podnozi
2007 2008 2009

podnoz phmer (%) pramer (%) | 2 | pramer (%) | 2
AP-1 0,00 0,00/ a 0,00, a
GF 305 0,04 0,00 a 0,00, a
GF 31 0,00 0,00 a 0,00, a
GF 677 0,00 0,00 a 0,00, a
GF-8-1 0,00 0,00 a 0,00, a
Lesiberian 0,0( 0,00/ a 0,00/ a
M-LE-1 0,00 0,00 a 0,00, a
MRS 2/5 0,00 1,33| a 0,00, a
MY-KL-A 0,00 0,00 a 0,00, a
Myr. 29C 0,00 0,00 a 0,00, a
Shirofugen 0,0( 0,00 a 0,00 a
St. Julien 655/2 0,00 0,00 a 1,43 b
Str. myrobal. 0,00 0,00 a 0,00 a
Torinel 0,00 0,00 a 0,000 a
VVA 1 0,00 571 b 0,000 a

# homogenni podskupiny na hladimyznamnost=0,05 pomoci LSD testu

Rastova deprese rostlin se objevila také v nizkémtonaeni v celé dab
vyzkumu (2007-09). Statistickou analyzou byly proédy rozdily Wetnosti symptomu
v letech 2008 a 2009, kdy & stoupajici charakter (Tabulka 56). V roce 20@8 s
cetnost fistové deprese pohybovala od 0,00 % do 3,08 % (pgo8hoofugen) a v roce
2009 od 0,00 % do 12,09 % (podnoz AP-1). Zajimaxté porovnani rostlin s inokuly
podnoZi sistovou depresi a uhynem rostlin, protoZz¢Swa podnoZzi, jejiz rostliny
trpély rastovou depresi, se objevila i mezi podnozemi simyS8hynem rostlin.
Pravdpodobré bude fistova depreseipdchazet brzkému uhynu rostliny, dokazuji to
rostliny podnozi StraZovicky myrobalan, AP-1, VVAGF 31 a MRS 2/5, které ey
do skupin podnoZi jak s vy$Sim vyskyteistové deprese rostlin, tak s vy$Sim thynem
rostlin.
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Tabulka 56 Porovnani rozdilnosti¢etnosti vyskytu ristové deprese rostlin podnozi s inokuly Vestar
a Hargrand_4 v letech 2007-09

¢etnost symptomuistova deprese rostlin podnozi
2007 2008 2009
podnoz phmer (%) pramer (%) | 2 | pramer (%) | 2
AP-1 0,00 0,00/ a 12,09| b
GF 305 0,04 0,00 a 0,00, a
GF 31 0,00 2,86 b 3,64 a
GF 677 0,00 0,00 a 0,00, a
GF-8-1 0,00 0,00 a 0,00, a
Lesiberian 0,0( 0,00, a 0,00 a
M-LE-1 0,00 0,00 a 2,67| a
MRS 2/5 0,00 0,00 a 6,84| ab
MY-KL-A 0,00 0,00 a 0,00, a
Myr. 29C 0,00 0,00 a 0,00, a
Shirofugen 0,0( 3,08/ b 0,000 a
St. Julien 655/2 0,00 0,00 a 2,86 a
Str. myrobal. 0,00 0,00 a 6,67 ab
Torinel 0,00 0,00 a 0,00 a
VVA 1 0,00 0,00 a 2,22 a

# homogenni podskupiny na hladimyznamnost=0,05 pomoci LSD testu

5.4.3 PCR detekce fytoplazmy ESFY v rostlinach zkenanych podnozi

V souboru zkoumanych podnoZzi byla testovana metoBQIR pitomnost
fytoplazmy ESFY celkem u 149 testovatelnych rogtlainozi, 61 letorostprorostlych
z inokul Vestar. Inokukni materidl pochézel z infikovaného druhého strarduidy
Vestar, na kterém byly v débodkEru rouhi symptomy Zloutenka ligta pediasny
opad lisfi. A 32 letorosi prorostlych z inokul Hargrand. Inokula material pochazel
z infikovanéhaodtvrtého stromu odidy Hargrand nevykazujici Zzadné symptomy véob
odkeru rouhi. Pozitivni PCR detekce na fytoplazmu ESFY byla agdna celkem
u 43 % testovatelnych jediigpodnoZi, u 78,7 % testovatelnych letotioprorostlych
z inokul Vestar a u 75 % testovatelnych letakqsorostlych z inokul Hargrand.
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U jednotlivych podnozi byly zjighy statisticky vysoce fikazné rozdily v pétu
pozitivnich jediné testovanych metodou PCRi#i Fpohledu na citlivost kignosu
fytoplazmy ESFY u jednotlivych podnozi byl prokazémwlekularni detekci nejvyssi
pocet pozitivnich jeding u podnoze GF 305 a to u 100 % testovatelnychimpstéale

v v s

u podnoze M-LE-1 s 80 % testovatelnych rostlintetitnejvySsi péet pozitivnich

e

pozitivnich rostlin (Tabulka 57) lzefgdpokladat nizSi vnimavost k fytoplazreSFY
(nag. MY-KL-A, Torinel, St. Julien 655/2).

Tabulka 57 Zn&zornéni rozdilia v pozitivni PCR detekci fytoplazmy ESFY u rostlintestovanych
podnozi s inokuly odrid Vestar a Hargrand_4

. ramér (%) pozitiv. z
podnoz Festovagelg)'?ch rostlin
AP-1 50,00
GF 305 100,00
GF 31 0,00
GF 677 28,60
GF-8-1 54,50
Lesiberian 50,00
M-LE-1 80,00
MRS 2/5 42,80
MY-KL-A 0,00
Myr. 29C 44,40
Shirofugen 0,00
St. Julien 655/2 22,20
Str. myrobalan 41,60
Torinel 33,30
VVA 1 66,60

Pri testovani pozitivity letoroét prorostlych z inokul Vestar molekularni
metodou PCR byly taktéZz potvrzeny statisticky vysqutikazné rozdily. Nejvyssi
procento pozitivnich letorastprorostlych z inokul Vestar vykazaly podnoze VVA-1
Lesiberian, StrdZovicky myrobaldn a Myrobalan 29Ckterych dosahla pozitivita
testovatelnych inokul 100% (Tabulka 58)i Restovani pozitivity letorogét z inokul
Hargrand_4 molekularni metodou PCR byly taktéZ meny statisticky vysoce

prikazné rozdily.
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NejvySSi procento pozitivnich letorésprorostlych z inokul Hargrand_4 bylo
u podnozi GF 305, M-LE-1, GF 677, MY-KL-A a Myrolal 29C, u kterych bylo
detekovano 100 % testovatelnych pozitivnich letiir¢Sabulka 58).

Tabulka 58 Rozdily v pozitivni PCR detekci letorost prorostlych z inokul Vestar a Hargrand_4

na riznych podnozich

pramer (%) pozitiv. z pramer (%) pozitiv. z
podnoz testovatelnych letorost | testovatelnych letoro&t
inokul Vestar inokul Hargrand_4
AP-1 66,60 0,00
GF 305 88,90 100,00
GF 31 75,00 X
GF 677 33,30 100,00
GF-8-1 83,30 50,00
Lesiberian 100,00 25,00
M-LE-1 66,70 100,00
MRS 2/5 75,00 X
MY-KL-A X 100,00
Myr. 29C 100,00 100,00
Shirofugen X X
St. Julien 655/2 57,40 50,00
Str. myrobalan 100,00 33,30
Torinel 60,00 X
VVA 1 100,00 X
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6 DISKUZE

V Ceské republice jsouétvrtym nejmstovarjsim ovocnym druhem
v produkénich vysadbach meiilly Prunus armeniacd.. (BUCHTOVA, 2013). Jednim
nejvice  Skodlivym ¢initelem  zmsobujici nahlé odumirdni  maeikovych
a broskvaovych stroni je fytoplazma evropské Zloutenky peckovin (ESFY),
v sowtasné dob ozna&ovana jako CandidatusPhytoplasma prunorum’.fiPsilném
vyskytu fytoplazmy evropské Zloutenky peckovin voomych vysadbach dochazi
k vyznamnym ekonomickym ztratdm. Mnoho vyzkubylo zangteno na problematiku
pienosu fytoplazmy, na nejvhogjgi zpisoby detekce, charakterizaci genomu,
ale uz meéa je prozkouman vliv fytoplazmy na vynos, kvalituome GAzEL et al.,
2009) a symptomaticky projev fytoplazmy ESFY v zfsti na odidé a podnozi,

které vyznam# ovliviiuji reakci rostlin nafitomnost patogena.

Vyrazny vliv fytoplazmy ESFY na Klivost pylu a zéatek kveteni byl prokazan
piedevsim na urovni individualnich rozilil statisticky nebyla potvrzena odliSnost
v hodnotach kiiivosti pylu 16 hodnocenych it a v z&atku kveteni 21 sledovanych
odrid mezi infikovanymi a zdravymi stromy. Wtginy odiad byly primérné hodnoty
Klicivosti pylu nepatré vySSi u strom zdravych, tudiz iizeme tvrdit, Ze fitomnost
fytoplazmy ESFY mila maly vliv na snizeni Wivosti pylu u napadenych str@gm
U stromu s fytoplazmou ESFY nebyl zj&t vtomto vyzkumu vyznamny rozdil
v zadtku kveteni oproti strofm zdravym. TakZe nebyl potvrzen vliwifpmnosti
fytoplazmy ESFY na fedtasné kveteni napadenych stiofgako to uvedliPASTORE
et al. (1997b) ®ESVIGNES(1999).

Nasada plotl byla hodnocena hlarkvili objektivnosti nasledqipozorovanych
pomologickych znak plodi, na jejichZz vlastnosti ma velky vliv, mimo jiné e
i dalezity ekonomicky ukazatel celkové kondice vysadBtatisticka analyza potvrdila
prikazné rozdily v nasa&dplodi 17 hodnocenych odld mezi napadenymi stromy
fytoplazmou ESFY a zdravymi stromy. terné byly nasady plod@l infikovanych
stromi nizSi nez u stroin zdravych, takZe fftomnost fytoplazmy ESFY Zgobila
u nemocnych strofnsnizeni nasady plédproti stronim zdravym, podobného zé&wu

docilili i GAZEL et al. (2009).
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NejvétSi rozdily v ndsad plodi byly pozorovany mezi stromem zdravym
a infilkovanym odiidy Arzami Aromatnyj, kdy nasada pkbdemocného stromu byla
pramérné o 4,5 bod niZSi nez u stromu zdravého. kkterych odéd byly vSak
nalezeny vysSSi hodnoty nasady plodu infikovanych stromd neZ u strom
neinfikovanych. Z daného vyplyva, Ze krédmlivu piitomné fytoplazmy ESFY, maji
na nasadu plada s tim spojeny vynos vliv i jiné faktory jakdifmdni a agronomické

podminky, sté stromu.

NAVRATIL et al. (2000) uvadi jeden z profewnapadeni fytoplazmou ESFY
v podminkachCR predtasné zrani plad Béhem pozorovani 16 oilil nebyly nalezeny
statisticky ptikazné rozdily v dobzrani mezi stromy infikovanymi fytoplazmou ESFY
a zdravymi stromy. Na zaklagjisttnych vysledk nelze tvrdit, Ze by igdiasné zrani
plodi bylo pfiznakem napadeni, kdyZz u poloviny souboru zkoumargatid zatala
doba zrani plodl z infikovanych stroma diive nez doba zréni pladzdravych strom
a u druhé poloviny souboru pagid Nejvice odliSna doba zrani byla zaznamenana
u stromi odridy Murfatlar, plody ze stromu napadeného fytoplaumBSFY,
dni dfive) z&alo jen u nemocného stromu ady Arzami Aromatnyj.GAZEL et al.
(2009) uvedli pehled doby sklizé plodi ze ¥ infikovanych stromd a jednoho
zdravého stromu jedné ddly. Z dat vyplyva, Ze termin doby sklizibyl pronenlivy

i mezi napadenymi stromy jedné ady, bude tedy ovlivén i jinymi faktory.

Statistickd analyza nalezla tpazné rozdily mezi hodnotami zkoumanych
pomologickych znak plodi z infikovanych a zdravych straml6 odfid merurk.
Vyrazny vliv pgiitomnosti fytoplazmy ESFY na hmotnost plodu, peekyadra byl
zaznamenan u plddz napadenych straimodmid Arzami Aromatnyj, Veselka, Vestar
a Hatif Colomer. U d&chto plodi doslo misobenim fytoplazmy ESFY kefetelnému
snizeni celkové hmotnosti plbdi presto Ze jejich nasada plpdyla nizSi oproti
stromim zdravym. Byly i pipady opé&né, kdy plody ze strotninfikovanych ngly
pramérné hodnoty hmotnosti plodu, pecky i jadra vysSt mdody z nenapadenych

stromi (nag. stromy odéd Murfatlar, Poljus Juznyj a Bergeron).
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V téchto pipadech se jednalo o typicky vliv vys$Si nasady pladzdravych
stromi, pisobeni pitomné fytoplazmy ESFY u nemocnych stiiomebylo dostéujici
k negativnimu sniZeni hodnot pomologickych Zngko u napadenych strdgnodrid
Arzami Aromatnyj, Veselka a Hatif ColomesazEL et al. (2009) ve svém pozorovani
dosli k podobnym vysledin, piimérné hodnoty hmotnosti pléada semen byly dhem
hodnoceni prognlivé a to v ramcifech napadenych strdnjedné odidy.

Z infikovanych stromi odmid Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer, Veselka
a Vestar nily ziskané plody vyraznnizsi hodnoty vysky, By i tlou&’ky oproti
plodim pochazejicich ze strdm zdravych. NejspiS gpde o citliwjsi odfidy
k fytoplazn® ESFY, kdyZz byly nizSi hodnoty sledovanych pomotggch znak
| presto, Ze byly nasady plochizSi nez u strofh bez gitomné fytoplazmy ESFY.
Naproti tomu byla odhalena i skupina adr(Murfatlar, Poljus Juznyj, Vardaguin
Vagdaas, Bergeron, Lemeda a Svatava), u nichzagevprtypicky vliv niz§i nasady
plodi u stromii infikovanych a u kterych bylo dosazeno vysSich noadptimérné
vysSky, Stky i tlou¥’ky plodi oproti plodim pochazejicich ze stramzdravych.
Infikované stromy d&chto odiid nereagovaly tak citliy na gitomného patogena, jako
stromy odéid vySe zmitnych. GAzEL et al. (2009) publikovali @meérné hodnoty
zkoumanych znak také promsnlivé a to v ramci infikovanych straimjedné odiidy.
Nejvétsi rozdil (24,56 %) v @mérnych hodnotach vSech plodz infikovanych

a neinfikovanych stroibyl vypaiitan u tlougky plodu.

Podobné vysledky byly zji&y i u pomologickych znakvyska, Sika a tlouska

pecky. Také nejtSich rozdih mezi hodnotami vysSky, &y a tlou§ky pecky plod

z inflkovanych a zdravych strambylo dosazeno s oililami Arzami Aromatnyj,
Hatif Colomer , Veselka a Vestar. Jen u vysky peailgyly rozdily hodnot nemocnych
a nenapadenych strégnodridy Vestar piikazné a u tlouky pecky nebyly pikazné
rozdily ptiméra odrmidy Veselka. U vSech zminych odfid méla vySka, Fka

a tlou§’ka pecky hodnoty vyraznnizsi z plod pochéazejicich ze stramnapadenych
fytoplazmou ESFY nez ze stragnneinfikovanych. TolerantjSi reakci k pitomné
fytoplazme mély infikované stromy odrd Murfatlar, Olimp, Bergeron a Palava,
u kterych hodnocené pomologické znaky pecky naby§Sich hodnot nez u pecek

ploda ze zdravych strof) u nichz byly velikosti ovlivany vyssi nasadou pléd
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Index tvaru plodu byl vypsitan podleTANAKA et al. (1995) z hodnocenych
pomologickych znak plodi a vysledné rozdily hodnot byly wkierych kombinaci
(odrady Arzami Aromatnyj, Poljus Juznyj, Saldcot a Majledravy a nemocny strom
statisticky vysoce fiikazné. U ¥tSiny odfid byl tvar plodi ze strond infikovanych
fytoplazmou ESFY kul&Si nez tvar plotl ze stroni zdravych. Existovaly i vyjimky,
odrady Arzami Aromatnyj. Nebylo vSak v celém obdobi kyymmu nalezeno seschlych
nebo deformovanych pldd jak uvadiNeMETH M. (1986) cit. v GAZEL et al,. 2009),

LAIMER aBERTACCINI (2008).

Pomologické znaky plada pecek infikovanych straimndosahovaly pmerné
nizsich hodnot nez pomologické znaky piad pecek strofhzdravych. Nejvice citlivé
se ukazaly byt stromy oill Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer, Veselka a Vestar
u nichZ se projevil sikjSi negativni vliv pitomné fytoplazmy ESFY na sniZeni celkové
velikosti a hmotnosti plad (Ptilohy 48-49), pestoZe index nasady pkpdoyl nizSi
oproti nasad plodi zdravych strom. Na druhou stranu byly v souboru pozorovanych
odrad i vice tolerantni stromy odld (Murfatlar, Olimp, Bergeron), u nichz se
na vyslednych hodnotdch pomologickych zinatdrazily silEji jiné faktory nez
piitomnost fytoplazmy ESFY, jejiztgobeni bylo dmito faktory potl&eno. Jednim
z faktori byla pra¥ nizsi nasada plddu stronti napadenych fytoplazmou ESF{mz
se da pedpokladat prmérné vétSich a &ZSich plod. U odiid, u nichz vysledné rozdily
hodnot zkoumanych znakmezi stromy napadenymi a zdravymilyn promenlivy
charakter, mohloiysobit na nestélost kvantitativni stugdeolonizace fytoplazmy ESFY,
vngjSi podminky, kondice stromu, nasada fil@dv neposledrniact specificka interakce

patogena a hostitele.

Rozpustna susSina pléddosahla prmérné nizSich hodnot u pladze stromu
infikovanych. Statisticky vysoce fikazné rozdily pimérd mezi plody z nemocnych
a zdravych stroin byly zjiS€tny u ¢ty odrid, z nichz u dvou odd (Murfatlar
a Svatava) byla vyraZnvysSi rozpustna susSina ploae zdravych strotna u dvou
odrid (Arzami Aromatnyj a Hargrand) byla vyznagwysSi u plod ze strond
s fytoplazmou ESFY. Vzhledem k vysi indexu nasalyljp bude vySe rozpustné susiny

plodi ovlivnéna jeji hodnotou.
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U ¢trnacti odfid byl vySSi index nasady plddu zdravych stroiin a u osmi
stejnych odiid byly nizSi hodnoty rozpustné susiny plod zdravych strofiy zda se
Ze ve ¢tSing pripadi platilo, vysSi nasada plédoasobila na nizSi hodnoty rozpustné
susiny plod. Vliv pfitomné fytoplazmy ESFY nebyl statisticky vyznamo}zeL et al.
(2009) ve své praci uvedli podobny #gvze vliv patogena na rozpustnou susSinu plodu
nebyl staly a v jednotlivych letech dosahoval rbagtih hodnot.

Ani u Zivotnosti semen nebyly nalezeny statistigkytkazné rozdily hodnot
mezi infikovanymi a zdravymi stromy, takZefeppokladany vliv ftomnosti
fytoplazmy ESFY na nizSi Zivotnost semen nebyl acglotvrzen, na rozdil
od uvedenych vysledk které uvedINECAS et al. (2008). Pouze u sedmi odr(Hatif
Colomer, Churmai, Murfatlar, Poljus Juznyj, Vest@limp a Veselka) z Sestnacti
stromi a jen 5 % bylo semen deformovanych (z nemocnyodbmgd). NejspisS bude
Zivotnost semen z nemocnych stforavlivnéna vice faktory nez pouzefitpmnou
fytoplazmou ESFY.

Mozné zmsoby genosu fytoplazmy ESFY byly podrobeny mnoha studiim
(CARRARO €t al., 1998, 2001, 200#EBAUD et al., 2009 #ada dalSich) a doposud byly
zangieny na d¢ mozné cesty a to vegetativhimugpbem a hmyzim ipnaSéem
Cacopsylla pruniScopoli. Schopnostipnosu fytoplazmy ESFY infikovanymi semeny
nebyly dosud potvrzeny, spiSe se tato cestagsu bere za nemoznou. Ale v praci
CORDOVA et al. (2003) se potilo detekovat pomoci metody PCR fytoplazmu LY
(Lethal yellowing of coconutCandidatusPhytoplasma palmae) v embryich semen
kokosového fechua KHAN et al. (2002) nalezli fytoplazmu v semenech amesggcich
vojtésky, a to i pesto, Ze chybiffmé spojeni sitkovic Ktnich ¢asti a vyvijejiciho se
embrya. PestoZze semena dale nekH, vznikla fada otdzek o moZnostifgnosu
fytoplazem semeny.iPizolaci DNA z kwta a phdki se pod#lo vyizolovat DNA
fytoplazmy ESFY z k#tni stopky a pestikuimz se potvrdilo, Ze fytoplazmy kolonizuji
floém vSech¢asti rostlin, ¢etnd kvétnich orgdld (CLARK et al., 1986), dale z duzniny
malych ptidkt a nevyzralych semennych jader, stgjmko uvadiNeCAs et al. (2008).
PricemZ nejvice vzork s DNA fytoplazmy ESFY bylo ziskdno vroce 2008,
coz naswdcuje vlivu zvySujici se koncentrace fytoplazmy ESFYzavislosti

na vrejSich podminkach a kvantitativnimu stupni kolonz#&gtoplazmy ESFY.
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druhu, odtdé, podnozi, std a kondici stromu, podminkachégiovani, koncentraci
a kolonizaci fytoplazmy ESFY uviiit hostitele KECAS a KRSKA, 2005; KISON
aSEEMULLER, 2001;JARAUSCH et al., 1999). Bkteré studiefadi meruky, japonské
slivor¢ (Prunus salicinal. spp.) a broskvahmezi nejvice citlivé druhy k fytoplazim
ESFY (ARAUSCH et al., 1998 KISON a SEEMULLER, 2001). A naproti tomu kultivary
evropskych slivoni Frunus domestical.), které jsou obeen spiSe povazovany
zatolerantni k fytoplaztn ESFY QESVIGNES a CORNAGGIA, 1982; GUINCHEDI
et al., 1982;p0sBA et al., 1991;,CARRARO et al., 1998a), ale existuji odliSné urévn
citlivosti mezi fiznymi genotypy JARAUSCH et al., 2000). V této praci byl hodnocen
symptomaticky projev fytoplazmy ESFY na letorostegrorostlych z inokul
pochazejicich z deseti infikovanych stiomybranych odid (dewt stronti merurgk

a jeden strom broskvenodrida ‘Jantze’) v kombinaci sép odliSnymi podnozemi,
na které byla inokula ngkovana. Celkovy symptomaticky projev letotipgirorostlych

z inokul zkoumanych odd n¢l ve sledovaném obdobi stoupajici charakter hodnot
pozorovanych charakteristik, tak jak seeqpokladalo vzhledem k zvySujici se
koncentraci a kolonizaci fytoplazmy ESFY v letosxdt. Pémérné nejvysSicetnost
symptomatickych letorogtv celém obdobi vyzkumu (2007-09%In letorosty prorostlé

z inokul infikovanych strorin odmidy broskvow Jantze a oddy meruiky Murfatlar
(dale jen inokul odid). Ficemz u letorost prorostlych z inokul odidy broskvog
Jantze bylo detekovano i vysoké procento pozitivrigtorost k fytoplazné ESFY

a letorosty dosahly i vySSihaqukasného Uhynu. Letorosty z inokul édy Murfatlar
sice nedosahly vysokého zastoupeni pozitivnicmgadk fytoplazné ESFY, ale patily
taky do skupiny letorogts vysSim uhynem. Problematikou detekce fytoplaE#8¥FY

u stromii merurgk se zabyval POLAK et al. (2007, 2013) a doSli k zéwu, Ze biologické
testovani neni pro detekci fytoplazmy ESFY dagiai, stejié jako molekularni
diagnostika zaloZzena na PCR. Vzhledem k tomu, 2geaV gitomné fytoplazmy ESFY
metodou nested PCR bylo u zkoumanych rostlin prenedoouze jedenkrat, nebudou
n¢které vysledné&etnosti pozitivnich jedinc pravdpodobré dostaténé a vychazely

pak odliSi od symptomatického projevu rostlin.

Jinak inokula obou zmémych odid pochézela ze stram se stejnym

symptomatickym projevem - s chlorotickou svinutkou.
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JARAUSCHet al. (1998) uvadi jako typicky symptom fytoplaz@SFY v letnim
obdobi chlorézu list doprovdzenou svinutkou (chloroticka svinutka),r&te 95 %
koreluje s pitomnosti fytoplazmy ESFY v hostiteli. Zviage tento symptom vid
u citlivych druhi jako jsou meriiky, broskvor a japonské slivah KISON a SEEMULLER
(2001) dosli k zagru, Ze symptomy na listech byly vyra&$i na stromech
infikovanych siligjSim kmenem neZ na stromech infikovanych wj&m kmenem
fytoplazmy ESFY. A ve stupni virulence hrali rolruth hostitele i odrda. Ricemz
cetnost detekce a koncentrace fytoplazmy ESFY blglg/kde nizSi u vice tolerantnich
hostiteli neZ u citlivych genotylp ERMACORA et al. (2010) na zakladReal-time PCR
nalezli souvislost koncentrace fytoplazmy s projevesymptond, piicemz kmen
fytoplazmy ESFY vyvolavajici silny symptomaticky opgv je schopen dosahnout
vysoké koncentrace v hostiteli. Korelaci mezi syompaitickymi giznaky a koncentraci
fytoplazmy evropské Zloutenky peckovin potvrdilMARTINI et al. (2011). Vzhledem
k vySe uvedenym tvrzenim, symptomatickému projé€etnosti detekce arpdiasnému
uhynu letorost by se dalo tvrdit, Ze inokula pochéazejici z infikaych stromi odrid
Jantze a Murfatlar sta pravé&podobré vétSi koncentraci fytoplazmy ESFY, mohlo jit

o vice virulentni kmeny fytoplazmy ESFY.

Na druhé strahby inokula odebrana z infikovaného stromutatyr Poyer ngla
pravdEpodobré nizSi koncentraci fytoplazmy ESFY a mohlo jit ormyi kmen, kdyz
detekce PCR potvrdila u letor@sprorostlych z inokul jejiho stromu nizgetnost
pozitivnich jedind. Strom odiidy Poyer nevykazoval v détodkéru Zadné symptomy
a letorosty prorostlé z inokul tohoto stromwlynnizsi symptomaticky projev i nizké
hodnoty pedtasného uhynu. ZvlasStnimi byly pak reakce letdgrostokul odiidy
Hargrand_1 a Poljus Juznyj, unichz byly PCR ddtgkatvrzeny vySSicetnosti
pozitivnich jedin@, takZze by se dalcekavat i vySSi symptomaticky projev a vySSi
piedtasny uhyn, ale bylo tomu naopak. Stromuoigr Poljus Juznyj neukazoval v dob
odkeru inokul Zadné symptomy a strom 6dy Hargrand_1 @ silné svinuté listy. Dle
JARAUSCH et. al (1998) je svinutka listnespecificky symptom fytoplazmy ESFY.
Nizké zastoupeni symptomatickych letofiosta nizSi hodnoty Uhynu vSak

symptomatickému projevu stramz nichz inokula pochazela, odpovidaly.
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Slo nejspis o mirné kmeny fytoplazmy ESFY a letiyrassly méns vnimavou
reakci se sklonem k latentni infekci, kdyz celkaymptomaticky projev symptaim
a predtasny uhyn byl nizky ifes vysoké procento pozitivnich letoriot fytoplazne
ESFY.

Symptomaticky projev letoro®t prorostlych zinokul odid byl ovlivreén
i podnozi, na kterou byla inokula r&ovana.DosBA et al. (1991) uvedli, Ze symptomy
v podstat zalezi na podnozi a jako velmi citlivou podnoZi peojevila v jejich
pozorovani GF 305ISON a SEEMULLER (2001) dosli k zaéru, Ze do skupiny nejvice
citlivych podnoZi pai meruikovy semen&a o reco mér citlivéjsi je podnoz GF 305.
PodnoZz GF-8-1 a St. Julien 655/2 se jevily jaked® citlivé. PodnozZ TorinelRrunus
domestica— hexaploid) vzhledem kipodu by pak mila patit k nejmére citlivym.
RICHTER (2002) uvedla, Ze stromy mertknreagovaly citli¥ji k ptitomné fytoplazm
v kombinaci s podnoZi Torinel nez s podnoZemi Briamp St. Julien 655/2. #nérné
vySSi ¢etnost symptomatickych letordsprorostlych z inokul testovanych ddr byla
v kombinaci s podnozi GF-8-1, Torinel av leteclD208 s podnozi GF 305. PCR
detekce odhalila gmeérné vyssi zastoupeni pozitivnich letorbgtrorostlych z inokul
v kombinaci s podnozi GF-8-1 a GF 305, s podnozin€b bylo zastoupeni niZsi.
S podnoZzemi GF 305 a Torinelén letorosty i vySSi procentai@diasného uhynu
v letech 2007-08, vyjimkou byl vSak rok 2009. V tomoce uhynuly vSechny rostliny
podnoze GF 305 i kontrolni rostliny podnoze, tudiiyn nemohl byt zjsoben
Letorosty prorostlé z inokul dosahly nejvySsihoniing podnozi GF-8-1 az v poslednim
roce vyzkumu (2009). Vzhledem k nizkyrdetnostem pozitivnich PCR reakci
na @itomnou fytoplazmu ESFY v letorostech prorostlycimakul na podnozi Torinel
a k nizkému uhynu letorastv kombinaci s touto podnozi v poslednim roce vyaku
muzeme tvrdit, Ze letorosty prorostlé z inokul zkounyzh odfid mely spiSe méé
citlivou reakci s podnozi Torinel. A vy8Si hodnatyedenych charakteristik v prvnich
letech pozorovani mohly byt i reakci na jiné stugésaktory (podminky gstovani).
S podnozemi GF 305 a GF-8-LIy letorosty prorostlé z inokul pozorovanych adir
na zaklad vysledki symptomatického projevu,igdasného Uhynu a vySe detekce
pozitivnich letorost nejcitlivéjSi reakci k pitomné fytoplazrny ESFY.
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Naproti tomu letorosty prorostlé z inokul vybranyotiid nengly nejcitlivejsi
reakci s podnozi M-LE-1, jak serqupokladalo, kdyZz meiikovy semen& pati
k nejvice citlivym podnoZimDESVIGNES a CORNAGGIA, 1982; KISON a SEEMULLER,
2001). Letorosty prorostlé z inokul s touto podnp#imérné hynuly v celém obdobi
Zecetnost pozitivnich letorostbyla v porovnani s jinymi na této podnoZzi vys&aldby
se tedy tvrdit, Ze vzhledem k vySe uvedenym vysiedky podnoz M-LE-1 réla patit

k mére citlivym.

Porovnanim cetnosti  vyskytu deseti symptdm jez byly sledovany
na letorostech prorostlych z inokul édr byly zjiS€ény statisticky piikazné rozdily
v jejich vyskytu a byl potvrzen vliv oddy, z jejihoz stromu byla inokula odebrana, vliv
podnoze i vliv kombinace inokul vybranych édr s podnoZzemi. Nejvice se
na letorostech prorostlych z inokul ve sledovanépdobi 2007-09 (Flohy 28-31)
vyskytoval symptom chlorotick& svinutka {is{24,07 %), Zloutenka li&t(20,74 %),
svinutka listi (12,67 %) acervenani lisi (9,16 %).JARAUSCH et al. (1998, 2008),
TORRES et al. (2004) uvedli jako typicky symptom fytoptag ESFY chlorotickou
svinutku v lé¢, ktera z 90-95 % vzajeminsouvisi s fitomnosti fytoplazmy ESFY.
Stejného vysledku dosahli ve své praci i HUtRECAS a KRSKA (2005), také
nejspolehli¥jsi detekce fytoplazmy ESFY byla u vzérkze stroni s giznaky
Zloutenky, svinutky austoveé deprese (87,5 %). A nejmguozitivnich detekci nastalo
u vzorki ze strond bez symptora a se Zloutenkou ligt JARAUSCH et al. (2008) ve své
praci uvadi chlorézu litbez svinutky nebo samotnou svinutkudigia nespecifické
(nejisté) symptomy. Za specifické symptomy fytoplgz ESFY u napadenych
broskvoni povaZovalervenani lisi a podélné svinovani listV této praci se négtnsji
vyskytovala chloroticka svinutka u letorbstprorostlych zinokul odid Jantze
(broskvai), Poljus Juznyj a Churmai oproti ostatnimiathm. U odiid Jantze a Poljus
Juznyj dosahla detekceiipmné fytoplazmy ESFY v letorostech vysSich hodnot
ale u odédy Churmai bylo zastoupeni pozitivnich letofosiizsi (39,1 %).CimZ se
tvrzeni vySe uvedenych autorve vSech fpadech nepotvrdila. Zajimavy byl
i symptomaticky projev strofn ze kterych byla inokula odebrdna. Strom tolgr
broskvoré Jantze jako jediny ukazoval chlorotickou svinutile strom odrdy Poljus
Juznyj byl bez symptotna strom odidy Churmai ndl Zloutenku a pedéasny opad list

v roce odbru inokulaniho materialu.
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Na letorostech z inokul otidy Jantze dosahly vysSicketnosti jedt symptomy
Zloutenka, pedtasny opad, totalni opad lista ristova deprese oproti ostatnim
odradam. A u letorost odnidy Poljus Juznyj p#éta vedle chlorotické svinutky k vice

cetnému symptomu jeSsvinutka list.

V z4vislosti na podnoZi se symptom chlorotick& stka listi objevoval nejvice
na letorostech zinokul oibl v kombinaci s podnozemi GF-8-1 a St. Julien 655/2
(Priloha 55). Co se tyka detekce pozitivnich letaroskombinaci sdmito podnozemi,
tak nejvysSicetnost pozitivnich letorogtbyla stanovena s podnozi GF-8-1 (63,25 %)
a nejnizsi s podnozi St. Julien 655/2 (35,47 %\idast symptomatického projevu
letorosti prorostlych zinokul na podnoZi nepotvrdilo tvrgerfe nejspolehligsi
detekce fytoplazmy ESFY je Wipac projevujiciho se symptomu chlorotické svinutky.
Krom¢ letorosti z inokul odfid Jantze a Poljus Juznyj, dosahly také vysSich dtodn
pozitivnich letorost jeSt€ odmidy Hargrand 1, Hargrand 2 a Saldcot. U letdrost
odnmidy Hargrand_1 bylo gmérné nejvice jeding bez symptora (30,9 %) a pesto
bylo detekovano nejvice pozitivnich letofiosina gitomnou fytoplazmu ESFY
(pramérné 81,00 %) a ze symptam se nejvice projevil symptom Zloutenka
a chloroticka svinutka lifit | JARAUSCH et al. (1998),TorRRES et al. (2004) RICHTER
(2002) uvadi moznost detekce (cca 50 %) fytoplaBE8FY metodou PCR v rostlinach
bez symptor. Na letorostech oddy Saldcot i Hargrand_2 byl nejvice ¥idsymptom
chloroticka svinutka list a Zloutenka. V porovnani s ostatnimiimhmi dosahla navic
odrmida Hargrand_1 vyS&fetnosti symptomwervenani lisi na letorostech, odda
Hargrand 2 istové deprese letordgsta odfida Saldcot fediasny opad list
na letorostech. Na stranmodnidy Hargrand_1 i Hargrand_2 se v dobdkeru inokul
vyskytoval symptom svinutka ligta na stroré odridy Saldcot byl kroré svinutky jest
pieccasny opad list Ani u ®chto odfd nebyly symptomy na stromech z nichz
pochézela inokula stejné jako na letorostech ptiyids z inokul (jen u odrdy Saldcot
zastal zachovan symptom igitasny opad list). Potvrdilo se tvrzeniNECASE
et al. (2010), Ze spektrum symptbnje Siroké a variabilni. Vyskyt rozdilnych
symptomi na fiznych stromech jedné adty komplikuje pak studium
symptomatologie fytoplazmy ESFY a prokazuje se tmimo jiné zavislost
symptomatického projevu na koncentraci, kolonizacipravépodobr® na kmenu
fytoplazmy ESFY.
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U vétSiny odfid (Jantze, Saldcot, Poljus Juznyj a Hargrand_23)SSi¢etnosti
pozitivnich letorost byl nejvice zastoupeny symptom chloroticka sviauticoz
souhlasi s vySe zminymi tvrzenimi autar JARAUSCHet al. (1998, 2008),0rRRESet al.
(2004),NECAS aKRSKA (2005). Kron¢ odmidy Jantze se jeSu letorost odrady Poyer
zachoval stejny projev na strénme nthoZz byla odebrana inokula i na letorostech
prorostlych z inokul. Jako jedind z#e¢h odad (Olimp, Poljus Juznyj, Poyer), jejiz
stromy byly bez symptofn méla praimérné nejvice letorost (v porovnani s ostatnimi
odridami) bezsymptomatickych (37,03 %)i{Bha 51). Detekce pozitivnich letorast
na gitomnou fytoplazmu ESFY byla také nizka (36,7 %dyKy byla u &chto letorosi
potvrzena i nizk& koncentrace fytoplazmy ESFY, balbylo prokadzano tvrzeni autor
ERMACORA et al. (2010)MARTINI et al., (2011)KISON a SEEMULLER (2001), Ze nizka
detekce a koncentrace fytoplazmy ESFY ma souvidabsenci symptaima byly
obvykle niZSi u vice tolerantnich hostitel

Celkovy symptomaticky projev rostlin  podnozi v kamdxi s inokuly
vybranych deseti odd dosahl ve sledovaném obdobi (2007-09) nizkgemosti
hodnocenych charakteristik, jeZly prvni dva roky stoupajici charakter a v posleani
roce nastal mirny pokles. Z tohotévddu nebyly ani statisticky porovnavany rozdily
ve vyskytu jednotlivych symptoin jako to bylo provedeno u letorést celém obdobi
pozorovani dosahly pmérné  nejvysSiho  zastoupeni  rostliny  podnoZi
bez symptomatického projevu (82,57 %) a ze symfptose nejvice projevily
na rostlinach podnozi Zloutenka tist10,00 %),cervenani lisi (5,04 %) a pedtasny
opad listi (3,44 %). IKISON a SEEMULLER, (2001) uvedli, Ze rostliny podnoZzi nebyly
casto tolik napadeny jako letorosty. Ektnosti vyskytu symptomatickych rostlin
podnozi byla statistickou analyzou potvrzena zésislna podnozi, na kombinaci
vybranych odid inokul s podnozemi a zavislost na i inokul byla ptikazna pouze
v poslednim roce pozorovani. VysSigetnosti symptomatickych rostlin dosahly
podnoZze GF 305, M-LE-1 a GF-8-1, u nichZ bylo det&o i nejvice pozitivnich
rostlin k gitomné fytoplazmd ESFY. U podnoze GF 305 v poslednim roce vyzkumu
doSlo ke sniZzeni vyskytu symptomatickych rostlidizodu uhynu vSech rostligimz
byl vysledny charakter zkreslen. V tomto roce vyrku(2009) doSlo éhem vegetace
(kvéten) k uhynu i vSech kontrolnich (neinokulovanyabgtlin podnoze GF 305.
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Pravdpodobnou fcinou Uhynu mohl byt vliv stresu z nespecifikovanych
vngjSich faktofi (vliv nadobového pokusu, stres ¥emokeni, sucha, silné mrazy
v prvni polovirg mésice leden 2009 - nejnizstipemni teplota dosahla az -21,00°C).
V prvnich dvou letech vSak dosahla podnoz GF 30fyagich hodnot vyskytu
symptomatickych rostlin, #ta i nejvySSi zastoupeni pozitivnich rostlin k fytazme
ESFY (69,60 %) a letorosty prorostlé z inokul vybreh odfid v kombinaci s touto
podnozi ngly také &tSi zastoupeni symptomatickych jedintudiz by se dalo tvrdit,
Ze podnoz GF 305 reagovala ittpmné fytoplazrda ESFY nejrychleji a nejcitligji
oproti ostatnim podnozim. Zajimavych vyslédkylo dosazeno u podnoze M-LE-1,
u niz bylo detekovano paime vysokeé procento pozitivnich rostlin (42,70 éemuz by
odpovidala i vysokacetnost symptomatickych rostlin (51,98 % vroce 2009
ale symptomaticky projev letordst prorostlych z inokul testovanych ddr byl
v kombinaci s touto podnozZi nejniz&isoN a SEEMULLER (2001) ve své préaci dosli
k zawru, Zze mertikovy semend& pati do skupiny nejcitli¢jSich podnozi k fitomné
fytoplazmé ESFY. Nejsilgji zasadhnuté patogenem byly stromy mekun
na merutikovém semeri po inokulaci silnymi kmeny fytoplazmy ESFYuypodem
ze stejného druhu hostitele. NaSe vysledky bylé,jiketorosty prorostlé z inokul
testovanych odid byly nejmég postizeny patogenem s makovym semengEem
M-LE-1. Vzhledem k nizkémuipdtasnému uhynu rostlin podnoze M-LE-1 i letofiost
prorostlych z inokul vybranych oill a slabym fiznalkiim na letorostech bude podnoz
M-LE-1 zaazena spiSe k mé&ritlivym podnozim. Znovu se potvrzuji vysledky ot
DOsBA et al. (1991), Ze symptomy v podstatlezi na podnozi. Podnoz GF-8-1 dosahla
piekvapiv pramérné nejnizsiho Uhynu rostlin ifpsto, Ze symptomaticky projev rostlin
podnoZe a letorotprorostlych z inokul byl spolu s dhynem letofostySSi. Vysoka
byla i cetnost pozitivnich rostlin podnoZze a letofgstudiz budefazena spiSe
k citlivéjSim podnozim k fytoplazen ESFY. K nejméa citlivym podnozim budou
nédlezet Torinel a St. Julien 655/2 u nichZz byly etevany nejnizSi zastoupeni
pozitivnich rostlin podnozi i letorastprorostlych z inokul testovanych ddk; nizSi
hodnoty vyskytu symptomatickych rostlin podnozi iz&h Ghyny rostlin podnozi
a letorosi. RICHTER, (2002) uvedla ve své préci, Ze stromy mékuma podnozi Torinel
byly vice citlivé k fytoplazmy ESFY nez s podnoZzi St. Julien 655/2ic@mZz naSe
vysledné charakteristiky poukazuji, Ze citlivospd&togenu obou podnoZi bude t#m

stejna, jen s podnozi Torinel byla éco citlivéjSi reakce letorosét
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Takze podle reakce letor@stprorostlych z inokul odid a rostlin podnozi
na gitomnost fytoplazmy ESFY by nejcitBjsi podnozi byla GF 305, citlivou podnozi
GF-8-1, mén citlivou M-LE-1 a nejmeéa citlivé by byly Torinel a St. Julien 655/2.

Owetrenim citlivosti podnoZzi k fytoplazZénESFY se zabyvala cel@da autor
a obecn je znamo, Ze mezi nejvice citlivé Hasemende broskvol a merugk,
mezi citive GF 305, Prunus salicina Lindl a GF-8-1, mé# citlivé Prunus
cerasiferaEhrh a nejméh citlivé Prunus domestica.., obzvlag renklodovy typ
(DESVIGNESa CORNAGGIA, 1982;GIUNCHEDI et al., 1982posBA et al., 1991)ARAUSCH
et al., 2000KISON a SEEMILLER, 2001;RICHTER, 2002). V této praci se porovnavala
citlivost reakce k fitomné fytoplazma ESFY u 15 #iznych podnoZzi, na jejichz rostliny
byla nagdkovana d¥ inokula pochazejici ze stromu édy Vestar a ze stromu agty
Hargrand. Statisticka analyza potvrdila akezné rozdily etnostech vyskytu
symptomatickych rostlin podnozi ve vSech letechopozani (2007-09). Hodnoty gty
stoupajici charakter, ale byly nizké. NejvySSigdtnosti vyskytu symptomatickych
rostlin v prvnich dvou letech dosahtedity indikator GF 305 a v poslednim roce
rostliny podnoze AP-1 (89,45 %). Do skupiny a&mémé vySSim vyskytem
symptomatickych rostlin pély jeSt podnoze Shirofugen, VVA-1 a M-LE-1. U vySe
zmirgnych podnozi bylo zjisho pomoci PCR relativnvysoké zastoupeni pozitivnich
rostlin k fytoplazng, takZze symptomaticky projev rostlin byl adekvatjimkou byla
nizsi pozitivita rostlin podnoze AP-1 30,3 % z mstich rostlin a nulovad detekce
pozitivnich rostlin podnoze Shirofugen). Co se tykédiasného uhynu rostliré¢hto
podnozi, nedosahli@dpokladanyclkietnosti. Nejvice uhynulo rostlin podnoze GF 305,
ale uhyn nebyl zjsoben vlivem fitomné fytoplazmy ESFY, protoZe uhynuly i vSechny
kontrolni rostliny podnoze GF 305. U ostatnich lrospodnozi bylacetnost thynu
nizka. Naproti tomu nejvy3Si uhyn rostlin byl zame®an u podnoze GF 677 (100 %)
vroce 2009, jejiz rostliny sy slaby symptomaticky projev a nizké zastoupeni
pozitivnich rostlin (13,3 %) k fytoplazén ESFY. Nizky podil pozitivnich rostlin
I symptomatickych jedincmély i podnoze Myrobalan 29C a MY-KL-A, jejichz uhyn
rostlin byl vSak adekvatmizky.

184



Nejvice zastoupenym symptomem na rostlinach podhgta v celém obdobi
2007-09 Zloutenka ligt(pramérné 10,50 %),cervenani lisi (3,65 %), pedtasny opad
lista (1,85 %) aitstova deprese (0,99 %). Nejvice se vSak objevavatfiny podnozi
bez symptora (84,37 %).

Symptomaticky projev letorasiprorostlych z inokul odid Vestar a Hargrand_4
(dale jen letoros) natestovanych podnozZich byl mnohem vy&gin Vyskyt
symptomatickych letorogt byl negetrgjSi v roce 2008 a v celém obdobi vyzkumu
(2007-09) bylo dosazenotnérné vysokych hodnotetnosti oproti rostlinam podnozi.
Ve vSech letech pozorovani byly objevenyikazné rozdily \etnosti vyskytu
symptomatickych letorosti predtasného Uhynu letorastv zavislosti na podnoZzi.
Do skupiny podnozi s nimiz bylo nejvice symptomagtah letorosi v roce 2008
a s nimiz bylo nejvysSi zastoupeniegtasného Uhynu letorastv nasledujicim roce
2009 patily podnoze GF 305, VVA-1, MRS 2/5, StraZovicky ralgalan, Lesiberian
aGF 677. S&mito podnoZzemi rly letorosty prorostlé zinokul nejrychlejsi
a nejcitlivjSi reakci k pitomné fytoplazma ESFY. Adekvatni byla éetnost pozitivnich
letorosti k fytoplazné ESFY v kombinaci sétmito podnozemi. Druhou skupinou byly
podnozZe St. Julien 655/2, AP-1, Myrobalan 29C a BA4, s nimiz byly ¢etnosti
vyskytu symptomatickych letorastvySSi po celou dobu pozorovani, ale s nimiz byly

hodnoty pedtasného Uhynu letorashizZsi.

Porovnanim ¢etnosti vSech sledovanych charakteristik u rosgiodnozi
a u letorost prorostlych z inokul by se podnoze dalyfatdt do étyt skupin podle
citlivosti reakce k fytoplazgh ESFY. K nejcitlijSim podnozim by p#ty GF 305
a GF 677, i kdyZ u podnoze GF 305 nedoslo k Uhwstlin viivem fytoplazmy ESFY.
Ale s pgihlédnutim na symptomaticky projev auhyn v letec0D07-08 by
pravdépodobré tato podnoz péta k nejcitlivéjSim. U podnoZze GF 677 nebyl sice
symptomaticky projev rostlin podnoze a letotoskjsilrgjSi, ani nebylo detekovano
vysoké procento pozitivnich rostlin podnoze, alélddk nahlému Uhynu vSech rostlin,
takZze reakce rostlin kipomné fytoplazmd ESFY byla ze vSech nejagresjsi.
Pravdpodobré byla koncentrace fytoplazmy ESFY v rostlinach pmtimizka v dob
PCR detekce, coz by vy&lovalo nizkou zji&nou pozitivitu i slaby symptomaticky
projev.
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Do druhé skupiny citlivych podnozi by se radily MRS 2/5, VVA-1,
StrdZzovicky myrobalan, Lesiberian, AP-1 a GF 31toTgodnoze rly vysSi uhyn
rostlin i letorost v roce 2009, silgSi projev symptora rostlin podnoZze i letorostjiz
vroce 2008. Teti skupinou meén citlivych k fytoplazné ESFY by byly podnoze
M-LE-1 a Myrobalan 29C, u nichZ byly relat&rvysoké ¢etnosti symptomatickych
letorosti v roce 2009, ale s niz§im uhynem letaiiostrostlin podnoZzi, i festoze
u podnoze M-LE-1 byl vyskyt symptomatickych rostlppdnoze adekvatni k vysi
detekce pozitivnich rostlin k fytoplazmESFY (80,00%). A do posledni skupiny
nejmér citlivych podnozi by nélezely Torinel, St. JuliéB5/2, GF-8-1 a MY-KL-A,
u nichz byly pameérné nejnizsi hodnoty symptomatického projevu podnoletdrosti
a nejmén uhynulych rostlin podnoZe i letordst celém obdobi pozorovani. Auidon
KISON a SEEMULLER, (2001) rozdleni podnozi podle citlivosti k fytoplazmESFY
vySlo trochu jiné. Autti rozcklily testované podnoZe doégp skupin. Do skupiny
nejmért citlivych zaadili podnoze typlwPrunus domesticé, k podnozim o &co vice
zasazenym fytoplazmou ESFY filet podnoz Myrabi RPrunus cerasiferd&hrh), stedrg
citlivé reagovaly k patogenu podnoze GF 677, GF-8-1 auBien 655/2, citli¢ byly
postizeny podnoze GF 305, Ishtara, Myrobalan aicejcitlivé byly mertikové

semende, broskvéiové semenge a St. Julien 2.
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7 ZAVER

V souwasnosti nejsou znam&inna a dobe fungujici fytosanitarni opiani,
kterd by omezovala i&ni fytoplazem a proto jeutkzité soudtdit se pedevsim
na preventivni op&tni omezujici jejich &ni. Jednim z nich je hledani ngéritlivych
(tolerantnich) odrd a podnozi k fytoplazenESFY. Proto hlavnim cilem této prace bylo
studium symptomatického projevu izdlafytoplazmy ESFY a rostlin vybranych
podnoZzi, na jehoz zakladbyl soubor zkoumanych podnozi rélsh do skupin dle
jejich vnimavosti k fytoplazth ESFY. Dale bylo protteno, do jaké miry ovlituje
fytoplazma ESFY biologické vlastnosti pylu, semagkteré fenofaze a pomologické

znaky plod: vybranych odid merurk.

Pro studium symptomatického projevu izéldytoplazmy ESFY bylo vybrano
dewt infikovanych stromd merurgk (odmid Churmai, Murfatlar, Olimp, Poljus Juznyj,
Poyer, Saldcot, Veselka a dva stromytaolyr Hargrand,) a jeden strom broskgon
(odrida Jantze), z nichz odebrana inokula bylackaeana na & podnozi (GF 305,
GF-8-1, M-LE-1, St. Julien 655/2 a Torinel). Pro ¢tmni citlivosti podnozi
k fytoplaznt ESFY bylo pouzito patnactiznych podnozi (GF 305, GF-8-1, M-LE-1,
St. Julien 655/2, Torinel, AP-1, GF 31, GF 677, ibesan, MRS 2/5, MY-KL-A,
Myrobalan 29C, Shirofugen, Strazovicky myrobalav\&A 1) na jejichz rostliny byla
inokulovana d¥ ocka ze dvou infikovanych straim merurgk (odmid Vestar
a Hargrand). Symptomy fytoplazmy ESFY byly hodngcema listech letorost
proristajicich z infikovanych &k a zvlag na rostlinAch podnozi v letech 2007-09.
Dale byl sledovan u prostajicich inokul (letoros) i rostlin podnozi uhyn. Qéteni
piitomnosti fytoplazmy ESFY bylo provedeno jedenkpatnoci ,nested” PCR. Mira
vlivu fytoplazmy ESFY byla pozorovana u ddiosti pylu, doby kveteni, ndsady plod
zrani plodi, Zivotnosti semen a pomologickych zhaglodi ze strond infikovanych
a neinfikovanych fytoplazmou ESFY vybranych adirv letech 2006-08. Hodnoceni
pomologickych vlastnosti plddzahrnovalo vysku, 8&u, tlou¥ku a hmotnost plodu,
vySku, Stku, tlou¥’ku a hmotnost pecky, hmotnost jadra, obsah rozpustsiny, tvar
plodu a termin sklizové zralosti.
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Po tiletém hodnoceni plddz napadenych straimfytoplazmou ESFY a plad
ze zdravych strofh merurgk byly nalezeny statisticky pkazné rozdily hodnot
pomologickych znak a nasady plad Nejvice citlivé k fytoplazry ESFY se ukazaly
byt infikované stromy odid Arzami Aromatnyj, Hatif Colomer, Veselka a Vestar
u nichz se projevil vyrazny vliviftomneé fytoplazmy ESFY na sniZeni celkoveé velikosti
a hmotnosti plotl, prestoze jejich ndsada plinthyla nizSi oproti nas&dplodi zdravych
stromi. Nejwtsi rozdil (39,4 %) byl vypozorovan mezi plody zeoswi odmdy
Veselka, u nichZz dosahovalaiperna hmotnost plotl ze zdravého stromu 60,02 g
a z infilkovaného pak 36,40 g. Ostatni zkoumanénstradfid nebyly k gitomné
fytoplazmé ESFY tak vnimavé a na vysledné hodnoty pomologikkgnaki pisobily

vyrazreji jiné faktory nez pitomnost patogena.

Béhem vyzkumu nebyly nalezeny seschlé nebo defornéoydady, bylo jen
statisticky prokazano, Zze plody z infikovanych sitfo byly kulag€jSi nez plody
ze zdravych strofh Vliv fytoplazmy ESFY na kbiivost pylu, zg&atek kveteni, dobu
zrani, rozpustnou susSinu plodu a Zivotnost semdaylrtelik vyznamny, rozdily byly

nalezeny spiSe na individualni drovni.

U symptomatického projevu ir@diasného Uhynu jak letordistprorostlych
z inokul tak i rostlin podnozi byly statistickou ayzou potvrzeny pikazné rozdily
v zavislosti na inokulech, v zavislosti na pouzpédnozi i na kombinaci inokul
s podnozemi. Pozorované charakteristikglynstoupajici charakter hodnot jak se
predpokladalo se zvysujici se koncentraci a koloniaoplazmy ESFY v testovanych
rostlinach. Nejvice citlivou reakci kipomné fytoplazmd ESFY (nejvyrazijsi
symptomaticky projev, vysséetnost Uhynu letorost vysSi zastoupeni pozitivnich
letorosti k fytoplazné ESFY) nely letorosty prorostlé zinokul odebranych
z infikovaného stromu oddy broskvo® Jantze a ze stromu ddiy meruky Murfatlar.
Stromy (z nichZz pochazel inokdlsi material) obou odd nxly stejné piznaky
napadeni fytoplazmou ESFY - chlorotickou svinutketal Stejny symptom -
chloroticka svinutka list se objevil v nejvy§Sim zastoupeni i u letoiioptorostlych
z inokul €chto odiid. NejvysSiho symptomatického projevu (100%) dosé#édtiorosty
prorostlé z inokul odrdy Murfatlar i odiidy Jantze vroce 2009 téimse vSemi

podnozemi.
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Naopak nejméh citlivou reakci k fytoplazra ESFY (nejniZSi cetnost
symptomatickych a uhynulych letorastnizsi zastoupeni letorasts fytoplazmou
ESFY) prokazaly letorosty prorostlé z inokul podjézdch ze stromu ofdy meruiky
Poyer. Fytoplazma ESFY byla PCR detekci naleze3&,d % letorost prorostlych
z inokul odady Poyer. Rimérné nejvyssi zastoupeni gy letorosty bez symptofn
(37,03 %). Strom oddy Poyer (z 8hoz byl odebran inokutai material) nevykazoval

s

pramérnych hodnot (v roce 2009 uhynulaiprérné 3,39 % letorosi).

Symptomaticky projev letorostprorostlych z inokul (z vybranych infikovanych
stromi) byl ovlivnén i podnozi, na kterou byla inokula g&ovana. S podnozemi
GF 305 a GF-8-1 uty letorosty prorostlé z inokul nejciti§Si reakci k pitomné
fytoplazme ESFY (nejvyrazgSi symptomaticky projev a vysSi Uhyn letofost
prorostlych z inokul, vy3Si zastoupeni letoficsiritomnou fytoplazmou ESFY).

Naproti tomu s podnozi M-LE-1 letorosty prorostlénakul hynuly piimérné
Zecetnost pozitivnich letorodt byla v porovnani s jinymi na této podnoZzi vySSi.
Letorosty ngly tedy s meriikovym semené&em M-LE-1 nedekavar nejmér citlivou
reakci k gitomné fytoplazra ESFY.

Porovnanimietnosti vyskytu jednotlivych symptamma letorostech prorostlych
z inokul byly zjiSgény statisticky pitkazné rozdily v jejich vyskytu a byl potvrzen vliv
zdroje inokul (stromu zd&noZ byla inokula odebrana), vliv podnoZze i vliv Koimace
inokul s podnozZzemi. Nejvice se na letorostech vigslal symptom chloroticka svinutka
lista (24,07 %), Zloutenka li&t (20,74 %) a svinutka li&t (12,67 %). Chloroticka
svinutka byla nejvice zastoupenym symptomem u destdr prorostlych z inokul
vybranych strom (odrid Jantze, Saldcot, Poljus Juznyj a Hargrand_2)Sivgtnosti
pozitivnich jediné k picitomné fytoplazrd ESFY, mijde tedy o typicky symptom tohoto

patogena.

Celkovy symptomaticky projev rostlin podnozi v kamdri s inokuly dosahl
nizsich cetnosti hodnocenych charakteristik oproti letarost Nejvice zastoupenym
symptomem na rostlindch podnoZi byla Zloutenké (jstimérné 10,50 %), ale nejvyssi
¢etnost ngly rostliny podnozi bez symptan{84,37 %).

189



Na zéklad porovnani symptomatického projevuiegiasného Uhynu rostlin
podnoZi i letorost prorostlych z inokul a vysledku detekcgtpmné fytoplazmy ESFY
v rostlinach byl soubor zkoumanych podnozi gbed doctyi skupin dle jejich citlivosti
k fytoplaznt ESFY. NejcitliwjSi a nejrychlejSi reakci &y podnoze GF 677 a GF 305,
citlivé reagovaly podnoze MRS 2/5, VVA-1, Strdzovicky nbatan, Lesiberian, AP-1
a GF 31, méa citlivé se ukazaly byt podnoze M-LE-1 a Myrobal8C a nejméh
vnimavé k fytoplazéy ESFY byly podnoZze Torinel, St. Julien 655/2 a MY-K.
Podnoz GF-8-1 #a rozdilnou reakci k patogenu v zavislosti na gdrmkul v ramci
dvou reSenych cll. Pri studiu symptomatického projevu izalafytoplazmy ESFY
reagovala podnoz GF-8-1 cittiv neZ podnoz M-LE-1 aipovéieni vnimavosti podnozi
byla reakce podnoze GF-8-1 ndantliva oproti podnozi M-LE-1.

Z vysledki je patrné, Ze symptomaticky projev fytoplazmy ESEYozmanity
a zavisi na hostitelském druhu, @dlf, podnozi, podminkachéptovani, koncentraci,
kolonizaci fytoplazmy ESFY uvrit hostitele a na vzdjemné interakci patogena
a hostitele. Vzhledem ke stoupajicimu charaktemnbbsledovanych charakteristik by
se nElo ve vyzkumu i nadale poktavat. K lepSimu porozuéni chovani rostlin
po napadeni fytoplazmou ESFY by mohlo pomoci stanbwkoncentrace patogena
v rostlinach, které nemohlo byt v této praci v 8édsSeni provedeno.
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