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Seznam pouzitych zkratek

(¢islo) — pfi uvedeni za ndzvem mezinarodniho dokumentu znaci rok jeho platnosti

AP | — Protocol I, Additional to the Geneva Conventions, Dodatkovy protokol k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochran¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktt (Protokol I;
sdéleni ¢. 168/1991 Sbh.)

AP Il — Protocol II, Additional to the Geneva Conventions, Dodatkovy protokol
k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrand obéti ozbrojenych konfliktt nemajicich
mezinarodni charakter (Protokol II; sd€leni ¢. 168/1991 Sb.)

AUV — autonomous underwater vehicle, podvodni plavidlo bez posadky operujici nezédvisle
na ¢lovéku

COLREG - Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea,
Umluva o mezinarodnich pravidlech pro zabranéni srazkdm na moti (sdéleni &. 263/1995 Sh.)
CR — Ceska republika, Cesko, Ceska a Slovenska Federativni Republika, Ceskoslovenska
socialisticka republika, Ceskoslovensko

Dohoda z Jackson Hole — Spole¢né prohlaseni USA a SSSR s pfipojenou jednotnou
interpretaci pravidel mezinarodniho prava, jimiz se fidi pokojné propluti

EEZ — vylu¢na ekonomicka zona, exkluzivni ekonomicka zona

EU — Evropska unie

GC Il — Second Geneva Convention, Zenevska Umluva o zlepSeni osudu ranénych,
nemocnych a trose¢nikil ozbrojenych sil na mofti (vyhlaska ¢. 65/1954 Sb.)

Haagsk4 imluva & XIIT — Umluva o pravech a povinnostech neutralnich stati v namoini
valce

HMS — His Majesty’s Ship, oznaceni pro vale¢né lod¢ britského Kralovského namotnictva
ICJ — International Court of Justice, Mezinarodni soudni dvur

ICRC — International Committee of the Red Cross, Mezinarodni vybor Cerveného kiize
ICTY — International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Mezindrodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii

ILC — International Law Commission, Komise pro mezinarodni pravo

IMO — International Maritime Organization, Mezinarodni namoini organizace

IMTFE — International Military Tribunal for the Far East, Mezinarodni vojensky tribundl pro
Dalny vychod

IMTN — International Military Tribunal at Nuremberg, Mezinarodni vojensky tribunal

v Norimberku
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Londynska deklarace — Deklarace o pravidlech namoini valky

Londynska namoini dohoda — Dohoda o omezeni a sniZzeni namoini vyzbroje (1930)
londynské dokumenty — Londynskd namoini dohoda (1930) a Londynsky protokol (1936)
Londynsky protokol — Protokol vztahujici se k pravidlim ponorkové valky vyhlasenym
v ¢asti IV. Londynské namoini dohody z 22. dubna 1930, Protokol o ¢innosti ponorek vuci
obchodnim lodim (1936; protokol ¢. 219/1937 Sb.)

Manual — Sanremsky manual mezindrodniho prava aplikovatelného na ozbrojené konflikty
na mofi

MARPOL - International Convention for the Prevention of Pollution from Ships,
Mezinarodni timluva o zabranéni znecist'ovani z lodi (sdéleni ¢. 71/1995 Sh.)

mezinarodni pravo — mezinarodni pravo vetejné

MHP — mezinarodni humanitarni pravo, pravo ozbrojené¢ho konfliktu

OSN - Organizace spojenych narodu

Parizska deklarace — Deklarace tykajici se namoiniho prava

pomocna lod’ — statni lod’ pouzivana pro neobchodni sluzbu

Principy — Helsinské principy prava namoini neutrality

PTBT — Partial Test Ban Treaty, Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere,
in Outer Space and Under Water, Smlouva o zakazu pokusu s jadernymi zbranémi v ovzdusi,
V kosmickém prostoru a pod vodou (vyhlaska ¢. 90/1963 Sb.)

Q-lod — ozbrojend valecna lod’, kterd svoji vyzbroj skryva, pisobi navenek jako obchodni
lod’ a ma nalakat ponorku do blizkosti, kde ji pak ma piekvapivym ttokem vyfadit z boje
ROV - remotely operated underwater vehicle, podvodni plavidlo bez posadky fizené na dalku
lidskym operatorem

SACT - Seabed Arms Control Treaty, Treaty on the Prohibition of the Emplacement of
Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction on the Sea-Bed and the Ocean
Floor and in the Subsoil thereof, Smlouva o zakazu umistovani jadernych zbrani a jinych
zbrani hromadného ni¢eni na dn€ mofti a oceanti a v jeho podzemi (vyhlaska ¢. 62/1974 Sb.)
Smlouva z Bangkoku — Smlouva o pasmu bez jadernych zbrani v jihovychodni Asii
Smlouva z Pelindaby — Smlouva o pasmu bez jadernych zbrani v Africe

Smlouva z Rarotongy — Smlouva 0 bezjaderném pasmu v jiznim Pacifiku

Smlouva z Tlatelolca — Smlouva o zakazu jadernych zbrani v Latinské Americe a v Karibiku
Smlouva ze Semipalatinsku — Smlouva o pasmu bez jadernych zbrani ve stfedni Asii

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik, Sovétsky svaz
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Umluva o pobieZnim mo¥i — Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone,
Umluva o pobieznich vodach a pasmu piilehlém (vyhlaska &. 101/1965 Sb.)

Umluva z Montreux — Montreux Convention Regarding the Regime of the Straits, Umluva
Z Montreux tykajici se rezimu prualiva

UNCLOS - United Nations Convention on the Law of the Sea, Umluva OSN o moiském
pravu (sdéleni ¢. 240/1996 Sb.)

USA — United States of America, Spojené staty americké

UUV - unmanned underwater vehicle, podvodni plavidlo bez posadky, podvodni dron

VCLT - Vienna Convention on the Law of Treaties, Videnska tumluva o smluvnim pravu
(vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.)

Velka Britanie — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spojené kralovstvi
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Uvod

Téma operaci ponorek je v mezinarodnim pravu mimoiadné aktudlni vzhledem
K tomu, jak cCasto jsou pouzivany. Ackoli slouzi stale spi§ v ozbrojenych silach, maji
v budoucnu potencial byt bézné uzivany i jako soukroma plavidla. Cilem této prace je
poskytnout komplexni ptrehled o tom, jakd pravidla mezinarodniho prava jejich pohyby
ovliviiuji, do jaké miry jsou akceptovana napii¢ mezinarodnim spolecenstvim a zodpovédét
nekteré souvisejici sporné otazky.

Problematika operaci ponorek neni dosud v CR viibec zpracovéana, piestoze je CR
smluvni stranou nékterych vyznamnych dokumentt, které se k nim vztahuji (pf. UNCLOS,
Londynsky protokol). I vétSina zahrani¢nich autorti se zabyva modernimi pravidly pro ¢innost
ponorek (tedy po ptijeti UNCLOS) spiSe okrajove, resp. se zamétuji na specifické problémy,
ale ucelenych pojednani je jen malo.

Ve své praci Cerpam az na vyjimky téméf vyhradné z cizojazy¢nych pramend, vyuzil
jsem jak originalni vysledné texty piijatych smluv a dals$ich dokumentd, tak jejich navrhy,
zkoumal jsem ptipravné prace na nich a dostupné komentaie k nim, nevaham jit hluboko do
minulosti, abych ukézal genezi jednotlivych kli¢ovych pravidel. Prostudoval jsem stézejni
judikaturu, zvlasté vyznamny je v tomto ohledu rozsudek IMTN. Velkym pomocnikem mi
byla Max Planck Encyclopedia of Public International Law, ktera mi v fadé pfipadi poskytla
zakladni ptehled o dil¢ich otazkach. Ale nebyla to zdaleka jedina kniha. Prace vychazi i ze
spousty odbornych ¢lanku, jako zdroj mnoha znich mi poslouZila pravni databaze
HeinOnline.

Hlavni vyzkumnéd otazka zni: ,,Do jaké miry jsou operace ponorek regulovany
mezinarodnim pravem?* Za Ucelem jejiho zodpovézeni je tfeba zjistit, kterd pravidla
mezinarodniho prava se na jejich operace vztahuji, jaké aspekty jejich ¢innosti konkrétné
reguluji, popt. jak dislednég, jestli zde nevznikaji problémy, a pokud ano, zda je lze néjak
pieklenout. Prace by méla ovéfit mj. tyto hypotézy: 1) soucasna pravni tprava moiského
prava umoznuje ponorkdm efektivné vyuzivat svétové oceany a zaroven je ohleduplna
K pravim ostatnich statl, 2) v dobé ozbrojeného konfliktu jsou nastaveny dostatecné limity
vyuziti ponorek tak, aby uz nemohlo dojit k neomezené ponorkové vélce, ale zaroven neni
pravni postaveni obchodnich lodi neodiivodnéné favorizovano.

Prace je ¢lenéna na 3 kapitoly. Prvni z nich je popisnd a méa poskytnout nejnutnéjsi
ptehled o ponorkach jako plavidlu. Stru¢né uvadim, jaké druhy ponorek existuji a jak jsou

Vv poslednim pilstoleti vyuzivany. Jako druhou jsem zatadil kapitolu o tupravé cCinnosti
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ponorek v dobé miru, jelikoz tato pravidla se uplatni primarné. V této kapitole se zabyvam
specifiky pohybli ponorek v ndvaznosti na souc¢asnou upravu moiského prava, ptitom odlisuji,
kde je to odlvodnéné a nutné, zvlast soukromé a vojenské ponorky. Nejvétsi prostor je
vénovan Siroce diskutované a stile kontroverzni otdzce proplouvani pobfeznim mofem.
Zavérecna tieti kapitola je vénovana pravidlim pro ¢innost ponorek v ozbrojeném konfliktu,
jelikoz jde o situaci zvlastni ve vztahu k dobé miru. Po kratkém historickém uvodu, cileném
na vystopovani puvodu téchto pravidel, se zabyvam zejména londynskymi dokumenty, jejich
vykladem a uplatnénim v soucasnosti. V zavéru zasazuji stard pravidla do SirSiho kontextu
zakladnich principi namoiniho konfliktu a hlavné do pravniho rdmce, jak ho vymezuji jiné
stézejni mezinarodnépravni dokumenty. Kapitoly 2 a 3 jsou analytické, snazi se o komparaci
riznych postojii a o zobecnujici zavéry. Kazuistika je omezena na minimum.

K dalSimu zpracovani se nabizi zejména pravni postaveni UUV v zavislosti na
zpasobu jejich vyuziti, otazky odpovédnosti stitu v namoinich konfliktech, piresnéjsi
vymezeni pravidel vnitrostatnich ozbrojenych konflikti na mofi ¢i relevance zohledfiovani

odli$nosti mezi totalni a lokalni namoini valkou.

(10)



1 Pojem a vyuziti ponorek

1.1 Pojem ,,ponorka*

Ponorkou v SirSim slova smyslu lze oznacit jakékoli plavidlo, které je schopné
samostatné (zejm. relativné nezavisle na hladinové lodi) operovat po urc¢itou dobu pievazné
pod vodou, a to s posadkou, nebo i bez ni. Tuto definici podle mého nazoru naplni jak nejveétsi
ponorky na svété, ruské atomové kolosy typu Akula s vytlakem pod vodou az 48 000 tun®, tak
1 mald ponorna roboticka plavidla, zndma jako UUV, uzivana ptfevazné k prizkumnym
uéelim. Objevuji se nazory?, Ze o skute¢né ponorce (V uzsim slova smyslu) Ize mluvit az
s ptichodem jaderného paliva. Takovou optikou by bylo nutné i napf. ponorky z obou
svétovych valek, které musely pravidelné dobijet baterie elektromotorti na hlading, povazovat
pouze za ponorné ¢luny. V ramci této prace se budu ptidrzovat pojmu ponorek v $ir§im pojeti.
Dodnes se ponorky vyskytuji pfedev§im jako soucast ozbrojenych sil (vojenské ponorky), ale
Ize si predstavit i jejich soukromé vyuZiti (ponorky obchodni®, vyzkumné &i vyletni).

Zadna univerzalné piijimana definice ponorek v mezinarodnim pravu neexistuje.
Umluva z Montreux (1936), ktera reguluje prijezd lodi skrze prilivy Bospor a Dardanely a
také v Marmarském mofi, jako jedna z mala definuje, co chape pod pojmem ponorka. Podle
pfilohy 2 k této umluvé se ponorkou rozumi veskerd plavidla navrZzend k operacim pod
motskou hladinou. Evolutivnim vykladem této imluvy lze dovodit, Ze sem budou spadat 1
ponornad plavidla bez posadky. Naproti tomu UNCLOS zvlast’ rozliSuje ponorky a jina
podmoiska plavidla (viz kapitolu 2.2.2).

1.2 Vyuziti ponorek

Az do obou svétovych valek se jednalo o podceniovanou zbran, nicméné béhem nich se
ponorky ukazaly jako mimotfadné efektivni prostiedek, a to zejména v boji proti obchodnim
lodim, kterych jen némecké ponorky dokazaly potopit témek 9 000*. Bshem let se ponorky
podstatné¢ zdokonalily po technické strance, skutecnou revoluci znamenalo zavedeni

jaderného pohonu, nicméné vétSina namotnictev stale vyuziva vylepSené dieselelektrické

! MILLER, David, JORDAN, John. Moderni vilecné ponorky. 1. vydani. Praha: Nage vojsko, 2005, s. 168.

2 Napt. CHANT, Chris. Ponorky. 1. vydani. Dobiejovice: Rebo Productions CZ, spol. sr. 0., 2009, s. 13.
HRBEK, Jaroslav. Velkd valka na mori. 5. dil. Rok 1918. 1. vydani. Praha: Libri, 2002, s. 160.

3 Jedinym piikladem jsou zatim velké némecké obchodni ponorky Deutschland a Bremen z roku 1916, které ale
slouzily striktné vzato jako lamace blokady. Srov. HRBEK, Jaroslav. Velkd valka na mori. 3. dil. Rok 1916. 1.
vydani. Praha: Libri, 2001, s. 196.

*'Srov. HRBEK. Velkd vdlka (...) 1918. (...), s. 162 — 164. ROSKILL, Stephen W. The War at Sea. The
Offensive. cast II. 1. vydani. Londyn: Her Majesty's Stationery Office, sv. 3, 1961, s. 479.
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ponorky, protoZe je to levn&jii. Jak podotyka Jacobson®, dnesni ponorky se v mnoha ohledech
od téch z 1. svétové valky lisi tolik, jako se tyto odliSovaly od tehdejSich hladinovych lodi.

Ukoly, které moderni ponorky plni, se odviji od druhu zbratiového systému i od
zpusobu pohonu. Potencialné nejnebezpecnéjsi jsou jaderné ponorky s balistickymi stielami,
schopné znicit cela mésta na vzdalenost tisicti kilometra. Jejich hlavni tlohou je odstrasSit
jakéhokoli potencidlniho protivnika od prvniho Uderu, po némz by mohl nasledovat
devastujici protiﬁders. Druhym zakladnim typem jsou jaderné ¢i konvenc¢ni utocné ponorky,
které¢ jsou pifimymi nastupci ponorek z obou svétovych valek a jsou fakticky ptredurceny
K pInéni stejnych ukold, tedy zejména k utokiim na vojenské objekty v podobé hladinovych
lodi, resp. ke kontrolam obchodnich lodi a k prizkumu. Nové diky podstatné vétSimu dosahu
svych zbrani mohou v §ir$i mife Gtocit na pevninské cile, nebo se naopak efektivné podilet na
obran¢ pobfezi.

Napéti za studené valky pierostlo na nékterych mistech planety v ozbrojené konflikty
lokalniho charakteru, mezistatni ¢i vnitrostatni. Jen v nékolika z nich ale hraly podstatnéjsi
roli ponorky. Ob¢ strany nasadily do boje ponorky béhem indicko-pakistanské valky roku
1971 a znovu se ponorky aktivné zapojily do valky o Falklandy v roce 1982. Béhem valky
Vv Perském zalivu roku 1991 byly poprvé z ponorek vypaleny rakety Tomahawk proti irackym
cilim hluboko ve vnitrozemi. Takové operace se od té doby opakovaly mnohokrat proti cilim
v Iraku, Afghanistanu, Stdanu, v byvalé Jugoslavii & v Libyi’.

Od konce 2. svétové valky doslo ke tfem tspé&Snym utokim ponorek proti lodim,
pricemz ve vSech ptipadech byla cilem nepiatelskd vale¢na lod®, k zadnému Gtoku ponorky
proti obchodnimu plavidlu nedoSlo. Ponorka se ukézala také jako efektivni prostfedek
K prizkumu a k Gtokim na pozemni cile. Je mozné fict, Zze vojenské ponorky patii dnes
moznosti realizace prekvapivych udert zpod hladiny daleko ve vnitrozemi.

Lze ocekavat, ze v budoucnu budou hrat ¢im dal vétsi roli, a to nejen béhem konflikta,

pod hladinou operujici UUV ¢i miniponorky. V poslednich dekadéach jsou tato mala ponorna

> JACOBSON, Jon L. The Law of Submarine Warfare Today. International Law Studies Series. US Naval War
College, 1991, ro¢. 91, sv. 64 (The Law of Naval Operations), s. 207.

® Témito ponorkami disponuji tradiéné USA, Rusko, Velka Britanie, Francie a Cina, od roku 2016 ale i Indie a
nejméné jednu takovou ponorku vlastni vyroby jiz ma ve sluzbé Severni Korea. Srov. Sinpo / GORAE-Class
Ballistic ~ Missile  Sub. [online].  globalsecurity.org [cit. 9. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.globalsecurity.org/military/world/dprk/s-gorae.htm>.

’ V podrobnostech viz BGM-109 Tomahawk — Operational Use. [online]. globalsecurity.org [cit. 10. dubna
2017]. Dostupné na <http://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/bgm-109-operation.htm>.

8 Pakistanska ponorka Hangor roku 1971 potopila indickou fregatu Khukri a poskodila fregatu Kirpan, roku
1982 ponorka HMS Conqueror zni¢ila argentinsky ktiznik General Belgrano a vroce 2010 se malé
severokorejské ponorce povedlo potopit jihokorejskou korvetu Cchonan.
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plavidla dostupngjsi vétsimu okruhu uzivateld véetné soukromych subjekti a ponorky
v §ir§im slova smyslu jsou diky tomu vyuzivany i K mirovym tGéelim (typicky napt. prizkum

lozisek nerostu, hledani trosek, ale i turistika ¢i paSovani drog).
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2 Pravniregulace operaci ponorek v dobé miru

2.1 Hlavni prameny prava

Zakladnim vychodiskem pro operace vSech typu plavidel, véetné veskerych ponorek,
na moii V mirovych dobach jsou pravidla moiského prava, ktera se utvaiela do dnes$ni podoby
po dlouhou tadu let. Zasadni tlohu zde, stejné jako i v jinych oblastech mezinarodniho prava,
hral proces formovani obycejii, kdy se staty dlouhodobé chovaly néjakym zptsobem, az
vznikla urcita obecna praxe, vnimana jako zadvazna. Dulezité je si uvédomit, ze tato uznavana
praxe zdsadné zavazuje vSechny staty, ledaze se néktery od pocatku jejiho formovani od ni
zietelné distancuje.

V oblasti motského prava je dnes ucelené kodifikovana v podobé UNCLOS, tmluvy
podepsané v Montego Bay na Jamajce dne 10.12.1982, jez vstoupila v platnost dne
16. 11. 1994°. Fakt, Ze je UNCLOS v fadé¢ oblasti kodifikaci obycejového mezindrodniho
prava, ma vyznam zejména ve vztahu k tém statim, které nejsou doposud smluvni stranou
(napt. USA uznavaji plavebni rezimy upravené UNCLOS). Dilezitou tlohu téchto pravidel
reflektuje 1 fakt, Ze smluvni stranou je 167 stath a EUY. 7 vyznamnéjSich statl stoji doposud
stranou kromé USA tieba [ran, Severni Korea, Spojené arabské emiraty, Izrael & Turecko.

Kdykoli ponorka vypluje v dobé miru na mote, aplikuji se na ni riizna pravidla,
pricemz hraje roli, Vv jaké ¢asti svétového vodstva se nachazi, zda pluje pod hladinou ¢i na ni.
Nejvétsi rozdil nastava pii prechodu mezi narodnimi vodami, kam UNCLOS fadi vnitini
vody, u ostrovnich statli souostrovni vody a pobiezni mofe, a mezi mezinarodnimi vodami,
kam spada dnes EEZ (Vv jejim ramci i pfilehla zona) a kone¢né volné mote. Je potieba si
uvédomit, ze tato pravidla se plné uplatni i béhem ozbrojeného konfliktu, ktery bude probihat
jen v geograficky omezené oblasti (typicky stiet dvou stati), a to v zasadé kdekoli mimo
oblast boju (napf. pfi presunu ponorky do cilové oblasti). Lze ocekavat, Ze o lokalni konflikty
piijde dnes v naprosté vétsing piipada .

Kratkou zminku si zaslouzi i n€které mezinarodni smlouvy piijaté na puadé IMO.
Ponorky budou védzany zejména pii pohybu na hladiné (ale zda se, ze i v tésné blizkosti

hladiny, kdy hrozi kolize s podvodni casti jiného plavidla) imluvou COLREG (1977).

° FAIX, Martin, BURES, Pavel, SVACEK, Ondrtej. Rukovet ke studiu mezinarodniho prava 1: Dokumenty. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 252.

19 OSN. United Nations Convention on the Law of the Sea. [online]. un.org [cit. 31. &ervence 2017]. Dostupné na
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsl11.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en>.

11V pripads globalni valky se uplatni zvlastni pravidla MHP chréanici neutralitu zemi stojicich mimo konflikt,
budou-li takové zemé.
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Soukromé ponorky jsou V plném rozsahu vazany i tmluvou MARPOL a Protokolem K ni
(1983). Statni (vojenské) ponorky, kterych bude naprosta vétSina, jsou mimo ptisobnost této
smlouvy, ale kazda smluvni strana ma povinnost zajistit, Ze jeji vale¢né lod¢ budou jednat

zpiisobem souladnym s touto smlouvou, jak jen je to odéivodnéné a proveditelné®.

2.2 Plavba ponorek v narodnich vodach

2.2.1 Pokojné propluti ponorek v pobfeznim mofti

Zac¢nu nejcastéji zpracovavanou a jednoznacné nejkontroverznéjsi otazkou, kterou
jsou pravidla pro plavbu ponorek v pobfeznim moii. V UNCLOS se nachazi jen jedno jediné
ustanoveni, které vyslovné na tento typ plavidel odkazuje. Jde o €1. 20 s nadpisem ,, Ponorky a
jina podmorska plavidla“ v oddilu vénovaném plavebnimu rezimu pokojného propluti
pobieznim mofem. Samotny clanek fika, Zze ,, [V] pobreznim mori jsou ponorky a jind
podmorska plavidla povinna plout na povrchu a vztycit svou viajku*. Velmi podobné
ustanoveni lze nalézt i v ¢l. 14 odst. 6 Umluvy o pobieznim mofi, kde Ize nalézt formulaci, ze
., [p]odmorska plavidla jsou povinna proplout na povrchu a ukdzat svou viajku“. Neni tieba
zduraziovat, ze plavbu ponorek ovlivni i fada dalSich ustanoveni.

Pokud jde o aplikacni rdamec obou ustanoveni zmifujicich ponorky, pfiklanim se
k zavéru, ze neni Upln¢ stejny, ackoli by se tak na zaklad¢ Ceského textu mohlo zdat.
Zakonodarce pouzil v roce 1965 pii piekladu Umluvy o pobieznim mofi do &estiny termin
,,podmorska plavidla“, ktery by se dal chapat Sifeji tak, ze se ustanoveni vztahuje jeSt€ i na
jina podmoiska plavidla neZ pouze na ponorky. Naproti tomu v originalnim textu Umluvy o
pobfeznim mofi lze nalézt pojem ,, submarines“, coz pro findlni zavér jesté nepostacuje, ale
lze ptedpokladat, Ze kdyby byla mysSlena 1 UUV (tehdy jesté v plenkach), bylo by pouZito
n¢jakého SirStho pojmu, napt. , submersibles” ¢&i prost€ ,,underwater vehicles®. Je
pravdépodobné, ze Umluva o pobieznim moti méla na mysli pouze ponorky s lidskou
posadkou, i kdyZ ne nutné vojenské. O tom svéd¢i komentai K navrhim c¢lanka umluvy
vypracovany ILC vroce 1956. Pivodné bylo toto ustanoveni zahrnuto v Casti tykajici se
valecnych lodi, ale po vyjadieni Turecka a Jihoafrické unie bylo pfesunuto mezi pravidla
vztahujici se na vSechny lod€ tohoto typu, aby ho bylo mozné vztdhnout i na soukromé
ponorky. Turecko ve svém vyjadfeni konkrétné zminuje vyzkumné ponorky, zvlastni

rapporteur Francois poznamenal, ze se nezda, Ze by S§lo o nutnost, ale nema namitek,

12.Srov. ¢l. 3 odst. 3 smlouvy MARPOL 73/78.
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komentat ILC zmifiuje pouZiti pro obchodni ponorky, pokud budou znovu zavedeny™.
Definitivnim potvrzenim vySe uvedeného je formulace podobného ustanoveni UNCLOS,
které se lisi jen vtom, Ze rozliSuje vice druhti podmoiskych plavidel — ponorky a jina
podmotska plavidla nez ta, kterd jsou zjevné povazovana za ponorky v ramci dokumentt
OSN. Nové¢ se tak UNCLOS vztahuje nejen na vojenské a soukromé ponorky s lidskou
posadkou, ale i na podmoiskd plavidla bez posadky (viz kapitolu 2.4.2). Zadnou legalni
definici pojmu ponorka v textech obou smluv nenajdeme a tento pojem neni nijak jednotné
vykladan ani v mezinarodnim pravu obecné (srov. kapitolu 1.1).

Co neni nijak zpochybnovano, je fakt, ze vojenské ponorky fadime mezi vale¢né lodé.
Viéle¢né lodé maji svoji definici p¥imo v &l. 29 UNCLOS, ktera se od té v Umluvé o volném
mofi z roku 1958 lisi jen malo. Musi spliiovat soucasné 4 kritéria: 1) pfisluSet k ozbrojenym
silam statu, 2) nést vnéjsi znaky oznacujici jejich statni ptislusnost, 3) podléhat veleni vladou
statu fadn€ povéreného distojnika, jehoz jméno je uvedeno v piislusném sluzebnim seznamu
nebo rovnocenném dokumentu, a 4) mit posddku podléhajici discipliné pravidelnych
ozbrojenych sil, pfi€emz staci, pokud toto posledni kritérium naplituje alespon ¢ast posédky“.
Tato kritéria jsou uznavana i obecné v oby&ejovém mezinarodnim pravu®®. Z toho plyne, Ze
pokud se v obcanské valce zmocni vladni ponorky rebelové, nebude se jednat v jejich rukou
zpravidla o vale¢nou lod’. Na soukromé ponorky se zasadné aplikuji pravidla UNCLOS,
kterymi se fidi obchodni lod¢ a statni lod€ pouzivané k obchodnim ucelim.

Povinnost adresovand ponorkam v ¢l. 20 UNCLOS se vaze k rezimu pokojného
propluti. Tento reZim miZeme dnes oznalit za zékladni plavebni reZim v pobfeZnim mofi.
Vyvinul se v praxi stat jiz mnohem diive — jako obycejové pravo byl uznavan uz na konci
19. stoleti'®. M&l usnadnit plavbu v pobieznich vodach lodim jinych stath za ptedpokladu, Ze
splni urcité podminky. Pokud by lod’ n¢kterou z téchto podminek nedodrzela, jeji propluti jiz
nadale (¢i od pocatku) pokojné nebude a vystavuje se riziku, Ze vii€i ni pobfezni stat zasdhne.
Nicméné vykon prava jako takového nemohl stat blokovat. Lze souhlasit s Kraskou, ze tzv.

,nepokojné* propluti samo o sobé UNCLOS nezakazuje a tento vyklad je mezi staty pomérné

3 ILC. Regime of the High Seas and Regime of the Territorial Sea. Summary of replies from Governments and
conclusions of the Special Rapporteur; Comments by Governments. Yearbook of the International Law
Commission, 1956, ro¢. 8, ¢. 2, s. 29, 74, 75 a 77. ILC. Law of the Sea. Commentary to the articles concerning
the law of the sea. Yearbook of the International Law Commission, 1956, ro¢. 8, ¢. 2, s. 273.

Y HEINEGG, Wolff Heintschel von. Warships. In WOLFRUM, Riidiger (ed.). The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. 1. vydani. New York: Oxford University Press, sv. 10, 2012, s. 792.

' Tamtéz, s. 791.

® KRASKA, James. Putting Your Head in the Tiger’s Mouth: Submarine Espionage in Territorial Waters.
Columbia Journal of Transnational Law, 2015 — 2016, ro¢. 54, ¢. 1, s. 214.
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Siroce akceptovan'’. Pokojné propluti spogiva vtom, Ze lod jakéhokoli statu vpluje do
pobiezniho mote, nepferusované a rychle nékterou jeho casti propluje a bud’ odpluje pryc,
nebo vepluje do vnitinich vod. Povolené vyjimky, které by u ponorek mohly pfipadat
v uvahu, jsou piipady zastaveni a kotveni z diivodu vys$si moci ¢i nouze anebo za ucelem
poskytnuti pomoci jinym™.

Neni pochyb o tom, ze tento rezim dopada na soukromé ponorky. V ptipadé vale¢nych
lodi je vyvoj podstatné slozitéjsi. Pivodné byla tato myslenka odmitana jako pfiliSny zésah do
svrchovanosti pobiezniho statu. Poprvé se piesvédCivy zavér, Ze rezim pokojného propluti
dopada i na vale¢né lod¢ objevuje kolem roku 1930, kdy Pfipravny vybor Spole¢nosti naroda
pro pfipravovanou kodifika¢ni konferenci v Haagu na zéklad¢ vyjadieni 21 stati dospél
k zavéru, ze valeéné lodé maji pravo pokojného propluti pobfeznim mofem, a to véetné
ponorek, pokud budou plout na hladiné. Co stoji za zminku je, ze ve vychozich bodech pro
diskuzi se pocita s tim, Ze vale¢na lod’ se bude fidit pravidly pobfezniho statu, ten mtze tedy
regulovat pribéh vykonu tohoto prava, ale samotny vykon prava nelze podminit pfedchozim
povolenimlg. Druhy vybor pro pobiezni moie zpracoval 13 ¢lankl tykajicich se pravniho
statutu pobfezniho mote. Ve ¢l. 12 uznal pravo valecnych lodi (v€etné ponorek) cizich stat
proplouvat pobieznim mofem jako obecné pravidlo, o ¢emz rapporteur Frangois poznamenal,
ze jde jen o uznani existujici praxe. Pobfezni stat mél pravo stanovit podminky takového
propluti (Francois mifil zejména na moZnost regulovat pocet valecnych lodi nachdzejicich se
soucasné v pobfeznim mofi) a ve vyjimeénych ptipadech ho mohl i zakazat, ale nepochybné
mél tento zdkaz mit jen Casové omezenou platnost. Pobiezni stat nemohl véazat obecné vyuziti
plavebniho rezimu pokojného propluti na predchozi povoleni. Oproti vychozim bodim pro
diskuzi se v navrhovaném ¢lanku vyslovné uvadélo, ze nelze po vale¢nych lodich pozadovat
ani predchozi oznameni. Za samoziejmost bylo povazovano, ze pobiezni stait nemohl rusit
pokojné proplouvani valeénych lodi v prilivech pouZivanych pro mezinarodni plavbu®
(tehdy jesté nebyl rozliSovan zvlastni reZim tranzitniho propluti). BohuZel tyto ¢lanky nikdy
nebyly pfijaty. Posledné uvedeny zavér znovu potvrdil ICJ v ptipadu tykajicim se prulivu

Korfu, jde podle n¢j jiz v ptipadé mezinarodnich prulivii o mezindrodni 0byéej21.

7/ podrobnostech tamté, s. 226 — 228.

'® Srov. ¢1. 18 UNCLOS.

19 Official Documents: Preliminary Documents of the Conference for the Codification of International Law.
Bases of Discussion Drawn up by the Preparatory Committee. Territorial Waters. Bod X. American Journal of
International Law Supplement, 1930, ro¢. 24, ¢. 1, s. 39 a 40.

20 Official Documents: Conference for the Codification of International Law. Report of the Second Committee
(Territorial Sea). Piiloha 1. American Journal of International Law Supplement, 1930, ro¢. 24, ¢. 3, s. 246 a 247.
21 1CJ: Rozsudek ze dne 9. dubna 1949 (Merits), Corfu Channel Case (Velka Britanie vs. Albanie), s. 28.
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Pomémé obsahle se touto otazkou zabyva komentat k navrhu ¢l. 24 Umluvy o
pobfeznim mofi®. V textu ustanoveni se totiZ umoZituje pobfeznimu statu podminit propluti
vale¢né lodi pobfeznim motem, resp. jeho ¢asti piedchozim povolenim nebo oznamenim.
Statu se tak poskytuje fakticky moznost doptedu zvazit, jestli propluti urcité valecné lodi bude
pokojné, nebo ne (napt. lze ocekavat, ze povoleni nebude udéleno v dobé zvyseného napéti
mezi zuCastnénymi staty). Jeho uvaha je pfitom ale omezena kritérii, kdy propluti neni
pokojné, jak je uvadi text umluvy. ILC poukazuje na to, ze vramci mezindrodniho
spolecCenstvi se objevuje oboji praxe, tedy jak podminéné, tak nepodminéné pokojné
proplouvani valecnych lodi, i kdyz to nepodminéné ptevazuje. Tradi¢nim odplrcem volného
prijezdu vélecnych lodi byl napt. SSSR? a jeho satelity nebo Cina, chladny postoj k tomuto
konceptu si udrzel i vyznamny internacionalista Jessup24. Podle ILC neni pozadavek
ptedchoziho povoleni ¢i ozndmeni nutné v rozporu s rezimem jako takovym, pokud je fadné
doptedu zvefejnén. Pobifezni stat stimto pozadavkem nesmél vyrukovat u prulivi
pouzivanych pro mezinarodni plavbu, kde tehdy platil rovnéZz rezim pokojného propluti.

V Umluvé o pobfeznim mofi se vsak nakonec zadnd moznost umoziiujici vazat
proplouvéani valeénych lodi pobfeznim motfem ptedchozi podminkou ozndmeni ¢i udéleni
povoleni neobjevila, z ¢ehoz lze usuzovat, ze piivodni znéni navrhované ILC bylo neprichozi.
Naproti tomu Umluva o pobfeznim mofi reflektuje vyse uvedené zavéry zroku 1930.
Nestanovi sice vyslovng, Ze valecné lod€ poZivaji bezpodminecné pravo pokojného propluti,

e

ale o pokojném propluti se hovoifi v ramci ,,pravidel vztahujicich se na vsechny lodé ",

I3

pticemz vyraz , vSechny lodé* byl zjevné minén jako ,,lodé vSech kategorii*, coz ptimo
vyplyva i z komentafe ILC?. Fakticky stejné implicitni feSeni zvolila pro ty oblasti, ve
kterych se stale uplatiiuje plavebni rezim pokojného propluti, i UNCLOS. Navic neni pochyb
o tom, ze fada situaci v ¢l. 19 odst. 2 UNCLOS, popisujicich nepokojné propluti, mifi
zejména na valeéné lod¢ (pf. pism. a) — hrozba silou, pouziti sily; pism. b) vycvik se
zbranémi; pism. c) letecké operace; pism. d) — ur¢ita manipulace s vojenskymi zatizenimi).
Takika po celou dobu piijimani UNCLOS se objevovaly hlasy, ze by mélo dojit
k omezeni pokojného proplouvani pobfeznim motfem. Nejsiln€j$i pfiznivec predchoziho
povolovani prijezdu pro vSechny valecné lod¢, SSSR, ale ,,odpadl v roce 1989, kdy se

s USA dohodl na jednotné interpretaci pravidel mezinarodniho prava tykajicich se pokojného

ZILC. Commentary (...), S. 276 a 277.

% KRASKA. Submarine Espionage (...), s. 217 a 218, 223 — 225,

24 JESSUP, Philip C. The Law of Territorial Waters and Maritime Jurisdiction. 1. vydani. New York: G. A.
Jennings Co., 1927, s. 120 a 121. Citovano dle KRASKA. Submarine Espionage (...), s. 215. Dale JESSUP,
Philip C. Jurisdiction. International Law Studies Series. US Naval War College, 1980, ro¢. 80, sv. 61, s. 316.

2 ILC. Commentary (...), s. 272 a 277.
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propluti (tzv. Dohoda z Jackson Hole). Podle tohoto dokumentu obé namoini supervelmoci
uznaly, ze ,,[v[Sechny lodé, vcetné valecnych lodi, bez ohledu na prepravovany ndklad,
vyzbroj ¢i typ pohonu, maji pravo pokojného propluti pobreznim morem v souladu
S mezinarodnim prdavem, pro ktery nemiize byt pozZadovano ani predchozi ozndameni, ani
povoleni“®. Lze souhlasit s Heineggem, e jde o autoritativni vyjadieni oby&ejovych pravidel
a principt, kterymi se pokojné propluti ¥idi?’.

Omezit pokojné proplouvani jakychkoli lodi (tedy vcetné vojenskych ponorek)
V pobfeznim mofi muize pobiezni stat bezpochyby v piipadé, kdy je to nezbytné pro jeho
bezpecnost’®. UNCLOS vyslovné stanovi, Ze sem spadé i provadéni vojenskych cvideni. Vzdy
musi byt splnény jesté 4 dalsi podminky. Asi nejdulezitéjsi je, ze takové omezeni muze platit
jen v ur¢itych vymezenych oblastech, nikdy tedy ne v pobieznim mofi jako celku, a vzdy jde
o opatieni docasné, nikdy ne trvalé¢. Krom¢ toho nesmi byt diskriminaéni a musi byt dopiedu
zvefejnéno.

Pokud jde o dal$i omezeni, cizi lod¢ se musi podfidit pravnim ptedpisum v oblastech
uvedenych v ¢l. 21 UNCLOS. V fad¢ ptipadld pijde o ndrodni legislativu pobtfezniho statu,
ale nelze zapominat na to, Ze pobfezni stat ani v téchto oblastech nesmi pfijmout takovou
legislativu, ktera by redlné bez ohledu na néktery chranény zdjem branila pokojnému
proplouvani pobfeznim motem, zvlast¢ UNCLOS zduraznuje, Ze pobiezni stat nesmi klast
cizim lodim vSech typl takové pozadavky, které povedou k odepieni nebo omezeni prava
pokojného proplutizg. Faktem vSak bez ohledu na vySe uvedené zavery ziistava, ze fada stati
dosud pozaduje, aby vale¢na lod’ ziskala pro plavbu pobifeznim mofem povoleni nebo ji
dopfedu oznamila. Vesmeés se jedna o rozvojové staty, jejichz namotnictva nejsou schopna
vétsich operaci mimo doméci Vody30. Vyznamngjsim hraéem v této skupiné je Cina, ktera
vSak podmifiuje toto omezeni reciprocitou®. Jde o diisledek faktu, Ze pfi vyjednavani textu
UNCLOS nebylo dosazeno skutecného konsenzu mezi t€mito zemémi a vyspélymi staty,

v w7

schopnymi namoinich operaci daleko od vlastniho pobtezi.

% TANAKA, Josifumi. The International Law of the Sea. 1. vydani. New York: Cambridge University Press,
2012,s.90a91.

? HEINEGG. Warships. (...), s. 798.

%8 (1. 25 odst. 3 UNCLOS.

2 (1. 24 odst. 1 pism. a) UNCLOS.

% Jejich pocet se pohybuje kolem tficitky. AGYEBENG, William K. Theory in Search of Practice: The Right of
Innocent Passage in the Territorial Sea. Cornell International Law Journal, 2006, ro¢. 39, ¢. 2, s. 396 a 397.
Postoje t&chto sttt na pfikladu Ciny podrobn& popisuje BALLESTER, Gamaliel R. The Right of Innocent
Passage of Warships: A Debated Issue. Revista de Derecho Puertorriquerio, 2014, ro¢. 54, ¢. 1,s. 98 — 103.

3! HEINEGG. Warships. (...), s. 797.
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Podivame-li se na vycet oblasti uvedenych v ¢l. 21 UNCLOS, mohly by tyto staty
zdiivodiiovat sva opatfeni nejspise snahou o zaji§téni bezpecnosti plavby®. I &l. 22 UNCLOS
umoziuje pobfeznimu statu smérovat lodni dopravu do namoinich koridorti ¢i do systémi
oddéleného provozu. Lze se domnivat, Ze je v souladu s UNCLOS praxe, kdy stat omezi
pocet valeCnych lodi proplouvajicich pobieznim motfem soucasné€, anebo po nich vyzaduje
ptedchozi oznameni, pokud sleduje jen zajem na bezpeCnosti plavby v pobfeznim mofi.
Takové opatfeni nedava pobieznimu statu moznost redln¢ valec¢né lodi ptistup do pobiezniho
mote odepfit. Praxe vétSiny statti neklade zvlastni pozadavky na v¢asnost takového oznament,
tudiz mize valecna lod’ komunikovat s pobfeznim statem az tésné pred vstupem do jeho
pobieznich vod a jeji pohyb nebude podstatnéji omezen.

Jinym ptfipadem je vSak situace, kdy narodni legislativa vyzaduje ptedchozi povoleni
k pohybu vale¢né lodi ciziho statu v pobfeznim mofi. V takovém piipadé je totiz rezim
pokojného propluti vazdn na rozhodnuti organti pobiezniho statu v kazdém jednotlivém
pripad¢, coz fakticky vede k negaci takového prava. Zamétime-li se na staty, které povoleni
vyzaduji a jsou smluvnimi stranami UNCLOS (z vyznamnéjSich napt. Pékistan), je jejich
legislativa v rozporu s UNCLOS. Smluvni strany musi respektovat, ze k UNCLOS nelze ¢init
74dné vyhrady a vyjimky, pokud to vyslovné nepfipoustéji jiné &lanky UNCLOS®® — a zde
takova situace nenastava. Kromé¢ toho ucastnické staty mohou sice ucinit deklarace nebo
prohlaseni jakéhokoli obsahu, avSak takové deklarace nebo prohlaSeni nesméji smétovat
K vylou¢eni nebo pozménéni pravniho u¢inku ustanoveni UNCLOS pfi jejich pouziti vici
tomuto statu®. Z obyCejového mezindrodniho préava (kodifikovaného ¢l. 27 VCLT) jasné
vyplyva, ze stat se nemtze dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako divodu pro
neplnéni UNCLOS. Cizi vale¢né lod¢ tak piedpisy téchto statl nemusi respektovat. Ve vztahu
ke statim, které nejsou smluvni stranou UNCLOS (z vyznamnéjich napi. fran, Spojené
arabské emiraty) bude mit relevanci fakt, Ze rezim pokojného propluti vale¢nych lodi se
beéhem desitek let pietavil v obycej. Pozadavek ptedchoziho povoleni by tak mohl byt
ospravedlnitelny pouze v ptipad¢, kdy bychom dovodili, Zze néktery ze stati se stal tzv.
trvalym odpurcem (persistent objector doctrine).

Lze tedy uzavftit, ze vojenské i soukromé ponorky vSech typl maji pravo pokojného
propluti pobfeZznim mofem, které je vdzdno dvéma podminkami: a) budou plout na hlading, b)

vzty¢i svoji vlajku. Jak jsou akceptovany tyto dvé podminky? Zminka profesora Reevese 0

%2 C1. 21 odst. 1 pism. a) UNCLOS.
% (1. 309 UNCLOS.
% Srov. €. 310 UNCLOS.
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tom, ze pobifezni stat mize pozadovat po ponorkach, aby v dobé miru pluly v této oblasti na
hlading, je stara presn& 100 let*®. Hlavni diivod jim zmifiovany bude mit nepochybn& vyznam
i dnes v dobé modernich naviga¢nich systémut — tento poZzadavek pomaha pobieznimu statu
zajistit bezpecnou plavbu v pobfeznim mofi. V ramci dotaznikii pred kodifikacni konferenci
v Haagu roku 1930 se 19 statu vyjadiilo tak, ze ponorky v jejich pobieznich vodach musi
plout na hlading®. Odrazilo se to ve dvou ustanovenich tykajicich se pravniho statutu
pobiezniho moie — €l. 4 ptikazoval pokojné propluti na hladiné soukromym ponorkam, ¢l. 12
identického znéni Cinil totéz ve vztahu k vojenskym ponorkém37. Tato ustanoveni sice nebyla
pfijata, ale stejné ustanoveni nalezneme i v Umluvé o pobieznim mofi z roku 1958 v obecné
&asti vztahujici se na lodd viech typa*®® (k jeho genezi viz vyse). Bshem priprav textu umluvy
a jejiho projednavéni se o tomto pravidlu téméef nediskutovalo, zddny stat proti nému

nevystupoval®®

. Uz vroce 1958 tak byl pozadavek pokojného propluti ponorek pobieznim
motem na hladiné¢ obyc¢ejovym mezindrodnim pravem. UNCLOS na tom nic nezménila.
Neexistuje dikaz o tom, Ze by n&jaky stat tuto praxi systematicky odmital®®. Zbyva dodat, e
pravidlo se pfirozené vztahuje toliko na ponorky cizich statd, ne na vlastni ponorky
pobiezniho statu.

Pokud jde o druhy pozadavek, aby ponorka vztyCila svoji vlajku, zpocatku se
Vv mezinarodnim méfitku neobjevoval. Historicky to pozadovala po ponorkach pouze
Francie™, pozdgji jen n&kolik malo dal$ich statti. V navrhu ¢lankd ILC z roku 1956 se s tim
proto nepocitalo. Teprve pii projednavani na Konferenci o moiském pravu v roce 1958
v Zenevé navrhla Francie, aby bylo ptivodni ustanoveni doplnéno tak, Ze ponorky pfi plavbé
na hladin€ v pobfeznim mofti vzty¢i svoji vlajku. Dodatek byl ptijat 65 hlasy, zddny stat nebyl
proti, dva se zdrely hlasovani*’. Pokud se podivame do &l. 20 UNCLOS, najdeme zde
pozadavek vlajky v nezménéné podobé, coz svéd¢i o tom, Ze i tato druha podminka je dnes
V ramci mezinarodniho spolecenstvi obecné uznavana.

Kromé toho plati zptisnéna pravidla pro jaderné ponorky, resp. konvenéni ponorky

s jadernymi zbranémi na palubé, coz vyplyva z ¢l. 23 UNCLOS. Tyto ponorky musi pii

% REEVES, Jesse S. Submarines and Innocent Passage. American Journal of International Law, 1917, rog. 11,
¢ 1,s.150.

% WHITE, David I. The Right of Innocent Passage of Submarines in the Territorial Seas. Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, 1974, ro¢. 7, ¢. 1, s. 131.

%" Report of the Second Committee (...), s. 241 a 246.

% Finalni ¢l. 14 odst. 6 Umluvy o pobfeznim mofi.

%9 Srov. WHITE. The Right of Innocent Passage (...), s. 132 — 134.

“* Tamtéz, s. 135.

Uz v roce 1927, tamtéz, s. 131.

* Tamtéz, s. 134.
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uplatiovani prava pokojného propluti pobfeznim motem vézt s sebou doklady a dodrzovat

zvlastni preventivni opatfeni, pokud tak stanovi mezindrodni dohody.

2.2.2 ,Nepokojné*“ propluti ponorek v pobireZnim mori

Jaké propluti je pokojnym, to vymezuje UNCLOS negativné v ¢l. 19. O pokojné
propluti neptjde, pokud bude ohrozovat mir, vefejny pofadek nebo bezpec¢nost pobiezniho
statu. Tyto neurcité pravni pojmy dopliuje vycet konkrétnich ¢innosti, které jsou povazovany
za ohrozujici v odst. 2. U ponorek piipada v tivahu typicky napft. hrozba ¢i pouziti sily vaci
pobifeznimu statu, ucast na vojenském cviceni, shromazd’ovani informaci k uymé obrany nebo
bezpecnosti pobiezniho statu®®, urditd manipulace s vojenskymi zafizenimi, ale i jina innost,
kterd nemd piimy vztah k propluti — v posledné jmenovaném ptipadé€ plijde napt. o toceni se
Vv kruzich, ni¢im neodiivodnénou plavbu klikatym kurzem ¢&i se zastavkami. V piipadé
ponorek zvlast’ pfistupuji vzdy jesté 2 podminky, které u jinych typa plavidel pokojnost
propluti nepodminuji — plavba na hladin€ a vzty¢eni vlajky (¢l. 20 UNCLOS), u jadernych
ponorek je navic mozno pozadovat zvlastni preventivni opatfeni (¢l. 23 UNCLOS)*. Pokud
ponorka vsechny uvedené podminky splni, bude se presumovat, Ze jeji propluti pobfeznim
moiem je pokojné. N&kterou z podminek by méla lod” skute¢né porusit, pro odepteni rezimu
pokojného propluti nejspiSe nestaci presvédCeni pobiezniho statu, ze k takovému poruseni
dojde™.

Pti plavbé pobieznim mofem se musi soukromé i vojenské ponorky podfidit pravnim
pfedpisim pobifezniho statu tykajicim se pokojného propluti a piijatym v oblastech
uvedenych v ¢l. 21 odst. 1 UNCLOS. Je otazkou, jestli mize byt ,,pouhé* poruseni legislativy
pobiezniho statu v téchto oblastech diivodem k odepieni prava pokojného propluti, ponévadz
se ¢l. 19 a 21 UNCLOS neptekryvaji. Nepochybné mize, ale mélo by v takovém piipadé mit
urcitou intenzitu, aby skute¢né ohrozovalo néktery z trojice chranénych zajmi (mir, vefejny
potadek, bezpecnost). Podle Agyebenga mize jit napiiklad o zjevnou provokaci46. Pobftezni
stat by mél byt v téchto piipadech ale opatrny a spise zdrzenlivy. Vyjimku z bézného rezimu
pokojného propluti nepochybné predstavuje stav nouze, zdsah vyS$i moci ¢i UcCast na

. . . . ’ v vox ’ ’ Mo~ w47
zachranné akci, kdy je vyslovné umoZnéno zastaveni a kotveni ponorky v pobfeznim moii",

* Nebude se jednat o informace, které budou proplouvajici lodé vzdy shromazdovat, aby oblasti bezpeind
propluly, i kdyz hranice mezi nimi nemusi byt vzdy ziejma.

* Ptitomnost dokladii, pokud by ji néktera mezinarodni dohoda vyzadovala, by mohl pobiezni stat u vojenské
ponorky jen tézko ovéfit, kdyz nemiize zasadné vstoupit na jeji palubu bez souhlasu veliciho duistojnika.

* Pro porovnani s rozdilnym postojem, zejména v souvislosti sbojem proti terorismu, srov. AGYEBENG.
Theory in Search of Practice (...), s. 382.

* Tamtéz, s. 383.

" C1. 18 odst. 2 UNCLOS.
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logicky by nem¢l byt problém v takovych pfipadech ani sriznymi zménami Kurzu.
V ptipadech, kdy to neni na prvni pohled zfejmé (pf. stav nouze ma plvod v podpalubi
ponorky) je na ni, je-li to alespon trochu mozné, aby komunikovala svoji situaci co nejdiive
S pobfeznim statem a zachovala si bez pochybnosti sviij statut pokojné proplouvajiciho
plavidla.

Zvlastni pozornost si zaslouzi ptipady cizich ponorek operujicich pod hladinou, nebot’
k t¢tmto situacim dochazelo a stile dochazi spomémé vysokou frekvenci, zejména
v souvislosti se shromazdovanim informaci*®, Samotna plavba jakékoli ponorky jiného nez
pobiezniho statu pod hladinou jeho pobiezniho mote bez jeho védomi zbavuje takovou
ponorku domnénky, ze jeji proplouvani je pokojné, ackoli se v minulosti nékteti autoti snazili
dovodit opak®. Diky tomu neni tieba se nijak zvlast' zabyvat jakymikoli dal§imi aktivitami
provadénymi pod hladinou nad rdmec bézné plavby, jako je napt. vyckavani ponorky na
motském dné, tiché plizeni atp. Ponorka plujici pod hladinou mtize provadét navic nékterou
z aktivit zapovézenych v ¢l. 19 UNCLOS, ale dostatuje samotny fakt, Zze se nachazi
V pobfeznim mofii bez védomi pobiezniho statu pod hladinou. V piipadech nouze bude platit
opét to, co je uvedeno na konci piedchoziho odstavce.

Na druhou stranu nelze fict, ze by provadéni nekteré z aktivit uvedenych v ¢l. 19 odst.
2 a v ¢l 20 UNCLOS bylo nutné v rozporu s UNCLOS jako takovou, byt bude naruSovat
svrchovanost pobiezniho statu a zpravidla bude v rozporu s jeho narodnimi ptedpisy. Pouze
se Vtomto piipadé¢ ponorka (¢i jind lod’) ziikd favorizovaného pravniho statutu pokojné

proplouvajiciho plavidla a pravo pokojného propluti uz nem4>

. Vystavuje se v takovém
ptipadé¢ ,, nezbytnym opatrenim “ pobiezniho statu.

Pokud propluti n€které lodi neni pokojné, miize pobiezni stat , ucinit ve svém
pobreznim moFi nezbytnd opatieni, aby zabrdnil propluti“>*. Toto ustanoveni se vztahuje na
lod¢ vSech typl.. Konkretizaci tohoto ustanoveni je ve vztahu k valecnym lodim ¢l. 30
UNCLOS. Toto ustanoveni chapu tak, Ze poskytuje pobfeznimu stdtu navod, jaké kroky ma
ucinit jako prvni. Konkrétné se z n€j daji vyvodit dva — nejprve pobiezni stat pozada valecnou

lod’, aby se podrobila jeho pravnim piedpisim (identicky postup by mél byt vSak uplatnén u

*® Znamé jsou zejména dva piipady, které se posadkam ponorek vymkly z rukou. Dne 27.10. 1981 narazila
sovétska ponorka S-363 na pobfezi v blizkosti §védské namoini zakladny Karlskrona v dobé€, kdy v oblasti
provadéli Svédové namoini cvideni. Dne 17.9. 1996 potom najela na pobiezni skaly u mésta Gangneung
severokorejska pobfezni ponorka tfidy Sang-O, kdyz se vracela pro Spionazni komando, které vysadila na
pobiezi o 2 dny dfive. Krvavé prestielky s jednotlivymi ¢leny posadky na pobiezi trvaly jeste téméf pil mésice.
* Napt. FROMAN, David F. Uncharted Waters: Non-innocent Passage of Warships in the Territorial Sea. San
Diego Law Review, 1984, ro¢. 21, ¢. 3, s. 663.

%0 K obdobnému zavéru dospiva i Kraska. KRASKA. Submarine Espionage (...), s. 246.

* C1. 25 odst. 1 UNCLOS.
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vSech lodi), v ptipadé, ze tak neucini, potom ji mize pozadat, aby okamzité opustila pobiezni
mote. Pokud valecnd lod’ vyzvé nevyhovi a pobfezni mote neopusti, pak teprve mize
pristoupit k oném se vsi pravdépodobnosti uz razantnéjSim nezbytnym opatfenim, aby
nepokojnému propluti zabranil. Obé ustanoveni jsou pomérné vagni. V piipadé ponorek
dochazet k mnoha riznym situacim, tudiz i zaddosti mohou vypadat odli$né.

V nékterych situacich bude pro pobiezni stait pomérné obtizné zjistit, Ze k porusovani
prava pokojného propluti viibec dochazi, napt. tehdy, kdyz bude ponorka plujici na hladiné
skryté¢ shromazd’ovat zpravodajské informace, nebo pod hladinou vypusti vojenské zatizeni.
U ponorek bude nejcastéji dochazet k situacim, kdy se budou pohybovat pod hladinou. Pak je
cilem pobiezniho statu, ktery je snadno vizualné ovéfitelny, piinutit ponorku, aby se
pfinejmensim vynofila na hladinu a vzty€ila svou vlajku. V praxi vypada zadost tak, Zze se
Vv bezpecné vzdalenosti od ponorky shodi do vody hlubinné néaloze, anebo se tzv. ,,vypipa“
aktivnim sonarem.

Bud’ ponorka prvni Zadosti vyhovi, anebo — c0z je sohledem na stavajici praxi
pravdépodobnéjsi — bude se snazit pokracovat v plavbé, vétSinou pry¢ z pobiezniho mote, ale
nelze na to spoléhat. Soukromou ponorku bude mozné zadrzet, pokud se ocitne na hlading, u
vojenské ponorky je situace slozitéj$i. Druha zadost adresovand vojenské ponorce bude
smétovat k tomu, aby ponorka opustila pobfezni mote, ackoli jeji forma mlzZe byt identicka.
Otazkou je, co ptijde potom, pokud vojenska ponorka nevyhovi ani druhé zadosti?

Vale¢né lodé maji plnou imunitu a podléhaji toliko jurisdikci statu, jehoz vlajku
nesou®®. Pobiezni stat je podstatng omezen v moZnostech, jak pfinutit vojenskou ponorku, aby
S nim spolupracovala, zésadn&™ nemize vyslat své ufedniky na jeji palubu, prohledat ji, natoz
zadrZet. V kazdém piipad¢ ale musi pobfezni stat pamatovat na obecny zékaz hrozby silou,
resp. pouziti sily jakymkoli zplisobem neslucitelnym se zdsadami mezinarodniho prava
zakotvenymi v Chart¢ OSN. Jde o kogentni normu mezinarodniho prava té nejvyssi
dulezitosti, kterou obsahuje ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN a znovu na ni poukazuje i ¢l. 301
UNCLOS! Jak poukazuje Heinegg, utok na vojenskou ponorku a jeji ptipadné zniCeni by
nebyl jen poruSenim zakazu pouziti sily, ale také by byl zah4jenim ozbrojeného ttoku, ktery

by mohl vyvolat sebeobrannou reakei statu vlajky v souladu s &l. 51 Charty OSN®. Pobiezni

2 KRASKA. Submarine Espionage (...), s. 233.

>3 (1. 32 a 95 UNCLOS.

* Heinegg takovy postup u véletné lodi vyjimeénd pripousti, pokud bude poruseni prava pokojného propluti
dostatecné ziejmé a zavazné. HEINEGG. Warships. (...), s. 798.

* Tamtéz, s. 793.

(24)



stat se vSak muze na ponorku povésit, defenzivné ji sledovat a snazit se o ni shromazdit co
mozna nejvice informaci, dokud neopusti pobiezni mote. Na tuto taktiku vsadilo v roce 2005
napt. Japonsko, které klade v narodni legislativé diiraz na spolupraci jednotlivych organt pii
takto vyvolanych namotnich bezpecnostnich operacich a na Sirokou medializaci®®. Takovy
ptistup lze jen doporucit a mél by se stat vzorem i pro dalsi staty.

Nelze ale tict, ze pobiezni stat nikdy nemulize pouzit silu. Jen si takovy krok vyzaduje
extrémni zvazeni a vzdy by mél byt povazovan az za posledni moznost podléhajici velmi
pfisnym podminkdm. Vynechdme-li Radu bezpecnosti OSN, je jedinou dalsi
nezpochybnitelnou vyjimkou ze zékazu pouziti sily piipad sebeobrany. V zasad¢ nebude
opraviiovat k pouziti sily v sebeobran¢ zadna z variant nepokojného chovani, jak je uvadi ¢l.
19 odst. 2 UNCLOS, s vyjimkou pism. a). Stejné jako by s ohledem na Chartu OSN m¢l byt
maximalné zdrZenlivy pobfezni stat, plati to samé 1 pro vojenskou ponorku. Kdyby vsak
presto pouzila néktery ze svych zbranovych systémi proti pobfeznimu statu (napt. vypalila
torpédo proti jeho hlidkové lodi®), mohlo by to byt povaZovano za ozbrojeny utok
regulérnich vojenskych sil, na ktery by mohl pobiezni stat odpovédét silou. Zde by se jednalo
0 otevienou agresi.

Lze vsak n€kdy dospét k zavéru o legalité pouziti sily v sebeobrané bez toho, aby uz
doslo ke Skodam a ztratam na zivotech na strané pobiezniho statu, resp. k odpalu? Urcité
indicie je mozné nalézt v nirodni legislativé Svédska, ktera vznikla jeté v dobach studené
valky a kterd mj. umoZzniuje Gtok na ponorku ,,za okolnosti naznacujicich, ze ma nepratelsky
zdmér*®. Tato formulace je vSak znacn€ neurcita a mohla by byt snadno zneuZita, navic
v takové chvili nedochdzi jesté k ozbrojenému utoku. Asi nejtézsi je posoudit, kdy piesné
zafind ozbrojeny utok, ktery ¢l. 51 Charty OSN vyzaduje, dovodime-li vibec, Ze bylo
Vv konkrétnim piipad¢ splnéno kritérium zavaznosti a intenzity, jak ho nastavil 1CJ v pfipadu
tykajicim se vojenskych a paravojenskych aktivit na izemi Nikaragui®. Musi dojit k odpalu

projektilu z hlavn¢, nebo sta¢i uz skutecnost, ze ponorka zjevné manévruje do pozice vyhodné

*® Srov. MASAHIRO, Mijosi. The Submerged Passage of a Submarine through the Territorial Sea: The Incident
of a Chinese Atomic-Powered Submarine. Singapore Year Book of International Law, 2006, ro¢. 10, ¢. 1, s. 244
a 245.

%" Rada statii povazuje za ozbrojeny utok opraviiujici k sebeobrang i napadeni obchodni lodi plujici pod vlajkou
daného statu. Srov. GREENWOOD, Christopher. Historical Development and Legal Basis. In FLECK, Dieter
(ed.). The Handbook of International Humanitarian Law. 2. vydani. New York: Oxford University Press, dotisk
2010, s. 6.

% KRASKA. Submarine Espionage (...), s. 239.

% ICJ: Rozsudek ze dne 27. &ervna 1986 (Merits), Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nikaragua vs. USA), bod 195, s. 93 a 94. Dany pfipad se sice tyka (toku na Gzemi statu,
nicmén¢ obdobné aspekty musi byt zvazovany i zde.
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K odpalu svych zbrani, ze pouziva radar pro fizeni palby, ktery musi byt normalné
deaktivovany, aby na posledni chvili pfesn¢ zaméfila pozici cile?

Domnivam se, Ze ponorka uz fakticky zahajuje ozbrojeny utok ve chvili, kdy uvede
V pobfeznim moii pobiezniho statu do provozu mechanismy sméfujici k odpalu projektilu
proti tomuto statu, pficemz ktomu ma dojit bezprostiedn¢ poté, VvV iddu minut a neni
objektivné nic, co by ji od tohoto zaméru odradilo. Mohlo by se zdat, ze jde o vyuziti
konceptu anticipatorni sebeobrany, ktery neni vSeobecné pfijiménso, ale zde o ni uz nepujde
(ozbrojeny utok ponorky jiz zacal). V této situaci se jiz obecny neptatelsky zdmér (ktery sam
0 sob& nestaci) spojuje S konkrétnim a bezprostiednim jednanim posadky, které musi byt
v kazdém jednotlivém piipadé pro pobiezni stat dostatecné evidentni a zpusobilé ohrozit jeho
zajmy. V praxi k pozadavku ozbrojeného ttoku musi na misté piikrocit jesté dalsi 3 kritéria —
pfiméienost (pokud staci ponorku odradit od utoku napf. agresivnim manévrem, nelze ji
poskodit, natoz znicit), nutnost (jiné feSeni uz nepiichazi v uvahu) a v¢asnost. Bezprostfedné

po konfrontaci musi byt informovana Rada bezpecnosti OSN.

2.2.3 Tranzitni propluti ponorek v prilivech

Plavebni rezim tranzitniho propluti se V mezinarodnim pravu dlouho vibec
neobjevoval. Tradi¢né se vSak rozliSovaly dvé hlavni skupiny prilivi podle toho, jestli byly
pouzivany pro mezinarodni plavbu mezi dvéma castmi volného mote, resp. mezi volnym
mofem a pobfeznim mofem jiného statu, nebo ne. Prvni skupinu pralivii miizeme oznacit za
tzv. prilivy pouzivané pro mezinarodni plavbu a historicky se v nich uplathoval pro lodé
vSech typu rezim pokojného propluti (viz kapitolu 2.2.2), posileny ptikazem pobieznimu
statu, Ze nesmi zastavit pokojny prijezd prﬁlivemm. Ponorky musely, stejné jako kdekoli
jinde v pobfeznim mofi, pfi vykonu tohoto rezimu plout na hlading i v téchto prilivech.
Ostatni prulivy spadaly podle geografickych dispozic bud’ do standardniho rezimu pobtezniho
moie, anebo do vnitinich vod.

Podstatnou zménu pfinesla Tteti konference OSN o motském pravu, jez vedla k pfijeti
UNCLOS. Vramci projednavani UNCLOS doslo v mezinarodnim spolecenstvi k dohodé
ohledn€¢ maximdlni Sife pobfeZzniho mofe na 12 namotnich mil, coZ byl ve srovnani

s minulosti ¢tyfnasobek. V disledku toho doslo k situaci, kdy byla nové fada pralivi, mnohé

strategicky vyznamné, Kompletné ptrekryta pobfeznim motem, zatimco diiv v nich byl koridor

60 . foa [ G . I , .
Koncept je uznavan fadou statl a pfinejmensim jednou se k nému uchylila i samotnda OSN. Viz

GREENWOOD. ’Historical Development (...), s. 7. ICJ a odborna veiejnost je o poznani zdrzenlivéjsi.
81 1. 16 odst. 4 Umluvy o pobfeznim mofi.
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volného more. Zvlasté nékteré vysp&lé staty® povazovaly rezim pokojného propluti za
nedostatecny k zajiSténi nerusené¢ho globalniho pfesouvani lodi, proto se spojily do vlivného
vyjednavaciho bloku, ktery se snazil, aby byl pfijat jest€¢ jeden specificky rezim — rezim
tranzitniho propluti63. To se jim podafilo.

I tranzitni propluti lodi vSech typi ma své podminky — musi se jednat v zakladu o
nepierusovany a rychly tranzit pralivem mezi jednou casti volného mote nebo EEZ a jinou
¢asti volného mote nebo EEZ (vyjimkou bude opét vyssi moc, nouze, anebo zichranna
operace; za splnéni podminek muze lod” samoziejmé vplout i do vnitinich vod), ktery
pobfezni staty nesmi zastavit®. Veskeré lodg, tedy veetné soukromych i vojenskych ponorek,
musi pii svém tranzitu dodrzovat povinnosti stanovené v ¢l. 39 — 42 UNCLOS (pt. zakaz
hrozby ¢i pouziti sily, respektovani pravidel v oblasti bezpe¢nosti plavby, plavba v namoinim
koridoru, je-li urcen atp.).

Na ponorky bude mit nejvétsi dopad ¢l. 39 odst. 1 pism. ¢) UNCLOS, jenz stanovi, Ze
se pii vykonu prava tranzitniho propluti lodé musi zdrzet ,, jakékoli jiné cinnosti nez cinnosti
souvisejici s normalnimi zpiisoby neprerusovaného a urychleného propluti“. Za normalni
zpusob propluti byva povazovan opera¢ni mod, ktery je pro konkrétni lod” bézny — a pro
ponorku je to, je-li to pro ni bezpecné, plavba pod hladinou, byt to UNCLOS vyslovné
nestanovuje. Jedna se o zakladni rozdil oproti reZimu pokojného proplouvéani ponorek. Pti
ptipravé textu UNCLOS se objevovaly jak nazory podporujici, tak i zpochybnujici tento
zavér, které podrobné analyzuje napft. Burke®, ale dnes je pravo tranzitniho proplouvani
ponorek pod hladinou obecné uznavano®. Lze konstatovat, Ze reZim tranzitniho propluti je ve
vztahu K proplouvajicim lodim o néco méné piisny (kromé plavby pod vodou mohou plout
ponorky v takovém misté ve formaci, pouZzivat elektronické detekéni systémy atd.).

Bylo by ale zjednodusujici a nespravné uzavfit, ze rezim tranzitniho propluti se uplatni
ve vsech prulivech pouzivanych pro mezinarodni plavbu. Vyse uvedenym podminkam bez
problému vyhovi napt. Gibraltarsky pruliv ¢i praliv Bab al-Mandab, ale u mezinarodnich

prilivi se rozliSuje jesté 5 dalSich situaci s odliSnymi pravnimi disledky.

%2 Francie, Japonsko, SSSR, USA a Velka Britanie.

% KRASKA. Submarine Espionage (...), s. 220 a 221.

® (1. 37, 38 odst. 2 a 44 UNCLOS.

% BURKE, William T. Submerged Passage through Straits: Interpretations of the Proposed Law of the Sea
Treaty Text. Washington Law Review, 1977, ro¢. 52, €. 2, s. 200 — 215.

% ROACH, Ashley J. Legal Aspects of Modern Submarine Warfare. Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2002, ro¢. 6, ¢. 1, s. 372. CHURCHILL, Robin R. 10 Years of the UN Convention on the Law of the Sea —
Towards a Global Ocean Regime? A General Appraisal. German Yearbook of International Law, 2005, roc. 48,
¢. 1,s. 102. NAKATANI, Kazuhiro. Submarines. In WOLFRUM. (...), sv. 9, (...), s. 650.
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Prvnim pfipadem je situace, kdy pralivem pouzivanym pro mezinarodni plavbu vede
trasa pies volné mote & EEZ, kterd ma stejné vhodnou plavebni a hydrografickou povahu®’,
tedy praliv je dostatecné Siroky a zaroven hluboky. V takovém piipadé nemlze ponorka
uplatnovat rezim tranzitniho propluti pobfeznim motem, ale bude uplatnovat svobodu plavby
mimo n¢j. Jako ptiklad lze uvést Dansky pruliv. Jina situace by ale nastala v piipad¢, kdy by
byl priliv sice dostatecné Siroky, ale nebyla by v ném jind vhodna plavebni trasa, nez je ta
prochazejici pobieznim mofem — pak se pravo tranzitniho propluti uplatni i Vv pobfeznim
mofi®,

Dalsi skupina prulivi viibec neumoziiuje vyuzit rezimu tranzitniho propluti, ale
uplatni se v nich rezim pokojného propluti®®, coz pro kazdou ponorku predstavuje podstatny
rozdil — musi mj. plout na hladin¢ a vzty¢it svoji vlajku. Pro pobfezni stat je zména oproti
klasickému pokojnému propluti v tom, Ze ho nemiize pozastavit. Jednim ptipadem je pruliv
mezi ostrovem pobiezniho statu a jeho pevninskou casti (pf. Messinsky prualiv), kdy se
nepouzije tranzitniho propluti, jestlize je zde stejné vhodna trasa po volném moti nebo ve
EEZ. Druhym ptipadem je pruliv rozklddajici se mezi oblasti volného mote nebo EEZ a
pobieznim moiem ciziho statu (pf. izina Head Harbour mezi Kanadou a statem Maine).

Posledni svébytnou skupinu predstavuji pralivy, V nichz je propluti zcela nebo zcasti
upraveno diivéjsimi mezinarodnimi timluvami, které se takovych praliva zvIasté tykaji a jsou
stale platném. Jako piiklad mize poslouzit Umluva z Montreux (1936), ktera specifickym
zpiisobem reguluje prijezd lodi v dobé miru 1 v dob& ozbrojeného konfliktu skrze prilivy
Bospor a Dardanely a také v Marmarském moii a fakticky umoziuje Turecku efektivni
kontrolu namotni dopravy v celé oblasti Cerného mote. Soukromé ponorky by musely pied
prijezdem projit jako kazda obchodni lod’ hygienickou prohlidkou, pak by jejich cesta méla
byt volna™. Podstatng prisngjsimu rezimu podléhaji vale¢né lodé. Umluva rozliduje mezi
lodémi cernomoiskych statl, které jsou do jisté miry privilegovany, a ostatnich statd, u
kterych je omezena napf. i jejich celkova ptipustna tonaz, stejn¢ jako maximalni doba pobytu
na Cerném mofi (21 dni)®. Pokud se jedna o vojenské ponorky, je jejich regulace jestd
piisn&j§i. Vojenska ponorka patiici statu, jenz nelezi na pobiezi Cerného mofe, nemiize
tureckymi Uzinami za stavajici upravy vubec proplout, coz vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 amluvy.

Ponorkam cCernomotiskych stati se vénuje specificky ¢l. 12. Tyto staty maji pravo doplnit

%7 C1. 36 UNCLOS.

% Srov. ROACH. Legal Aspects (...), s. 373.
%9 (1. 45 UNCLOS.

"0 ¢1. 35 pism. ¢) UNCLOS.

" C1. 2, 3 a 7 Umluvy z Montreux.

72 1. 18 Umluvy z Montreux.
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svoji ponorkovou flotilu ponorkami konstruovanymi ¢&i zakoupenymi mimo Cerné mofe,
pokud bude o jejich stavbé ¢i koupi Turecko fadn¢ informovano. Po podrobném informovani
tureckych tGfad mohou ponorky téchto statd také zamifit mimo Cerné mofe za ucelem
opravy. V kazdém piipadé ale ponorky musi proplouvat tureckymi pralivy jednotlivé, na
hlading a ve dne. V Cerném mofi tak fakticky dnes mohou kromé tureckych operovat jen
ruské ponorky, nebot’ jedina rumunska ponorka &eka uz od roku 1995 na opravu’ a jiné
¢ernomoiské staty ponorkami nedisponuji. Jinou otdzkou by byla ale napf. doprava mensich

ponorek jiného statu pfes pevninu, coz tato imluva nemuze vyloucit.

2.2.4 Propluti ponorek vodami souostrovnich stati

Soucasné plavebni rezimy skrze souostrovni staty rovnéz vznikly spolu s pfijetim
UNCLOS. Umluva o pobieznim mofi pouze uznavala, Ze kazdy ostrov ma své pobifezni mote,
ale ILC zdiraziiovala uz v roce 1956 nutnost zvlatniho feeni pro vétsi skupiny ostrovii™,
Konkrétnéji 1ze dnes vymezit, vyjma vnitinich vod, 3 oblasti — souostrovni vody, souostrovni
namoini koridory a pobfezni mote. Pfi plavbé pobieznim motfem a souostrovnimi vodami se
zasadné uplatni rezim pokojného propluti, jak byl popsdn vySe. Stejnd je 1 moZnost
souostrovniho statu pozastavit vykon tohoto prava u viech lodi v ur¢itych oblastech’.

VéEtsi pozornost si zaslouZzi pravo propluti souostrovnimi ndmoinimi koridory, které je
velmi podobné pravu tranzitniho propluti. Cl. 53 UNCLOS popisuje detailng, jak miize
souostrovni stat takovy koridor urcit, ale staty se tomu spise Vyh}'/baji76, proto se pouziva odst.
12 a pravo byva uplatiovano na trasach obvykle uZzivanych pro mezinarodni plavbu, jez
prochazeji souostrovnimi vodami a pfilehlymi ¢astmi pobfezniho mote. Plavba po takoveé
trase musi byt obecné nepferuSovand a rychla, bez hrozby ¢i pouziti sily. VeSkeré lode¢,
ponorky nevyjimaje, musi dodrZovat stejna pravidla jako pfi tranzitnim proplouvéni (¢l. 39,
40 a 42 UNCLOS se uziji obdobné¢). Ptridrzime-li se konstantniho vykladu ¢l. 39 odst. 1 pism.
¢) UNCLOS, plyne z toho pro ponorky dilezity zaveér, Ze i pii pravu plavby souostrovnimi
namoinimi koridory mohou zlstat ponofené pod hladinou. Plavbu po téchto trasach nesmi

souostrovni stat zastavit.

" Srov. Romanian submarine Delfinul. [online]. wikipedia.org [cit. 4. srpna 2017]. Dostupné na
<https://en.wikipedia.org/wiki/Romanian_submarine_Delfinul>.

" ILC. Commentary (...), s. 270.

> Cl. 52 odst. 2 UNCLOS, obdoba ¢l. 25 odst. 3 UNCLOS.

® ROACH. Legal Aspects (...), s. 372.
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2.2.5 Plavba ponorek ve vnitinich vodach

V oblasti bezprostiedné navazujici na pobiezi stitu mezindrodni pravo neuznava
zadny zvlastni privilegovany plavebni rezim. Jen drobnou vyjimku ptedstavuje pravo
pokojného propluti misty, které byly nové za¢lenény do vnitfnich vod pfimou zékladni linii’’
a kde jiz dfive existovalo. Svrchovanost pobiezniho statu se zde uplatiiuje nejsilnéji.
Soukromou ponorku bude opraviiovat ke vstupu do vnitinich vod zpravidla povoleni dané
pobieznim statem. Rovnéz vojenskd ponorka musi mit ke vstupu do vnitinich vod souhlas
pobfezniho statu, byt mize byt implicitni’®, ale bez n&j neni opravnéna do nich vplout.
V obou ptipadech je nutno jako vyjimky pfipustit stav nouze, vys$si moc ¢i ucast na zachranné
akci.

Pokud se vale¢na lod’ nachazi ve vnitinich vodach, zachovava si sice svoji imunitu, ale
musi se plné fidit narodnimi ptfedpisy pobfezniho stitu a pokyny jeho ttradi. Pokud vale¢na
lod’ toto nerespektuje, ma pobiezni stat pravo ji donutit, aby jeho vnitini vody opustila. Hodné
bude zéilezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, i kdyz i1 zde lze doporucit spiSe
zdrzenlivost. Jako voditko by mohl poslouzit postup proti valecné lodi v pobfeznim mofi, jak
ho popisuje ¢l. 30 UNCLOS. I v ramci svych vnitinich vod je pobfezni stat vazan Chartou
OSN, zejména musi mit na mysli ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 51 (viz kapitolu 2.2.3). Zamérné vniknuti
cizi ponorky do vnitinich vod pod hladinou je bezesporu zavazné a napt. Dinstein ho jiz samo
0 sob& oznacuje za ,,pocinajici ozbrojeny utok“, proti kterému muiZe pobfezni stat pouZit
silu”®. Takovy zavér je ale bez dalsich kvalifikujicich okolnosti nutné zamitnout jako

nepiimérené agresivni.

2.3 Plavba ponorek v mezinarodnich vodach

Veskeré ponorky v téchto oblastech disponuji obecné svobodou plavby, mohou tak
plout na hlading i pod ni, mohou ¢i nemusi vztyCovat svoji vlajku, stejné tak je jen na nich,
jestli popluji rovné, klikatym kurzem ¢i v kruzich, jestli popluji rychle, pomalu nebo se uplné
zastavi. Vzhledem k tomu, Ze maji nizkou siluetu a mohou operovat i pod vodou, 1ze po nich
opravnéné pozadovat zvySenou opatrnost pii plavbé v blizkosti frekventovanych lodnich tras
a musi respektovat bezpecnostni pasma kolem riiznych staveb®.

Jen struéné zminim, jakym pravidlim budou podléhat soukromé ponorky, kterych

Vv téchto oblastech stale samostatné operuje minimum (zadny stat dnes nevyuziva ponorky

" C1. 8 odst. 2 UNCLOS.

8 HEINEGG. Warships. (...), s. 799.

® DINSTEIN, Yoram. War, Aggression and Self-defence. 5. vydani. New York: Cambridge University Press,
2011, s. 213.

% Srov. ¢l. 60 odst. 6, 80 a 260 UNCLOS.
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jako alternativu Kk nakladnim ¢i osobnim lodim). Tyto lodé budou mit obdobné pravni
postaveni jako obchodni lod¢€ a statni lodé vyuzivané pouze pro obchodni sluzbu. V naprosté
vetsingé piipadit budou podléhat vyluéné jurisdikci statu vlajky. V urCitych vyjimecnych
piipadech, zejména pro poruSovani norem mezinarodniho prava ¢i pii ochrané vlastnich
zajmu, vici nim mize vykonat jurisdikci i jiny stat (pfipadd v tivahu napf. trestni jurisdikce
v piipadé¢ nehody vykonana stitem podle statni pfislusnosti ¢lena posadky, jurisdikce pfti
potlacovani piratstvi a neopravnéného vysilani z volného mote, pravo na prohlidku a na
pronasledovani ¢i opatfeni pobiezniho statu na ochranu pred zneéiéténim81).

Vojenské ponorky maji na volném mofi i ve EEZ®? vylu¢nou imunitu, podléhaji tedy
ryze jurisdikei statu vlajky. Ustanoveni UNCLOS ohledné ochrany a uchovavani moiského
prostfedi se na valeéné lodé nevztahuji, ale kazdy stat ma povinnost pfijmout piislusna
opatieni, aby pii zachovani plné akceschopnosti téchto lodi zajistil, Ze budou postupovat
zpiisobem souladngm s UNCLOS, je-li to rozumné a mozné®. Dle UNCLOS jsou tyto oblasti
uréeny pro mirové Ggely®, co vyvolava stale ndkteré otazky, na které se zameiim blize.

Pokud jde o volné mote, je dnes obecné uznavano, ze svoboda plavby zde zahrnuje i
vojenské vyuzivani oceani. Da se to vyvodit i z ¢l. 87 odst. 1 UNCLOS — tam uvedeny vycet
svobod volného mote urcité neni Gplny, kromé toho se mohou uplatiovat i za podminek
stanovenych jinymi pravidly obycejového a smluvniho mezinarodniho prava (napi. MHP),
tedy nejsou nutné vazany jen na UNCLOS. DalS§im argumentem pro tento zavér je fakt, ze
ptfipadné spory tykajici se vojenské Cinnosti mohou byt vynaty z procedur pro obligatorni
feseni sporu dle ¢asti XV. UNCLOS. Pokud by vojenska ¢innost byla povazovana za ilegalni,
nemélo by jeji vylouceni opodstatnéniss. Vojenské vyuzivani volného mote vSak muze mit
spoustu ruznych podob, které se zasadné¢ odliSuji, pokud jde o jejich dopady. Je
nezpochybnitelné (a jiny vyklad by byl neudriiteln}'/%), ze plavba vojenskych lodi, jejich
manévry, vojensky vyzkum, testy a cviceni s konvencnimi zbrafiovymi systémy na volném
mofi jsou jiz dlouhodobé v praxi statii soucasti obycejového mezinarodniho prava a UNCLOS
na tom nic zdsadn€ nezmeénila. Tyto Cinnosti maji své limity, vedené jednak snahou o ochranu

ostatnich statii, ale 1 planety jako takové.

81 \/ podrobnostech ONDREJ, Jan. Prdvni rezimy morskych oblasti. Srovndni s kosmem a Antarktidou. 1. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 230 — 251.

%2 (1. 58 odst. 2 a 95 UNCLOS.

% (1. 236 UNCLOS.

8 (1. 58 odst. 2, 88 a 301 UNCLOS.

8% GUILFOYLE, Douglas. The High Seas. In ROTHWELL, Donald R. a kol. The Oxford Handbook of the Law
of the Sea. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 211.

8 Jak poukazuje Heinegg, kdyby méla byt tato ustanoveni interpretovana jako omezujici vojenské vyuzivani
mofi jako takové, nebylo by zadné z nich pfijato. HEINEGG. Warships. (...), s. 796.
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Ve vztahu K jinym statim musi pfi svych vojenskych operacich ponorky dbat na to,
aby 1 tyto zem¢ mohly uzivat svobody volného mofe (je nutné zejména respektovat existenci
lodnich a leteckych dopravnich tras), dalsSim mantinelem je vyslovny zékaz hrozby silou, resp.
pouziti sily v rozporu s Chartou OSN. Cast omezeni ma pavod ve zvlastnich mezinarodnich
smlouvach a v obycejovém pravu. Typickym piikladem je regulace pouzivani a drzeni
jadernych zbrani, K jejichz testim v minulosti hojné dochazelo a které zavazné ovliviuji
zivotni prostfedi Zemé. Dnes zakazuje jaderné testy na mofi, nad i pod hladinou, smlouva
PTBT (1963), &st nauky ji povazuje za reflexi obydejovych pravidel®’. V nékterych oblastech
planety je zakazana pro smluvni strany uz pouhd pfitomnost jadernych zbrani na palubach
lodi (samotny jaderny pohon nevadi). Tzv. bezjaderna pasma pokryvaji moiské oblasti kolem
Jizni a Stfedni Ameriky, Jizni Pacifik, oblast jihovychodni Asie a mofe kolem Afriky88, Ize
zminit je$t¢ bezjaderné pasmo ve Stfedni Asii, pokud by nc¢kdy chtély operovat lodé
s jadernymi zbrandmi v kaza§skych ¢i turkmenskych vodach v Kaspickém moii®.

Pfisnad je pravni regulace ve Smlouvé o Antarktidé (1961). Dle ¢l. 1 odst. 1 této
smlouvy je moZné vyuzivat tuto oblast vyhradné pro mirové ucely. Jsou zakazana jakakoli
opatfeni vojenského charakteru, pficemz vyslovné je uvedeno mj. konani vojenskych
manévri a pokusy s jakymikoli druhy zbrani. Tato smlouva se vztahuje i na rozsahlé ¢asti
oceanu jizné od 60° jizni Sitky, vetné plovoucich ledovci, ale dle ¢l. 6 nic Vv této smlouvé
,,nepoSkozuje a nikterak se nedotyka prav kteréhokoli statu nebo vykonu téchto prav
uzndvanych mezindarodnim pravem o volném mori v této oblasti“. Jinymi slovy je vojenska
¢innost na volném mofti v Jiznim oceanu povolena, ale pouze tehdy, bude-li omezena na volné
mofe a nebude-li mit dopad na pobtezi. S ohledem na specifickou povahu Antarktidy Ize
v zésad¢ vesSkeré vody v Jiznim oceanu povaZovat za volné moie®. V Arktids podobna
zavazna omezeni chybi.

Podivame-li se na EEZ, otdzka jejich vojenského vyuZivani cizimi staty jiz tak
jednoznac¢na neni. Lodé mohou pozivat svobody plavby, jakoz i jinych uznavanych zplsobi
vyuzivani mote, kam lze podiadit ur&ité vojenskou &innost”™. Krom& omezeni uvedenych
Vv piedchozim odstavei musi navic v EEZ vojenské ponorky (i jiné valecné lod¢€) ,, ndlezite
prihlizet k praviim a povinnostem pobrezniho statu a jsou povinny podridit se zdkonim a

predpisiim, které pobieini stat prijal vsouladu s ustanovenimi této Umluvy a s jinymi

8 ONDRELJ. Prévni rezimy (...), s. 51.

% Smlouvy z Tlatelolca, z Rarotongy, z Bangkoku a z Pelindaby.

% Smlouva ze Semipalatinsku.

% Situace se komplikuje s tim, jak si nékteré staty narokuji v oblasti EEZ. V podrobnostech srov. ONDREJ.
Pravni rezimy (...), s. 157 a 158.

* (1. 58 odst. | UNCLOS.
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pravidly mezindrodniho prava potud, pokud nejsou neslucitelné s touto Casti“®*. Ustanoveni

je pomérn¢ obecné, ale v zavislosti na zesilenych pravech pobiezniho statu (zejm.
hospodaiské vyuziti EEZ) ukladd vojenskym ponorkam respektovat nejen rozsifend prava
pobiezniho statu, ale v fadé ptipadl 1 jeho néarodni pravni fad. Specifické jsou vojenské
manévry s pouzitim zbrani, které na volném mofi neptfedstavuji problém, ale ve EEZ je
nekteré staty podminuji svym piedchozim souhlasem. Je jejich pozadavek excesivni, nebo je
slucitelny s casti V. UNCLOS?

Nazory na to se rizni. Heinegg nema s vojenskymi operacemi problém, dle néj jde ze
strany danych statil o nepfipustna prohlageni® (srov. €l. 310 UNCLOS), Ondfej &i Guilfoyle™
zaujimaji stfizlivéjsi postoj a vyjadiuji pochybnosti, jestli jde o priznana prava. Podle nich jde
spiSe o nepfiznand prava a podléhaji rozhodnuti dle ¢1. 59 UNCLOS. Podle tohoto ustanoveni,
dojde-li ke konfliktu mezi zajmy pobtezniho statu a kteréhokoli jiného statu, mél by byt tento
spor vyfeSen na zakladé spravedlnosti a ve svétle vSech piislusnych okolnosti a s ohledem na
pomérnou dulezitost dotCenych zajmu stran, jakoZz i mezinarodniho spolecenstvi jako celku.
Dle mého nazoru z UNCLOS nepochybné vyplyva, ze vojenska cvieni neni mozné provadét
kdekoli ve EEZ, to samé ale plati i pro volné mofte (vSude je tieba respektovat napt. ndmoini
trasy). Ve EEZ musi stat provad¢jici vojenské cvi€eni navic respektovat vysadni postaveni
pobiezniho stdtu a nesmi zasahovat do jeho prav z n¢ho vyplyvajicich. Pobfezni stat mize
pfijimat narodni legislativu omezujici i tyto aktivity, ale v oblastech, kde realizuje svoje
vyluéna prava (tehdy jeho nérodni legislativa fakticky provadi ¢l. 58 UNCLOS), ale
pozadavek ptedchoziho povoleni pro vojenské cvi¢eni kdekoli ve EEZ jde proti smyslu
ustanoveni, kterym je ochranit zajmy pobiezniho statu, ale soucasné zajistit v co nejSirSim
rozsahu vyuZivani této vodni plochy jinymi staty (ledaZe by vyuZival pobfezni stat kompletné
celou svoji EEZ, coZ neni v soucasnosti pfili§ pravdépodobné). At se piiklonime kamkoli,
obycejové pravidlo zarucujici vojenské manévry ve EEZ spiSe doposud nevzniklo.

Aktivity ponorek na moti by mohly mit dopad i na moiské dno, proto je nutné brat
ohled i na tyto oblasti (zejména se rozliSuje reZzim kontinentalniho Selfu a tzv. Oblasti —
moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce statl; neuvaZzujeme uz o moiském dnu
V pobfeznim mofi). Ponorky musi pfi své Cinnosti respektovat vykon svrchovanych prav
pobiezniho statu za ucelem priizkumu a vyuzivani pfirodnich zdroji na kontinentalnim Selfu.

Ptisng€j$i rezim pro Oblast se projevuje ve formulaci ¢l. 141 UNCLOS, ktery tika, ze je

% (1. 58 odst. 3 UNCLOS.
* HEINEGG. Warships. (...), s. 796.
% ONDREIJ. Prdvni rezimy (...), s. 36 a 37. GUILFOYLE. The High Seas. (...), s. 213 a 214.
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,,otevirena pro vyuzivani vylucne pro mirové ucely. V soucasné dobé je zde zapovézeno
(kromé& jadernych zkousek dle PTBT) i uklddani jakychkoli jadernych a jinych zbrani
hromadného niceni dle smlouvy SACT (1972). Interpretacni obtize pii aplikaci SACT by
mohl zpusobit pohyb ponorek s jadernymi zbranémi na palubé, ale je ji tieba vykladat tak, ze
pouhé docasné sestoupeni takovych ponorek na moiské dno nepfedstavuje umistovani
jadernych zbrani ve smyslu SACT®. Kazd4 vojenskd Ginnost obecné musi respektovat

opravnénou ¢innost v Oblasti (zejm. vyzkum, prizkum a téibu)%.

2.4  Dalsi otazky

2.4.1 Odpovédnost za ijmu

Mezinarodni pravo v soucasnosti uznava odpovédnost k nahradé¢ majetkové ujmy
(Skody) 1 nemajetkové Ujmy. Pokud jde o soukromé ponorky, pijde nejcastéji 0
soukromopravni odpovédnost vlastnika ¢i provozovatele na zaklad¢ vnitrostatni legislativy
(kterou formuje i mezindrodni pravo). V piipadé vojenskych ponorek jde o statni lodé, tudiz
odpovédnost za Gjmu spociva na bedrech statu vlajky, typicky je pficitatelna statu vlajky i
nedbalost jeho vojenskych distojniki®. Stejna vychodiska reflektuje i UNCLOS®. Podle
jejiho €l. 304 jeji ustanoveni tykajici se odpoveédnosti za Skodu nejsou na Uymu pouziti
stavajicich pravidel ani rozvoji dalSich pravidel tykajicich se odpovédnosti podle

mezinarodniho prava.

2.4.2 Jina podmoiska plavidla

S rozvojem techniky miize pod vodou operovat stale vice plavidel se specifickymi
parametry. J& osobné fadim tato plavidla mezi ponorky v §ir§Sim slova smyslu, ale napf.
UNCLOS je od klasickych ponorek odlisuje (srov. ¢1. 20 UNCLOS). Jde 0 podvodni plavidla
bez posadky (UUVS), ktera se déli na 2 hlavni skupiny — ROVs ovladana na déalku operatorem
a AUVs bez ptimého vlivu ¢lovéka. Tato plavidla se mohou ve svych rozmérech znacné lisit.
Je ziejmé, Ze se daji vyuzit jak pro civilni, tak pro vojenské ucely, ale jejich pravni postaveni
neni zcela jasné.

V zavislosti na tom, jak jsou vyuzivana, by se dala n¢kdy povazovat za samostatna
plavidla, zfejmé se samostatnymi plavebnimi pravy, na coz cili ¢l. 20 UNCLOS. Mohla by

tedy v ptipad¢ plavby na hladiné se vztyCenou vlajkou narokovat plavebni rezim pokojného

% ONDRELJ. Prévni rezimy (...), s. 54.

% Srov. ¢l. 87 odst. 2 UNCLOS.

%7 Srov. SCHONBAUM, Thomas. The Ehime Maru Incident and the Law. [online]. asil.org, 5. biezna 2001 [cit.
8. srpna 2017]. Dostupné na <https://www.asil.org/insights/volume/6/issue/5/ehime-maru-incident-and-law>.

% P. ¢1. 31,42 odst. 5 a 235 UNCLOS.
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propluti a kde je to mozné i tranzitniho propluti pod vodou. V jinych piipadech ptjde spise 0
soucast lodi, ktera je pouziva — a diky tomu budou podléhat rezZimu mateiské lodi (ale i ona
samotna by mohla byt UUV nesoucim dalsi UUV). Jejich vyuziti tfeba pii pokojném
proplouvani by snadno mohlo lod’ zbavit domnénky pokojnosti a vystavit ji reakci pobiezniho
statu, jelikoz pujde v fadé piipadii o vypousténi ¢i brani na palubu vojenského zatizeni ve
smyslu ¢l. 19 odst. 2 pism. f) UNCLOS. Samy o sob¢ budou tézko vale¢nou lodi diky absenci
posadky a veliciho distojnika. Pokud budou operovat z jiné lodi, dal by se tento pravni statut
odvodit od této lodi. V piipadé UUV operujiciho samostatné ze vzdalené zakladny by méla
byt situace nejspi§ posouzena jinak. K vyuziti téchto prostiedkti bude dochazet v budoucnu
S vyssi intenzitou a bylo by vhodné pfesnéji nastavit dnes pomérné mlhavé mantinely pro

jejich operace®.

% K problematice srov. napi. HENDERSON, Andrew H. Murky Waters: The Legal Status of Unmanned
Undersea Vehicles. Naval Law Review, 2006, ro¢. 53, ¢. 1, s. 55 — 72. GROSS, Oren. The New Way of War: Is
There a Duty to Use Drones? Florida Law Review, 2015, ro¢. 67, ¢. 1, s. 1 — 72. HEINEGG. Warships. (...), S.
797 a 798.
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3 Pravniregulace operaci ponorek v ozbrojenych konfliktech

3.1 Vyvoj pravni regulace ponorkové valky v minulosti

3.1.1 Pravidla pro k¥iZniky

Az do konce 19. stoleti do namotnich valek ponorky nezasahovaly, proto s nimi
ptirozené nepocitala ani zadna regulace vedeni valky na mofi. Davno pted piichodem ponorek
se viak do utokd proti nepratelské plavbe zapojovaly kiizniky'®, pro které byla pfijata jiz
roku 1512 v Anglii tzv. ,,pravidla pro kiizniky* (cruiser rules). Tato pravidla byla postupné

101 3 stalo se z nich oby&ejové mezinarodni pravo. Urdovala, jakym

podpoiena v§emi narody
zpasobem se ma lod” vedouci kfiznikovou valku chovat, pokud narazi na valecnou Cci
obchodni lod’ protivnika. Jsou dodnes zékladem kofistniho prava, jez uplatituji pfi svych
operacich i1 ponorky, proto je popisu bliZe.

Vale¢né lodé bylo mozné podle nich napadat kdykoli bez piedchoziho varovani,
lodi, které bylo tfeba nejprve zastavit, aby na jejich palubu mohl byt vyslan dustojnik a
nékolik namotnikti k vykonu prava na navstévu (right to visit). V praxi se tak c¢inilo
varovnymi vystiely pred ptid’, coz byl pro posadku lodi signal toho, co po ni vale¢na lod’
pozaduje. Namotnici z valecné lodi stojici obchodni plavidlo prohledali za ucelem zjisténi
pravé identity a povahy nakladu (pravo na prohlidku, right to search). Pokud S§lo o
nepiatelskou obchodni lod’, bylo mozné ji i s nakladem zajmout (right to capture) a z lodi se
stala kofist (angl. prize, od toho i vyraz pro kofistni pravo — prize law). Teprve tehdy, pokud
to z n¢jakého divodu mozné nebylo, mohla byt znicena'®?, Vzdy ale musel uto¢nik dbat o
bezpecnost posadky a cestujicich. Na palubach neutralnich nakladnich lodi bylo mozné
zabavit tzv. kontraband, tedy zbozi, které muze byt (a s ur¢itou mirou pravdépodobnosti bude)
pouzito protivnikem k dalsimu vedeni ozbrojeného konfliktu. Potom jim ale muselo byt
umoznéno pokracovat v plavbé.

Pravidla kiiZznikové valky pocitala stim, Ze obchodni lodé nebudou ozbrojeny a
uposlechnou ptikazli Gtocnika. Obchodni lod’ ale neméla sama o sob& povinnost piikazim

vale¢né lodi vyhovét nebo je jakkoli usnadnit. Obecné se uznavalo, ze pokud bude obchodni

1% Dnes se jedné o specilni typ hladinové valedné lodi, ptivodné nazev oznagoval spide zpiisob vyuziti ur&itych
plavidel.

%8 HUGILL, Peter J. World Trade since 1431: Geography, Technology, and Capitalism. 1. vydani. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, edice 1995, s. 144.

192 Srov. BUTLER, Daniel A. The Age of Cunard: A Transatlantic History 1839-2003. 1. vydani. Annapolis:
Lighthouse Press, 2003, s. 214.
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lod’ klast odpor, at’ uz odmitne zastavit, nebo dokonce zahaji palbu na uto¢nika palubnim
délem, bude si moci vale¢na lod’ sva prava vynutit silou. V pisemné podobé byly poprvé
urcité dilci otazky upraveny v Patizské deklaraci roku 1856.

Jak do tohoto systému zapada ponorkova valka? Pokud ponorka vede bojové operace
proti jakymkoli plavidlim, musi se fidit v zakladu stejnymi pravidly jako kiizniky. Odraz
starych pravidel kiiznikové valky najdeme dodnes napt. v bodu 45 Manualu (viz kapitolu
3.3.4), ackoli mohou tato pravidla ponorku strategicky znevyhodiovat. Ponorka byla
nepomérné¢ mensi nez kiiznik, takze bylo pro ni té¢zké brat na palubu posadky napadenych
lodi, kazdy ¢len posadky ponorky plni n€jakou ulohu, tudiz nebylo mozné zajaté lod¢ odesilat
s kofistni posadkou do pfistavu a musely byt témét vzdy potopeny. V piipadé, ze se obchodni
lod’ zacala branit, mohla lehce zpusobit ponorce vazné skody a pfinutit ji k pferuseni utoku,

pokud ji rovnou nepotopila®.

3.1.2 Snaha o pravidla pro ponorky

UZ na 1. haagské konferenci o odzbrojeni roku 1899 se snazili Britové prosadit uplny
zdkaz ponorek, coz se jim nepodafilo, ¢astecné 1 diky nejsiln€jSimu zastanci vyuZzivani
ponorek, kterym byla Francie'®. 2. haagskéa konference o odzbrojeni roku 1907 a Londynska
namoini konference roku 1909 otdzku ponorek uplné pominuly, byt jejich operace
nepochybné ovlivnilo vypracovani tzv. Londynské deklarace, jez nové kodifikovala nékteré

oby&ejové otazky tykajici se kofistniho prava'®®

. Nikdy se nestala platnou, ptesto byla
Vv urcitych pripadech podpirné pouZita.

V pribéhu 1. svétové valky neexistovala zadna zvlastni regulace operaci ponorek.
Jejich velitelé méli k dispozici jen pravidla pro vedeni kiiznikové valky, jejichz dodrzovani
po nich veleni zpodatku vyzadovalo. Respektovani téchto postupti v mnoha piipadech
znemoznilo ponorkdm utok, ¢i je vystavilo zvySenému nebezpeci. Je nutné fict, Ze ponorkova
valka vedena takovym zptisobem nemohla britsky dovoz vaznéji ohrozit. Britské obchodni
lodé navic jen malokdy spolupracovaly. Jak uvéadi Butler, jiz na podzim 1914 zakazala
admiralita kapitanim obchodnich lodi na vyzvu ponorky zastavit pod trestni sankci, ba jim
navic nafizovala, aby na ponorku piimo zauto¢ili, bud’ palubnimi dély, nebo se ji pokusili

v T T . . -1 ’ ’ ’ Y
taranovat a vSemozn¢ ji ztizili identifikaci lodi % Tim bylo pravo ponorek na vykon navstévy

193 1 neozbrojené obchodni lodé mohly vyuzit techniky taranu, tedy na ponorku najet.

1% HRBEK, Jaroslav. Velkd valka na mori. 1. dil. Rok 1914. 1. vydani. Praha: Libri, 2001, s. 52.

195 Srov. FLECK, Dieter. London Naval Conference (1908 — 1909). In WOLFRUM. (...), sv. 6, (...), S. 943.
106 BUTLER. The Age of Cunard (...), s. 213 a 214.
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a prohlidky znemoznéno. Neni nijak piekvapivé, ze némecké ponorky nakonec piesly
k neomezené ponorkové valce v rozsahlych vale¢nych zonach.

Ponorky byly jednim ztémat Washingtonské konference o limitaci zbrojeni roku
1922. Tehdy byla pfijata Smlouva tykajici se pouziti ponorek a otravnych plynd ve valce,
viibec prvni mezinarodni smlouva, ktera se jich piimo tykala. Clenské staty dohody
navrhovaly zékaz pouzivani ponorek proti obchodnim lodim, le¢ podminkou platnosti byla i
ratifikace Francii (€l. 6), ktera tak nikdy neucinila'®’. Diky tomu zdstal zakaz ponorek jen na
papife. Piestoze se dohoda nikdy nestala platnou, uz v ni (¢l. 1) miZeme najit, jaké chovani
ponorek ostatnich statl bylo tehdy povazované za respektujici mezinarodni pravo. Ponorky
m¢ély podléhat pfi Gtocich na obchodni lod¢ stejnym pravidlim jako hladinové vale¢né lodé a
pokud je nemohly pii Gtoku dodrzet, nesmély lod’ vibec napadnout a musely ji nechat

nerusen¢ proplout.

3.2 Zakladni pilife pravni regulace ponorkové valky dnes

3.2.1 Umluva o vale¢né neutralitd

Nejstarsi kodifikované prameny pravidel dne$ni ponorkové valky, které jsou stale
platné, pochazeji z doby pred 2.svétovou valkou. Prvnim znich je Umluva o valeéné
neutralité (1931). Tato smlouva do zna¢né miry piejala pravidla obsazena v Haagské umluvé
¢. XIII z roku 1907, obsahuje v§ak néktera doplnéni v reakci na zkusenosti z 1. svétové valky,
mimo jiné i reaguje na ¢innost ponorek.

Pro nase ucely je stézejni €l. 1 upravujici pravo navstévy a prohlidky, jak jsou popsany
v kapitole 3.1.1, a to ve vztahu k jakékoli obchodni lodi, tedy neptatelské i neutralni. Uznava
se, Ze tato prava mohou byt vykonavana kdekoli mimo neutrdlni pobfezni mofe. Obchodni
lod miZze byt napadena pouze v pfipad€, ze odmitne zastavit na pfedchozi vyzvu ¢i se
odmitne fidit jinymi pokyny véale¢né lodi. Kromé toho je kladen diraz na bezpecnost posadky
a cestujicich — dokud nejsou v bezpec¢i, nelze lod’ u€init neschopnou plavby. Ackoli to
v umluvé neni uvedeno vyslovné, na tomto pozadavku se zfejmé nebude trvat v piipadech,
kdy miize byt obchodni lod’ napadena. V odst. 2 se vyslovné uvadi, ze ponorky val¢icich stata
jsou pfi utocich na obchodni lodé vazany témito pravidly a pokud je v konkrétnim ptipadé
nemohou dodrzet, nesmi pokra¢ovat v utoku nebo obchodni lod’ znicit.

Co si zaslouzi zminku, je ¢l. 12 odst. 3, podle kterého se omezeni neutrdlnich stath

vuci valeénym lodim maji aplikovat i na ozbrojené obchodni lod€. To jasné indikuje, Ze mezi

07 K divodim srov. HRBEK, Ivan, HRBEK, Jaroslav. Salvy nad vinami. 1. vydani. Praha: Nage vojsko, 1993, s.
12 - 14.
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pravnim postavenim jednotlivych obchodnich lodi by mohl byt velky rozdil, byt z n&j nelze
jesté vyvodit, Ze na ozbrojené obchodni lodé nedopadaji povinnosti val¢icich statt podle ¢l. 1.
V ¢l 12 také 1ze najit, Ze za urcitych podminek je mozné s neutralni ndkladni lodi nakladat
stejné jako s neptatelskou, tedy ji v krajnim ptipad¢ i znicit.

Stranou smlouvy je dnes 8 riznych americkych statl, z nichz vétsi vyznam maji jen
USA!® dalsich 13 americkych statd smlouvu podepsalo, ale nikdy ji neratifikovalo. Pfes
maly pocet smluvnich stran tato smlouva napovida, jakym smérem se zaCne ubirat pravni

regulace ponorkovych operaci v budoucnosti napii¢ celym mezinarodnim spole¢enstvim.

3.2.2 Londynska namoini dohoda a Londynsky protokol

Pokud jsou nékteré dokumenty pro regulaci ponorkové valky kli¢ové, pak jde o tyto
dva. Londynska namoini dohoda z roku 1930 se primarné soustfedila na omezeni namoiniho
zbrojeni, ale jeji ¢ast IV. se zabyva ,,uzndvanymi pravidly mezindrodniho prdva“ pro ¢innost
ponorek. Jedna se o jediny ¢lanek (&. 22), ktery byl pfipraven Vyborem pravnika a piijat bez
diskuze. Neslo o nic nového, nebot’ vychazel z konceptu jednoho z ¢lankt piipravovanych uz

109 Zatimco platnost mezinarodni

pfed konferenci vroce 1922, ktery tehdy nebyl pouzit
smlouvy vyprSela dne 31.12. 1936, tento Clanek byl ponechan v platnosti bez casového
omezeni (Cl. 23 odst. 1).

Cl. 22 Londynské namoini dohody sestava ze dvou odstavct a je dodnes zakladnim
stavebnim kamenem pravni Gpravy operaci ponorek. V odst. 1 se opét deklaruje, ze ponorky
se pii svych akcich proti obchodnim lodim ,, musi prizpusobit tém pravidliim mezindarodniho
prava, kterym podléhaji hladinové [valecné™™®] lodé“. Druhy odstavec uznava pravo ponorek
pozadovat zastaveni obchodni lodi, stejné jako obycejové pravo navstévy a prohlidky,
predchazejici vzdy ptipadnému zajeti takové lodi. Pfed potopenim nebo ochromenim
obchodni lodi musi byt umisténi cestujici, posadka a lodni dokumenty na bezpecné misto. Je
otazkou, co je mySleno takovym mistem? Ustanoveni vyslovné tesi otdzku zachrannych
¢lund, které mohou byt povazovany za takové misto jen za splnéni urcitych podminek. Velitel
ponorky musi pfihlizet k fad€ faktord, jako jsou pfizen pocasi (roli bude hrat velikost vin,
pritomnost motského proudu, smér vétru atp.), blizkost pevniny ¢i pfitomnost jiného plavidla,

které miize trosecniky vzit na palubu. Lze fict, Ze podminka bezpecného mista nebude splnéna

198 J¢inily vyhradu pravé vigi . 12 odst. 3 Umluvy o vale&né neutralité,

19| EVIE, Howard S. Submarine Warfare: With Emphasis on the 1936 London Protocol. International Law
Studies Series. US Naval War College, 1993, ro¢. 93, sv. 65 (The Law of Naval Warfare: Targeting Enemy
Merchant Shipping), s. 42, 43, 45 a 46.

10 pakt, 7e jde o valetnou lod’, neni zdiiraznén, nicméngd je uznavanym obycejovym pravidlem, Ze jiné lodé
nejsou opravneény k takovym ttokiim za zadnych okolnosti.
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Vv ptfipadé, Ze si velitel ponorky po zvazeni vySe uvedenych faktort, které mize predvidat a o
nichz bude mit v dobé utoku povédomi, nebude jisty, ze bezpecnost trosecnikll zajistil toliko
jejich ponechanim v zachrannych clunech. Za bezpecné misto nebyla historicky povazovéana

11 kdyz dnes to podle m&, pom&fovano rizikem vzniku Gjmy

paluba utocici ponorky
trose¢nika na zivoté€ ¢i zdravi, uz nemusi vzdy platit.

Odst. 2 pocita také se dvéma vyjimkami, kdy je mozné lod’ znehybnit, resp. potopit,
aniz by predtim byla zajisténa bezpecnost osob na palubé a lodnich dokumenti. Pokud tedy
lod” splni kvalifikacni piredpoklady v nékteré z téchto vyjimek, mize to pro ni mit o poznani
horsi nasledky. Prvnim pfipadem je situace, kdy je lod’ fadné vyzvana k tomu, aby zastavila,
ale obchodni lod’ to vytrvale odmita. Vyzvani musi byt fadné, tradicné K tomu slouzi vystiely
pted pfid’, ale lze si piedstavit i jiné zpisoby, napt. vyzvu megafonem. Nebude stadit, kdyz se
napt. ponorka pouze vynoii v blizkosti, bude se snazit lod’ ptfedjet atp. Pozornost si zaslouzi
pozadavek vytrvalosti, soustavnosti. Nebude tedy stacit jedina vyzva, ale bude jich patrné
potieba vice (popf. kombinace rtiznych zptusobli vyzvani). Obchodni lod’ navzdory témto
vyzvam bude pokracovat v plavbé, zacne klickovat. Myslim si, ze tato vyjimka se vztahuje na
ptipady, kdy se obchodni lod’ brani defenzivné, tedy snazi se dostat z mista pry¢. Druha
vyjimka spociva v tom, ze obchodni lod’ se aktivné brani navstéveé nebo prohlidce. Budou sem
spadat piipady, kdy jednd ofenzivnim zplsobem, tj. ohrozuje samotnou ponorku a jeji
posadku. Troufam si tvrdit, Ze poZadavek zastaveni se zde nebude rozhodujici. Mohlo by se
jednat jednak o situaci, kdy se obchodni lod” odmitne na vyzvu zastavit a naopak se pokusi
taranovat Ci ostfelovat ponorku, ale 1 o situaci, kdy se sice zastavi, ale zauto¢i na namoiniky
vyslané k vykonu prav ponorky, bud’ uz pred vstupem na jeji palubu, nebo po ném. Lod
nemusi byt v téchto piipadech piimo varovana, Ze mize byt znicena.

Mimotadné vyznamna je poznamka, kterou ucinil Vybor pravnikd po formulaci ¢l. 22
nad rdamec jeho textu. Rekl, Ze ,, pojmu obchodni lodé (...) se nemd rozumét tak, Ze zahrnuje
obchodni lod, ktera se v okamziku [akce ponorky] ucastni nepratelstvi takovym zpiisobem, zZe

. . : : 1 geedl2
ztratila pravo na imunitu poskytovanou obchodni lodi

. Tento zavér ma zasadni dasledky,
nebot’ jasn¢ tikd, ze ¢l. 22 nema chranit vSechny obchodni lodé€, ale pouze urcitou
privilegovanou skupinu téchto plavidel, kterym je odiivodnéné ochranu poskytnout, fikejme
jim mirumilovné obchodni lod¢€. Na druhé strané budou stat obchodni lodé€, které se budou

snazit znemoznit vykon prav ponorky, budou na ni ttocit, jakmile se objevi, budou vysilat jeji

L WILSON, George G. The Submarine and Place of Safety. American Journal of International Law, 1941, roc.
35,¢.3,5.497.
U2 EVIE. Submarine Warfare (...), s. 46.
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pozici ¢i popluji v konvoji ozbrojenych lodi. Takové jejich jednani neporusuje sice zadnou
vétu v €l. 22, ale zbavi obchodni lod’ ochrany, kterou ji toto ustanoveni poskytuje. Samotny
fakt, ze jde o obchodni lod’, tedy nehraje roli, diilezité je, jak se lod’ fakticky zachova.
Smluvnimi stranami ptivodni Londynské namoini dohody se stalo sice jen 9 stati, ale
byly mezi nimi i tehdejSi nejvyznamngj$i namoini mocnosti — Velka Britanie, USA a
Japonsko. K podpisu byly pozvany v§echny ostatni zem¢. Stejny text, ktery obsahoval ¢l. 22
dohody, byl dne 6.11. 1936 vtélen jesté do zvlastniho protokolu (obvykle nazyvan jako
Londynsky protokol). Toho dne se k puvodni Londynské namoini dohodé pfipojily Francie a
Italie a vSech 11 stath se stalo soucasné signatafi protokolu. Do zacatku 2. svétové valky
pristoupilo pak k samotnému protokolu dal§ich 38 statl, z nichz mnohé byly ¢i jsou

vyznamné (pi. Némecko, Iran, SSSR ¢&i Turecko)ng.

dokumentii, namoini boje za 2. svétové valky probihaly velmi podobn¢ jako v té 1. Opét
ozbrojené obchodni lod¢ ostielovaly ponorky, mély ptikaz hlasit jejich pozice a najizdét na
né, pluly v konvojich a v rozsahlych vale¢nych zonach byly ponorkami potapény vSechny
lod¢é bez vystrahy. Tento scénat se odehraval ve vSech svétovych oceanech a chovaly se tak
vSechny strany konfliktu. Znamenalo to, ze by byla praxe val¢icich stati jind? Prestaly tyto
dva dokumenty béhem par let platit?

Ditlezitym vychodiskem jsou zavéry, ke kterym dospél t€sné po 2. svétové valce, V niz
doslo naposledy k rozsahlé ponorkové ofenzivé proti obchodnim lodim, IMTN v procesu
s némeckymi admiraly Donitzem a Raederem, ktefi ¢elili mj. obvinéni ze spachani vale¢nych
zlo¢inu, a to 1 kvili ponorkové kampani. Obvinéni proti nim V této oblasti by se dala shrnout
do 4 bodu™*. Prvnim z nich bylo vedeni neomezené ponorkové valky proti britskym (a
obecné spojeneckym) obchodnim lodim. Po peclivém studiu dostupnych dikazi dospél
IMTN k zavéru, ze na zakladé opatfeni ucinénych Brity, jak jsou popsana v predchozim
odstavci, nelze uznat Donitze ani Raedera vinnymi z vedeni ponorkové valky bez omezeni
proti takovym lodim. IMTN to sice nezdiiraznil vyslovné, le¢ z jeho zavéru jasn€ vyplyva, ze
Z britského obchodniho lod’stva (a postupné i z jinych, na které tento zavér lze aplikovat
shodn¢) se stal pomocnik valeéného namotnictva a jako takové ztratilo ochranu, kterou mu

londynské dokumenty poskytovaly. Jak podotyka trefné Robertson, , tyto lodé a jejich

13 Smluvni stranou protokolu je i CR.
14 grov. IMTN. Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. 1. vydani.
Norimberk: IMTN, sv. 1, 1947, s. 311 — 313 a 317.
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osazenstvo prekrocily hranici, ktera oddéluje civilistu [non-combatant] «a bojovnika
[combatant] “**°.

Jinou otazkou bylo vyhlaSovani vale¢nych zon (IMTN pouziva vyraz operacni se
stejnym vyznamem), ve kterych ponorky utoc¢ily bez varovani i na neutralni obchodni lodé¢.
IMTN v této souvislosti poukazuje na to, ze londynské dokumenty byly pfijaty s plnou
znalosti praxe z 1. svétové valky a presto nestanovily pro tyto zony zadné vyjimky. Praxe
spocivajici v potapéni neutralnich lodi v téchto zénach bez vystrahy byla porusenim téchto
dokumentd. Je dulezité zdiraznit, Ze IMTN vyslovné poukazuje pouze na neutralni obchodni
lodé, o spojeneckych ml¢i. Spojenecké obchodni lodé byly obecné povazovany za vojenské
cile z divodl naznacenych vyse. Plyne z toho zavér, ze obchodni lod¢ neutralnich stati musi
byt chranény i Vtéchto zonach, ziizenim valeéné zony v Casti svétového vodstva nelze
jednostrann¢ derogovat prava neutrdlnich statii v ozbrojeném konfliktu. Tzv. zény volné palby
(free-fire zones) jsou tedy zakazany.

Zbyvajici dvé obvinéni se tykala zachazeni s trose¢niky. Podle jednoho z nich Némci
nedodrzovali pravidlo o tom, ze pied zniCenim mirumilovné obchodni lodi v souladu
s Londynskym protokolem musi byt umisténi cestujici, posddka a lodni dokumenty na
bezpe¢né misto. Oba némecti admirdlové souhlasili stim, aby bylo toto ustanoveni
obchdzeno, pfi¢emz obhajoba argumentovala, ze bezpecnost ponorky ma piednost pred
zachrannymi akcemi a vyvoj letadel ucinil takovou zachranu nemoznou. V tomto bodu byli
oba muZi shledani vinnymi, nebot’ IMTN jasné potvrdil to, co bylo navrhovano ke kodifikaci
jako uznavand praxe vyslovné uz na Washingtonské konferenci roku 1922 a implicitné to
plynulo z obou londynskych dokumenti. Pokud velitel ponorky neni schopen zajistit bezpeci
osob a dokumentti na palub& obchodni lodi, nemtize na ni viibec zatto¢it a mél by jich nechat
odplout.

Posledni obvinéni spocivalo v tom, ze mé&li byt trosecnici z potopenych lodi umysiné

116 117

zabijeni. Obzaloba se opirala o Doénitzovy rozkazy ¢. 1547 a Laconia™". Bylo piedlozeno

mnoho dikazl pro 1 proti, le€ IMTN uzaviel, dle mého nazoru spravné, Ze na tuto strategii

15 ROBERTSON, Horace B. Submarine Warfare. JAG Journal, 1956, rog. 10, &. 11, s. 7.

18 DONITZ, Karl. Stindiger Kriegsbefehl Nr. 154. Taktische Richtlinien, 1939. In IMTN. Trial of the Major
War Criminals before the International Military Tribunal. 1. vydéani. Norimberk: IMTN, sv. 35, 1949, s. 267 —
270.

U DONITZ, Karl. Laconia-Befehl, 1942. [online]. ubootarchiv.de [cit. 10. srpna 2017]. Dostupné na
<http://www.ubootarchiv.de/ubootwiki/index.php/Laconia-Befehl>. Tento rozkaz byl pojmenovan podle
incidentu, ke kterému doslo kratce predtim ve stfednim Atlantiku. Némecké ponorky zachranujici stovky
troseénikti z potopené lodi Laconia (tehdy s bilou vlajkou s ¢ervenym kiizem instalovanou na palubg) byly
napadeny americkym bombardérem. Srov. HELGASON, Gudmundur. The Laconia Incident. [online]. uboat.net,
13. dubna 1997 [cit. 10. srpna 2017]. Dostupné na <http://uboat.net/ops/laconia.htm>.
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nelze z rozkazt piimo usuzovat. Pouzité vyrazy (¢. 154: ,,(...) Nikoho nezachranovat a nebrat
s sebou. Zadné starosti o ¢luny z [napadené] lodi. (...).“; Laconia: ,,(...) Jakékoli pokusy o
zachranu (...) musi prestat.”) jasn¢ svéd¢i o tom, ze Donitz po celou valku rezignoval na
pozadavek bezpecnosti osob na palubach a jsou zavrzenihodné, ale nelze je vykladat jako
pozadavek zabijet trosetniky, spiSe jsou nejednoznané''®. Zieteln&ji se to projevi
V porovnani s rozkazem japonského admirala Kouty z roku 1943, citovanym IMTFE, v némz
se mj. pravi ,, [n]ekoncete potopenim neprdtelskych lodi a jejich ndikladii;, soucasné provedete
uplnou likvidaci posadek takovych lodi M.

Zavérem je tieba fict, ze findlni odsouzeni zadného z muzi IMTN nebylo zalozeno na
2 bodech tykajicich se ponorkové valky, ve kterych byli uznani vinnymi, a to na zakladé
dikazii o obdobné praxi Spojencli (zejména britska zakazand zoéna v prilivu Skagerrak,
neomezena americka ponorkova valka v Pacifiku). V dostupné literatuie lze najit, Ze se
jednalo o jediny ptipad, kdy IMTN uznal jako platnou obranu princip tu quoque vzhledem
k tomu, Ze neexistoval dostatek obecné piijimanych pravidel pro vedeni ponorkové valky'?.
Dnes je jiz tento princip jako platnd obrana odmitdn a stejné tomu bylo uz po 2. svétové
valce*®. S nazorem Zabeckiho nemohu souhlasit, ustanoveni tykajici se vedeni ponorkové
valky se objevovala pfinejmensim uz od roku 1922, a to zejm. o bezpecnosti posadek, uz
tehdy byla povazovana za uznavana pravidla. Ackoli Smlouva tykajici se pouziti ponorek a
otravnych plynli ve vélce nebyla pfijata, divodem rozhodné nebyl ¢l. 1. Navic béhem 30. let
s podobnymi pravidly vramci obou londynskych dokumenti vyjadtilo souhlas celkem
49 riznych stath svéta a to v té dobe rozhodné nebylo malo. V naprosté vétsiné piipadi neslo
0 to, Ze by se staty uz nadale necitily vazany londynskymi dokumenty, ale daleko spiSe svoje
kroky (jako ptiklad miZe poslouzit Némecko a Velka Britanie) zdGvodiovaly jako legalni
represalie, byt si vtu chvili uvédomovaly, Ze zjejich strany dochazi k poruSovani
mezinarodniho prava (kupt. Britové se spoléhali na skrtici blokadu Vv rozporu s Patizskou
deklaraci zroku 1856, Némci odpoveédéli neomezenou ponorkovou valkou V rozporu
s Londynskym protokolem atd.).

Tento postoj 1ze spatfovat i v rozsudku IMTN, ktery na n€kolika mistech poukazuje na

londynské dokumenty. Jednd se o jednoznac¢ny dikaz toho, Ze byl presvédCen o jejich

18 Zalezelo na konkrétnim veliteli, znamy je pripad kpt. por. Ecka, jenz v Atlantiku nechal postiilet posadku
fecké obchodni lodi Peleus roku 1944 (ptezili jen 3 muzi), ale nelze Fict, ze by k tomu dochazelo ¢asto. Srov.
TRAUNMULLER, Karin. The Peleus. In WOLFRUM. (...), sv. 8, (...), s. 239 a 240.

9 KOUTA, Takeré. Order by the Commander of the First Submarine Group, 1943. In IMTFE. Judgment. 1.
vydani. Tokio: IMTFE, 1948, s. 1073.

120 7 ABECKI, David T. Dénitz: A Defense. 6. vydani. Bennington: Merriam Press, 2008, s. 51.

121 Napt. ICTY: Rozsudek ze dne 14. ledna 2000 (Trial Chamber, 1T-95-16), Prosecutor v. Kupreski¢ et al., body
511 a 516, s. 199 a 201.
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pokracujici platnosti. Stejny zavér o platnosti obou dokumentli miizeme ucinit i dnes, jelikoz
neexistuje zadna statni praxe, ktera by dokazovala opak'??, naopak v 70. letech 20. stoleti
k Londynskému protokolu piistoupily dalsi 2 stétylzg. Pravidla zakotvena v londynskych
dokumentech se stala oby¢ejovym mezinarodnim pravem, zakladem, ze kterého se dnes odviji
dalsi pravidla pro vedeni ponorkovych operaci béhem ozbrojeného konfliktu. Nekterd
pravidla byla doplnéna, le¢ soucasné vojenské manudaly svétovych ndmotnictev na tyto
dokumenty stale poukazuji, coz je dalsim dikazem, Ze se s nimi pocita i nadale.

Opacné nazory poukazuji zejména na neprakticnost téchto pravidel pro operace
ponorek, poukazuji na to, e pro ponorku bude vétfinou pfili§ riskantni je dodrzovat'?,
nemaji na palubé dostatek mista pro trose¢niky, mohou jen obtizné urcit charakter cile.
MiiZzeme fict, Ze jde o pivodni argumenty veliteltt ponorek v novém kabaté. Primarné jsou to
vSak nové a specifické zbrané, které by se mély pfizpisobovat pravidlim MHP, nelze
piipustit, aby se vytvaiela zvlastni, méné piisna pravni pravidla jen proto, aby ponorky mohly
operovat efektivnéji — tak pravo fungovat nemuze. Nékteré z téchto tradi¢nich argumenta
proti pravidlim pro vedeni ponorkové valky dnes ztraceji na vaze. Jak poukazuje Nwogugu,
vnitini prostory ponorek jsou dnes mnohem prostornéjsi a nebude pro né problém vzit na
palubu posadku bézné nakladni lodi. V ptipad¢ pasazérskych lodi se uplatni staré pravidlo, Ze
pokud velitel ponorky neni schopen zajistit bezpecnost osob na palubé, nemtze plavidlo ani
napadnout. Stejné tak v otazce identifikace plavidel lze fict, Ze dnes$ni ponorky disponuji
mnohem dokonalej$im vybavenim a pravdépodobnost omylu pii urcovani cile klesla na
minimum™®. Pokud si pfesto velitel ponorky neni jisty tim, jaky cil pfed jeho periskopem

vlastné pluje, nemtize na néj prosté zaltocit.

3.3 DalSi pravidla moderni ponorkové valky

3.3.1 Kde je najdeme?
Pfestoze mozna nebyl tak prekotny jako v jinych oblastech préva, i v oblasti bojovych

operaci ponorek doslo od 2. svétové valky k ur€itému vyvoji. Ackoli se jiz Zadny novéjsi

122 Shodn& LEVIE. Submarine Warfare (...), s. 58 a 59. HEINEGG, Wolf Heintschel von. The Law of Armed
Conflict at Sea. In FLECK. (...), s. 537.

123 Tonga roku 1971 a Fidzi v roce 1973.

24 Tento postoj zastdval zejména O’CONNELL, Daniel P. International Law and Contemporary Naval
Operations. British Yearbook of International Law, 1970, ro¢. 44, ¢. 1, s. 51 a 52. Pozdgji ho piebrala
GILLILAND, Jane D. Submarines and Targets: Suggestions for New Codified Rules of Submarine Warfare.
Georgetown Law Journal, 1984 — 1985, ro¢. 73, ¢. 3, s. 988 — 991.

125 Srov. NWOGUGU, Edwin I. Submarine Warfare. Commentary. In RONZITTI, Natalino. The Law of Naval
Warfare: A Collection of Agreements and Documents with Commentaries. 1. vydani. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1988, s. 361 a 362.
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dokument netyka vyluéné jich, mnohé maji na jejich akce vliv (kromé toho se vyviji i
oby&ejové mezinarodni pravo). Plati to pro &étyfi Zenevské umluvy z roku 1949 tykajici se
postaveni znevyhodnénych skupin osob v ozbrojenych konfliktech, doplnéné dvéma
protokoly v roce 1977, které poukazuji vice nez kdy dfive na odliSnosti mezinarodnich (IAC)
a vnitrostatnich (NIAC) ozbrojenych konfliktl, stejn¢ jako pro UNCLOS (viz kapitolu 2.1).
Dalsi vyznamnym meznikem bylo pfijeti Charty OSN, obsahujici obecny zdkaz pouziti a
hrozby silou, z néhoz existuje jen malo vyjimek.

Je otazkou, jestli by nemélo byt ucelenéji kodifikovano pravo ndmotnich ozbrojenych
konfliktdi, vcetné prava ponorkové valky. V situaci, kdy pfevazna vétSina mezinarodnich
smluv v této oblasti pochazi zroku 1907, Londynsky protokol zroku 1936 uz patii
K nejmlad$im. Tato otazka vyvstava zvlasté po kodifikaci mofského prava, kdy UNCLOS
fadu véci zménil a zadné ,,staré” smlouvy to nereflektuji, coz neni idedlni stav. Mize nam
pomoci, ze na akademické trovni k pokusu o takovou kodifikaci jiz doslo — roku 1994 byl
sestaven Manual a roku 1998 vznikly Principy. Tyto dokumenty sice nejsou pravné zavazné,
ale jsou Siroce respektovany. Kromé vojenskych manualt jednotlivych namotnictev, do nichz
se ale mohou vice promitat geopolitické zajmy jednotlivych stitd, se jednd o jediné
dokumenty, které¢ zasazuji stara pravidla do nového ramce povaleénych mezinarodnépravnich
dokumentt, v némz spoc€iva jejich hlavni vyznam. Do znacné miry respektuji stavajici praxi
statll. I kdyZ nejsou pochopitelné dokonalé'?®, byly by podle mé& tim nejlepsim zékladem pro
pravné zavaznou ucelenou smluvni kodifikaci prava namoinich ozbrojenych konfliktl (véetné
ponorkové valky), kterou lze s ohledem na ptedvidatelnost a piehlednost prava jen doporudit.
Mohly by napomoci dosédhnout konsenzu v kliCovych otadzkach, byt to nebude viibec

jednoduché127.

3.3.2 Obecna pravidla pro vedeni namorni valky

Vic nez kdykoli pfedtim vystupuji dnes do poptedi zakladni principy pro vedeni
ozbrojenych konfliktd, principy, které se neuplatni jen na pevning, ale i ve vzduchu a stejné
tak v namotni valce a jako takové je musi vojenské ponorky dodrzovat. Jedna se o principy

rozliSovani, pfiméfenosti a vojenské nezbytnosti, ovlivnéné vsSeobjimajicim principem

126 K ngkterym nejasnostem srov. HEINEGG, Wolff Heintschel von. The Current State of the Law of Naval
Warfare: A Fresh Look at the San Remo Manual. International Law Studies Series. US Naval War College,
2006, ro¢. 106, sv. 82 (The Law of War in the 21st Century — Weaponry and the Use of Force), s. 271 — 288.

127 Srov. ROACH, Ashley J. The Law of Naval Warfare at the Turn of Two Centuries. American Journal of
International Law, 2000, ro¢. 94, ¢. 1,s. 76 a 77.
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lidskosti, specifickou povahu mé princip neutrality*?®. Tyto principy jsou oby&ejové povahy a
musi je dodrzovat vSechny strany ozbrojeného konfliktu bez ohledu na to, jestli jsou smluvni
stranou nékterého dokumentu, ktery by je kodifikoval (mdm na mysli zejména AP %,
k némuz doposud nepfistoupily napi. USA, Indie ¢i Izraellso). Nektera zadvazna poruseni
pravidel vychazejicich z téchto principt budou univerzaln¢ postihovana jako vale¢né zlociny.

Pokud jde o princip rozliSovani, vzdy musi byt striktné¢ odliSovani civilisté a civilni
objekty od bojovnikl a vojenskych objektl, pfiCemz pouze ty podruhé jmenované mohou byt
cilené napadany. Uz pii planovani a ptipravé jakéhokoli ttoku je potieba pfijmout veskera
mozna preventivni opatieni k tomu, aby nedoslo k nepfiméfenym kolateralnim Skodam. Pti
utoku muze byt pouzita pouze takova sila, ktera je nezbytné nutna k efektivnimu dosazeni
vojenského cile. Metody vedeni boje nejsou neomezené, stejné jako zptisoby vedeni bojovych
akci. Neni mozné napf. pouzivat zbrané€, které nejsou schopné rozliSovat vojenské cile —
typicky dnes uz ponorky nemohou legdln¢ pouzit jaderné¢ zbrané, které nejsou doposud

r W r /4 4 4 . . .. N4 1 1
schopné rozlidit charakter cile, legalni neni ani hrozba jejich pouzitim®®,

Stejné tak i
pouzivana konvencni torpéda, rakety ¢i miny musi vyhovét pozadavkim, které na n¢ MHP
klade™.

Jakékoli lod¢ zjevné se vzdavajici (signalem muize byt vztyCeni bilé vlajky, zastaveni,
ozndmeni, u ponorek vynofeni) nesmi byt napadeny, ackoli pijde tfeba o valecnou lod’. Nelze
zpusobovat nepfiméfené utrpeni. Zejména po utoku tak musi byt s troseniky nakladano
humanné, at’ jde o posadku véle¢né lodi, nebo civilisty, pokud se zdrzuji jakékoli neptatelské
&innosti*®. Jako takovi nesméji byt cilem represéliil34. VétSinou budou tyto osoby soucasné
vyfazeny z boje’®. Existuje povinnost po kazdém stietnuti na mofi podniknout viechna
136

mozna opatieni k patrani po a shromazdéni ptezivsich trose¢niki™". Pokud takova opatieni

vV dané chvili mozna nejsou, uznava se, Ze musi ponorka informovat o pozici trosecniki,

128 Jejich podstatu piehledn& shrnuje napf. Faix. Viz FAIX, Martin. Law of armed conflict and use of force. Part
Two. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, s. 31 — 37.

129 Castecnou bariéru pro plynulou aplikaci AP | v namoini vélce piedstavuje &l. 49 odst. 3 AP I (nutnost
pozemnich piesahii pfi ochrané civilistd), ale fada té€chto pravidel se stejné aplikuje jako obycej. Srov.
HEINEGG. The Law (...), s. 491 a 492.

130 |ICRC. AP |I. States Parties. [online]. icrc.org [cit. 11. srpna 2017]. Dostupné na <https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=
470>,

BLICJ: Poradni stanovisko ze dne 8. Gervence 1996, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, bod 78,
s. 35.

132 Srov. body 78 — 92 Manuélu.

133 K definici trose&nikil srov. &l. 13 GC Il a &l. 8 pism. b) AP 1.

134 ¢C1L47GCMacl 20 AP L.

% Srov. ¢1. 41 AP 1.

B0 C1. 18 odst. 1 GC II.
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jakmile ji to strategické situace umozni™’. Znovu opakuji, Ze u mirumilovnych obchodnich
lodi by ke stfetnuti viibec nemélo dojit!

Stejné tak je nutné brat ohled na Zivotni prostiedi, typicky pii utocich na velké ropné
tankery, mnohem vétSi nez ty z obdobi svétovych valek, ¢i na ropné ploSiny. Soucasti
principu neutrality je i zdkaz valCicich stran zpusobovat pteshrani¢ni Skody neutralnim
statim™® (pf. ropna katastrofa). Ur¢ité konkrétni ekosystémy doposud chranény prevazng
nejsou, ale ze Smlouvy o Antarktidé se dovozuje, Ze neni dovolend namoini valka v Jiznim

oceanu'®

, cozZ ob¢ strany ve valce o Falklandy ctily.

Jak uz vyplynulo z ptedchoziho textu, kliCovym pojmem pro operace dneSnich
ponorek je pojem vojenského objektu. Rozlisovani je dnes citlivéjsi v tom, ze jako kazdy
zbranovy systém mohou i ponorky cilené napadat pouze vojenské objekty. Definici
vojenského objektu obsahuje €l. 52 odst. 2 AP I, pficemz tato je uznavéna jako soucast
oby&ejového mezinarodniho prava®®. Jde o objekty, ,, které svou povahou, umisténim, iicelem
nebo pouzitim predstavuji ucinny prispévek k vojenskym akcim a jejichz celkové nebo
castecné zniceni, obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti zjevnou vojenskou
vyhodu “. Vztazeno na lodé, nelze s jistotou fict, Ze by ur€ity typ lodi byl vzdy cilem a jiny ne.
U kazdé lodi, kterou je mozné napadnout bez varovani, je zaroven tieba posuzovat, jestli
v konkrétnim ptipadé piedstavuje vojensky objekt, nebo nikoli. Pokud zniceni jakékoli lodi
neni zjevné vojensky vyhodné, ¢i pfetrvavaji pochybnosti o jejim charakteru, nelze ji

napadnout, natoz zni&it™*".

3.3.3 Geografické aspekty ponorkové valky
K utoklim na lod¢ val¢icich stath mize dochazet zdsadné kdekoli mimo narodni vody

neutralnich zemi (vynaty jsou i trasy pouZivané pro mezinarodni plavbu142

), pokud nejsou
tyto vody zneuZivany nékterou valc¢ici stranou™®. 1 pii operacich ve EEZ ¢i nad
kontinentalnim Selfem je tfeba respektovat vylu¢na prava pobieznich neutrdlnich stati na
zdroje tam obsazené'™ a vykon jejich svobod je tieba respektovat i na volném mofi'®.
Nékteré oblasti na Zemi jsou zvlast’ neutralizovany na zaklad€ specifickych mezinarodnich

smluv — kromé antarktickych vod, o kterych byla fe¢ vyse, jde o pobfezni mofe Alandskych

¥ HEINEGG. The Law (...), s. 539.

38 1CJ: Poradni stanovisko (...), body 88 a 89, s. 38 a 39.

39 ONDRELJ. Prévni rezimy (...), s. 159.

10 RONZITTI, Natalino. Naval Warfare. In WOLFRUM. (...), sv. 7, (...), s. 559.
I Obdobné HEINEGG. The Law (...), s. 539.

142 Bod 15 Manualu.

3 Bod 2.1 Principi, bod 22 Manualu.

1% Bod 4 Principi, body 34 a 35 Manualu.

%5 Bod 3.1 Principii, body 36 a 37 Manualu.
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ostrovii nebo o Magalhdesiv pralivi*®. Neutralni staty mohou vazat na povoleni & zakéazat
plavbu vale¢nych lodi a pomocnych lodi ve svych neutrdlnich vodach'®, ale propluti
mezinarodnimi prilivy a souostrovnimi namoinimi koridory valCicich i1 neutralnich stati musi
byt umoznéno vSem lodim za stejnych podminek jako v miru™*®,

Trochu pozornosti si zaslouzi problematika zon. V souladu s rozsudkem IMTN jsou
obecné¢ zakazany tzv. valecné zony, kde jsou povazovany lodé na zékladé svoji pouhé
pritomnosti v zoné za vojenské objektyl49. Jinym piipadem vSak mtize byt ziizovani zon, ve
kterych se pln¢ uplatni pravidla MHP a jejichz charakteristika je dopfedu fadn€¢ oznamena.
Takové zony spise slouzi jako varovani pro vSechny lod¢ (a letadla), ze jde o oblast boju a
tudiz se svoji pritomnosti vystavuji zvySenému riziku, naopak val¢icimu stitu by mély
napomoci identifikovat nepratelské cile™. Presto jsou na né kladeny pfisné podminky —
obecnd se musi jednat o vyjime&né, nezbytné nutné a piiméfené opatieni’™*, stat by k nim mél
sahat v sebeobrané. Takova zona by méla trvat jen po nezbytnou dobu, tedy nez bude
dosazeno legitimniho vojenského cile, a to v oblasti, ve které je to nutné — spise by méla byt
mensi nez vétsi. Zvazovat je tfeba i hustotu lodniho (a leteckého) provozu v misté. Jako
legélni ptiklad takové zony se uvadi britskd vylucnd zona ziizend roku 1982 kolem
Falklandskych ostrovi™>?, Naopak opacnym piikladem, jak by takova zona neméla vypadat, je
rozsahla argentinsk4 valecnd zona v celém Jiznim Atlantiku, ktera nebyla fadn€ oznamena a

d153

v niz doslo k Gtoku asi 450 mil od Falkland™°, jenz mél za nasledek ztratu liberijského

tankeru Hercules.

3.3.4 Specifika utoku na jednotlivé typy lodi v ozbrojenych konfliktech
Manual v bodu 45 obsahuje mezi zakladnimi pravidly pro vedeni ozbrojeného

konfliktu starou zasadu, ze ,,[h]ladinové lodé, ponorky a letadla jsou vazdany stejnymi

principy a pravidly “. Dilezité je fict, ze autoifi Manudlu schvalné nespecifikovali, ze by se

146 RONZITTI. Naval Warfare. (...), s. 559.

" Bod 19 Manualu.

148 Body 23 — 33 Manualu.

9 Ronzitti pFipousti uritou vyjimku v piipads, kdy si ji valéici stat ziidi ve svych narodnich vodach. Srov.
RONZITTI. Naval Warfare. (...), s. 562. Nutno ale dodat, ze by to nesmélo narusit nezbytnou plavbu neutralnich
lodi skrze takovou zénu.

1% ELECK, Dieter. Comments on Howard S. Levie’s Paper: Submarine Warfare: With Emphasis on the 1936
London Protocol. International Law Studies Series. US Naval War College, 1993, ro¢. 93, sv. 65 (The Law of
Naval Warfare: Targeting Enemy Merchant Shipping), s. 81 a 82.

L Srov. bod 3.3 Principti a bod 106 Manualu.

152 FENRICK, William J. The Exclusion Zone Device in the Law of Naval Warfare. Canadian Yearbook of
International Law, 1986, ro¢. 24, ¢. 1, s. 116. Jak ale poukazuje Heinegg, i tato zona byla zamyslena jako zona
volné palby, jestli by ji Britové skute¢né vzdy zah4jili, to je otazka jina. Srov. HEINEGG, Wolff Heintschel von.
War Zones. In WOLFRUM. (...), sv. 10, (...), S. 768.

153 FENRICK. The Exclusion Zone (...),s. 112 a 116.
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mél aplikovat jen v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech, aby podpofili pouzivani jeho
ustanoveni i v t&ch vnitrostatnich™*. Stejn& tak Fleck uvadi, 7e Londynsky protokol (a lze mit
za to, ze i €l. 22 Londynské namoini dohody identického znéni) by se m¢ly aplikovat ve vSech

155, KdyzZ se podivame do AP II, ten vyslovné upravuje pouze

typech ozbrojenych konflikta
humanni zachazeni s trose¢niky (¢l. 7) a povinnost patrani po a shromazd’ovani prezivsich
trose¢nikt, Kdykoli to okolnosti umozni, a zvlasté po skonceni boje (¢l. 8). S jeho aplikaci
v namoinich konfliktech se tedy pocita.

Je nutné ale zdiraznit, ze pouze vale¢né lod¢, které splnuji predpoklady v ¢l. 29
UNCLOS (obycej) jsou opravnény k ttokiim proti jinym vale¢nym lodim, proti obchodnim
lodim a proti jinym cilim na mofi i ve vnitrozemi v souladu s pravidly MHP. Rebelské
ponorky nebudou mit v naprosté vétsiné piipadi (nebudou-li fakticky vystupovat jako
prodlouZend ruka nékterého statu) postaveni vale¢nych lodi a tudiZ nebudou k témto utokiim
vibec opravnény, stejné jako nebudou opravnény ani provadét pravo zastaveni, navstévy a
prohlidky.

Pokud jde o nepratelské vale¢né lodé a pomocné lod¢€, pravidla platna po staleti se
témet nezmenila. Zasadné budou vojenskymi objekty a jako takové mohou byt pfedmétem
utoku. Mélo by ale byt rozliSovano mezi moznosti byt pfedmétem Utoku a zni¢enim cile,
pokud v dané situaci staci k efektivnimu dosazeni vojenského cile lod’ poskodit, neni tieba ji
dorazet a potapét. Mohou byt napadeny bez varovani, neni tieba dbat o bezpecnost jejich
posadek (samoziejmé s ohledem na principy uvedené v bodé 3.3.2, coz plati vzdy). K Gtoku
na né mize dojit v zasad& kdekoli, nikoli jen v z6n& boji™*®. Valedné lods musi mj. nést vn&jsi
znaky oznacujici jejich statni pfislusnost a i jinak jsou konstrukéné charakteristické, tudiz by
nemél byt pro velitele ponorky problém je rozliSit. V tomto ohledu je sporné pouzivani tzv.
Q-lodi, které neni sice zakazano'’, na druhou stranu cilen& znemoziuji ponorkaitim svym
maskovanim odhalit jejich pravou identitu. Hranice mezi povolenou vale¢nou Isti a zakazanou
proradnosti je zde velmi mlhava. Napt. dle €l. 37 odst. 1 pism. c) AP I je za proradné
povazovano prave predstirani statusu civilni osoby — klicova prednost Q-lodi™®,

V otazce nepratelskych obchodnich lodi je nutno rozliSovat ,,mirumilovné* obchodni

lod¢, které predstavuji civilni objekty a podléhaji vykonu prava zastaveni, navstévy, prohlidky

1% DOSWALD-BECK, Louise. The San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at
Sea. American Journal of International Law, 1995, ro¢. 89, ¢. 1, s. 207.

1% FLECK. Comments (...), s. 84.

1% Typicky tak nemé relevanci argument, Ze argentinsky kiiznik General Belgrano byl torpédovan mimo
britskou vylu¢nou zonu, protoze jinak splioval znaky vojenského objektu.

YT FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitdrni pravo. 1. vydani. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych
informaci a sluzeb, 2007, s. 96.

138 Je obecné uznavéno, Ze toto ustanoveni se v namoini valce aplikuje. Srov. HEINEGG. The Law (...), s. 491.
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a zajeti. Na tyto lod¢ se vztahuji stard obycejova pravidla i oba londynské dokumenty (viz
kapitoly 3.1.1 a 3.2.2). Nad ramec jiz uvedeného mohou byt napadeny i tehdy, pokud se na
piikaz neodkloni z trasy. Kromé zachrany lodnich dokumenti se klade duraz i na osobni véci
osob na palub¢. Manual nepodminuje zajeti predchozi prohlidkoung. Existuji vSak 1 obchodni
lodé, které se svym chovanim ochrany zbavi a jako takové mohou byt pfedmétem utoku (jde-
li soucasné o vojenské objekty). Zde se navazuje na rozsudek IMTN. V soucasnosti Se
rozliSuje ne€kolik situaci, které indikuji, Ze obchodni lod’ je vojenskym objektem a miize byt
bez varovani napadena, a to i zpod hladiny.

Pajde o pripady™®, kdy a) se nepiatelska obchodni lod’ uéastni pfimo bojovych akci
(pt. klade miny, sama kontroluje jiné lod¢, presekavd podmoiské kabely), b) slouzi jako
pomocnd lod’ v ozbrojenych silach (ptf. ptepravuje vojaky, dopliuje zdsoby valecnym lodim),
¢) Ucastni se ¢i napomaha sbéru zpravodajskych informaci (pt. provadi prizkum, hlési pozici
ponorky), d) pluje v konvoji valecnych lodi ¢i letadel (de facto se tak aktivné brani navstéve a
prohlidce), €) je ozbrojena tak, ze muze vale¢nou lod’ citelné poskodit, f) jinak G¢inné prispiva
kK vojenskym akcim (pf. pfepravuje vojensky material). Ptipad ad a) je potieba z(zit na
situace, kdy obchodni lod’ jedna ofenzivné, nespadne sem obrana vici vykonu prav ponorky,
jez vsak muze zbavit lod’ ochrany stejn€. Ptipad ad c) je podminovan pfedchozim politickym
rozhodnutim*®*. v piipadé ad e) nepostacuje, ze je lod’ pouze ozbrojena. Slovo ,,citelné* jsem
pouzil nad rdmec Manudlu, jinak by z0Zeni vyjimky nemélo smysl, ponévadZ trup lodi je
mozno drobné poskodit takika jakoukoli zbrani. Typicky jsou mimo lehké zbrané pro obranu
¢lend posadky, napt. proti piratim. Piekonané je uz slozité rozliSovani defenzivniho a
ofenzivniho tcéelu vyzbroje. Obecnéji formulovanou vyjimku z ochrany ad f) je potieba
vykladat restriktivné (napf. vojensky materiadl musi byt zfejmé uren pro vyuZiti ozbrojenymi
silami, nestaci, ze by mozna mohl byt takto vyuzit).

Vyse uvedené vyjimky a) — f) nejsou v zasad¢ zpochybnovany. To jiz nelze fict 0
specifické vyjimce, kterou uznavaji USA a ktera se stale objevuje Vv jejich vojenskych
manualech'®. Nepratelské obchodni lod¢ je podle ni mozné bez vystrahy napadat i tehdy,
pokud ,, nepritel zaclenil své obchodni lod’stvo do svého valecného usili / usili na udrzeni se
ve vdlce a respektovani Londynského protokolu z [roku] 1936 by, v podminkdach konkrétniho

stietu, vystavilo ponorku bezprostiednimu nebezpeci nebo ji jinak znemoznilo splnéni vikolu .

%9 Bod 135 Manualu.

180 Srov. bod 60 Manuélu.

L HEINEGG. The Law (...), s. 504.

182 USN, USMC, USCG. The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations. Newport: U. S. Naval
War College, 2007, bod 8.7.1.7, s. 8-13.
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Jedna se o reakci na ob¢ svétové valky, kdy celé narody bojovaly o pieziti a kdy veskeré
hospodafstvi bylo orientovano na valecné usili. V podminkach lokalnich konflikti nema tato
vyjimka opodstatnéni, nebot’ je znacné obecna a v bojovych podminkach Ize ptedpokladat jeji
naduzivani na ukor pravidel MHP, fakticky by mohla vést az k neomezené ponorkové valce.

Nékteré nepratelské lodé, pokud jsou vyuzity ke svému puvodnimu uéelu (jinak by
svoji ochranu ztratily), nemohou byt vibec predmétem utoku®®. Typicky se bude jednat o
nemocni¢ni lod¢, zdravotnické transporty, lod¢, jejichz bezpecna plavba byla garantovana
dohodou stran (lodé vezouci humanitirni pomoc, vale¢né zajatce atd.), pasazérské lodé,
vyzkumné lod¢ za situace, kdy nelze vysledky vyzkumu vyuzit vojensky, malé pobiezni
rybarské lod¢, zachranné ¢luny atd. Tyto lod€ ale mohou byt podrobeny navstéve, prohlidce a
popt. zajeti. Neni-li mozné je zajmout, mohou byt v krajnim piipad€ zniceny, S vyjimkou
pasazérskych lodi*®, Nejpiisnéjsi pravidla plati pro nemocni¢ni lod¢€, jejichz napadeni je
povaZzovano za valeény zlo¢in, nelze je ani zajmout, nanejvys kratkodob& zadrzet'®. | tehdy
pokud je nemocni¢ni lod’ vyuzivana zakazanym zplisobem, je mozné ji napadnout az po
ptedchozi vyzveé obsahujici zasadné lhitu k napravs'®®,

Neutralni véale¢né a pomocné lod¢ si zachovévaji v dobé ozbrojeného konfliktu

vyluénou imunitu®®’

. Na tutok ponorky mohou odpovédét v sebeobrané silou. Vale¢né ani
pomocné lod¢ neutralniho statu neni mozné podrobovat prohlidkémlﬁs, stejné jako konvoje
neutrdlnich obchodnich lodi, které eskortuji neutralni véalecné lod€ (viz déle). Pokud ale
eskortuji nepiatelské obchodni lodg, dochazi k porusovani neutrality*®®,

Piedposledni kategorii, kterou zminim, jsou neutralni obchodni lodé. Rozsudek IMTN
mezi nimi nijak nerozliSoval, pfesto v praxi dochazi k ptipadim, kdy se lod¢ pod vlajkou
neutralnich statd oteviené UcCastni bojii na strané val€iciho statu. Opét je tfeba odliSovat ty
mirumilovné lodé¢ od jinych. Jak trefné podotykd Roach, vSechny lod¢ operujici pod
nepiatelskou vlajkou maji neptatelsky charakter, ale fakt, Ze lod’ pluje pod neutralni vlajkou,
nutné neznamend, e ma také neutralni charakter'’’. Nehled& na pouzivani falesnych vlajek,

které je obecné v ndmoini valce pfijimano, ale nebude mit vliv na zménu statusu neptatelské

obchodni lodi, ptjde Casto (ale nikoli vzdy) o ptipady vyuzivani levnych vlajek, kdy lod’ pluje

163 pro podrobnosti srov. body 47 — 52 Manuélu.

164 Bod 140 Manualu.

165 ¢1.22a31 GC 1L

166 1. 34 GC 1L

187 Srov. &l. 95 a 96 UNCLOS.

168 Bod 5.2.7 Principy.

189 ROACH, Ashley J. Neutrality in Naval Warfare. In WOLFRUM. (...), sv. 7, (...), S. 646.
10 ROACH. Legal Aspects (...), s. 382.
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pod vlajkou nékterého statu, ale fakticky je vlastnéna, kontrolovana, fizena, najata ¢i jinak
pouzivana val&icim statem® ",

Pokud jde o neutralni obchodni lod€, které maji ve skute¢nosti neptatelsky charakter, o
kterém v konkrétnim pfipadé nemd velitel ponorky na zakladé¢ dostupnych informaci
pochybnosti, potom je na misté¢ s nimi nakladat podobné¢ jako s nepratelskymi lodémi, ale

- 1.7 vz r . v 7 v v v w172
indikatory nepfatelského charakteru jsou nastaveny Castecné odliSné

a tyto lod¢ jsou
favorizovany. V prvé fadé musi byt nejprve varovany, aby mohly zménit trasu, vylozit naklad
¢1 podniknout jinad opatieni, ledaZe to okolnosti nedovoluji. Pfedmétem utoku mohou byt jen
tehdy, kdyZ neni mozné nejprve zajistit bezpe¢nost cestujicich a posadky. Body a) — d) a f)
jsou stejné jako u nepratelskych obchodnich lodi. Diilezitym rozdilem je, Ze ani silnad vyzbroj
neutralni obchodni lodi, zpisobild ponorku vazné poskodit, neni sama o sobé divodem
K jejimu napadeni®’®. Oproti londynskym dokumentlim jsou zpfisnény podminky Utoku na
neutralni obchodni lod’ z divodu, Ze odmita zastavit nebo se brani navstéve, prohlidce ¢i
zajeti. V takovém piipadé je nutné mit divodné podezieni, ze takova lod’ piepravuje
kontraband ¢i prorazi blokadu. Kromé toho musi lod’ po piedchozim varovani odmitat zastavit
umyslné a zjevné, resp. se branit navstéve, prohlidce ¢i zajeti, popt. téZ odklonéni taktéz
umyslné a zjevné. Neptatelsky charakter obchodni lodi ale mtize vyjit najevo az pti prohlidce,
pak miize byt lod’ zajata jako kofist, vV krajnim pfipad¢ zni¢ena (viz dale).

Mirumilovné neutralni obchodni lodé podléhaji navstéve a prohlidce, mohou K ni byt i
donuceny, ale nanejvys opatrnd™™, popf. je mozné je za tim ugelem odklonit z trasy'’™. Ke
zjednoduseni prohlidky jim muze byt vydan navicert prokazujici, ze nevezou kontraband'®.
Jiny valcici stat nez ten vydavajici se ale navicertem nemusi fidit. Dle Manualu si mohou
alternativné Kk prohlidce zvolit, e se odkloni ze své pivodni trasy™'’, Principy ale takovou
moznost neznaji. Neutralni obchodni lod¢ eskortované v konvoji neutralnimi valeénymi
lodémi (mohou patfit vice neutrdlnim zemim) nelze podrobit vykonu prava navstévy a
prohlidkym. Na zadost velitel takového konvoje potvrdi ponorce, Ze nepievazi kontraband, za
toto tvrzeni nese odpovédnost. Staty vlajky jednotlivych lodi se musi snazit zajistit, aby jeho

tvrzeni odpovidalo pravdé. Neutralni obchodni lodé mohou byt zajaty nejen tehdy, vezou-li

kontraband, ale také kupft. v pfipad€, Ze nemaji v pofadku dokumenty, pokouseji se prorazit

71 Srov. bod 117 Manualu.

72 Srov. bod 5.1.2 Principti a bod 67 Manuélu.

13 Bod 69 Manualu.

174 Srov. BOTHE, Michael. The Law of Neutrality. In FLECK. (...), s. 596.
* Bod 5.2.1 Principti.

Y6 Bod 5.2.6 Principy.

" Bod 119 Manuélu.

18 Bod 5.2.8 Principii, bod 120 Manualu.
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blokadu & jsou pod nepiatelskou kontrolou'”. Absolutng vyjimeené je mozné takové lodg

P r1. s o oy v ’ ;. ve.181
zni¢it*®. 1 u neutralnich statd se budou rozliSovat lodg, na které nelze utogit™:.

9 Bod 146 Manualu.
%9 Bod 150 Manualu.
181 Srov. bod 5.1.2 Principt a bod 152 Manualu.
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Zavér

Tato prace splnila svij cil a poskytla uceleny pichled o tom, jakymi pravidly se musi
ponorky fidit béhem svych operaci, a to jak v dobé miru, tak i béhem ozbrojenych konflikta.
Kromé vojenskych ponorek, které jsou valeénymi lodémi a stale hraji primarni roli, poskytla i
zakladni ptedstavu o odliSnostech platnych pro soukromé ponorky, jejichz uprava ma blize
k rezimu obchodnich lodi. Prace odpovédéla i na nékteré sporné otazky.

V kapitole druhé se Ctendir dozveédél, ze ponorky vSech typt maji pravo pokojného
propluti vV pobfeznim mofi, které 1ze jen doCasné¢ omezit v urcitych oblastech, jestlize splni
podminky ptedepsané UNCLOS (zejména popluji na hladiné se vzty¢enou vlajkou). Pravo
pokojného propluti vojenskych ponorek nelze vazat na ptedchozi povoleni, nebot’ takovy
postup je v rozporu s UNCLOS, pfedchozi oznameni by naopak mohlo byt akceptovatelné
jako prostfedek pro zajiStovani bezpecnosti plavby, ale nesmi byt jinak zneuzivéno.
UNCLOS ponorkam nijak nezakazuje vplout do pobieznich vod tehdy, kdyz nedodrzi
podminky pokojného propluti, le¢ v takovém ptipad¢ se vystavuji riziku postihu ze strany
pobiezniho statu. Pobfezni stdt ma pravo vynutit dodrZzovani pravidel UNCLOS a své narodni
legislativy je provadéjici, ale s ohledem na zdkaz byt’ i1 jen hrozby pouziti sily by mél byt pfi
svém jednani nanejvys zdrzenlivy. Namisto pouziti sily Ize spiSe vsadit na sledovani ponorky
a Sirokou medializaci ptipadu. Podobny opatrnéjsi pfistup by se mél uplatnit i ve vnitinich
vodach. V prilivech pouzivanych pro mezindrodni plavbu a V souostrovnich nédmotnich
koridorech obecné plati specifické reZzimy tranzitniho propluti a propluti souostrovnimi
namoinimi koridory. Tyto reZimy jsou o néco volngjsi a zejména umoziuji ponorkdm plout
pod hladinou, jelikoz jde o jejich béZny operacni maod.

V mezindrodnich vodach se mohou ponorky zdsadné pohybovat volné diky svobodé
plavby, pouze musi brat zfetel na vykon obdobné a dalsich svobod i jinymi staty. Ackoli jsou
tyto oblasti ur€eny pro mirové ucely, 1ze v nich (zdlraziuji, Ze i ve EEZ) provadét vojenské
manévry, testy a cviceni s konvencnimi zbranémi. Omezeni plati pro jaderné zbrané, jejichz
testy jsou na moii zakazany, pokud se navic jednd o nékteré bezjaderné pasmo, nelze do
takové oblasti ani vplouvat s jadernymi zbranémi na palubég, samotny jaderny pohon nevadi.

Odpovédnost za Ujmu zplsobenou soukromou ponorkou ponese vlastnik ¢i
provozovatel, v piipadé vojenskych ponorek pujde o odpovédnost statu. Pokud jde o UUV,
Vv piipad¢, Ze budou moci operovat samostatn¢, je na misté¢ podrobit je stejnému rezimu,

kterému podléhaji ponorky.
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Kapitola treti pojednala o operacich vojenskych ponorek v dobé ozbrojeného
konfliktu. Moderni ponorkova valka podléha obecné uznavanym pravidlim MHP pro vedeni
vSech bojovych konflikti a zédkladni zdsady MHP se zde uplatni stejn¢ jako kdekoli jinde.
Zakladnim pravidlem, at’ utoCi na zemi, na mofi ¢1 ve vzduchu, je, Ze ponorky mohou cilené
napadat pouze vojenské objekty a nesmi pouzit silu vétsi, nez je nezbytné nutna k dosazeni
vojenského cile. Z hlediska prostorového musi ponorky val¢icich stati brat nalezity ohled na
nedotknutelnost pobfezniho mote neutralnich zemi, krom¢ toho ale musi vic nez kdy drive
respektovat 1 vykon jejich prav v mezinarodnich vodach.

Nepratelské valeéné lodé mohou byt predmétem utoku zdsadné kdykoli, a to bez
predchoziho varovani. S trose¢niky z nich vyfrazenymi z boje musi byt vzdy zachazeno
humanné, jakmile okolnosti dovoli, je tieba po nich patrat ¢i o nich informovat. Napadeni
neutrdlni véle¢né lod¢ je tfeba povazovat za ozbrojeny utok a neutrdlni stdt na n¢j mize
Vv sebeobran¢ odpovédét silou.

Neptatelské obchodni lodé se déli na dvé skupiny. Pfi setkani s t€émi mirumilovnymi
musi ponorka ctit pravidla kofistniho prava, zasadné je tieba je zastavit, navstivit a prohledat,
pak mohou byt zajaty, jen vyjimecné zniCeny. VZdy musi byt zajiSténa bezpecnost osob na
palubé, resp. jejich véci, pokud toho ponorka neni schopna, nemiize zautocit. Zakladni pravni
upravou, kodifikujici obycejové pravo, jsou stale londynské dokumenty z 30. let 20. stoleti.
Jiz IMTN autoritativné potvrdil, Ze urcité obchodni lod€ se své ochrany mohou zbavit svym
jednanim. I dnes mezindrodni pravo rozliSuje n€kolik ptipadl, kdy mohou byt neptatelské
obchodni lod¢ prfedmétem utoku bez varovani. Tyto pfipady je ale tfeba brat pouze jako
indikatory toho, ze obchodni lod’ pravdépodobné je vojenskym objektem. V pochybnostech
predstavuje vzdy civilni objekt a neni moZné ji napadnout. Specifické pravidlo uzndvané
USA, Ze k utoku staci, kdyZ jsou obchodni lod€¢ zapojeny do neptatelského valecného usili,
nelze vnimat jako dostateCnou zaruku pied neomezenou ponorkovou vélkou, na rozdil od
ostatnich pravidel. Nad ramec uvedené¢ho urcité kategorie neptatelskych lodi viibec nemohou
byt predmétem utoku.

Velmi podobné je mozné délit i neutrdlni obchodni lod¢, jelikoz i ty mohou mit
nepiatelsky charakter. U téch mirumilovnych je namisté jeSté¢ vEtSi opatrnost, alternativné
mohou byt odklanény z trasy. K jejich zni¢eni by nemélo témét nikdy dojit. U ostatnich se
rozli$uji urcité indikatory toho, Ze mohou mit nepfatelsky charakter, ale podminky utoku jsou
zptisnény — zésadné musi byt vzdy varovany a je tfeba dbat na bezpecnost osob na palubé. Na

rozdil od neptatelskych obchodnich lodi nestaci pouhd pfitomnost vyzbroje.
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Neftekl bych, Ze je pfimo problémem, ze dosavadni smluvni pravni Gprava ponorkové
valky je jiz letita, do zna¢né miry postacuje, ale nereflektuje zmény, ke kterym doslo od
2. svétove valky (piijeti Charty OSN, vyvoj v moiském pravu). Samoziejmée, ze se bez ohledu
na smluvni pravo vyvijeji obyceje, ale neni idedlni situace, kdy hlavnim voditkem pro
poznani pravidel moderni ponorkové valky (a namoini valky obecné) jsou akademické
kodexy (Manual, Principy), které — byt mohou byt Siroce respektovany — nejsou pravné
zavazné. Vojenské manudly nejsou uplné objektivni, nebot’ se do nich mohou vice promitat
geopolitické zajmy jednotlivych stati. Lze tedy jen doporucit ucelenéjsi kodifikaci ponorkové
valky ve vSech typech mezinarodnich ozbrojenych konfliktu.

Prvni hlavni hypotéza této prace byla potvrzena — soucasnd pravni uprava motského
prava umoznuje ponorkdm efektivné vyuzivat svétové ocedny a zaroveil je ohleduplnd
K pravim ostatnich statti. Druha hypotéza byla potvrzena ¢aste¢né. Favorizované postaveni
obchodnich lodi je v soucasnosti vyvazovano jejich ¢lenénim na ty ,,hodné*“ a ,,z1¢“, které
mohou byt za urcitych okolnosti pfedmétem utoku bez varovani. Na druhou stranu i pfes
nepochybnou snahu fady statii nejsou nastaveny dostate¢né limity pro predejiti neomezené
ponorkové valce, zvlast sohledem na spornou vyjimku zochrany v piipadé¢ zapojeni

obchodniho lod’stva do valeéného usili.
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Shrnuti

Tato prace poskytuje Ctenafi prehled o tom, jaka pravidla mezinarodniho prava
ovlivituji pohyby a operace soukromych a vojenskych ponorek a do jaké miry jsou
akceptovana napii¢ mezinarodnim spoledenstvim. Cerpa z textd samotnych dokumenti
mezinarodniho prava, z fady odbornych knih a ¢lanki, ale i z nepocetné judikatury. Prace
respektuje tradi¢ni rozdily mezi pravidly aplikovatelnymi v dobé miru a béhem ozbrojenych
konflikti. Neomezuje se jen na potvrzeni jiz znamych faktt, ale snazi se odpovédét i na
nékteré sporné otazky. Autor této prace analyzuje jak postoje statu, tak i rozdilné teoretické

pfistupy a nasledné¢ zdivodiuje sviij nézor.

Klicova slova
ponorka — motské pravo — pokojné propluti — tranzitni propluti — pravo propluti
souostrovnimi namoinimi koridory — UUV — ozbrojeny konflikt — ponorkova valka — véalecna

lod’ — obchodni lod’

Summary

This thesis provides the reader with an overview of how rules of international law
influence movements and operations of private and military submarines and to what extent
they are accepted throughout the international community. It derives from texts of
international law documents themselves, from numerous professional books and articles but
also from a handful of judicature. The thesis respects traditional differences between rules
applicable in time of peace and in the course of armed conflicts. It does not restrict itself only
to reaffirming of already known facts but it tries to answer some unsettled issues as well. The
author of this thesis analyses both attitudes of States and different theoretical approaches and

subsequently accounts his own point of view.

Key words
submarine — law of the sea — innocent passage — transit passage — archipelagic sea lanes

passage — UUV — armed conflict — submarine warfare — warship — merchant ship
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