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Abstrakt — Social consequence on the families wheeemember is drug addicted

This current issue is considered to pose a sodi@ahpmenon of significant
consequence. Together with further social probleimthe day, drug addiction and its
impacts rank worldwide among the most burning issparticularly in terms of their
reflection in the media. Recently, the issue ofgddegalisation has often been
discussed widely in the media leaving the impactfg addiction on the families
stricken with this problem out of consideration. #ist, the drug addiction affects
solely the addicted family member, but in the ceuw§time, drug addiction is bound
to become a burning issue for the whole familyddpends on each individual family
member and their level of the development of pitdtecmechanisms which directly
correlate with their chance to master this stresdwr occurrence of drug addiction

within the family.

The objective of my bachelor paper has been touatalthe social impact of drug
addiction on other family members. In relationshiph this objective a hypothesis has
been formulated - The social impact of drug addicton a family the members of
which are drug addicted is socially significant angumatising for the other family

members.

A quantitative research has been carried out inilyjamembers, whose close
relatives have been treated for drug addiction. p&gchiatric clinicCerveny Dwir
and its highly qualified and trained medical stpfbvided the necessary terms and
conditions for this field research. Only 44 percehthe respondents were ready and
willing to participate in the research, which shawat this topic still presents a highly
sensitive issue, even a taboo, for families witlirag addicted member, as these
families strive to protect their private sphere atw not tend to make their drug

addiction family problem public.



The questionnaire was focussed on the detectiaimeofsocial impact related to
drug addiction within the family. Thus, the respempresented a basis for determining
the rate and significance of the social impact nigdaddiction on the individual

respondents.

The results of the research section of this bachgdper actually showed both
the social significance of the drug issue and ighhtraumatic rate for stricken
families. The objective of the presented bachebdpeap has thus been fulfilled and the

results have proved the correctness of the hypisthes
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9. Prilohy



Uvod

Téma mé bakaidké prace, které jsem si vybrala ke zpracovanagguva: ,,Socialni
dopady na rodiny, jejichz rodinnyiiplusnik je drogo¥ zavisly“. Divodem volby
tohoto tématu se stala skéest, Ze studuji obor Prevence a rehabilitace bkucia
patologie na Zdravotn socialni fakukk, ktery se rovéZ zangfuje pEimo na
problematiku drog a jejich dopadha celou spolaost. Problematika drog se stala
spole&ensky vyznamnou, velmi aktualni zalezitosti. Nemitg nikterak pekvapive, Ze
v soutasné dob jsou realizovany akce za legalizaci drog a jettakhu zapominano na
rodinné pislusniky, kté jsou pra¢ drogovou zavislosti dkterého zeleni rodiny
vyznamnym zpsobem poznamenani. Tato oblast welice zaujala a snad préproto
jsem zvolila téma spadajici pod kapitolénevanou problematice drog a drogovych
zavislosti.

Droga se zdanliw mile tv&i jako roztomilé malé dit kdyZ provede &aky Spatny
skutek. Proto &Sina z nds nefize odolat jeho sladkému pohledu a vSechno, co
provedlo, mu budiz odpusto. Je to podobné jako u drogytePe nikoho z nas by
v Zivot¢ nenapadlo, Ze za ,,nevinnou“ ski&au alkoholu je skryto je§t néco
nebezpeénéjSiho nez jen pouh& kocovina, kterda zmizi druhy skefré tak rychle, jako
pfiSla. M&am na mysli riziko vzniku drogové zavislosiivou zavislost si aleétdinou
nedokazeme fjpustit a pomoc odmitame. Toto chovani ale vederoklpubeni
zavislosti a mnohdy uz jinam cesta nevede. AZ o ti@tzi pak drogo¥ zavisli
vyhledavaji odbornou pomoc, cozgasto velmi pozél

Jestlize je uZivatel drogy zasazeny gréamou zmihovanou drogou stefntak, ne-li
vice, jsou zasazeni jeho rodinrfighusSnici, ktéi tuto udalost velmi&ce nesou a citi se
vinni. Tento projev zavislosti rodiny na druhé osoflrogov zavislém rodinném
prislusnikovi) se ozriaje terminem tzv. codependence (spoluzavislost).

Drogova zavislost zp@itku pohlcuje pouze budouciho uZivatele drog, aktypem
¢asu je drogovou zavislosti zasazena cela rodingka¥ddé osob individualré zavisi,
jak dokonale ma vytuené obranné mechanismy, aby se dokazala vyroviakbgou
zagzovou situaci, jako je vznik drogové zavislostiodiré. Presto je pdeba si
uvédomit, Ze vyrovnavani se s touto udalosti ma didobg charakter.



1. Sowasny stav

1.1.Slovnik zakladnich pojna

Abuzus (zneuZivani)

Zneuzivani navykové latky nastava tehdy, pokud ardivtakove latky negatien
pusobi na uzivatelovo zdrav4().
Droga

Jedna se o jakoukoli Skodlivou latku, na kterotl®ick velice ¢asto niize vytvdit
navyk @2).

Drogova zavislost (toxikomanie)

Je to stav, i kterém absence latky nebo jiného pédnvyvolava v lidském
organismu fyzické nebo psychické obtize a vznikéopakovaném nebo chronickém
abusu latky i p aktivité¢ prinaSejici uspokojeni 7. JednoduSeieceno jde o
vystupiovanou, ®kdy az gemahajici touhu po uzivani psychoaktivnich latdkeyék
mohou, avSak nemusi byttgglepsany lekam Q7).

Fyzicka zavislost

Vznika @i absolutnici relativni abstinenci, tedy kdyz agichybi substance nebo se
redukuje davka, dochazi k givym abstinetnim jevam (7).
Intoxikace

Znamena ovlivani uritou latkou ¢i dokonce otravu. Pojem ,,akutni intoxikace”
navykovou latkou je popsan jakd#eghodny stav po alkoholu nebo jiné psychoaktivni
latce vedouci k poruchdm na Uroviidemi, vnimani, poznani, emotivity a chovéni
jinych psychofyziologickych funkci a reak&®).
Osobnost

Osobnost je hypoteticky konstrukt vyjagici vnitini podstatnou dynamickou
organizaci lidské psychiky, kteradue jeji vrgjSi projevy @3).

Psychicka zavislost

Je duSevni stav, ktery vznika pravidelnym podavaiiogy. Tento stav se projevuje
pifanim po pozivani drogy. Pokud dojde iequSeni podavani drogy, zadné fyzické
odvykaci giznaky se nedostavi().



































































































Drogow zavisli rodinni pislusnici byli z 54,5% extroverti a 45,5% poukadovaa

introverty.

Graf 5: RozloZeni drogo¥ zavislych rodinnych gFislusnika dle typu
osobnosti

45,5%
54,5%

Zdroj, vlastni vyzkum

M introvert
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Graf 5a: RozlozZeni drogo¥ zavislych rodinnych prisludnikia dle typu
osobnosti
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Vice jak polovina 63,6% drogéwavislych rodinnych ifislusniki ma pouze vlastni
sourozence a 20,5% je jedikém. Pouze 9,1% ma nevlastni sourozence. Vlastni i

nevlastni sourozence mé 6,8%.
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Graf 6: Pritomnost sourozené v rodiné drogové zavislého rodinnéhc
prislusnika
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Ojedina ¢ek
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O ma vlastni i nevlastni
sourozence

Zdroj, vlastni vyzkum

Vice jak polovina responden64% oznaéila, Ze vztahy v minulosti fungovaly bez
vaznych problén a funguji az doposud,tfippm tenei 29% respondefituvedlo, Ze
vztahy v minulosti byly sil§Si a funkni, ale dnes jsou oslabené a jiz tak i@ob
nefunguji. 9% respondahuvedlo, Ze bd vztahy nefungovaly a dodnes nefungtiji

vztahy v minulosti spravnnefungovaly, ale dnes jiz funguji tak, jak byl

Graf 7: Fungovani vztahi mezi sourozencem a rodinnym
pirislusnikem, ktery je drogow zavisly dle nazofi ¢lenia rodiny
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Droga pervitin je nejvice uzivana drogowavislymi rodinnymi pislusniky se
45,3%, druhou procentualni hodnotu 26,4% zaujine@alheroin a 15,1% p@atdroze
zvané marihuana. Alkohol dosahuje 7,5%, LSD, ex8&®&o a benzodiazepiny 1,9%.

Graf 8: Nej¢astéji uzivané drogy drogow zavislymi rodinnymi

piislusniky
1,9% 15,1%

26,4%

O marihuana
3.8% O alkohol

,8% .

O pervitin
45,3% B LSD, extaze

@ heroin
O benzodiazepiny

Zdroj, vlastni vyzkum

Vzorek 45,5% respondéntneshledava zadnou spojitost mezi vzniketjake
zasadni zivotni udalosti a drogovou zavislosesp zbytek respondénb4,5% utitou
spojitost zaznamenava. Z 20,5% stal za drogovoislpéVi rozvod rodit, dale z 9,1%
odsthovani se a ztrata opravdovyckagel, 6,8% oznilo, Ze nema tusSeni, 4,5% se
priklani k viivu party a 2,3% k nevSimavosti rédlia ke smrti blizké osoby.

Graf 9: Co mélo vliv na vznik drogoveé zavislosti v rodir€ dle nazom
¢lena rodiny drogové zavislého
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Ténet polovina respondetitd5,5% nerdlo Zadnou pedstavu o dopadech drogové
zavislosti az do té doby, coéihmoznost se s nimi setkat os@primo v jejich rodir.
34,1% se ztotawvalo s odpogdi, Ze o dopadech drogové zavislosti vzdyckgel,

ale 20,5% o dopadech drogové zavislosti #lerani tuseni.

Graf 10: Piedstava rodiny o dopadech drogové zavislosti
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Zdroj, vlastni vyzkum

Negativni dopad z drogové zavislosti zaznamenal®%0respondefita u 9,1%

responderit negativni dopad zaznamenan nebyl.

Graf 11: Negativni dopad drogové zavislosti na rodiny, jejichlen je
drogové zavisly
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Zdroj, vlastni vyzkum

44



Graf 11a: Negativni dopad drogové zavislosti na rodiny, jejichélen
je drogowvé zavisly
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Graf 11b: Negativni dopad drogové zavislosti na rodiny, jejich
rodinny prislusnik je drogow zavisly
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Odbornou pomoc vyhledalo 54,5% respondehktiezto 45,5% respondéntadnou

pomoc nikdy nevyhledalo.

Graf 12: Vyhledani odborné pomoc
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Zdroj, vlastni vyzkum

Graf 12a: Vyhledani odborné pomoci
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Graf 12b: Vyhledani odborné pomoci
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| pies 54,4% respondentkteri vyhledali odbornou pomoc se 61,4% responient
nevyrovnalo s drogovou zavislosti v rodlia 38,6% respondeinse dokazalo vyrovnat

s drogovou zavislosti v rodin

Graf 12: Schopnost rodiny vyrovnat se s drogovou zavislosti jejic
rodinného prislusnika
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 12a: Schopnost rodiny vyrovnat se s drogovou zavislosti jejic

rodinného prislusnika
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Graf 12b: Schopnost rodiny vyrovnat se s drogovou zavislosti jejic

rodinného prislusnika
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Traumaci Sok zpisobeny drogovou zavislosti v roditrval u 52,3% respondent
v fadu rekolika let, u 38,6% respondénibylo trauma o &o mirrgjsi, kdy trvalo viadu

nékolika meésial a 9,1% respondeitzazilo trauma odeznivajici jiz pakolika méalo

dnech.
Graf 13: Délka trvani traumatu (Soku) zapri¢inéna drogovou
zavislosti rodinného gFislusnika
9,1%
52,3%

38,6%

Ov Fadu dni
Ov fadu mésica
Ov Fadu let

Zdroj, vlastni vyzkum

Graf 13a: Délka trvani traumatu (Soku) zagFi¢inéna drogovou
zavislosti rodinného gFislusnika
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Zdroj, vlastni vyzkum
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A9 4

Graf 13b: Délka trvani traumatu (Soku) zapi¢inéna drogovou
zavislosti rodinného gFislusnika
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Na ciselné Skale bylo ziano trauma zjsobené drogovou zavislosti v rogis
drogow zavislym rodinnym fisluSnikem. Hodnota 3Skély 9-10¢Zké trauma) byla
oznaena 61,4% respondénthodnoty Skaly od 1-4 (t&hzadné trauma) vybralo 6,9%
responderit, hodnoty 5-6 (lehké trauma) ozfla 9% respondeiit a cislice 7-8 (

stredre t¢zke trauma) zazilo 31,8% respondent

Graf 14: Mira traumatu zp dsobena drogovou zavislosti rodinnéh

piisludnika
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 14a: Mira traumatu zpasobena drogovou zavislosti rodinnéh
prislusnika
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Graf 14b: Mira traumatu zp tsobena drogovou zavislosti rodinnéh
piislusnika
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Klidnou reakci projevilo 47,7% respondént kdyz 18,2% respondanteagovalo
agresivnim zfisobem nap rozilenim. DalSimi projevenymi reakcemi ze strany
responderit byla reakce ndenim 11,4%, odchod z jiz vzniklé situace nastal, 120
responderit a u 6,8% respondantbyly objeveny znamky psychického dgrpani
vedouci ke zhrouceni a stejny¢pb respondeiit takto €Zkou jiz vzniklou situaci

neunesl| &esil ji plaem.
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Graf 15: Reakce rodia vyvolana vznikem drogové zavislosti v rodié
s drogow zavislym élenem
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Graf 15a: Reakce rodéa vyvolana vznikem drogové zavislosti
rodiné s drogow zavislym élenem
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Graf 15b: Reakce rodta vyvolana vznikem drogové zavislosti
rodiné s drogow zavislymélenem
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Zdroj, vlastni vyzkum
Sociélni dopad u rodin, jejichZz rodinnyiglusnik je drogo¥ zavisly, byl 100%
responderit povazovan za traumatizuijici.

Graf 16: Socialni dopad na rodinu drogo¥ zavislého rodinnéhc
prislusnika
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Zdroj, vlastni vyzkum

Pocity viny shledavalo 38,6% responderdavsak 56,8% respondéntadné pocity
viny neshledalo a 4,5% respondemiwdélo, zda nese€i nenese pocity viny vzniklé
kvuli drogové zavislosti v rodih
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Graf 17: Pocity viny u rodin drogowé zavislych rodinnych prislusniki
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Zdroj, vlastni vyzkum

Graf 17a: Pocity viny u rodin drogow zavislych rodinnych
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Graf 17b: Pocity viny u rodin drogowé zavislych rodinnych
prislusniki
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Vzajemné obwviovani se mezéleny rodiny z drogové zavislosti jejich rodinného
piislusnika bylo trefné u 45,5% respondent 54,5% respondeitzadné projevy
svalovani viny z jednoh&lena rodiny na druhého pozorovany nebyly.

Graf 18: Vzajemné obviiovani se meztleny rodiny z drogové
zavislosti jejich rodinného prislusnika
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Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 72,7% ozr@lo, Ze nevi o nikom, kdo by &h sklony k sebevrazednym
mySlenkam od okamziku, kdy se @okl o drogoveé zavislosti rodinnéhaiglusnika,
piitom 27,3% ¥délo o nkom, u koho se podobné myslenky vyskytovaly.
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Graf 19: Uvazovani o sebevraZzednych myslenkach v rodinacl
drogové zavislym rodinnym prisluSnikem

27,3%
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Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 52,3% respondenbznailo, Ze je v kontaktu s drogéwzavislym rodinnym
prislusnikem wBkolik dni v tydnu, 29,5% respondéntidi drogow zavislého rodinného
piisluSnika gkolik minut deng, 18,2% respondeintvidi drogo¥ zavislého kolik
hodin dens a 6,8% respondeintio nevidi wibec.

Graf 20: Cetnost styki mezi drogow zavislym rodinnym
piislusnikem a¢leny rodiny
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 20a: Cetnost styki mezi drogow zavislym rodinnym
prislusnikem a¢leny rodiny
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Zdroj, vlastni vyzkum

Graf 20b: Cetnost styki mezi drogow zavislym rodinnym
prislusnikem a¢leny rodiny
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Zdroj, vlastni vyzkum

Clenové rodiny se n&asgji 59,1% vyrovnavali s touto udalosti diky odborné
pomoci ve fornd terapie. 27,3% uvedlo, Ze se stouto uddlosti yrddapisobem
nevyrovnavali a 13,6% respondémt pomohla vira v Boha.
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Graf 21: Schopnostélend rodiny vyrovnavat se s drogovou zavislos
rodinného prislusnika

59,1%

O terapii
B vira v Boha

B 7adnym zp Gsobem

Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 81,8% respondéntse ztoto#ovalo s odpo¥di, Ze je drogova zavislost
rodinného pislusnika gjakym zpisobem dokazala zimit. Fritom 18,2% respondeint

tvrdilo, Ze zadna z#gma u nich nenastala.

Graf 22: Vyskyt zmény €leni rodiny diky drogové zavislost
rodinného prisludnika
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Zdroj, vlastni vyzkum

Trauma zfisobené drogovou zavislosti u ostatnidlena rodiny bylo 84,1%
responderit potvrzeno, ale 15,9% respondemniezaznamenalo, Ze by ostatiény

rodiny traumatickym zjisobem zaséahla drogova zavislost blizk&eoa.
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Graf 23: Trauma u ostatnichéleni rodiny zpiasobené drogovol
zavislosti
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Zdroj, vlastni vyzkum

Fungovani vztahu mezi drogbzavislym a rodinnym ifislusnikem v obdobiipd
jeho drogovou zavislosti se potvrdil diky 61,4%pa@sdent, ti povazovali jejich vztah
za velmi kladny a 31,8% respondgmizna&ilo vztah jako spiSe kladny. SpiSe zaporny

vztah oznéilo 4,5% respondefita zcela zaporny tedy nefungujici vztaklon2,3%

responderii.
Graf 24: Fungovani vztahu mezkleny rodiny a rodinnym
pirislusnikem v obdobi @ed jeho drogovou zavislosti
4,5% 2,3%
31,8%

B velmi kladny
O spise kladny
O spiSe zaporny
@ zcela zaporny

Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 24a: Fungovani vztahu mezéleny rodiny a rodinnym
prislusnikem v obdobi ged jeho drogovou zavislosti
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Zdroj, vlastni vyzkum
Graf 24b: Fungovani vztahu mezileny rodiny a rodinnym
prislusnikem v obdobi ged jeho drogovou zavislosti
100,0%
80,0%
60,0% - B zeny
40,0% A B muzi
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Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 50,0% respondeénbznailo, Ze vztah mezi drog@vzavislym a rodinnym
piislusnikem byl vyrazh posilen. 40,9% uvadi, Ze vztah se n&zinv porovnani se

stavem ped drogovou zavislosti a u 9,1% respontlesat vztah vyraznoslabil.
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Graf 25: Zména vztahu ¢leni rodiny vadi drogové zavislému
rodinnému prislusnikovi v obdobi jeho drogové zavislosti
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Zdroj, vlastni vyzkum

Graf 25a: Zména vztahu éleni rodiny viéi drogové zavislému
rodinnému priislusnikovi v obdobi jeho drogové zavislosti

100,0%

80,0%

60,0%

60,0% 50.0% O-rodi e

40,0% A B sourozenci

20,0% -

0,0%

vyrazn & posilen bez zm ény vyrazn & oslaben

Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 25b: Zména vztahu ¢lena rodiny viéi drogové zavislému
rodinnému prislusnikovi v obdobi jeho drogové zavislosti
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Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 40,9% drogay zavislych nezminilo swij vztah k rodéim v porovnani
s dobou ped a po drogové zavislosti. 31,8% drogaévislych vztah vyraznposililo
ke svym rodinnym fislusnikim. 27,3% drogo¥ zavislych vztah ke svym rodinnym

piislusnikim vyrazrg oslabilo.

Graf 25: Zména vztahu drogow zavislého wi¢i ¢lenim rodiny v
obdobi jeho drogové zavislosti
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 25c: Zména vztahu drogow zavislého wiéi ¢lenam rodiny v
obdobi jeho drogové zavislosti podle jejich tsudku
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Zdroj, vlastni vyzkum

Graf 25d: Zména vztahu drogow zavislého wéi ¢lenam rodiny v
obdobi jeho drogové zavislosti podle pohledu Zen a muz
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Zdroj, vlastni vyzkum

Rodina drogo¥ zavislého rodinnéhoifslusnika se snazila z 86,4% pomoci, pouze

13,6% Zadnou pomoc nebylo schopno poskytnout.
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Graf 26: Snaha rodiny pomoci jejich rodinnému gislusnikovi, ktery
je drogowvé zavisly
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One

Zdroj, vlastni vyzkum

Z rodinnych pislusnila, ktefi maji v rodig drogow zavislého mu pomohlo 76,3%
nasnérovanim drogov zavislého na kébu, 15,8% tim, Ze mu poskytli socialni zajist
(byt, zantstnani a celkova pé) a 7,9% uvedlo pomoc pouze na zakéadarbalni

podpory nap domluvou.

Graf 26a: Zphasob pomociéleni rodiny jejich rodinnému
pirislusnikovi, ktery je drogow zavisly

15,8%

W écbou

Odomluvou
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Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 93,2% respondénbcenilo nastup drogevzavislého rodinnéhotfslusnika
na l&bu, pouze 6,8% respondéntijak neocenilo nastup drogovavisleho rodinného

prislusnika na k&ebny proces.
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Graf 27: Ocergni ze strany rodiny pfi nastupu drogow zavislého ne
Ié¢bu
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Zdroj, vlastni vyzkum
Drogow zavislych rodinnych fislusniki |éticich se poprvé je 63,6%, kliént
|éCicich se podruhé je 29,5%&h I&icich se opakovarjiz po nikolikaté je 6,8%.

Graf 28: RozloZeni drogo¥ zavislych rodinnych pFislusniki dle
cetnosti I&by
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Zdroj, vlastni vyzkum

Viru v uzdraveni drogay zavislého rodinného fislusnika projevilo 84,1%
responderit, 11,4% jiZz it prestalo a zbytek 4,5% respondentevi, ale pesto

neztraci nagi a doufa v ni.
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Graf 29: Vira v uzdraveni drogow zavislého rodinného gislusnika z
pohledu rodiny
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Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 75,0% rodin, v nichZ je drogowavisly rodinny pislusnik, zaznamenalo
v dok® jeho drogové zavislosti ztratu hodnotnyckcivv rodirg. 25,0% rodin s timto

jevem Zzadnou zkusSenost ném

Graf 30: Ztrata hodnotnych véci v rodiné béhem drogoveé zavislost
rodinného prislusnika
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Zdroj, vlastni vyzkum

V rodinach, kde je drog@vzavisly rodinny pislusnik se nejvice ztracely penize
(48,5%), cennosti (30,3%), hmotné&cv (12,1%) a v neposledmiadd starozitnosti
(9,1%).
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Graf 30a: Ztrata hodnotnych véci v rodiné béhem drogové zavislosi
rodinného prislusnika
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Zdroj, vlastni vyzkum

Celych 81,8% responddéntzaznamenalo vliv drogové zavislosti na jednotlivé
udalosti. V pipac 18,2% respondeitnebyl zaznamena zadny vliv drogové zavislosti
na jednotlivé udalosti.

Graf 31: Zaznamenany vliv drogoveé zavislosti na jednotlivé udalos
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Zdroj, vlastni vyzkum

V piipact vlivu drogové zavislosti na jednotlivé udalosti gmnistilo vyazeni ze
Skoly ¢i prace s 47,8%, ztrata opravdovydiatel s 23,2%, nemoZznost najit novou praci
s 20,3%, zdravotni stav s 7,2%, ztrata manzelagkigele/kyre s 1,4%.
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Graf 31a: Zaznamenany dopad drogové zavislosti v rodéndrogové
zavislého rodinného (Fisludnika na jednotlivé udalosti
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Zdroj, vlastni vyzkum

Poteba sdhnout po droze vychazejici ze strany rodétyla podfovana u 84,1%
dotazanych a u 15,9% dotazanych se tattepatobjevila.

Graf 32: Potieba sahnout po droze ze stran§leni rodiny zpasobené
drogovou zavislosti rodinného pislusnika
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 32a: Potreba sdhnout po droze ze stran§leni rodiny
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Samotné uziti drogy bylo prokadzano u 6,8% respaiid®3,2% respondetdrogu

nikdy neuzilo.

Graf 32: Samotné uziti drogy€lenem rodiny
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 32b: Samotné uZziti drogy¢lenem rodiny
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Zdroj, vlastni vyzkum

Uzivani tlumivych latek (antidepresiv) bylo zaznam@eo u 38,6%lena rodin,
jejichz rodinny pisludnik je drogo¥ zavisly a 61,4%clena rodin, jejichz rodinny
prislusnik je drogo¥ zavisly Zadné 1éky na potlani psychické ujmy neuziva.

Graf 33: UZzivani tlumivych latek (antidepresiv) ze stranyleni
rodiny k potlaéeni psychické Ujmy zgisobené drogovou zavislos
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Zdroj, vlastni vyzkum
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Graf 33a: Uzivani tlumivych latek (antidepresiv) ze stranyleni
rodiny k potlaéeni psychické Ujmy zgisobené drogovou zavislos
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Zdroj, vlastni vyzkum

Graf 33b: Uzivani tlumivych latek (antidepresiv) ze stranylena
rodiny k potlaéeni psychické Ujmy zfisobené drogovou zavislosti
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Zdroj, vlastni vyzkum

75,0% respondefitse setkalo se specifickym postojem okolnich lplisobenym
vznikem drogové zavislosti v rodin25,0% respondeintse nesetkalo se specifickym

postojem veéejnosti.
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Graf 34: Postoj lidi v okoli vi¢i rodiné s drogow zavislym rodinnym
prislusnikem
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Zdroj, vlastni vyzkum

Projevy reakci viejnosti vyvolanych drogovou zavislosti v rodlise nejastji
objevovalo odmitani s 33,3%, odsuzovani s 27,5%ml@avani s 19,6%, vysoh
s 7,8%, ale také pomoc 7,8% a soucit 3,9%.

FE-4

Graf 35: Specificky postoj lidi v okoli wi¢i rodiné s drogow zavislym
rodinnym p¥isluSnikem
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Zdroj, vlastni vyzkum

72



5. Diskuse

Rodiny, jejichZ¢len se |éi pro drogovou zavislost, nemaji petbu davat najevo své
traumaci Ujmu, zpmsobenou drogovou zavislosti v rodlinvyplyva to jednoznéné
z malé navratnosti vyptmych dotaznik. Rodiny se velic&asto zablokuji a neakjt
reagovat na polozené otazky souvisejici s jejictibdkou Ujmou zfisobenou drogovou
zavislosti v rodi, natoz se bavit s cizi studentkou ogjittk choulostivém tématu jako
je pra¥ tohle. Ne nadarmo jsem proto zvolila v bakslk& praci techniku
dotaznikového S&gni, nezli rozhovoru. Je geba si ugdomit, Ze pro rodiny je to velké
trauma, kdyZ se dozvi, Ze jejich rodinnystusnik je drogo¥ zavisly a trvd mnoho let,
nez se ubec fjdou sami I€it a neZz navdzou vzajemny vztah s terapeutem zajyoia
vzajemné dvére a pochopeni. Zmého vyzkumu vyplyva, Ze nejviesazenou
skupinou drogovou zavislosti rodinnéhgéisusnika jsou matky a Zeny jako takove
vibec. Jejich dopad drogové zavislosti se vy&aprojevil v traumatickém prozitku
ajeho intenzit v porovnani s muzskym pohlavim. Otcové jsou vel&asto
nekompromisnimi a jejich enini prozitek neni tak hluboky a izolace od probléeu
velice ¢asta. Trauma Zgobené drogovou zavislosti v rodimélo u Zen vyssi hodnoty
nez u mug, negativni dopad byl vSak zaznamenan u obou vyrkamsoubak. VysSi
pocet matek vypovida o jejich velkém zajmu dochazetearapie a snazit se s touto
velice zavaznou udalosti vyrovnavat. Z celkovéhé&typoesponderitbylo praw nejvice
sourozenci, coz vypovida o jejich nesrovnatatizSim prozitém traumatu vyvolaném
drogovou zavislosti v rodén

Vysledky ukazaly, Ze drogova zavislost v radbyla u 36,4% respondengjisSttna
na zaklad vlastni iniciativy jednotlivéh@lena rodiny nebo diky samotnémiizmani se
drogow zavislym rodinnym fsluSnikem. Z toho f¥eme vyvozovat jisty zd&v, ze
klima vrodirt bylo pevazg vyrovnané a funkce rodiny jako celku byla
bezproblémova. Naopak nejnééresponderit se tuto skut@ost dozédeli az z prace,
Skoly 4,5%i od nékoho jiného.

V lé¢b¢ se nachazeli &Sinou drogo¥ zavisli rodinni pislusnici pohybujici se
kolem 18-19 roku &ku wtSinou prvie se I€ici. Tito lidé, cerstw patici ke skupig
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dosglych, ¢asto hledaji svou identitu a nevi mnohdy, kam gadifa Je pro & tedy
typicke, Ze z&inaji experimentovat, zkousi novécva na rady rodii mnohdy nedbaiji.
Jsou to oni, kdo vi nejvice a nikdo nema pravo gecpvat. Muzské pohlavi bylo
zastoupeno ze 72,2% a saaré prevazovalo v psychiatrickédébre Cerveny Dwr,
nad pohlavim Zenskym. Podle Jurdkovd®)( maji tizné typy osobnosti specificky
vztah k droze, kdy introvertni typ je nach§jii k uzivani drog. Ve vysledku se jednalo
o optimisticky lagné lidi tihnouci ke konzumni spéleosti, zkratka ty, jeZz maji blizko
k extroverzi. Potvrdilo se, Ze byvaji nachyBimi k vytvareni si utité zavislosti nejen
na drogach. Vysledky ukazaly, Ze nadpotavivétSina patila ke skupig extrovert..
NemiZzeme ale jednozdeé tvrdit, Ze jedid extroverti se mohou stat drogov
zavislymi, jelikoz vysledky vyzkumu nam ukazuji, deuhacast obsahujici skupinu
introverth 45,5%, v naSemifpact neni zanedbatelnou. Proto si musime polozit otazku
zda se opravdu jedna pouze o extrovertyfikieaji vyrazwjSi sklony k drogové
zavislosti?

Mnoho z nas se e domnivat, Ze drog®éwavislymi se stavaji pouze ti, kdo maji
rozpadlou rodinu, nemaji ra@i a Ziji napiklad s nevlastnimi sourozen¢i maji
nesourody vztah s ostatnigtéeny rodiny. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v 63,6% senatb
o drogo¥ zavislé, kt& maji pouze vlastni sourozence, 20,5% drégaavislych
nentlo Zadného sourozence, jednalo se o jedtymaZbytek drogow zavislych tj.
15,9% nel v rodireé nevlastniho sourozence. Vztahy mezi dragpavislym rodinnym
piislusnikem a jeho sourozenci se jevily u vice jaMowiny respondeiit jako
bezproblémow funguijici a to v zavislosti na minulosti ve sromhée sotiasnosti. Pray
tento vztah v rodi# je nejdilezitéjSim faktorem pi 1écbé drogow zavislého rodinného
prislusnika. Jak uvadi Hajn®)( nejlepsi pojistkou proti boji s drogovou zavioje
proto povaZzovana rodina, ktera svyilenim umo#uje bezpéi a pevné vzijemné
vztahy. V tomto pipact bych s autorem souhlasila. Yipact vzniku zavazné udalosti
v rodirg zatne ¢loveék reagovat specifickym obrannymigmbem. BZnou reakctlena
rodiny v gripact vzniku drogové zavislosti v rodinje ukita pomoc a to v jakékoli
podok¥. Nefastji vS8ak pomoc formou by ¢i socialnim zajidtni, jak vyplynulo

Z vyzkumu.
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Vznik drogové zavislosti jeefké recemu gisuzovat. Proto nefiieme jednozrigne
tvrdit, Ze za drogovou zavislosti stofijaka icina. Resto u 54,5% dotazovanych byla
nalezena fi¢ina stojici za drogovou zavislosti. Na$gji za vznikem drogové zavislosti
v rodirg stal rozvod rodii. Rozvod je asi jedno z n&fSich traumat, které kdy ke
prozit dit. Podle Hajného, M.8} zanechava rozvod ragl silné negativni stopy na
détech. Ztrata jednoho z radi a’ rozvodem nebo dokonce smrti jednoho z nictzen
v ditéti zanechat Zivotni trauma se kterym je schopngese&zko vyrovnat. A pray
droga mu niZze nahrazovat, to co jako &ipostradalo. Potvrdilo se, Z&ignou vzniku
drogové zavislosti rodinnéhaiplusnika mohlo byt od&tovani a s tim spojena ztrata
opravdovych patel. Byl zaznamenan i vliv party na drogoxavisiého rodinného
piislusnika. 6,8% respondémentlo tuseni, co by mohlo drogovou zavislostizgbit.
Informovanost rodin o problému drog a drogovychiglagti byla minimalni az do
doby, nez mdli moznost se s ni setkat W& tva piimo v rodiré. Rodiny ne¥déli, co
drogova zavislost e zmisobit a hlava jaky dopad, nejen na drogbxravislého, ale i
na rodée samotné, bude mit. Zinebdu negativniho dopadu, ktery byl pin
traumatizujici, zaznamenalo 90,9%. AvSak pouze%4&spondetitvyhledalo pomoc.
U zbytku respondefitse negativni dopad ze zavislosti také projevé, @dmoc nikdy
nevyhledali. Vyhledani pomoci se projeviltegevsim u rodii nezZli sourozenc | pres
veSkerou odbornou pomoc terapewat Iéka&t se rodiny nedokézaly vyrovnat s touto
téZkou Zivotni udalosti. SnazSi schopndstit drogové zavislosti #i sourozenci,
rodice nebyli schopni se vyrovnatidee jen se jednalo o jejich &lia vztah mezi
rodicem a digtem ma nejsilySi pouto. Sourozenci drogévzavislého zalozi svou
rodinu a jejich dti budou mit pednost ped jinymi, dosud na prvnim mést
zastoupenymi hodnotami. Jsou mladi a Zivot migd sebou.

Trauma zfisobené drogovou zvislosti v rodije otazkou ®kolikaletého cyklu,
kdy rodina nemiZze uwiit, Ze pra¢ ona je obti drogové zavislosti. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pra¥ trauma, zpsobené drogovou zavislosti j€cv nékolika let, nez
ustoupi. Otazkou vSak staleistava, zda za &hkolik let viabec vymizi. Trauma
zpisobené drogovou zavislosti prozZilo vSech 100% medgaf, i kdyZz kazdy z nich
prozil trauma ufitého stups. Clenové rodiny byli poznamenani natolik, Z&kteti z
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nich dokoncereSili dané trauma uzitim drogy. PelbaieSit situaci drogouipvladala
pouze u zen. Zadny muz timtotigobem ngesil danou situaci. Antidepresiva poméahala
responderiim unést &zkou psychickou Gjmu na zdravi. Zeny také figurgwalzivani
antidepresiv oproti muim. Av3ak muZi také&asto uzili antidepresivClovék, ktery
uziva drogy je ve své podstatzdravym jedincem a nelze rodinu s drog@avislym
¢lenem srovnavat s rodinami, jejickkken onemoc# nevyl&itelnou chorobou. Tyto
rodiny ve ¢tSim neritku podléhaji traumatu, jelikoZ ngd na uzdraveni jejichlena je
opravdu minimalni. Vysledky mého Beni ukéazaly, Zeclenové rodiny dokonce
uvazovaly o sebevrazednych myslenkdch sice ne wvésk nefitku, ale pesto
zaznamenény byly. To odpovida té skatesti, ktera je potkala a jejich schopnosti
sahnout si na to nejcegjdi, samotny lidsky Zivot snad vypovida o vSem. lggky mé
prace ukazaly ¢Zké vyrovnavani se s drogovou zavislosti v rédiNyrovnani se
s traumatem d#em rekolika dni je nemyslitelné, aleigsto se objevilo. Sourozenci
drogow zavislého se snadjn vyrovnavali s traumatem, jiz&em rékolika mesial,
avSak rodium nestdila doba wadu rEkolika let. Nadpolowini wtSina prozivala
opravdu to nejvysSi mozné traumaigpbené drogovou zavislostifedre t¢Zké trauma
bylo zaznamenano u 32% respondeila se konstatovat, Ze délka traumatu udraz
Zen se vyraznym #figobem neodliSovala. NejvySsi trauma drogova zé&tigdpisobila

u zen, avSak muzi tuto udalost nepovazovali za ¢t@jvtrauma v Zivat Jejich
odpowdi meli lehce stoupajici tendenci s razaf)im nafistem nacislech hodnotici
Skély od 7-10.

Pri okamziku doz¥déni se o drogové zavislosti jako traumatizujicih@itkd,
reagovali¢lenové rodin kupodivu klidnou reakci. Tato klidnéakce pevazovala u
muzskeé populace, kdezto pla zhrouceni se vyskytovalo zasade vysSi miie u Zen.

V podstat zeny i muzi reagovali klidh pouze Zeny se projevily jako ty, jez neunesly
tak sklicujici dopad drogové zavislosti a jednatastji v afektu. Sourozenci se
nenechali unést emocemi a reagovali Klidtejr¢ tak jako muzské pohlavi.

Dle vysledki vyzkumu se vrodinachéasto objevovalo obiibvani mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny navzajem, kdo vlastrmiZze za vznik drogové zavislosti,

piitom vice jak polovina respondénbznaila, Ze sami nenesou pocity viny za vzniklou
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drogovou zavislost v rodé Rodice i sourozenci neshledavali u sebe pocit viny &tejn
tak, jako Zeny a muzi. Podle Hajného, M) (e typickym feSenim situace v rodin
hledani vinika, ktery fize za celou drogovou zavislost rodinnéhslpsSnika. Pray
toto feSeni vzniklé situace bylo opravdu typickym znakemo tén€ polovinu
responderit. | kdyZ ¢lenové rodiny nepocitili pocity viny sami u sebegkézali
obvinovat jeden druhého z drogové zavislosti rodinnétislysnika. Podle Goodyer, P.
(6) se drogow zavislymi nestavaji pouzesi Zijici v problémovych rodinach. Rodiny
byly vétSinou bezproblémového razu, kdy vztahy mezi jedryobi ¢leny rodin
fungovaly navzajem velice did Drogova zavislost dokazala &mit vnimani celé
rodiny, ovlivnila jejich nazory na hodnotu zivoouhlasim proto s tvrzenim autorky P.
Goodyer, kdy drogoy zavislymi se nestavaji pouzestid Zijici v problémovych
rodinach. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vztah rodiny sginw zavislym ged drogovou
zavislosti byl vesris kladnym a drogova zavislost dokazala jejich vzt vyrazre
posilit. V tom smyslu, Ze jejich vztah se stal hougjSim a zkvalitgl. VV obdobi ged
drogovou zavislosti sice vztahy fungovaly, aleiipad nastupu §aké zavazneé
udalosti je automaticky vztah obnoven, ale htaposilen. Rodiovsky vztah k drogay
zavislému byl posilen, ale u sourozeétyl stale stejny, nedoSlo k posileni. Sourozenci
nentli potiebu nénit vztah k drogo¥ zavislému rodinnémuifslusnikovi, jejich vztah
byl i nadale kladnym. ¥Sina rodinnych fislusniki tak vyhledava moznosti, jak by
zapomenuto. Z vyzkumu se potvrdilo, Zenové rodin chdi travit co nejvicecasu

s drogo¥ zavislym a snazili se mu ve vSech&eth pomoci. N€astjSi pomoci bylo
nasnérovani rodinnéhoifslusnika na kebny program a samiwjm¢ pomoc socialnim
zajisenim. Nastup drogav zavislého na kebny proces bylo respondenty nesmirn
oceréné a neuhasla v nich ani g na uzdraveni jejich drogéwévislého rodinného
piislusnika.

Vysledky vyzkumu téz prokazaly, Ze v rodinach tg$to zaznamenan ekonomicky
dopad z drogoveé zavislosti. U 75% respontlesg¢ objevovaly ztraty jednotlivych
hodnotnych ¥ci. Nejvice se ztracely peniZertizné cennosti, které poslouzily drogov
zavislému ke koupi dalSi davky drogy. Drogova zZasismnmela samorejmeé vliv i na
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vyfazeni z pracei skoly, ztrdtu opravdovychiftel, nemoznost najit novou prégi
zdravotni stav.Casto seclenové rodin setkavali s odporem okolnich lidi, rite
mel ténet v 70% negativni podtext, pouze mala mensina sevla jako lidé chapajici
zpisobené trauma, ktetéenové rodiny s drogavzavislym utrgli.

Pfi srovnani vysledk s autorkou diplomové prace Alenou Zdrazilovdd)( ktera
zZjistila, Ze drogova zavislost vyrazrsnizuje kvalitu Zivota rodinnych figlusnika
zavislych osob, kdy nefiSi postizeni bylo zji§ho autorkou v doménEmainiho
omezeni roli a naopak nejmensi postiZzeni vykazajaéha Bolest. U Zen se projevi
dopad zhorSeni kvality ZivotargrlevSim v omezeni jejich roli, vitalia v socialnich
funkcich. Oproti tomu fyzické funkce nebyvaji nang a Zeny hodnoti |épe vlastni
zdravi. Ve zkoumaném souboru bolest neadwlje kvalitu Zivota Zen tak, jako u muz
Vnimani kvality Zivota rodinnychifslusniki drogow zavislych osob je odliSné u Zen a
u mu#i. Rodinni pisludnici toxikomat vnimaji zhorSeni kvality v souvislosti
s drogovou zavislostflena rodiny. Objevuji se u nich psychické i soniatiobtize,
které kvalitu Zivota snizuji. Mé vysledky praktickésti bakaléské prace se shodovaly
s vysledky autorky.

Rada bych zminila diplomovou praci autorky LenkysKokové (6), ktera se
zabyva vyvojovym procesem zmy Vv rodinném systému &enem zavislym na
nealkoholovych drogach. Zvolila vyzkum kombinovasykvantitativni a kvalitativni
metodou. Jeji soubor byl tien pouze Zenami. Zj&ti ukazuje pdtbnost
kvalifikované prace s rodinou v terapeutickém psoca mapuje oblasti, které rodina
citi jako nejproblemattéjsi pri feSeni drogové zavislosti.

78



6. Zawr

Po zhodnoceni vysledi Ize konstatovat, Ze cil prace byl zcela spin. Vysledky
mé bakala'ské prace jas® prokazuji negativni vliv piitomnosti drogow zavislého
rodinného prislusnika v rodiné na vyskyt traumatu.

Cilem mé préce bylo zhodnotit socialni dopady ratog gisluSniky rodin, jejichz
rodinny @isludnik je drogo¥ zavisly. Drogova zavislost netha vyznamny vliv pouze
na psychickou ujmulena rodiny, ale také byl zaznamendn ekonomicky a $ucia

dopad z drogové zavislosti v rodin

Stanovena hypotéza

Dopad v sociélni oblasti rodiny, jejiZz rodinni gfislusnici jsou drogo¥ zavisli, je
spolatensky vyznamny a traumatizujici pro ostatni rodinnépiislusniky, byla také

pIné potvrzena.

Trauma zfisobené drogovou zavislosti dosahovalo nejvySSiaindto Celkovy
dopad drogové zavislosti na rodinu byl 100% respaiidoznaen za traumatizujici.
Vice znatelné bylo trauma prozZivané u Zen nezumMiuzi zaujali spiSe postaveni az
toho druhého v rodih a tak jejich prozivani traumatu éta pozvolna vazistajici
charakter v porovnani se Zenami. Rozdily byly rexigztaké v postoji mezi sourozenci
a rodti, kdy sourozenci ®&i prokazatelg nizSi hodnoty v dopadech drogové zavislosti

ve srovnani s rodi.

Doporuéeni pro praxi

Predpokladané vyuziti bakdkké prace pro praxi je moznost pouziti vysledk
vyzkumu gedevSim pro publikai ¢innost, socialni praci na useku prace s drégov
zavislymi jedinci a v neposleddiad i pro Sirokou véejnost se zdgjmem o danou dle
mého nazoru velice zajimavou, ale zaroveoZitou problematiku drog a jejich

socialnich dopaiina rodinu a celou spaleost vibec.
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Jihateska univerzita €eskych Budjovicich

Zdravotrg socialni fakulta

Prilohac.1:

Dotaznik k bakal&ké praci na téma:

Socialni dopady na rodiny, jejichz rodinny grislusnik je drogow

zavisly.

Vazeni rodinni fisluSnici drogo¥ zavislého,

Jmenuji se Lucie Rudova a jsem studentkou oborwePoe a rehabilitace socialni patologie
Zdravotré socialni fakulty Jihdeské univerzity \Ceskych Budjovicich.

Prosim Vas o vypkni dotazniku, ktery je zatten gedevSim na socialni dopady drogové zavislosti
vaseho rodinnéhorfslusnika, ktery je drogéwvzavisly. Tento dotaznik je séasti mé bakatéké prace.

Dotaznik obsahuje jednak otazky ugene, v tomto fipact zaSkrtite jednu z uvedenych alternativ,
(pokud si to vaSe otazka vyzadujefizete u witych otdzek zaSkrtnout i vice odpah) a otazky
otewené. Na otazky otéené se pokuste odpiist struiné vliastnimi slovy.

Dékuji Vam za vsticnost acas ¥novany k vyplgni nasledujiciho dotazniku. Informace Vami
poskytnuté budou pouzity pouze jako podklad k mkaldské praci a jejich zpracovani bude zcela
anonymni.

Zvolenou variantu zasSkréte prosim kizkem. X

1. V jakém gibuzenském vztahu jste k vaSemu rodinnéiitsiysnikovi, ktery je drogavzavisly?
0 Matka.
1 Otec.
(] Sestra.
[l Bratr.
0 Jiny vztah. (UVETE JaKY?) co.vieit i e e e e e

2. 0Od koho jste se dozudél/a o drogové zavislosti vaseho rodinnétitsipSnika?
[ Sam/sama.
[ Od rekterého z rodinnychislusniki.
1 Od opravdovych ffétel drogo¥ zavislého rodinnéhoifslusSnika
"] Skola, pracei jina instituce.

] Rekl/a mi o tom sam/sama.



(1.JINAK. (JAK?) et

Jak stary je vas rodinnyiglusnik, ktery je drogavzavisly?

Pohlavi vasSeho rodinnéhsiglusSnika, ktery je drog@vzavisly je:
[ MuZské.

00 Zenské.

Kdybyste nél/a z&adit vaseho rodinnéhdiglusnika, ktery je drogévzavisly, k utitému typu
lidi podle G. Junga, byl by to spiSe:
0 Introvert ¢lovék uzaweny, plachy, bazlivy a ma rad soukromi).

) Extrovert ¢lovek oteweny, optimista, rad je ve spotesti vice lidi).

Vas rodinny pislusnik, ktery je drogavzavisly
[ Je jedindkem. (Pokud ozrite tuto variantu ,,je jeditiem" na nasledujici otazku
7 neodpovidejte).
1 M& pouze vlastni sourozence.
() Ma pouze nevlastni sourozence.

[] Ma vlastni i nevlastni sourozence.

Jaké vztahy podle Vas fungovaly mezi rodinnyitislpSnikem, ktery je drogéwzavisly a jeho
sourozenci?

1 Od utlého ¥ku byly vztahy bez probléina dosud funguji ddb.

[ V minulosti vztahy fungovaly ddb, ale dnes jsou vztahygirhané.

1 Dobré vztahy mezi nimi nefungovaly a dosud nefyingu

[ Dobré vztahy mezi nimi nefungovaly a dnes fungajmi dolie.
Na jaké droze je vas rodinnyiglusnik zavisly?
(nazev drogy)
Priklanite se k variadt Ze drogovou zavislost vaSeho rodinnéfislpSnika mohla nastartovat
néjaka zavazna udalost ve vasem Zjako je:

[ Smrt blizké osoby.

[ Odsghovani se.



[0 Rozvod rodit drogow zavislého rodinnéhoifslusnika.
[ Ztrata patel drogo¥ zavislého pisluSnika.
I 1 P W (- 1 1) P

[ Ne, k nEemu takovému se ngglanim.

10. Mél/a jste edstavu jaka zdravotni, ekonomicka a socialni dpgaliou pinasi uzivani drog?
1 Ne nevim, nikdy jsem o tom nigmyslel/a.
[ Newdél/a jsem o tom, ale nyni mam jasndegstavu.
[ Ano wdél/a jsem o tom vzdycky.

[ Jiné.

11. Myslite si, Ze od té doby, co jste se &dl/a o drogové zavislosti u vaseho rodinného
prislusnika, jste touto udélosti negatiyyoznamenéan/a?
(1 Ano.
[l Ne.

12. Kdyz Vam byla sdlena zprava, Ze vas rodinn§iglusnik je drogo¥ zavisly, co jste musel/a
udélat, abyste se s tim zkusil/a dokazat vyrovnat?

[ Vyhledal/a jsem odbornou pomoc a ptedhictvim ni jsem se s touto skértesti
dokazal/a vyrovnat.
[ Vyhledal/a jsem odbornou pomoc, ale nedokézadimjse s tim dosud vyrovnat,
stale se vyrovnavam.
1 Nikdy jsem nevyhledal/a Zadnou odbornou pomocladal/a jsem se s tim vyrovnat
sam/sama.
[ Nikdy jsem nevyhledal/a Zzadnou odbornou pomocsaidgsem se s tim nedokazal/a
vyrovnat, stale se vyrovnavam.

[ Tato udalost hzadnym zpisobem negativhneovlivnila.

13. Jak dlouho trva (trvalo) vaSe traugiaok zpisobeny zji&tnim drogové zavislosti vaseho
rodinného pislusnika?
]V fadu dni.
]V fadu ngsiai.

0V fadu let.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vyznate pomoci zakrouzkovani jednobisla na nasledujici Skale, jak moc traumatizujjti b
pro Vas okamzik, kdy jste se dazil/a, ze vas rodinnyifslusnik je drogo¥ zavisly?
12345678910

(1 - nejmensi trauma, 10 — n&Si trauma )

Jakym zfisobem jste zareagoval/a, jakmile jste se dddia, Zze vas rodinnyifslusnik je
drogow zavisly?

[ Rozilenim

11V klidu jsme si spolu o tom promluvili.

[ OdeSel/a jsem.

0 Ml¢el/a jsem.

[ Jinym zgisobem. (uvéte jakym?)

Socialni dopad drogoveé zavislosti vaSeho rodinm#fsdusnika na vaSi rodinu byl a stale ¢est
je:
1 Traumatizujici.

[ Bez jakékoli trvalé psychické tjmy.

Myslite si, Ze nesete vinu z toho, Ze vas rodintigigsnik se stal drogéwzavislym?
) Ano.
[ Ne.

O Nevim.

Stalo se #kdy u Vas v rodit po dobu, co je vaS rodinnyipluSnik drogo¥ zavisly, Ze byste
jeden druhého obioval z jeho drogové zavislosti?

(1 Ano.

[ Ne.

Vite o rtkom z vasi rodiny, ktery #hsklony k sebevrazednym mySlenkam od okamziku, dely
dozwdél o drogové zavislosti vaSeho rodinnéhtsfusnika?

(1 Ano.

[ Ne.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

Jakéasto jste v satasné dob s vasim rodinnymijslusnikem, ktery je drogéwzavisly
v kontaktu?

01 Nekolik minut deng.

[ Nekolik hodin dens.

[ Nékolik dni v tydnu.

Jakym zjisobem se vyrovnavate se skuesti, Ze vas rodinnyslusnik je drogo¥ zavisly?

Je moznéict, Zze Vas drogova zavislost vasSeho rodinnéffelysnika gjakym zpisobem
zmenila?

) Ano.

[ Ne.

Byl sociélni dopad na vasi rodinu, kde je rodintifglpSnik drogo¥ zavisly, spoléensky
vyznamny a traumatizujici pro ostatni rodindgslipSniky?
[ Jednoznéng ano.

[ Jednozné&né ne.

Jaky vztah byl mezi Vami a vasSim rodinnyiiistusnikem, jegtv obdobi, kdyz nebyl drogév
zavisly?

71 Velmi kladny.

1 SpiSe kladny.

[1 SpiSe zaporny.

() Zcela zaporny.

Jak se zrnil vas vztah od okamziku, kdy jste se dé&dl/a, Ze vas rodinnyifslusnik je
drogow zavisly?
[ Myj vztah k #mu se posilil (zkvalitnil) diky vzniku drogové z&losti, ale jeho
vztah ke mt se oslabil v porovnani s obdobiifed drogovou zavislosti.
[0 Myj vztah k #mu zistal totozny jako v obdobited drogovou zavislosti, st&jiak
jako jeho vztah ke nin
[ Myj vztah k #mu se oslabil na zakladzniku drogové zavislosti, aviak jeho vztah

ke mre se zesilil v porovnani s obdobirfed drogovou zavislosti.



[ Myj vztah k mu se posilil viivem drogoveé zavislosti a jeho Yzke mig se posilil

ve srovnani s obdobintgd drogovou zavislosti.

26. SnaZil/a jste se vasemu rodinnéniiisiuSnikovi, ktery je drogayvzavisly réjakym zpisobem
pomoci?

[0 Ano. ( pokud ano, tak jakym apobem jste mu pomohl/a?)

27. Ocenil/a jste, Ze ( Ocenil/a byste, kdyby ) vadmog prislusnik, ktery je drogavzavisly,
pristoupil na Iéebny proces?
[1 Ano.
[1 Ne.

28. Ma vas rodinny fislusnik, ktery je drogayvzavisly jiz za sebougjaké nezdéené pokusy
s |&bou?
[ Ne, I&i se teprve poprve.
[ Ano, I&i se jiz podruhé.

[ Ano, I&i se jiz po gkolikateé.

29. Veérite, Ze se vas rodinnytiplusnik, ktery je drogavzavisly dostane ze zavislosti na drogach?
[ Ano, WEim.
[0 Nevim, ale doufam.

[ Ne, ne¥tim.

30. Zaznamenal/a jste snad, Ze by v &dly byl jeS¢ vas rodinny fislusnik, ktery je drogav
zavisly doma, dochéazelo ke ztf&todnotnych ¥ci? Pokud zvolite variantu ,,Ano“, oztta co se
ztracelo nejvice?

(1 Ano.
0 Penize.

[ Cennosti (Sperky, zlato).



[ Hmotné ¥ci.
[ Starozitnosti.
(1 JINE. (JAKE?) covini et e et e et e e e

[ Ne.

31. Zaznamenal/a jste, Ze by drogova zavislost vagedioného pislusnika nila u reho vliv na
nekterou z uvedenych udalosti?
[0 Ano (pokud ndla vliv na vice uvedenych moznosti, ozigaprosim vSechny.).
[ Ztratu zansstnani.
1 Vyiazeni ze Skoly.
[ Ztratu opravdovychigtel, ne &ch pratel vytvagenych drogou.
[ Ztratu manzela (fitele) / manzelky (Btelkyng).

() Nemoznost najit novou praci.

1 Ne, zadny vliv drogové zavislosti jsem neshledal/a

32. Paocitil/a jste pdebu sahnout po droze v dolikdy byl vas rodinny fislusnik drogo¥ zavisly a
tim feSit vaSe stradani épobené drogovou zavislosti v ro&n
[ Ano, potebu sadhnout po droze jsem pocitil/a a drogu jsetfauz
[ Ano, potebu sadhnout po droze jsem pocitil/a, ale drogu jsenzil/a.
[ Ne, drogu jsem neuZzil/a, ale pocitil/a jsemipbti sahnout po droze.

[ Ne, potebu po droze jsem nepocitil/a a drogu jsem neuzil/a

33. Uzivéate (Uzival/a jste)djaké I1éky (nap. antidepresiva) k potieni psychické ujmy Zjsobené
drogovou zavislosti vaseho rodinnéhtsjusnika?
(1 Ano.
[ Ne.

34. Stalo se Vam, ze Vas lidé v okoli diky drogové gpgti vaSeho rodinnéhdiplusnika:
[ Ano
1 Pomlouvaji/ kritizuji.
[ Vysmivaiji se.
(1 Odmitaji.
[ Odsuzuji.
[ Jinak se projevuji. (JaK?)......ceeviiee i e

() Nikdy jsem se s podobnymi reakcemi nesetkal/a.



