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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyhodnocenim urbanistického feSeni v obci Srbsko

s dopadem na krajinny raz CHKO Cesky kras.

Prvni c¢ast prace obecné specifikuje pojmy krajina a Kkrajinny raz, jejich
charakteristiku, otazku ochrany a piedstavuje metodiky pouzivané k hodnoceni
krajinného razu. Dalsi ¢ast prace charakterizuje feSené izemi a nakonec je popsana
zména Uzemniho planu obce Srbsko. Zavér prace tvofi navrh vystavby rodinnych
domti a porovnani navrhu Spravy Ceského krasu. Je zde popisovan celkovy vliv

stavebniho zdméru na pozitivni znaky a hodnoty krajinného rizu CHKO Cesky kras.

Kliéova slova

Krajinny rdz, hodnoceni, ochrana krajiny, urbanistické feSeni, stavebni zdmér

Abstract

This thesis deals with the evaluation of the urban solution of the municipality od

Srbsko and its impact on the landscape character of the Cesky kras area.

The first part of the thesis includes general definitions of the concepts of landscape
and landscape character, their characteristics, and environment protection, as well as
the methodology used for the evaluation of landscape. The next part of the thesis
characterizes the entire territory and is followed by a description of the change of the
territorial plan of the municipality of Srbsko. The conclusion of the thesis consists of
a project for the construction of family houses and its comparison with the project
presented by the Cesky kras Administration. It outlines the overall influence of the
construction project on the positive aspects and values of the landscape character of

the Cesky kras area.

Key words

Landscape character, evaluace, protection of the landscape, urban solutions,
construction project
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1. Uvod

Karlstejnsko je velice krasné a vyznamné uzemi Chranéné krajinné oblasti (dale
jen CHKO) Cesky kras. Jako viude, i zde je veliky zajem o vystavbu novych
rodinnych domii. Sprava CHKO se kazdy den potyka s obrovskym mnozstvim
stavebnich zdmérl, u kterych musi rozhodnout o jejich osudu. Tedy, jestli se muze

stavét nebo ne, popiipadé za jakych podminek.

Pochopitelné nejoblibengjsi mista pro nové domy jsou v obcich, které lezi
Vv blizkosti vétSich mést, napiiklad pobliz Prahy nebo Berouna. Kdyz ptedstavitelé
obce Srbsko pozadali o zménu tGzemniho planu, Sprava CHKO se, jako dotceny
organ, méla ke zménam vyjadiit. Pfed referentem Spravy, ktery tuto problematiku
fesi, stdl problém nemalych rozmérti. Na feSeném uzemi se smi stavét, nachazi
se v pasmu B odstupniované ochrany (VOREL A KOL., 2008). Ale neni zadouci, aby se
obec rozrustala do volné krajiny, protoze by to vedlo k dalsi a dalsi stavebni ¢innosti
v misté, kde je daleko prirozenéjsi podporovat napiiklad zeméd¢€lstvi. Bylo tedy

nutné s predstaviteli Srbska najit rozumné vychodisko, pfipustné pro obé¢ strany.

Jelikoz jednani stale pokracuji a ke stavebni Cinnosti se jesté nepokrocilo, je tato
prace zaméfena na vyhodnoceni urbanistického feSeni, posouzeni navrhu Spravy

CHKO a navrh feseni, ktery by Sprava CHKO mohla déle vyuzit.



2. Cile prace

Cilem této prace je zhodnoceni zmény tizemniho planu obce Srbsko s dopadem
na krajinny riz CHKO Cesky kras, posouzeni vlivu této zmény na jednotlivé znaky

krajinného rdzu a na vyznamna mista vyhledu.

K dosazeni cile je nutné prostudovani tzemniho planu, stavebniho zaméru v obci,
metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmeény
vyuziti izemi na krajinny raz (VOREL A KOL., 2004). Tato metodika nebude pouze

prostudovana, ale podle ni bude provedeno odborné hodnoceni.

Prace by méla byt pouzitelnd pro Spravu CHKO, naptiklad pro vyuziti

v komunikaci s vetejnosti.



3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

S krajinami je to jako s lidmi, nikdy je uplne nepozname. Kazdy clovek a kazda
krajina mohou za urcitych okolnosti projit vSemi fazemi, od té nejubozejsi osklivosti

az po tu nejvznesenéjsi krasu. ‘

Christian Morgenstern

3.1.1 Definice a vyznam pojmu krajina

Neexistuje urc€ity uhel pohledu na krajinu, ktery by tento termin jasné vysvétloval.
Pohled, a tim i nazor na vzhled ¢i stav krajiny, je ovlivnén nejen subjektivnimi
pocity, ale naptiklad 1 profesi hodnoticiho. Krajinat nebo malif se jisté na krajinu
nebudou divat stejné jako stavebni inzenyr ¢i geodet. Také mistni obyvatel bude své
okoli vnimat uplné jinak nez ndhodny turista. Pro ,,domorodce* bude pohled na skaly
u Berounky naprosto vSedni, ale ten, kdo touto krajinou projizdi nebo prochdzi
poprvé, bude jist¢ okouzlen. V kazdé knize o krajin€¢ se prvni kapitola zabyva
vysvétlenim tohoto vyrazu. Definic bylo napsano mnoho, kazda popisuje krajinu
podle zaméteni knihy. Ze své bakalatské prace uvadim nékolik zakladnich definic,

které se lisi pravé v pohledu na krajinu.

DEMEK (1974) A DEMEK (1999) pojal krajinu jako realnou ¢ast planety, ktera se
odliSuje od ostatnich ¢asti krajinné sféry, jez nas obklopuje, je vnimatelna nasimi
smysly. A krajina je povaZovana za uzemi v pfirodé€, které je néjakym zplsobem

vymezeno (ROHON, 1995).

FORMAN A GODRON (1993) a HADAC (1982) vidi krajinu jako néco konkrétniho, je
to cast zemského povrchu se skalami, horami, jezery, fekami, lesy a loukami,
vesnicemi a m&sty. Tyto krajinné slozky se navzajem ovliviiuji. Ve své knize se snazi
termin krajina pfibliZit jasnym urcenim, co se da a co se neda pojmenovat slovem
krajina. Napiiklad uvadi, ze Siré mofe krajinou tézko oznacime a naopak arktické

zamrzlé¢ mote s kusy ledu, ledovymi horami a zdvéjemi popisujeme jako ledovou
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krajinu. Ale také povazuji krajinu za hlavniho zprostfedkovatele uméni, estetiky a
krésy. Je mistem pro zivot a zdrojem obzivy, coz povazuji za jeji zadsadni vyznam.
Stava se narodnim dédictvim, je mistem odpocinku, pouceni a vychovy (VOREL A
KOL., 2008). VOREL s Kupkou (2011) také krajinu nazyvaji Kulturni paméti
naroda. Vzdyt diky riznym pohledim na krajinu vzniklo nesc¢etné¢ umeéleckych
dél, posiluje narodni identitu.

CiLEK (2010) rozliSuje krajinu na vnitini (inscape) - lidskou dusi a vné&jsi -

(landscape) skute¢nou fyzickou krajinu.

SKLENICKA (2003) uvadi definic velké mnozstvi, od pravniho pojeti,
pies ekologické, architektonické az po ekonomické, kdy je krajina chépéna jako

vvvvvv

hospodafeni ¢i stavu spole¢nosti (LOKOC A LOKOCOVA, 2010).

DANIEL (2001) cituje tii mozné definice slova krajina z anglického slovniku.
Krajina je pohled na pfirodni scenérie vnitrozemi, geomorfologické utvareni urcité
oblasti a ¢ast tizemi, které je oko schopné pojmout a pochopit. O téchto definicich
fika, ze zdaraziiuji jen omezenou plochu zemského povrchu, nepovazuje je
za vSeobecné. Byla snaha rozsifit pojem a zahrnout do néj témé&f vSechny aspekty

zivotniho prostfedi.

Z téchto definic vyplyva, ze krajina je urcité uzemi, které je ovliviitovano a které
ovliviiuje. Cim muze byt ovlivnény rybnik pod né&akym kopcem? Naptiklad
obsahem zivin, které z kopce smyje dést. Malokdo si chce uvédomovat, jakym
zpiisobem ovliviiujeme krajinu my. BohuZel to je vétSinou negativné. NaSe zasahy do
krajiny byvaji velice razantni. NepfipouStime si, Ze svymi zasahy nabouravdme
prostfedi, které zde bylo dlouho pifed nami samymi. Nejvyrazné€ji vnimame, jak
krajina ovliviiuje nas. Pfi pobytu v krajin€ se méni nase pocity, nalada a nase citéni.
Pokud se vyskytujeme na misté, které je ptijemné, citime urcity klid a soulad. Ale
muzeme se pohybovat na iizemi, které je znicené nebo prosté nehezké. Zde nejspis
budeme zazivat neklid a naSe nalada bude odpovidat pohledu do krajiny

(NovAkoVA, 2010).
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3.1.2 Klasifikace krajiny

Krajinu lze klasifikovat z n€kolika pohledd, napiiklad se pouziva biogeograficka
nebo klimaticka klasifikace, ty ve svych skriptech zminuje ROHON (1995). Dalsi
prace jsou zamétfeny na klasifikace, které se zabyvaji vlivem pusobeni Clovéka

na krajinu (NOVAKOVA, 2010).

Podle SKLENICKY (2003) se krajina rozdéluje pravé podle ovlivnéni ¢lovékem

na dv¢ kategorie, a to na krajinu pfirodni neboli pfirozenou a krajinu kulturni.

Krajina pfirodni se vytvaii pasobenim piirodnich, abiotickych a biotickych
krajinotvornych procesii, které nejsou Clovékem ovliviiovany. Tuto kategorii je
mozné najit na tézko pristupnych mistech SKLENICKA (2003), je tedy, bohuzel, dosti

vzacna.

Kulturni krajina je spojeni piirody a kultury. Do této kategorie zasahuje Cinnost
cloveka kladné i zéporné€. Pfeménu z ptirodni krajiny na kulturni zptisobilo hlavné

vyuzivani krajiny pro Gcely lesnictvi a zemédé&lstvi (SKLENICKA 2003).

FORMAN A GODRON (1993) povazuji vliv ¢lovéka na krajinu za tak mnohostranny,
ze neni mozné o kazdém vlivu uvazovat samostatn¢. D¢€li krajinu na pét zakladnich

krajinnych typi, které by mély brat v potaz celou kombinaci vlivil. Jsou to:

Piirodni krajina
Obhospodarovana Kkrajina
Obdélavana krajina
Priméstska krajina

Méstska krajina

12



Foto ¢. 1 Ptiméstska krajina (zdroj: Tomas Kréma, 2005)

WITTLINGEROVA A JONAS (2002) ¢leni krajinu podle hledisek zkoumani ¢i podle
zajmu clovéka nebo spolecnosti na nékolik dalSich kategorii. Kromé krajiny piirodni
a kulturni, to je dale krajina kultivovand, nekultivovana, naruSend, devastovana,
zdrava, obytna, obydlena, neobydlend, ozivenda, primyslova, zeméd¢lska, lesnata,
pusta, hornata, nizinnd, vrchovinna a horska.

SOINI, VAARALA A POUTA (2011) ve své studii krajinu rozdélili podle dvou
pfistupti ke krajiné (na rozhrani venkovské a méstské krajiny) na krajinu jako

scenérii a na krajinu bydliste.

3.1.3 Hodnoceni krajiny

., Krajina byla, je a bude hodnocena predevsim podle toho, jak uspokojuje
promenlivé lidské potreby. “ (MiCHAL, 2000).

Hodnoceni krajiny je velice slozity a zajimavy proces, ktery je ve své podstaté
dosti obsahly. Nejen ze se hodnoti vliv zdmérG na krajinu, ale také hodnotime
zpusobilost krajiny pro dané nové vyuziti. Tato prace je zaméfena na hodnoceni

konkrétni krajiny z estetického a vizualniho hlediska.

FORMAN A GODRON (1993) k hodnoceni krajiny pouzivaji nékolik metod,
napiiklad vyuziti fotografii, prizkumovych dotazniki nebo vnimani kvality krajiny

zivocCichy. Fotografie nAm umozni pohled na dany stav, aniZ bychom se v urcité
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lokalit¢ museli pravé nachazet. Také si diky ni mizeme udélat predstavu o tom, jak

vvvvvv

(13

dilezité. Obyvatelé dané lokality jisté umi ohodnotit vSechny vlastnosti ,,své
Krajiny. SOINI, VAARALA A POUTA (2011) to nazvali ,,smysl pro misto*. A pokud se
nékde vyskytuji silné ohrozené druhy zivocichli, nejspiSe to bude krajina
plnohodnotna v kvalitativnim slova smyslu. V hodnoceni by ¢lovék mél brat v tivahu
1 potieby jinych slozek pfirody. Tady je tfeba znat nazor odborniki a brat ho

na védomi.
SKLENICKA (2003) rozdélil hodnoceni krajiny do nékolika krokd:

Pripravna faze
Analyza uzemi
Terénni priazkum

Prezentace vysledki

Hodnoceni krajiny je provadéno za Gcelem vybéru nejvhodnéjsiho feseni vedouciho

k rozvoji ur¢itého uzemi (DANIEL, 2001).

3.1.4 Ochrana krajiny

Clovék zacal do krajiny zasahovat vlastné v prvnim okamziku svého zrodu. Lovci
1 sbéraci v krajin¢ zanechdvali patrné stopy. Jak se lidstvo vyvijelo, vyvijely se
| zpisoby hospodafeni. Zasahy se stavaly razantnéj§imi. A nékdo moudry
si uvédomil, ze tu pivodné krasnou krajinu je tieba chranit, jinak by si nasi potomci

mohli o krajiné a ptirodé pouze €ist v ucebnicich.

Jak WITTLINGEROVA A JONAS (2002) popisuji, ¢loveék neni tvircem Zzivotniho
prostiedi, ale je jeho soucasti. A sam se je snazi pietvofit. Je tedy nutné krajinu a
Zivotni prostfedi chranit pfed ndmi samotnymi. Ochrana krajiny neni zadna novinka.
Jiz Karel IV. navrhoval ochranu a spravovani lest, ale pfes odpor Slechty zistalo

pouze u navrhi (MOUCHA, SPRYNAR, URBAN, 2008)
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Jasnou definici ochrany krajiny napsal JANCURA (2007), ktery ji popisuje jako
¢innosti, které napomahaji zachovavat a udrzet vyznamné nebo charakteristické rysy
krajiny. Spojuje ji s tvorbou krajiny, v jejiz pfitomnosti je krom¢ uchovani
| pfetvoreni krajiny. Autor zdlraziuje i prioritu krajinarstvi. Charakterizuje to jako
uvedeni Cloveéka a krajiny do jisté rovnovahy. Vysledkem by mélo byt pretvareni

krajiny bez negativnich zmén jejiho charakteru ¢i jejich hodnot.

KucovA (2008) i SALASOVA (2009) se shoduji v nazoru, Zze k ochrané krajiny
nestaci pouze srozumitelnd metodika, ale dilezita je i informovanost vefejnosti, jeji
sezndmeni s hodnotami krajiny. Sezndmeni vefejnosti s planovacimi procesy by,

podle autorek, mohlo vést ke zvySeni miry ochrany.

Ochrana pfirody a krajiny ma své misto i v legislativé, konkrétné¢ v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon).

Zakon nabada k Setrnému hospodateni v krajin€ a ochrané jejich hodnot.

Ochranu krajiny v Ceské republice ¢lenime na ochranu zvlastni a obecnou.
Do obecné tfadime obecnou ochranu druhti, krajiny, dfevin, krajinného razu, dale
do ni spada Gzemni systém ekologické stability, vyznamné krajinné prvky a dalsi.
Zvlastni ochrana chrani zvlasté¢ chranéné druhy a uzemi, a to velkoplo$na chranéna
uzemi (narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO) a maloploSna
chranénd uzemi (narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni
pfirodni pamatky (NPP) a pfirodni pamatky (PP)). V jednotlivych odstavcich zakon

dané oblasti charakterizuje a udava, jak se zde mame chovat a jak misto chrénit.

Zakon v jednom paragrafu, konkrétné v § 58, stanovuje, Ze kazdy je povinen
strpét omezeni, kterd vychéazi ze zdkona, pokud chce krajinu a pfirodu néjakym

zplisobem vyuzivat.

vvvvvv

vypracovana Radou Evropy. Umluva vstoupila v platnost 1. 3. 2004, v Ceské
republice 1. 10. 2004, a zavazuje evropské staty k ochran¢ a respektovani krajiny

jako samostatné a zakladni slozky Zivotniho prostoru obyvatelstva (LOW A MIiCHAL,
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2003), (LEDVINKOVA, 2009), (SKOUDLINOVA, 20086).

Umluva vychézi z poznani, ze krajina je pfedmétem veiejného zajmu a soucasti
zivota celé spole¢nosti, plni vyznamnou roli v ekologii, zemédélstvi a kultuie.

Hlavnim cilem je zajisténi ochrany jednotlivych typa krajiny.

Vsechny strany se zavazuji dodrzovat tzv. ,,Vseobecna opatreni “, a to:

veer

a) pravné uznat krajinu jako zdkladni slozku prostiedi, v némz obyvatelé Ziji,
jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného kulturniho a prirodniho dédictvi
a zaklad jejich identity,

b) zavést a provadet krajinné politiky, zamérené na ochranu, spravu a planovani
krajiny, prostiednictvim prijeti specifickych opatieni uvedenych v ¢lanku 6;

C) zavést postupy pro ucast verejnosti, mistnich a regiondlnich organii a jinych
stran, které jsou zainteresovdany na definovani a provadeni krajinnych politik
zminovanych v pismenu b vyse;

d) zaclenit krajinu do svych politik vizemniho a urbdnniho pldanovani, do své
kulturni, environmentdlni, zemédélské, socialni a hospodarské politiky, jakoz

i do ostatnich politik s moznym primym ¢i neprimym dopadem na krajinu.

V dal$ich opatienich se kazda strana zavazuje zvySovat povédomi celé spolecnosti
0 hodnoté, ochrang, spravé a planovani krajiny. Déle k vymezeni typt krajiny
akjejimu naslednému zhodnoceni, po konzultaci s vefejnosti stanovi cilové
charakteristiky krajiny. Pro mozZnosti plnéni se zavazuje k zavedeni konkrétnich

legislativnich a metodickych nastroja.

Umluva o krajiné je zcela nepostradatelnym spisem pro ochranu krajiny. Organy
statni spravy a dalsi dotené organy z ni mohou vychazet, ptipadné argumentovat sva

rozhodnuti.

Ochrana krajiny je vefejnym zajmem, ale vyjimecné se setkavame s ptipady, kdy
je lidem lhostejné, v jaké krajiné ziji. MANA (2007) si uvédomuje, Ze ke zdravému
zivotnimu stylu neni zapotiebi pouze vyvazené stravy, pitné vody ¢i dostatku
pohybu, ale i zdrava krajina, o kterou je ovSem tieba pecovat. Naptiklad Jundk ma
ve svém programu péci o prirodu, potazmo krajinu. Tento bod programu Ize naplnit

i uklidem odpadku kolem feky, coz mtize na svych prochazkach délat kazdy z nas.
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3.2 Krajinny raz

3.2.1 Definice krajinného razu

Definice krajinného rdzu a jeho ochrany vychdzi ze zakona. O dané

problematice pojednava § 12 ve ¢tyfech odstavcich.

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika daného mista ci oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zdasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem,
které by mohly snizit nebo zmenit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu
ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného rdzu mizZe stanovit

ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedenymi
estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti treti
tohoto zakona, miize organ ochrany prirody zridit obecné zavaznym pravnim
predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti vizemi, které by

znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto vzemi.

4) Krajinny  rdz  se  neposuzuje  Vzastavéném  izemi
aV zastavitelnych plochdch, pro které je tizemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany

krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.

SKLENICKA (2003) nepovazuje § 12 za dostaujici, protoze zakon se vyjadiuje
pouze o konkrétnim tzemi, byl tedy problém s vytvofenim vécného piedpisu.
Ale VOREL A KoL. (2008) vidi pojeti zdkona jako patficné obsahlé, zahrnujici

ochranu razu i jeho hodnoty. A LOW A MIiCHAL (2003) vyzdvihuji zajem zékona
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0 dochovéni kulturniho dédictvi a snahu o ochranu celého uzemi, ne jen chranénych

oblasti.

Krajinny raz je jedineCny a neopakovatelny diky dochovanosti pfirodniho

a kulturniho prostiedi, kterou prezentuje (VOREL A KOL., 2004).

BUKACEK A MATEJKA (1999) definuji krajinny raz jako skupinu uréitych znaku,
které¢ danou oblast ¢i misto v krajin¢ ¢ini natolik typickou az nezaménitelnou. Tyto

znaky tvoti charakter daného krajinného razu.

Foto &. 2 Typicky krajinny raz jizni Moravy (Satov, okres Znojmo,
zdroj: Ludmila Navratilova, 2012)

3.2.2 Znaky krajinného razu

Jak bylo feceno, krajinny raz je proménlivy a jedineny. Praveé tyto vlastnosti
jsou vysledkem pritomnosti riznych znaku, které ndm napomahaji v hodnoceni razu
krajiny. K hodnoceni charakteru krajiny je nezbytné rozpoznani jednotlivych znakt

(NovAKOVA, 2010).

Znaky krajinného razu jsou viditelna specifika, kterd odliSuji jednotlivd mista
sledované oblasti, ale mohou byt riznym c¢astem krajiny spolecnd. Znaky jsou
pfirodni, napfiklad vodni plocha, dale kulturni a historické. Mezi kulturni
neboli civilizaéni prvky fadime architekturu oblasti, zpusob obhospodafovani
¢i formu osidlovani oblasti. Ty historické usnadnuji urCovat vyuziti vlastnosti mezi

ptirodnimi znaky krajiny (VOREL A KOL., 2008).
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Znaky jsou déleny na dominantni, hlavni a doprovodné, pficemz zasadni jsou
dominantni znaky, které jsou neptehlédnutelné a pozorovateli pomohou k zasadnimu
rozliSeni krajiny o rozloze az fadové ve stovkach km?. Znaky hlavni definuji zakladni

krajinatské celky, coZ je krajinny prostor do 100 ha (LOW A MicHAL, 2003).

Do zékladni charakteristiky krajinného razu patii mimo specifikovani znakt
i jejich klasifikovani a identifikovani estetické hodnoty. Znaky se klasifikuji podle
projevu na krajinny raz, a to jako pozitivni, negativni a neutralni; podle vyznamu na
zasadni, spoluurcujici, dopliiujici, a podle jejich cennosti na jedine¢né, vyznacéné,
bézné. Esteticka hodnota krajiny je tvofena harmonii vztahu a méfitka a usporadanim
krajinné scény (VOREL A KOL., 2004).

JESSEL  (2005) ptiklada zvlastni vyznam i rozmanitosti znakl krajiny.
Rozmanitost odkazuje na jednotlivé prvky, které tvofi krajinu, zatimco vlastnosti

zahrnuji kombinace téchto znakd, které vyrazné prispéji k charakteru tizemi.

3.2.3 Ochrana krajinn¢ho razu

BUKACEK A KOL. (2009) povazuje ochranu krajinného razu za jeden z pilift
ochrany krajiny, protoze je nedilnou sou¢asti procesu izemniho planovani. A protoze
charakter krajiny miiZe byt zni¢en nebo pozménén, je nutné t€émto neZadoucim jeviim

ptedejit peclivou ochranou (VOREL A KOL., 2008).

SALASOVA (1999) povazuje krajinny raz za nastroj, ktery ma jako jediny
legislativni Uc¢innost zabranit vystavbé nevhodnych staveb. Nevhodnost ovSem
nespociva pouze v jejich poskozovani ochrany ptirody, ale i jejich dopad na estetiku

dané lokality.

Ochrana krajinného razu spociva v chranéni pozitivnich hodnot a snizovani

¢innosti a jevu, které tyto hodnoty mohou ohrozovat (BUKACEK A KOL., 2009).
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3.2.3.1 Duvody ochrany krajinného razu

Je nezbytné klast si otazku, pro¢ chceme chranit krajinny raz? Jisté uz si tuto
otazku polozila spousta autorii a urcité si vSichni odpovédéli stejné nebo ve stejném
duchu; krajinny raz je néco, co jsme schopni nicit, bohuzel ni¢ime néco, co miize byt
krasné a ptinosné. Chteli bychom, aby nase déti zily minimaln€ ve stejném prostiedi
jako my. Aby nedopadlo hif, jsme povinni ho spravovat a chranit (NOVAKOVA,
2010).

Jiz pii tvofeni tzemniho planu je tfeba dbat na ochranu hodnot krajinného razu,
ato nejen v chranénych uzemich, ale na uzemi celé republiky (LOW A MICHAL,
2003). V krajiné neochrafiujeme pouze ptirodni hodnoty, ale také hodnoty kulturni
a historické. NaSi predkové zasahovali do ptfirody a krajiny nejen zplisobem
hospodateni, ale i stavbou svého obydli (SKLENICKA, 2003). V mistech, kde lidé
hospodatili v souladu s ptirodou, vznikly oblasti, jez byly vyjimeéné svou krasou
a zdravym prostfedim, ve kterych se zachovala cennd a bohatd spolecenstvi flory

a fauny (LoZEK IN CiLEK A KOL., 2004).

Diky zahrnuti ochrany krajinného rdzu do obecné ochrany ptirody je umoznéno
chrénit cenné casti a mista ve volné krajin€ a teSit problémy tykajici se zéstavby

venkovskych obci (NEMEC A POJER, 2007).

3.2.3.2 Zpusoby ochrany krajinného razu

Krajinny raz je na riznych mistech chranén jinak, jinym zptsobem. Napftiklad
V narodnich parcich je ochrana charakteru krajiny podfizena planu péce a je omezena
zfizovaci vyhlaSkou. Tady je dilezita peclivost organu ochrany pfirody. Na dalSich
uzemich jsou zpusobem ochrany razu krajiny uzemni plany (LOW A MicHAL, 2003).
Uzemni planovani definuje zmény uréitého Gzemi, jeho vyuziti, udrzeni kulturnich

a ptirodnich hodnot a podporuje péci o zivotni prostiedi (SKLENICKA, 2003).

V zékon¢ jsou pro ochranu pfirody stanoveny odstupiiované kategorie ochrany.
Ty jsou dédny mirou dochovanosti krajinného rédzu a prioritou ochrany (LOW A

MicHAL, 2003). Lze v nich vymezit ¢innosti a zasahy, které musi byt konzultovany
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s organem ochrany piirody (CIHAR, 1998).

Jednotlivé kategorie (LOW A MiCHAL, 2003) charakterizuji:

I. stupenn ochrany — nejvyssi stupenn ochrany krajinného razu — timto
stupném jsou chranény narodni parky (NP) a CHKO. Jsou chranény hlavni,

dominantni a dopliujici znaky této oblasti.

II. stupenn ochrany — vysoka ochrana krajinného razu — na okraji NP
a CHKO mimo tzemi I. stupné ochrany, pfirodni parky a vyznamné krajinné
prvky (VKP), které zaznamendvd orgdn ochrany piirody. Tento stupen

zabezpecuje ptisnou ochranu hlavnich a dominantnich znaki.

II1. stupen ochrany — nadprimérna ochrana krajinného razu — vychazi ze
zdkona o obcich nebo ze zdkona o stavebnim fadu a opét je zabezpeCovéan
organem ochrany piirody. Do tohoto stupné ochrany spadaji pfiméstské lesy
arekreacni aredly. Zde se chrani jen dominantni typy a hlavni znaky mohou byt

opomijeny.

IV. stupen ochrany — zékladni ochrana krajinného rdzu — neni upravovan
zakonem, rozhodnuti provadi organ ochrany pfirody. Ten ur¢i inosné minimum

ochrany. Stanovené minimum je nutné vyzadovat, ale ne prekracovat.
V. stupeii ochrany — bez ochrany krajinného razu — oblast, ve které nema

ochrana rdzu smysl, je nedochovany nebo zbytecny. Mohou se zde vyskytnout

malé dochované krajinné prvky, ale ty se chrani individualné.
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3.3 Hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajinného razu je postup potiebny k ochrané, béhem kterého
popisujeme krajinu, kategorizujeme ji a ttidime zjisténé vysledky. Abychom docilili
patiicnych vysledkd, musime se v hodnoceni umét orientovat (SKLENICKA, 2003). Je
zakladem pro rozhodovéni organi ochrany ptirody. Také slouzi ke stanoveni stupné

ochrany krajinného razu (LOW A MiCcHAL, 2003).

Podle SKLENICKY (2003) se v hodnoceni krajinného razu vyuzivaji dvé ruzné
formy, a to preventivni hodnoceni a hodnoceni aktudlni neboli kauzalni. Ukolem
preventivniho hodnoceni je d€leni tzemi na mensi celky, které maji podobné nebo
stejné prirodni, historické a kulturni rysy (NEMEC A POJER, 2007). Vyhodnoti se
krajinny raz, stanovi se limity a opatfeni k ochrané razu. Popiipad¢€ se stanovi navrh
eliminace negativnich znakt (VOREL A KOL., 2004). Aktualni hodnoceni krajinného
razu posuzuje vliv dan¢ho zdmeéru, tedy jeho zasah. V tomto ptipade se zjist'uje, jestli
je onen zamér snesitelny z pohledu vlivu na krajinny raz (NEMEC A POJER, 2007).
Vysledky mohou slouzit jako odborné podklady pro praci organd ochrany ptirody
(VOREL A KOL., 2004).

Podle ARRIAZA A KOL. (2003) existuji dva pfistupy k hodnoceni krajinného razu.
Jsou to pfimé metody (porovnani piednosti vetejnosti a krajiny s cilem dosédhnout
shody) a nepfimé metody (na zaklad¢ pfitomnosti a intenzity uritych ryst).
K dosazeni vysledkll je nutné ob& casti secist. Vysledkem je celkova hodnota
krajiny. Autofi pfisuzuji prednosti verejnosti (neboli zajem vetejnosti) konkrétni
zamér, ktery je v obecném zajmu, napiiklad vystavéni kanaliza¢nich siti, komunikaci
¢i objektim obcanské vybavenosti. Ptiklad celé metody by mohl byt pomérné
jednoduchy. Obec si na svém pozemku, ktery lezi vzdalen¢ od zastavéné¢ho uzemi,
chce postavit koupalisté. Z prizkumu vyplyva, ze obcané by tento zamér podporili,
krajina na daném misté neni nijak okouzlujici a v blizkosti podobné zatizeni neni.
Diky neptfimé metod¢ se vSak prokaze, ze v feSené lokalit¢ se nachdzi ohrozeny
zivoc¢iSny druh. Navic bylo zjisténo, Ze tato oblast je jiz poslednim mistem vyskytem

tohoto druhu (NOVAKOVA, 2010).

VOREL (2007) povazuje za problém hodnoceni vlivu téch staveb, které se
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vymykaji zkazdého krajinného razu. Jsou to napiiklad dalnice, mosty, vétrné

elektrarny nebo technické infrastruktury.

3.3.1 Metodiky hodnoceni krajinného razu

Zakonem je dané, ze krajinny rdz je chranén pied negativni ¢innosti ovliviiujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Aby se v ochrané krajinného razu dalo 1épe
a snadné&ji orientovat, bylo napsano nékolik metodik, které osvétluji pravé problém
hodnoceni krajinného rdzu. V praxi se pouzivaji metodiky od autord Bukacka
a Mat¢jky, Lowa, Michala a Vorla (NOVAKOVA, 2010). Ackoliv vSechny metodiky
pojednéavaji o ochrané krajinného razu, kazdd mé svoji vychozi myslenku. Bukacek
a Matéjka se zabyvaji krajinnou strukturou a stanovuji limity ochrany. Low
zohlednuje ekologické principy v urbanizaci a stanovuje dochovanost krajinného
razu. Michal hodnoti a stanovuje vliv konkrétniho zdméru, Low s Michalem vidi
prvotni mySlenku v nutnosti délit hodnoceni na celostatni a pomistni. Vorel
kombinuje architektoniku s krajinafstvim a dochazi, stejné jako Michal, k vlivu
stavby ¢i zaméru na krajinny raz. Bukacek a Maté¢jka hodnoti preventivni ochranu,
zbylé ¢tyii metodiky se zamétuji na aktudlni ochranu (LOW A KUCERA, 1996), (LOW,
1999), (MicHAL, 1999), (BUKACEK A MATEJKA, 1999).

Zajimavé je sledovat pojeti estetiky krajiny jednotlivymi autory. Souhlasim
s LEDVINKOVOU (2009), ktera autory rozdélila do dvou skupin. V prvni se nachazi
Bukacek s Mat&jkou a Vorel s kolektivem. Ti tvrdi, Ze estetika je urcitd vlastnost
krajiny. Druhé seskupeni autori Michala a Lowa povazuji estetiku za pusobeni

krajiny na ¢lovéka.

Dalsi zajimavou metodiku sepsal docent Jancura. Podle jeho metodiky krajinny
raz vyjadiuje regionalni a lokalni specifika krajinného obrazu. Pfi hodnoceni je tfeba
zohlednovat ,,nezavislost* objektivni reality krajiny na pozorovateli a subjektivni
vlastnosti ,,hodnotitele”. Ty, jak jiz bylo psano vySe, ovliviiuji zplsob popisu
a hodnoceni. Ve své praci pouziva objektivizaci, coz je vyjadieni stupné informacni
urcitosti nebo-li moznost zjednoduSeni jednotlivych vyrokii pro vsSeobecné

pochopeni. Objektivizaci déli na:
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Objektivni hodnoceni (land use)
Objektivné-subjektivni hodnoceni (krajinny raz)
Subjektivni hodnoceni (jedinec¢nost krajiny)

Synkretické hodnoceni (genius loci)

Pii hodnoceni krajinného razu je postup podle JANCURY (1999) nasledujici:
Méritkova strukturalizace
Vybér znaki a fenoméni

Parametry rozhodujicich znaku

Vysledkem toho, co vnimame jako specificky krajinny raz, je kombinace

typickych znakd, které ale vytvaii neopakovatelny fenomén.

SALASOVA (2006) jako zaklad uvadi identifikaci izemi rozdilného charakteru,
vysledek je vymezeni oblasti krajinného razu, ty se nemusi shodovat
s administrativnim feSenim. Proto SALASOVA (2006) rozdéluje hodnoceni na praci
,0d zeleného stolu® a terénni ovéfovani. Nejde jen o hodnoceni ptirodnich faktort,
zohlediiuje faktory kulturné-socidlni (¢asova hloubka, méfitko, prostorové vztahy,

osidleni atd.).

Pro srovnani, v Anglii se podle SWANWICKA (2002) zamétuji na odliSnosti
Vv krajiné. Do problému vice zasvécuji vetejnost a hodnoceni vychéazi z pfirodnich
a kulturnich faktorti. Angli¢ané se snazi o zlepSovani ,.kondice* krajiny, ne o pouhé
zachovani stavajiciho stavu.

SWANWICK (2002) popisuje oblasti krajinného razu jako jedinecné jednotlivé
zemepisné oblasti, které sdili obecné charakteristiky s ostatnimi oblastmi stejného
typu, ale maji také své zvlastni odliSnosti. Popis a klasifikace krajinného rdzu musi
byt vécné a objektivni, vysledky mohou byt dilezitym piispévkem pro dalsi ohledy

zivotniho prosttedi, identifikaci oblasti pro nové vystavby budov.

Tato prace vychazi z metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny raz docenta Vorla a kolektivu z roku
2004.
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3.4 Uzemni plan

Dalsi ¢ast diplomové prace je zavisla na zméné tizemniho planu obce Srbsko.
Tato kapitola izemni plan pfiblizuje a predstavuje.

Uzemni plan (dale jen ,,UP“) je definovan § 43 v Zakon& & 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon). 1. 1. 2013 vesla, pod ¢.

350/2012 Sh., v platnost Novela stavebniho zakona.

(1) Uzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje iizemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
., urbanistickd koncepce*), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury;
vymezi zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zmeéné stavajici zastavby, kobnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi (ddle jen , plocha prestavby*), pro verejné prospésné
stavby, pro verejné prospésnd opatreni a pro uzemni vyuZziti téchto ploch
a koridoru. ZaleZitosti nemistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsaddch
uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 7 divodu vyznamnych negativnich vlivii

presahujicich hranice obce nevylouci.

Dalsi odstavec pojednava o vymezeni plochy ¢i koridorti, v nichz je rozhodovani
o zménach podminéno smlouvou s vlastniky dotéenych pozemkt a staveb. Pokud je
rozhodovéani podminéno vypracovanim tzemni studie nebo regulaénim planem, jsou
soucasti UP podminky pro jejich realizaci.

Tteti odstavec upozoriiuje na neopomijeni a rozvijeni zasad uzemniho rozvoje
a politiky izemniho rozvoje.

Ctvrty odstavec uréuje, pro jaké tizemi se UP pofizuje (celé Gizemi obce, &ast
Prahy).

V patém odstavci je popsana zdvaznost planu.

Sesty odstavec predstavi se ndlezitosti UP provadécim pravnim predpisem.

O porizeni tizemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce

a) z vlastniho podnétu,
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b) na navrh organu vefrejné spravy,

¢) na navrh ob¢ana obce,

d) na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnickd nebo
obdobna prava k pozemku nebo stavbé na uzemi obce,

¢) na navrh opravnéného investora.

Navrh na pofizeni izemniho planu se podava u obce, pro jejiz uzemi se izemni
plan potizuje. Spliuje-li navrh vSechny stanovené nalezitosti, potizovatel jej posoudi
a se svym stanoviskem bezodkladn¢ ptfedlozi k rozhodnuti zastupitelstvu obce
ptislusné k vydani uzemniho planu. O vysledku jednani zastupitelstva informuje
obec bezodkladné navrhovatele a ifad izemniho planovani. Na zaklad¢ schvaleného
zadani UP potizovatel zadd zpracovani navrhu. Vefejnou vyhlaskou je oznamena
doba a misto spoleéného jednani. Do 30 dni ode dne doruceni Ize podat pisemné
pripominky. Po schvéleni navrhu se kona vefejné projednani, kdy maji moznost se
vyjadtit obcané obce, dotceni orgdny a sousedni obce. Do 7 dnli kazdy mize vyjadrit
namitku &i p¥ipominku. Po zpracovani pfipominek a ovéteni, zda UP neni v rozporu
s politikou izemniho rozvoje, miize byt UP vydan.

Potizovatel predlozi zastupitelstvu obce, nejpozdéji do 4 let po vydani uzemniho
planu a poté pravidelné¢ nejméné jednou za 4 roky, zpravu o uplatiiovani izemniho
planu. Ta mize obsahovat pokyny pro vypracovani navrhu na zménu UP. Obsahové
nalezitosti zpravy o uplatiovani uzemniho planu a jeho zmény stanovi provadéci

pravni predpis.
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4. Charakteristika studijniho zemi

Obr. ¢. 1 Mapa Narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti v CR (zdroj:
www.turistickaencyklopedie.cz online: 25. 2. 2013)

4.1 Chranéna krajinna oblast Cesky kras

Obr. ¢. 2 Logo Spravy CHKO

4.1.1 Charakteristika oblasti

Chranéna krajinna oblast Cesky kras byla vyhlaSena dne 12. dubna 1972
Ministerstvem kultury CSR pod &islem jednacim (&j.) 4. 947/72 — 11/2. Jedna se
izemi o rozloze 12 823 ha. CHKO Cesky kras se nachazi jihozdpadné od Prahy,

prochdzi pies KarlStejnsko k Berounu, takze spadd do ¢asti dvou okrest, Praha —
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zapad a Beroun, a do c¢asti obvodu Prahy 16. Nadmotiska vyska se pohybuje
0od 199 m n. m. - hladina Berounky u obce Hlasna Tteban, do 499 m n. m. - vrchol
Bacin. Patii do tfetiho a druhého lesniho vegeta¢niho stupné (LVS). LVS je lesnicka
jednotka urcujici vegetaéni stupniovitost (VOREL A KOL., 2008). Geomorfologicky se
tato oblast fadi do subprovincie — Poberounské soustava, oblast — Brdska, celek —
Hofovicka pahorkatina, podcelek — Karltejnska vrchovina, provincie — Ceské

vysoc€ina a systém — Hercynsky.
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Obr. &. 3 Schematicka mapa CHKO Cesky kras (zdroj: AOPK, online 25. 2. 2012)
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CHKO Cesky kras je zndama svou mnohotvarnosti. Je to tizemi pysnici se
nékolika prvenstvimi. V Cechach nenajdeme vétsi vapencové uzemi (CHLUPAC,
1998), které by mélo tak zachovalé a rozsahlé plochy krasovych katnond, skalnich
stepi, rokli, jeskynnich utvarii a povrch pokryty dubovymi porosty vyjimecné kvality
s neobvyklym bylinnym patrem. To se mize chlubit svou bohatosti. Rozmanitost
ptirody je dana krasovym a fiénim fenoménem (KUKLIK, 1988). Pro svou relativné
kratkou vzdalenost od Prahy je CHKO Cesky kras Gasto navitdvovana turisty,
horolezci a cyklisty. Diky své romantické krase si ji oblibili i chatafi nejen z hlavniho

mésta (FOREITOVA, 2006).
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Foto ¢. 3 Krasovy a fi¢ni fenomén (zdroj: Alena Stard, jaro 2010)

CHKO Cesky kras z klimatického hlediska patii mezi mirné teplé a mirné suché
oblasti, které provazeji mirné zimy. Vlhkost se pohybuje od mirn¢ vlhkého pies
mirn¢ suché az ksuchému podnebi. Primérné ro¢ni teploty v blizkosti feky
Berounky se pohybuji okolo 8°C a v okoli jihozapadni ¢asti Prahy okolo 10°C
(ToLAsz A KoL., 2007). KUKLiK (1988) uvadi rozdily dennich a no¢nich teplot
na povrchu pidy na jiznich svazich ve vegetacnim obdobi, které jsou az 50°C.
Rozdily maximalnich a minimalnich ro¢nich teplot piesahuji 70°C. Piesné hodnoty
teplotnich rozdilti se mohou lisit v zavislosti na morfologii terénu; na tzemi CHKO
Cesky kras neni stala méfici sit’ Ceského hydrometeorologického ustavu dostatedng
husta, aby poskytovala podrobné&jsi tdaje (ZEMAN, 1999). Primérné roéni srazky jsou

okolo 550mm. Berounka odvodiuje podzemni vodu, ktera se akumuluje v krasovych

puklinach. To je ¢ast infiltrovanych srazek (FOREITOVA, 2006).

Cesky kras se vyvijel v prvohornim obdobi. Hlavni sedimentace probihala
vsiluru a devonu. Utvar vznikal stiidanim pisGitych a jilovitych sedimentd.
Ve stfednim siluru zde bylo par vulkanickych center, které pochazely z €innosti
komarovského vulkanického komplexu z ordoviku. Podmotska sopka - v mistech
nynéj§iho Svatého Jana pod Skalou - dala za vznik mistu se spoleCenstvem
nejstarSich suchozemskych rostlin, které bylo nejbohatsi a nejstarsi na svéte¢ (NEMEC

A POJER, 2007).

Podoba Ceského krasu, jak ji zname dnes, byla utvaiena béhem &tvrtohor. Celou

oblast proslavil svymi objevy francouzsky geolog Joachim Barrande (1799-1883),
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ktery v malo tektonicky rozrusenych usazeninach objevil tisice dosud nepopsanych

druhtl zkamenélin.

Mnohé geologické odkryvy byly pro svou jedinecnost vybrany mezi globalni
hraniéni stratotypy. Cesky kras ma pro geologii a vyzkum obdobi prvohor

celosvétovy vyznam (BUDIL A JAGER, 2002).

Cesky kras ma velice pestré ptidni poméry, na vapencovém podloZi najdeme
rendziny, které jsou v Ceské republice pro nizky vyskyt vépencii vyjime&né
(NEMECEK A KOL., 2001). Dale zde vznikaji pudy od referen¢nich t¥idpad
pres leptosoly az po luvisoly, z nichz je hlavnim zastupcem vapnitd hnédozem a jiz

vzacné typy terra fusca a terra rossa (KUKLIK, 1988).

Diky ovlivnéni geologickym podkladem je Cesky kras samostatny
fytogeograficky okres. Pro nezvyklou stavbu je misty nemozné trvalé zachyceni
listnatych lesnich dievin. Je to piirozené bezlesi, tzv. xerotermni hranice lesa.
Velikou vzacnosti je vyskyt devaternicku Sedého (Rhodax canus), ktery se na jinych
mistech republiky takika nevyskytuje, a rudohlavek jehlancovity (Anacamptis
pyramidalis) nalezneme pouze v okoli Karlstejna (MACKOVCIN, 2005). Naopak
typickymi kvétinami jsou jaternik podléska (Hepatica nobilis), sasanka hajni

(Anemone nemorosa) a hrachor lecha jarni (Lathyrus vernus).

Foto ¢. 4 Hrachor lecha jarni (zdroj: Alena Stara, jaro 2012)
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CHKO Cesky kras je rozdélena do &tyf zon odstupiiované ochrany piirody.
Nachazi se tu 9 lokalit, v nichz je schvalend tézebni Cinnost. Zabiraji témer 7 %
nachdzeji kompromisy a k tézbé vyuzivaji prostiedky na sniZeni negativnich vlivl
dopadajicich na zivotni prostfedi. Bohuzel jsou tu vSak stale pfekracovany imisni
limity. V disledku toho je silné poskozovana vegetace a Zivotnost lesl se snizuje

(NEMEC A POJER, 2007).

Na tuzemi CHKO je 18 maloplosnych zvlastné chranénych oblasti. Jsou to
narodni pfirodni pamatky, narodni pifirodni rezervace, pfirodni pamatky a piirodni
rezervace. V siti Natura 2000 je z CHKO Cesky kras nékolik izemi vedeno jako
evropsky vyznamné lokality (VOREL A KOL., 2008).

Snahou spravy CHKO je zachovat v oblasti pfirozené podminky pro dalsi vyvoj,
obnovit ekologickou stabilitu. Diraz se klade 1 na zachovani tradi¢ni regionalni

venkovské architektury, ale pouze v jiz zastavéném uzemi (NEMEC A POJER, 2007).

4.1.2 Krajinny raz Ceského krasu

Vyvoj osidleni tGzemi dneSniho Ceského krasu dal vzniknout zajimavym
a vyznamnym krajinnym dominantam, at’ uz jde o pravéka sidlisté¢ nebo nejznamé;jsi

¢esky hrad Karlstejn (VOREL A KOL., 2008).

Foto ¢. 5 Hrad Karlstejn (foto: Alena Stara, jaro 2010)

V Ceském krasu najdeme jen malo samot nebo malych skupin nékolika budov.
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Tyto stavby stoji vétSinou u pfitokli feky Berounky, pfevazné se setkdvame se
souvisle zastavénymi obcemi. Kazda z nich mé v krajiné jedine¢nou polohu. Nékteré
jsou obklopené poli a zalesnénymi svahy, jiné jsou v udoli a dalsi zase lezi témér
na horizontu a jsou dobfe viditelné a znatelné. Diky zapojeni zastavby do krajiny
dochdzi k souladu s pfirodnimi podminkami a vytvareni krajinného rdzu CHKO
Cesky kras (VOREL A KOL., 2008). Jedn4 se o krajinu vesnickou, jejiz hlavni funkei je
podpora obytné a zemédélské funkce s charakteristickou architekturou a nizkou
vybavenosti (DEMEK, 1999). V celé oblasti jsou obce s pravidelnymi tvary navsi,
misty najdeme nepravidelné navsi a nékteré obce, naptiklad Svaty Jan pod Skalou,

nemaji naves vitbec (VOREL A KOL., 2008).

Stale jsou dochované nckteré statky nebo roubené stavby. VéEtSina téchto
krasnych staveb vSak byla po pielomu 19. a 20. stoleti piestavéna nebo strzena. Byly
nahrazeny zdénymi zastavbami (MACKOVCIN, 2005), (VOREL A KOL., 2008). Nejhez¢i

stavby jsou zachovany v obci Motinka, jak doklada fotografie ¢ 6.

Foto ¢. 6 Diim v Mofince (foto: Alena Stara, jaro 2010)

Na konci 19. stoleti tu byly hlavnimi zdroji obzivy tézba vapence a zemédélstvi,
ty daly vzniknout dneSnimu charakteru krajiny. Stavély se domky pro délniky
V lomech, hospodaiské budovy a silniéni sit, ktera byla dokonfena v obdobi
mezi valkami (VOREL A KOL., 2008).

Sprava CHKO Cesky kras vydala v roce 2007 informaéni letdk o podobé staveb,

které¢ se mohou ¢i nesmi postavit v CHKO. Je zde zdiraziiovan pldorys staveb,
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usazeni sedlové stfechy, rozlozeni oken, barva omitky a také druh a zbarveni stfesni
krytiny. Cesky kras se vyzna¢uje venkovskou architekturou, kterou pozname podle
jednoduchych znakt, naptiklad jednoduchym tvarem objektu, velikosti objektu
(ubudovy piesahuje Sitka, ne vyska), dim nema lodzie a balkony, okna jsou
v mensim poméru k plose stény (vzhled staveb vychazi z tradi¢ni stfedoCeské
venkovské architektury). Hlavni znaky této architektury jsou i v umisténi stavby.
Ta je postavena na okraji pozemku, ¢imz vznikne vétsi zahrada nebo dvir. Nestavi se
patrové budovy, maximéalné domy s obytnym podkrovim (SPRAVA CHKO CESKY
KRAS, 2007). Z hlediska krajinného razu — tedy projevu stavby do krajiny — je
nejdulezitéjsi jeji velikost, pomér stran, tvar stfechy a barevnost (stftechy a zdi).
Sprava CHKO pravé pro nové stavby pozaduje dodrzovani téchto regulativu.
Dodrzovéani je samoziejmé ovlivnéno okolim, kde se stavba nachazi. Jde pfedevsim
0 hodnoty okolni architektury a krajinného razu, v Ttebotové nebo na Korné nebude

dodrzeni tak striktni jako ve Svatém Janu pod Skalou ¢i v Mofince.
Urcitd omezeni plati i pro zahrady, kde se nedoporucuje vysazovani cizokrajnych

dfevin, ale je podporovana vysadba domacich listnatych dievin, doplnujici charakter

navsi ¢i samoty (NOVAKOVA, 2010).

4.2 Obec Srbsko

Foto €. 7 Obec Srbsko (zdroj: Alena Stara, zima 2013)
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Obec se nachazi ve Stredoc¢eském kraji, mezi Berounem a Karlstejnem.
Nazev nejspiSe pochdzi z doby zavrazdéni kné€zny Ludmily. Spolu sni na Tetin
pravdépodobné pfisli 1 jeji vérni poddani, ktefi stejné jako Ludmila pochézeli
z Luzického Srbska. Po smrti své pani zde zastali a usidlili se na dne$nim uzemi
obce. Rozvoj obce je spojen s tézbou vapence od roku 1882. V minulosti obec celila
nékolika povodnim, mnohé byly zna¢né nicivé.
Zije zde 502 obyvatel (1. 1. 2013). Nadmoiska vyska je 225 m n. m. V Srbsku jiz
neni dochovand historickd urbanistickd struktura, stavby jsou moderniho nebo
venkovského typu, které vizudlné nevybocuji ze zastavby. Obec pii pohledu z NPR
Koda nebo z vrchu Stievic pisobi harmonicky.

Tradici zde maji lesnictvi 1 zemédélstvi, ale dochazi k pfevodu orné pudy
na stavebni pozembky.

Rozvoj zaznamenava cestovni ruch, lokalita je ¢astym cilem turistti, cykloturisti

a hlavné horolezct (OBEC SRBSKO).

NE T

JBykos

Obr. 4 Mapa $irsich vztaht (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapL.ist online:
15.9.2012)

Pokud bychom se fidili rozdélenim krajiny podle FORMANA A GODRONA
(1993), byla by tato krajina oznaCena jako Kkrajina priméstska, podle

WITTLINGEROVE A JONASE (2002) krajina obydlena i zemé&délska a kultivovana.
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5. Metodika

Téma diplomové prace navazuje na autor¢inu bakalafskou praci ,,Studie ti¢innosti
preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky kras“ z roku 2010.
Cizojazy¢né cClanky jsou =z védeckych cCasopisi dostupnych na portalu
sciencedirect.com. Dalsi podklady, jako tizemni plan nebo izemni studie, pochazi od
referenttt Spravy CHKO. Elektronicka data k tizemni studii poskytla architektka

Pokojova, data byla pouzita ke zpracovani vizualizace.

V prvni etapé prace bylo nutné se spojit se starostou obce a s panem Maleckem,
majiteli pozemkd na feSeném tzemi. Také bylo zapotiebi promluvit si i s obyvateli
obce. Pro objektivni prizkum byla zvolena forma dotazniku. Otazky v terénnim
Setfeni vyplynuly ze zmény UP a zinformaci ziskanych od Spravy, popiipadé
starosty obce. Tykaly se situace v obci, participace a spokojenosti obcCani a
samoziejme planované vystavby.

Dotaznikovy prizkum byl po prvnim Setfeni, kdy na otdzky odpovédé€lo pouze 9
respondentl, proveden jesté tfikrat, vZdy v jinou denni dobu. V jednom piipadé byl
prizkum proveden béhem celého vikendu. Respondenti byli rozdéleni podle pohlavi
a podle véku, a to na mladez do 20 - ti let, 20 — 50 let a nad 50 let. Diky oblibenosti
této lokality byli osloveni i turisté. V tom piipadé€ byl dotaznik upraven i pro ndhodné
navstévniky obce.

Otéazky a odpovédi budou vice rozvedeny v kapitole 7.1 Vysledky prace.

V préci bylo popsano nékolik metodik, ale samotné hodnoceni bylo provedeno
podle Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby, c¢innosti nebo
zmény vyuziti izemi na krajinny raz (VOREL A KOL., 2004).

Tento metodicky postup fesi aktudlni ochranu krajinného rdazu. Hodnoceni je
pouZzitelné ve vétSin€é béznych piipadd. Metodicky postup je kombinaci
architektonické a krajinarské kompozice, proto je objektivnéjsi. Cilem této metodiky
je sjednoceni zptisobll posouzeni vlivu na krajinny raz a vytvoieni standardizovaného
postupu. Krajinny raz je podle metodiky dan pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou dané oblasti nebo mista. Jednim z dilezitych kol metodiky je

zjistit, jaké jsou vlastnosti krajinného razu a jaké jsou hodnoty onéch vlastnosti.
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Autofi zdUraziuji, Ze kazda vlastnost ma jinou hodnotu a vyznam.

Expertni hodnoceni (podrobnéji v kapitole 7.2)

Popis navrhovaného zaméru

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru — tzemi skute¢né nebo
potencialné zasazené vlivem zadmeéru, provadi se dvéma zplsoby —
pomoci vizudlnich bariér a stanovenim okruht viditelnosti (silna a
zietelna)

Vymezeni oblasti a mist krajinného razu — charakteristika na
zakladé geomorfologickych poméri, podle vegetaéniho krytu a také
podle historického vyvoje uzemi

Identifikace znakii a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace —
pro kazdé misto krajinného razu byly identifikovany a klasifikovany
pfirodni, kulturni a historické, estetické a vizualni znaky. Klasifikace
se provadi dle projevu, vyznamu a cennosti

Posouzeni zasahu do krajinného razu — vliv navrhovaného zaméru

na zakonna kritéria krajinného razu

Tento dokument je povazovan za zasadni metodiku pro hodnoceni krajinného

razu estetickou hodnotou krajiny. Estetické je podle autord to, co je pro krajinu

pfirozené. Jedna se o subjektivni i objektivni povahu hodnoceni, protoZe estetika je

ovlivnéna povahou hodnotitele, ale zaroven ovliviiuje pocity. Tento metodicky

postup je Vv praxi nejvyuzivangjsi. Casto byva doplnén preventivnim opatienim

vybrané oblasti (jako v piipadé Ceského krasu).
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6. Soucasny stav feSené problematiky

6.1 Preventivni hodnoceni izemi CHKO Cesky kras
Z hlediska krajinné¢ho razu

Agentura ochrany pfirody a krajiny vfijnu 2008 =zadala objednavku
na Preventivni hodnoceni uzemi CHKO Cesky kras zhlediska krajinného razu,
kterou vypracoval Atelier V, jako aktualizaci Vyhodnoceni krajinného razu chranéné

oblasti Cesky kras, vyhotovenou stejnym zpracovatelem v prosinci 1997.

Tato studie je krajinaisko — analyticky dokument, ktery slouzi Spravé CHKO
Cesky kras nejen k ochrané krajinného razu, ale i k pouziti ochrany piirody a krajiny
v Uzemnim pldnovani. Prace navrhuje odstupfiovanou ochranu krajiny. Dulezitou
Casti zadani je zpracovani rozboru sidel izemi, vyhodnoceni jejich kvalit a stanoveni

jejich ochrany.

VOREL A KOL. (2008) praci déli na &tyfi Casti. V prvni, uvodni ¢asti, uvadi cile
prace a zakladni pojmy souvisejici s Krajinnym razem. Ve druhé ¢asti jsou znaky
krajinného razu identifikovany a klasifikovany. Zde je kromé& obecné charakteristiky
oblasti zminéna 1 historie od doby pravéké po 19. stoleti. Dale jsou zde popsany
znaky a hodnoty sidel uvnitt CHKO. Treti ¢ast pojedndva o prostorové
a charakterové diferenciaci krajiny CHKO. A posledni dil obsahuje navrh

odstupniované ochrany krajinného razu.

Navrh ochrany krajinného razu autofi rozdélili do tfi urovni.

1. droven ochrany — ramcové ochranné podminky pro krajinné celky (KC)
— zde maji krajinné celky definované hlavni znaky, stanovuji se cile a podminky
ochrany

2. uroven ochrany — ochranné podminky pro krajinné prostory (KP) —
krajinné prostory se déli na pasma odstupfiované ochrany, které znaci nutnost
piisnosti ochrany jednotlivych znak pfi hodnoceni.

Pdsmo A — Uzemi s nejvy$Sim stupném ochrany krajinného rdzu

Pdsmo B — Uzemi s vysokym stupném ochrany krajinného rdzu
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Pdsmo C — Uzemi se zvySenym stupném ochrany krajinného rdzu
3. droveii ochrany — kategorizace sidel a LOsZ z hlediska stavebni ¢innosti -
(LOsZ — lokality se zastavbou — uzemi s kulturni krajinou, rozptylenou zeleni
nebo s drobnym lesnim porostem, ale s prvky osidleni ¢i sidlem), v této urovni
se veSkeré¢ vyuziti uzemi sméfuje do jiz zastavéného uzemi, je nepfipustné
sméfovat novou vystavbu do volné krajiny, aby se zabranilo vytvofeni nové

stavebni plochy (NOVAKOVA, 2010).

Cesky kras je diky své lokalité mistem, které je velice lukrativni k vybudovani
novych obydli. Kazdy stavebni zdmér je nutno projednat se Spravou CHKO, pii
které pracuje architektonicko — urbanisticka komise, ktera k zdmérim vydava
odbornd stanoviska. Kazd4d projektovd dokumentace je peclivé prostudovana

a vyhodnocena. O zptsobu rozhodnuti Spravy jsou ucastnici fizeni vzdy vyrozumeéni.

Preventivni hodnoceni napomaha ke sjednoceni postupu jednotlivych hodnoceni.
Je dilezitym pilitem pifi rozhodovani, protoZe, jak se shoduji zaméstnanci Spravy
CHKAO, je tézké v pripad¢ nesouhlasu argumentovat, pro¢ by stavba narusila krajinny
raz. Je tfeba zachovat definici v §12 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny,
a preventivni hodnoceni pomahad definovat, v cem tkvi pfirodni a kulturni
charakteristika daného mista. Za velmi zdatilé se vSeobecné povazuje vyhodnoceni
jednotlivych obci, které umoznuje urcit, jak pfisné uplatiovat stavebni regulativy.
Samoziejmé, ze je vzdy nutné nad celym problémem piemyslet, dané misto navstivit

a hledat hodnoty té dané krajiny (NOVAKOVA, 2010).

6.2 Uzemni plan obce Srbsko

V roce 1999 byl na zadost obce vypracovan tizemni plan (UP) a v roce 2005 byl
schvalen. Podle stavebniho zakona byla v roce 2009 schvalena zména. Pofizovatelem
byl Obecni Ufad Srbsko, zpracovatelem Ing. arch. Dana Pokojova. V plivodnim
uzemnim planu bylo navrzeno 15 domd, pozdéji maximalné 29, ale po zméné jejich

pocet stoupl na 37. Zména zatazeni funkéniho vyuziti tzemi byla z druhé etapy
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presunuta do etapy prvni. Lokalita je v platném UP schvalena pro obytné plochy
venkovského charakteru, mistni komunikace, vefejnou a parkovou zelei.

Pozemky jsou v UP vedeny jako orna ptida a pastviny. Oviem vydanim UP se
nepfevadi druh pozemkd, ten ziistdva v katastru nemovitosti nezménén. UP slouzi

pouze jako névrh na vyuziti Gzemi.

6.3 Problematika v Srbsku

Obr. 5 Resena lokalita v Srbsku (autor: Alena Stara)

Plocha, které se tyka zména (oznagena ¢. 1 v UP), patii mezi nejvétsi lokality pro
bydleni vrodinnych domech venkovského typu. Lezi na nahorni ploSiné na
jihovychodnim okraji obce s dopravnim napojenim na mistni obsluzné komunikace
(MOK) od zapadu a na MOK u jihovychodni strany, kde je napojeni na silnici druhé
ttidy (II/116). Vymeéra lokality je 6,42 ha. Funkéni vyuziti izemi umozituje vystavbu
ploch pro bydleni, komunikace, technickou infrastrukturu a pro izolacni zelen.
Jde 0 misto, které je pohledové exponované z NPR Koda, od Korna, z Vanovickych

skal a z vrchu Stievic.
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Foto ¢. 8 Lokalita z vrchu Stievic (zdroj: Alena Stara, 1éto 2011)

Zasadnim problémem zmény UP je souhlas vlastnikti dotéenych pozemkd
s vystavbou 37 rodinnych domti. Na plose vlastni pozemky obec Srbsko, starosta,
velkou c¢ast vlastni soukromy zemédélec pan Malecek a mala Cast patii jedné
z obyvatelek obce. Ta s vystavbou na svém pozemku souhlasila. Stejn¢ tak pan
starosta. Ten, spolu se Zastupitelstvem obce, po sepsani planovaci smlouvy rozhodl
0 pozemcich obce, takze 1 na téch je mozné stavét. VSechny pozemky jsou zatim
v katastru nemovitosti vedeny jako orna ptida. Pan Malegek s UP nesouhlasi. Chce,
aby pozemky zustaly ve stejném stavu jako doposud. Rad by pokracoval
v zemédélské Cinnosti. Navic se mu nelibi pfedstava, ze by se na tizemi CHKO

v Srbsku mélo déle stavét.

Ptedchozi referenti ze Spravy CHKO s uzemnim planem souhlasili, ale divody
jejich rozhodnuti uZ nelze dohledat. Zménu UP Sprava, jako dotéeny organ (uz
zastoupena novym referentem), pfipominkovala. Sprava CHKO si vyzadala

vypracovani izemni studie.

V soucasné dobé je povoleno de€leni pozemku pro prvnich Sest domu,
komunikace, inzenyrské sit¢ a projekt izolacniho pasu zelené€. Toto urbanistické
feseni vypracovala firma Kprojekt z Rakovnika. Prvni rodinny dim ma jiz schvalené
umisténi. Jedné se o plochu Vv jihozapadni ¢asti lokality na pozemcich pani majitelky

a malé Casti pozemku pana starosty. Aby se vystavba mohla realizovat, musi mit
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pozemky pfijezdou cestu. Ta je feSena pfes pozemek pana Malecka. A ten nechce,

aby pfes jeho parcely vedly komunikace nebo aby se zde vysazela parkova zelen.

V obci byla v roce 2012 dokoncena vystavba kanalizace a vodovodu. OvSem
k fesené lokalité nebyly ptipojky vedeny, budou feSeny vyhledové. Majitelé jedné ze
sousednich parcel si museli nechat vyhloubit studnu, kterd dosahuje hloubky
80 metru. Tato rodina si také stéZuje na kazdotydenni ruseni nedélniho odpoledne.
S plochou totiz sousedi vytézena piskovna, ktera je Castym cilem pfiznivca
motocrossu. Starosta se snazi s timto problémem vypoiadat, ale jeden z vlastnikl
piskovny na svém pozemku udé¢lal pro svého syna drdhu pro trénink na ,,ctytkolce®,

je tedy tézké néjakym zpisobem zasahovat.
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7. Vysledky prace

Prvni cast kapitoly se zabyva terénnim Setfenim a druhd cast expertnim

hodnocenim krajinného razu.

7.1 Terénni Setieni

Kvuli objektivnimu pohledu na celou situaci v Srbsku byl autorkou prace

proveden dotaznikovy prizkum.

Prizkum byl proveden ve c¢tyfech dnech, vzdy v jinou denni dobu. V bieznu
2012 ve vSedni den dopoledne na otazky odpovédélo devét lidi. A to 6 Zen (20 let, 2
zeny v rozmezi 20-50 let a 3 Zeny nad 50 let) a 3 muzi (16 let, 20-50 a nad 50 let).

V dubnu 2012 ve vSedni den odpoledne to bylo 21 osob. 11 Zen (do 20 let, 7 Zen
20-50 a 3 Zeny nad 50 let) a 10 muzi (dva do 20 let, 3 muzi 20-50 let, 5 muzt ve
véku nad 50 roki).

V fijnu 2012 o vikendu dopoledne bylo zastiZeno pouze 13 trvale Zijicich
obyvatel, kteti byli ochotni odpovédét na pokladané otazky. Bylo to 7 Zen (5 ve véku
20-50 let, a 2 nad 50 let) a 6 muza (4 muzi 20-50, 2 ve véku nad 50 let).

Posledni dotaznikové Setfeni bylo provedeno Vv zari 2013 o vikendu odpoledne
(slunné a teplé pocasi). Dotazy zodpovédélo 33 lidi. 18 Zen (4 divky, 9 Zen ve véku
20-50 let a 5 Zzen nad 50 let). Muzi bylo 15 (3 mladici, 6 muzi ve véku 20-50 let a 6
nad 50 let).

Celkem tedy z oslovenych trvale Zijicich obyvatel obce Srbsko na dotaznikovy

pruzkum odpovéedélo 76 osob ve véku od 16 do 92 let.

50 respondentt zije v Srbsku od narozeni, 6 zhruba 5 let, 11 lidi pfiblizné 10 let a
9 lidi zde Zije vice nez 20 let.

O déni v obci se pravidelné na obecni vyvésce informuje pouze 12 lidi.

O zméné UP védglo 13 osob.

Na otazku, jestli dotazovani védi 0 navrhu 37 domi, odpovéd€lo souhlasné 18

lidi. Pfevazné se jednalo o obyvatele obce, ktefi s feSenou plochou sousedi.
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56 lidem se predstava dalSich 37 domi, rodin a aut nelibi, 5 osob tuto pfedstavu
vitd a patnécti lidem je to lhostejné.

Jenom dva obyvatele zdotazovanych o zménach UP nékdo (starosta,
Zastupitelstvo, p. Malecek) informoval.

Ukazka US se libi 4 lidem, neutralni nazor na ni ma 18 osob a 54 obyvatel se
vyjadtilo negativné.

Na dotaz, jak jsou spokojeni z vybavenosti obce, kladné odpovédelo 13 osob, 2
neutraln¢ a 61 lidi je s vybavenosti nespokojeno. Na otazku, jakym smérem by se
obec rozvijet, naprostd vétSina shodné¢ odpovédéla, ze je zde zoufaly nedostatek
mobiliafe pro déti. Je zde jediné hiisté, které je téméf nepouzitelné.

Dalsi otazka se tykala spokojenosti se Zastupitelstvem. 40 respondentl je

S ptestaviteli obce spokojend, 6 lidi nema vyhranény nézor a 30 osob spokojenych

neni.
Otazky/odpovédi kladné neutralni | zaporné

Sledujete pravideln¢ obecni vyvésku? 12 64
Vite 0 zméné UP? 13 63
Je navrzeno 37 domu, vite to? 18 58
; 31:9se vam libi pfedstava 37 novych domd, rodin, 5 15 56
Mluvil svami né€kdo o zménach (starosta, 5 74
Zastupitelstvo)?

Jaky méte nazor na tuto US? 4 18 54
Jak jste spokojeni s vybavenosti obce? 13 2 61
Jste spokojeni se Zastupitelstvem? 40 6 30

Snavthem UP se piidel seznamit pouze pan Maleéek, obyvatel obce, jehoz
pozemky patii mezi dotéené. 71 % dotazovanych s vystavbou nesouhlasi, ale

polovina z nich je ochotna akceptovat vystavéni prvnich Sesti domti.

Diky tomu, ze je Srbsko Castym cilem turisti, byli v fijnu 2012 a v zaii 2013
osloveni i turisté. V {jnu to bylo 24 lidi a v zaii 28. Byla jim ukéazana US. 12 lidem
se libila, 40 turisti je proti takovému zasahu do krajiny. Na otdzku, pro¢ piijeli,
popiipadé jezdi do okoli Srbska, byla nejcastéjsi odpoveédi krajina a ptiroda, skaly,

pratelé. S turistickou vybavenosti obce jsou spokojeni.
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V fijnu 2012 byl autorkou prace proveden i mensi pruzkum v obci Korno, ze které

je tfeSend lokalita viditelnd. Bylo oslovenou 5 lidi, znichz se kladné k vystavbé

vyjadfil jeden, neutralné také jeden a tii byli zasadné proti vystavbé.

7.2 Hodnoceni vlivu stavebniho zaméru

Popis navrhovaného zaméru — viz kapitola 6. Soucasny stav feSeného uzemi.
Podkladem je UP a US.

Vymezeni doteného krajinného prostoru — jde o vymezeni uzemi, které mize
byt vystavbou zasazeno, n&jakym zplsobem ovlivnéno (viz obr. ¢. 6). Jedna se
pfevazn¢ o pfirodni vizualni bariéry, zjistitelné zterénniho prizkumu

a z fotografii.

TARIAAANABAG AN 0w

Obr. 6 Vyznaceni dotéeného krajinného prostoru (DoKP) a bariér viditelnosti

Vymezeni oblasti a mist krajinného razu — dotCeny prostor obsahuje tii mista
krajinného rdzu, ndhorni plosinu, kanion feky Berounky se Zeleznici a NPR Koda a
vrch Stievic, viz obr. 7
* Prirodni charakteristika — Oblast geomorfologicky spada do
subprovincie — Poberounské soustavy, oblasti — Brdské, celku —
Hoftovické pahorkatiny, podcelku — KarlStejnské vrchoviny, provincie
— Ceské vysociny a systému — Hercynskému.

Vyznamnym prvkem je kanon feky Berounky, ktery spoluvytvari
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zdejsi charakter krajiny.

Podle typologie krajiny je zde krajina lesozemédélska. Pedologické
poméry — vznikaji zde kfemence, vapence, bfidlice, pievladaji
hnédozemé.

Hydrologické poméry — feka Berounka a Bubovicky potok, jehoz
koryto je v Srbsku téméf bez vody.

Vegetace je zde ovlivnéna vapencovym podlozim, za dilezité jsou

povazovany dubohabrové porosty.

Obr. 7 Vyznaceni mist krajinného razu

* Kaulturni a historické charakteristiky — viz kapitola 4.2

Identifikace a Kklasifikace znakid krajinného razu — pro charakteristiky
krajinného razu uréujeme a hodnotime znaky, které¢ jsou pro DoKP dulezité,
typické ¢i se jinak vyrazné projevujici.

Pritomnost indikatord vyplyva ze zakona o ochrané pfirody (VOREL A KOL., 2008).
Posouzeni vlivu na identifikované znaky — urceni, zda navrhovany zadmeér

ovlivituje znaky pozitivné, negativné ¢i neutralné
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1. misto krajinného razu — ndhorni ploSina — lokalita pldnované vystavby

Klasifikace identifikovanych znaka

Posouzeni
miry vlivu na
identifikované
znaky

Pozitivni
zasah
Dle Zadny zésah
ozitivnich ,
?i Zvnt Dle vyznamu | Dle Slaby zasah
negativnich |’ KR cennosti | gytadné silny
projevﬁ Zasah
Silny zasah
Stirajici zasah
Pozitivni Zasadni Jedinecny
+ XXX XXX
Konkrétni identifikované | Neutralni | Spoluurcujici | Vyznaény
Znaky dle §12 o
naky dle § znaky a nastroje N XX XX
Negativni | Dopliujici Béiny
- X X
Pfitomnost chranénych a
vzacnych druh rostlin a T
i i o - + XXX XXX Stredné silny
Zivocichl, nachazi se zde
také endemité
Zvinéné horizonty v .
+ I
prahledech x X Slaby
Neclenénd pole + XX XX Stirajici
Znaky pfirodni | pfitomnost trvalych . . " Siaby
charakteristiky | travnich porost ¥
Zbytkové enklavy .
, .. + XX XX Slab
dubovych habfin v
Pfitomnost skladebnych
prvk( USES — biocentrum + XX XX Silny
KarlStejn - Koda
Pfitomnost nelesni -
Y + X X Silny
zelené
Archeologicka nalezisté -
Barrandova jeskyné S
fova Jeskyne, , N X XX Zadny
Patrova jeskyné, Jeskynni
areal
Zna.ky k_“lt‘frn' Smigena zastavba Srbska,
a historické bez staveb vybotujicich z N XX X Stredni
charakteristiky | . <xit1a
Lomy, piskovny, vapenky N XX XX Zadny
Vzdusné vedeni vysokého i « « N

napéti
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Barokni kaple X XX Zadny
Dochované hospodareni Y
v lesich XX XX Stfedni
Dochované hospodareni o
na polich XX XX Stirajici
Historicka struktura
¢lenéni pozemkd z vétsi X X Zadny
¢asti nedochovana
Vymezeni prostoru .
thizonty P XXX XX Slaby
Prihledy XX X Stredni
Znak
Y a Harmonické kombinace S
estetickych a . oy XXX XX Silny
vizulnich prvka v krajiné
hodnot Vzdusné vedeni vysokého « « .
napéti
Panoramaticky pohled na o X Silny
vrchy Koda a Stfevic y

Chranéné druhy rostlin a zivo¢ichi — NPR Karlstejn je jednim z mykologicky

[ 24

nejbohatsich a nejprozkoumanéjsich uzemi, nachazi se zde
mnoho vzacnych druhti nejen hub (napt. kdCovka ploska —
Biscogniauxia simplicior), ale i rostlin (rudohlavek
jehlancovity — Anacamptis pyramidalis), ptactva (zedni¢ek
skalni — Tichodroma muraria), obratlovct (Colek horsky —
Triturus cristatus) i1 bezobratlych Zzivocicht (Trichia
unidentata bohemica — plz endemit). NPR se nachazi
V bezprostfedni blizkosti lokality, na které je planovéana
vystavba. Clenité izemi severné od Berounky, na tizemi
rezervace je evidovano pies 100 jeskyni, nékteré vyuzivané
lidmi jiz ve stfednim paleolitu, jedinecné ukéazky krasové
krajiny se skalnimi st€énami

- EVL Karlstejn - Koda (CZ0214017 )

Horizonty v prithledech — NPR Karlstejn, NPR Koda

Neclenéna pole -

TTP-

pole stfednich méfitek, kterd jsou obhospodafovana a
vyuzivana tradi¢nimi zplsoby. Zasah je zde stirajici — tato orna
puda by byla pievedena na stavebni pozemky

TTP tvoii vedle poli charakteristické prvky nasi kulturni

krajiny. Zasahem by nebyla zni¢ena, ale doslo by k potlaceni
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mimoprodukénich funkci

Dubové habfiny - jedna se o lesni porosty v NPR Karlstejn, potencialni pfirozena

vegetace

USES - nadregionalni biocentrum Karl$tejn — Koda (22)

Pritomnost nelesni zelené - remizky a kfoviny, které slouzi jako ukryt zvefti
a ptactvu

Archeologicka rezervace - Barrandova jeskyn¢, Patrova jeskyné — starsi

doba kamenna, Jeskynni areal — arch. stopy
Zastavba Srbska — harmonicky ptisobici zastavba v tsti udoli
Lomy, piskovny, vapenky — exploatace krajiny, od roku 1882 nedilnd soucast

okoli, byli zde zaméstnani obyvatelé obce

Sakralni architektura - barokni kaple vobci, stile vyuZivand k zvonéni
,,umiracku‘
Dochované hospodateni v lesich - tézba pouze nahodila, porosty témet bez

imisniho zatiZzeni, myslivost- snaha zamezit migrace zvéte,
kterd neni typickd pro toto tUzemi, snaha o potlaceni
pfemnozeni prasete divokého

Hospodafteni na polich - stfedné¢ trodna oblast, pievazuje bramboraisko-
pSeni¢na oblast, Srbsko patfi mezi hlavni centra ZivociSné
produkce

Historicka struktura ¢lenéni pozemkt z vétsi ¢asti nedochovana — soucasna situace
oproti Stabilnimu katastru

Vymezeni prostoru horizonty -  zfeteln€ vymezeny prostor ptisobi harmonicky a

esteticky
Prihledy - prithledy do dalSich prostorti
Harmonické kombinace prvkill v krajing - pfirozené¢  pisobici  prechod

jednotlivych krajinnych prvka
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2. misto krajinného razu - udoli feky Berounky se zeleznici

Klasifikace identifikovanych znaka

Posouzeni
miry vlivu na
identifikované
znaky

Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni
pozitivnich | v KR cennosti | zasah
¢i Zadny zasah
negativnich Slaby zasah
projevu
Stfedné silny
zasah
Silny zasah
Znaky dle §12 | Konkrétni identifikované | Pozitivni Zasadni Jedinecny | Stirajici zasah
znaky a nastroje + XXX XXX
Neutralni | Spoluuréujici | Vyznaény
N XX XX
Negativni | Doplnujici Bézny X
- X
Znaky pfirodni L ,
charakteristiky Specificky reliéf + XXX XX Slaby
Pritomnost krasovych
utvart + XX XXX Slaby
Slaby
Kanon feky Berounky + XX XX
Zna!ky k,um,"m Zastavba Srbska v udoli N XX X Zadny
a historické = .
charakteristiky | Zeleznice podél freky N XX XX Z3adny
Lomy, piskovny, vapenky N XX XX Zadny
Znaky Vymezeni krajinného
estetickych a | prostoru terénnimi
vizualnich horizonty + XXX XX Zadny
hodnot Viditelnost skalnich
odkryv( + XX XX Slaby
Gradace terénu + XX XX Slaby
Harmonicky plsobici
zastavba + X X Silny
Technicka linie Zeleznice .
N X X Zadny

Specificky reliéf - terén - kotlina se strmymi svahy, hluboké udoli

Krasové utvary -

Zeleznice -

jeskyné, terasy, fimsy

jeden z nejvyznamnéjSich zelezni¢nich tahll v zemi, spojujici

Prahu s Plzni a Némeckem, tato trat’ se stala diky svému okoli
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oblibenym turistickym cilem

3. misto — NPR Koda a vrch Stfevic

Klasifikace identifikovanych znak

Posouzeni
miry vlivu na
identifikované
znaky

Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni
pozitivnich | v KR cennosti | zasah
¢i Zadny zasah
hegativnich Slaby zasah
projevi
Stiedné silny
zasah
Silny zasah
Znaky dle §12 | Konkrétni Pozitivni Zasadni Jedinecny | Stirajici zasah
identifikované znakya |+ XXX XXX
nastroje Neutrdlni | Spoluurcujici | Vyznacny
N XX XX
Negativni | Dopliujici Béiny
- X X
Vyskyt vapnomilnych
ekosystému zahrnujici .

o + I
hlavni biotopy Ceského o XX Slaby
krasu

Znaky pfirodni
charakteristiky | Specificky relief + XXX XX Slaby
Pfitomnost krasovych
Utvar( + XX XXX Slaby
Zbytkové enklavy
Sipakovych doubrav + XX XX Slaby
Neclenénd pole + XX XX Slaby
Clenitost terénu + XX XX Slaby
Trvalé travni porosty XX X Slaby
o XXX XXX Slaby
Skalni vychozy
Skalni stepi + XX XX Slaby
Znaky kulturni
na. Y u l,"m Turisticky navstévovana Stredné silny
a historické mista N XX X zasah
charakteristiky
Klasicistni usedlosti
v obci Koda N X XX Zadny
Jeskyné + XX XX Zadny
Dochované hospodareni
v lesich + XX XX Stredni
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Znaky
estetickych a
vizualnich
hodnot

Vymezeni krajinného
prostoru terénnimi
horizonty

XXX

XX

Stredné silny
zasah

Viditelnost skalnich
odkryv(

XX

XX

Stredné silny
zasah

Stredné silny

Gradace terénu XX XX zasah
Razenf vice horizont( -
prahledy XX X Silny

Vapnomilné ekosystémy s hlavnimi biotopy — V rozsdhlém tzemi NPR Koda

Specificky reliéf -
Clenitost terénu -

Skalni vychozy -

Skalni stepi -

nalezneme C¢lenity georeliéf, vapnomilné ekosystémy, vice
typt skalnich stepi, lesostepi s xerotermnimi travniky, nachézi
se zde vyznamné archeologické lokality, jedna se o Clenité
uzemi na jih a zdpad od Berounky. Vyskyt chranénych druha
rostlin a zivocicht

mirn¢ zvinéna pahorkatina

horizontéalni ¢lenitost terénu

¢asti povrchu (skaly), vystupujici na povrch

diky extrémnim teplotnim i vlhkostnim podminkdm jsou tato
mista pokryta jen tenkou vrstvou charakteristické vegetace. Ta

je nadale podporovana pastvou koz a ovci

Turisticky nav§tévovana mista- Na vrchu Stfevic jsou zbytky hradiste,

Jeskyné¢ -

Vv blizkosti se nachazi nejedna vyhlidka na feku, Srbsko a
okoli, NPR Koda je také oblibenym cilem turisti

na Uzemi NPR Koda je evidovdno 50 jeskyni, které maji
jedine¢ny vyznam pro kvartérni stratigrafii  (studium

sedimentarnich vrstev ¢tvrtohor)
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Urceni snesitelnosti zasah na zakladé zjisténi miry vliva — shrnuti vysledkt

ziskanych z ptedchozich tabulek. Jedna se vliv navrhované¢ho zdméru na zakonna

kritéria krajinného rézu.

Tabulka vlivu na zdkonna kritéria krajinného razu (§12

zékona o ochrané krajiny)

Vl1iv navrhovaného

zasahu

Vliv na rysy a hodnoty ptirodni charakteristiky

stiedné silny

Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky slaby
Vliv na VKP silny
Vliv na ZCHU silny
Vliv na kulturni dominanty slaby

Vliv na estetické hodnoty

sttedné Silny

Vliv na harmonické méftitko krajiny

sttedné silny

Vliv na harmonické vztahy v krajiné

silny

Na zédklad¢ provedené analyzy je patrné, Ze stavebni zamér rozsifeni obce Srbsko

predstavuje pomérné silny zdsah do zdkonnych kritérii a znakl krajinného razu

fesené oblasti a krajinného razu CHKO Cesky kras. Zasah je hodnocen jako

stiredné silny. Pokud by nebyl proveden v plné a planované mite, nebyl by zasah tak

markantni, jednalo by se o stfedn¢ slaby zdsah do zdkonnych kritérii.
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8. Diskuze

BUKACEK A KOL., (2010) ve své praci zduraziuji, jak je tfeba dbat na zachovani
vyznamu znakli krajinného rdzu a snazit se zasahy minimalizovat. Je dulezité
podporovat zachovani, poptipadé ochranu, znakd zasadnich a spoluurcujicich,
vyznanych ajedineénych. M¢li bychom se naucit respektovat urbanistickou
strukturu dané¢ho mista, neméli bychom podporovat rozvoj obci do volné piirody,
stale se v zastavéném Uzemi nachdzi nevyuzitd mista. Pokud je schvélena stavba
Vv lokalité, kterd je pro svlj krajinny rdz hodnocena jako cennd, musi se zachovat
krajova lidova architektura, vetné limith stavby. Samoziejmosti urcité zlstava
ochrana kulturnich, historickych i pfirodnich dominant.

Mezi podporu krajinného razu bezesporu patii i odstraniovani nevhodnych staveb
nebo naptiklad vysazovani izola¢nich pasu zelené. Zakon by mél zamezit realizaci
staveb, které sice neposkozuji chranéna krajinnd tizemi z hlediska ochrany pfirody,
ale kvili poskozeni krajinného razu, jeho estetickych a kulturnich hodnot, by mohlo

sméfovat k negativnimu pasobeni na ¢lovéka (UAKE, 2006).

Pii zpracovani projektové dokumentace dochazi, a to nejen v CHKO Cesky kras,

K rozporu mezi pfanim investora a preventivnim hodnocenim krajinného razu.

Sprava si vyzadala vypracovani Uzemni studie. Ta neobsahovala vSechny
pozadované podminky, proto byla pfipominkovéna a bylo pozadovano zapracovani
ur¢itych uprav. Byly stanoveny podminky prostorového uspotfddani uzemi.
Minimalni plocha pozemku musi dosahovat 1000 m?, zastavéna plocha pozemku
vcetné zpevnénych ploch bude maximalné 30 %, takze minimalni zastoupeni zelen¢
na ploSe bude 70 %.

Pivodné jsem chtéla navrhnout minimalni velikost pozemkt 1500 m?, zvétiila by
se tim plocha pro zelenl a zaroven by se na uzemi veSlo méné staveb, tim by se
splnila ptuvodni podminka Spravy CHKO, a to maximalni po¢et domi — 29. Ale
vzhledem k tomu, ze neexistuje zadny pravni dokument, ktery by narizoval vysazeni
dané zelené na soukromych pozemcich a pouze by vznikla plocha pro bazény,
pergoly, kiilny a jiné stavby, jsem rad€ji od tohoto navrhu ustoupila. Napiiklad

2

v CHKO Kiivoklatsko také pozaduji minimalni vyméru 1000 m®, ale pokud by
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planovand zastavba méla ptrechazet do volné krajiny (nejlépe formou zahrad),
pozaduji vyméru az 2500 m.

Ve studii stavba &. 2 nema dostatené velky pozemek, zde pouze 834 m®.

Dalsi podminka Spravy je vyséazeni izola¢ni zelené podél jizniho a vychodniho
okraje rozvojové plochy. Souhlasim s vysazenim jiz vzrostlych stromil. Mezi vhodné
dieviny bych tadila dub zimni (Quercus petraea), dub pyiity (Q. pubescent), tiesen
pta¢i (Prunus avium) a rychleji rostouci jefab muk (Sorbus aria). Do kefového patra
volim dfin jarni (Cornus mas) a diistal obecny (Berberis vulgaris). Je nutné lokalitu
co nejlépe vizualné izolovat. A pokud by byl pas zelen¢ opravdu v dostate¢ny, mohl
by efektné zvySovat biodiverzitu.

Podle regulativli Spravy jsou navrzené domy venkovského typu, pfizemni nebo
s obytnym podkrovim, typického ptidorysu, se sedlovou nebo polovalbovou stiechou
¢ervené Ci Cervenohnédé barvy, se svétlou omitkou.

Barvu omitky navrhuji v odstinu bézové, neni to pfili§ vyraznd barva.

Navrhovany zamér v Srbsku by se dal nazvat ,,slepym stfevem obce. Vyraznym
zpusobem zasahuje do volné krajiny. V piimé blizkosti se nachdzi biocentrum, které
je soucasti NPR Karlstejn. Biocentrum slouzi k =zajisténi trvalé existenci
spoleéenstev, ktera jsou pro danou lokalitu pfirozena (SKLENICKA, 2003). Kdo muze
zarucit, ze vystavba neohrozi biocentrum ani jeho funkce? Stavba Cislo 1, jak je
patrné zobr. 7, se nachazi vochranném pasmu ZCHU (NPR Karlitejn, EVL
Karlstejn — Koda, pfiloha ¢. 4), které by ze zdkona melo byt 50 m. V tomto ptipadé

se jedna o pfiblizn€ 30 m.
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Obr. ¢. 8 Vzdalenost stavby od hranice NPR (zdroj: Alena Stara)

Z estetického hlediska jsou nejvice ohroZeny panoramatické pohledy na NPR
Koda a na vrch Stievic. Pokud bude zastavba provedena v plném rozsahu, mistni
obyvatelé i turisté piijdou o misto, ze kterého jsou viditelné skalni odkryvy a
zajimava Clenitost terénu. Dale se rozpadne harmonickd zéstavba obce Srbsko a

dojde k zakryti hranice lesa.

Pro jednoduché srovnani, v obci Dolni Morava se ptred lety feSil obdobny
problém, ale s tim rozdilem, Ze pozemky patfily pouze dvéma vlastnikiim. Jelikoz
zména UP planu u jednoho majitele neprola, byl pocet staveb v zaméru snizen.
Situace nebyla z vyznamnych mist pohledové exponovana. A diky krajinnému razu
lokality (roztrouSena venkovska vystavba), byl trend zachovan (PORTAL.CENIA). Toto
by se v Srbsku nemélo opomenout, tedy, méla by byt podminka o zachovani
navaznosti vystavby na stavajici zastavbu obce, aby nedochdzelo k roztrousené

vystavbé po celé fesené plose.

Na zaklad¢ vysledki hodnoceni nesouhlasim se schvéalenim prvnich Sesti domt
(v ptiloze ¢.5, stavby oznaCeny 1 — 6). Lépe se jevi navaznost na zastavbu ze
zapadni strany, ne z jihozapadni. Stavbu bych povolila na pozemcich obce (ovSem
tyto pozemky nejsou pfedmétem studie) a na menSich ¢astech pozemkt pana starosty
a pana Malecka. Preferuji vystavbu budov pod ¢isly 2, 3, 7 a 8. V nejkrajnéjSim
pripadé¢ by se dalo uvazovat o vystavbé az 19 domi. Ovsem stavby pod ¢isly 20 — 37
bych, sohledem na krajinny raz, neschvalila. Pravé témito stavbami by doslo

k zakryti okraje lesa, coz je nezadouci.

Podle Zakona €. 458/2000 Sb. o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont (energeticky zakon) je podle
§ 46 ochranné pasmo u vedeni vysokého napéti (nad 220 kV) 20 metrd, tedy 10 m
z kazdé strany, coz US nezohlediiuje. Dokonce se v tomto ochranném pasmu nachézi

hned 8 staveb.

Z dotaznikového pruzkumu vyplyva, ze vétSina respondentii nesouhlasi s timto

rozristanim obce a neni spokojena s vybavenosti. Svého okoli si vétsina ceni. K dané
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lokalit¢ Casto smétuji pfi svych prochdzkach, v pfilehlém lese se nachézi mistni
hibitov.

Pokud by se vystavba 37 domi realizovala, primérné¢ by do mistni matetské
a zakladni Skoly ptibylo 74 déti. Jiz dnes méa Skolka plnou kapacitu, a to nejen diky
détem ze Srbska, ale i diky détem z okolnich obci, napiiklad z KarlStejna, Litné nebo
Motiny. Mladé rodiny maji strach, i kdyz maji trvalé bydlisté v Srbsku, Ze jejich déti
do skolky kvili kapacit¢ nebudou pfijaty. Jako prvni musi byt piijaty déti
predskolniho véku, a to odkudkoliv (Jaroslav BASTL, 3/2011, in verb.). OvSem
starosta obce se tohoto problému neboji, vSe se bude fesit, az to bude aktualni. Dalsi
problém obyvatelé vidi v Iékarské péci. S rozristdnim obce se také ¢ekarna zaplni
pacienty. Pediatr je zde tfikrat do tydne, stejné tak 1€kat pro dospélé.

Co se tyc¢e dopravy, dalSich 37 aut by se podle mistnich, ktefi bydli ve spodni
¢asti obce, moc neprojevilo. OvSsem pro obyvatele, ktefi maji bydlisté¢ pod feSenou
plochou, by zvySeni dopravniho provozu bylo opravdu citelné, nyni se totiz jedna
0 klidnou lokalitu. Kvili tézké technice, kterd by byla vyuzita pii vystavbé, maji
strach ze statistického ohrozZeni jejich vlastnich domu.

Maléd prodejna se smiSenym zbozim zajisti nejnutnéjsi potieby, ale pro vétsi

nakupy jezdi obyvatelé do nedalekého Berouna.

Referent Spravy v jednom stanovisku zduraznil, Ze zelefi musi byt na pozemcich
vefejné pristupnych, protoZe na soukromych pozemcich nelze pfitomnost vzrostlé
zelené zarucit. Starosta se ovSem obava zvySeni ndkladl obce spojené s péci o zelen,
0 kterou obec v podstaté , nestoji (Jaroslav BASTL, 3/2011, in verb.). V US je
navrzena plocha pro vefejnou zelen. Tu bych doporucila doplnit méstskym
mobilidfem (lavicka, koS na odpadky) a povinné také malym hfist€ém pro déti.

Vznikne tak odpocCinkova plocha a misto pro setkavani.
., Nepotiebujeme hrdiny, ale obcanskou angazovanost, péstovat védomi, Ze
odmitame-li se vmésovat do naSich vnitinich veci, nechavame za sebe rozhodovat

jiné. Jen aktivnim podilem na vécech verejnych miizeme néceho dosahnout. “

Bertolt Brecht (Zivot Galileiho)
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Myslim, ze ti, ktefi se zajimaji o své okoli, mohou byt rozhoiceni nad moznym
nerozumnym rozhodnutim piedstavenych, ktefi rozhodli o osudu malebné krajiny ve
prospéch napiiklad vystavby golfového hiisté, aniz by se obyvatelstvo dané lokality
k tomuto piipadu mohlo vyjadfit. V naSem piipadé nejde o hfisté, ale o znatné
roz$iteni obce do volné krajiny. Objektivné je nutné piipomenout, ze se mistni
obyvatelé nezajimali o UP v dobg, ,kdy do toho jesté mohli mluvit. Ale od té doby
jiz n&jaky cas uplynul, néktefi z obyvatel, kterych se mize vystavba néjak dotykat,

Vv Srbsku jesté nebydleli.

Situace v Srbsku neni jednoducha zalezitost. Bude zapotiebi veskerého taktu
a duchapiitomnosti zaméstnanci Spravy CHKO Cesky kras, aby se doslo

K rozumnému vysledku.

Pokud pan Malecek bude nadéle trvat na svém rozhodnuti, tedy pokud nepovoli
vystavbu na svych pozemcich, bude snazeni obce o prosazeni tak razantniho zasahu
do krajiny zmateno.

Poté, co byli néktefi obéané diky terénnimu prizkumu se zdmérem seznameni,
by mozna mnozi chtéli podniknout né&jaké kroky, které by nevedly k vystavbé. Ale je
otazka, jestli by napiiklad petice méla kyZzeny vysledek.

Po zméné stavebniho zdkona je mozné feSeni v podobé § 93. Pokud neni
zastavitelna plocha, vymezena v UP, do 5 let vyuzita k vystavbé, Ize ji bez néhrady,
pti dalsi zméng UP, pievést zpét na zemédélskou plochu.

Tato doba jiz uplynula. Pokud by pan Malecek a dal$i obyvatelé obce, ktefi
s vystavbou nesouhlasi, podali Zadost o vypracovani nového UP, Zastupitelstvo obce
by se Zadosti muselo zabyvat. OvSem s nejvétsi pravdépodobnosti by ji zamitlo.
V tomto piipadé bych se obratila na Krajsky tufad ¢i média. O médiich pan Malecek

uvazuje jiz delsi dobu (Josef MALECEK, 3/2011, in verb.).
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9. Zaveér

V diplomové praci byl zhodnocen vliv stavebniho zaméru v obci Srbsko na
krajinny rdaz CHKO Cesky kras. K hodnoceni byl pouzit Metodicky postup
posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na krajinny
raz od autoru Vorla, Bukacka, Mat¢jky, Culka a Skleni¢ky, z roku 2004.

Na zéklad¢ expertniho hodnoceni byl navrhovany zamér hodnocen jako stiedné

silny zasah do zdkonnych kritérii.

Diky terénnimu Setfeni formou dotazniku vyplynula nespokojenost s navrhem
uzemni studie. Z dalSich odpovédi respondentii bylo poukdzano na dalSi mozné

problémy s pfilivem novych obyvatel.

Pro ochranu krajinného razu CHKO Cesky kras po zméné tizemniho planu obce
Srbsko se diky této studii nabizi n¢kolik feseni. Nejidealngjsim by byla nova zména
uzemniho planu, tedy pievedeni plochy urCené k zastavéni zpét na plochu
zemédéelskou. Pokud by doslo k vystavbé, méla by byt vypracovana nova tizemni
studie, ktera by zohledilovala vSechna zdkonna kritéria, ktera jsou ve stavajici studii
poruSena. Tedy ochranna pasma NPR, lesa a vedeni vysokého napéti. Je nutné trvat
na navazani vystavby na zastavbu, aby nedoslo k rozsiteni obce do volné krajiny.

Tato prace by méla slouzit jako prostfedek ke komunikaci s piedstaviteli obce, s
obCany a S potenciondlnimi zdjemci o vystavbu, aby bylo dosaZeno rozumnych

kompromist.
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Ptiloha €. 1 Mapa obce Srbsko, II. Vojenské mapovani
(zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapL.ist [online dne 25. 2.
2013]
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Priloha ¢. 2 Fotodokumentace

Pohled z vrchu Stievic (zdroj: Sprava CHKO, kvéten 2011)

Pohled z vrchu Stievic (zdroj: Alena Stara, zati 2011)

Pohled ze zapadni strany feSeného uzemi (zdroj: Alena Stara, zaii 2011)
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Piiloha €. 3 Vizualizace (zdroj: Sprava CHKO)
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Priloha é. 4

Uzemni studie, EVL, USES
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P¥iloha &. 5 Uzemni studie
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Priloha €. 7 Vymezeni dot¢eného krajinného prostoru (zdroj: Alena Stard)
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Piiloha €. 9 Barokni kaple (zdroj: Alena Stara, zima 2013)

Piiloha ¢. 10 Obec Srbsko (zdroj: Alena Stara, zima 2013)
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Piiloha ¢ 11 Vytézenad piskovna v bezprostfedni blizkosti feSené lokality (zdroj:
Alena Stara, zima 3013)
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