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Seznam pouzitych zkratek

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

ZOK — Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

ObCZ 1964 — Zakon ¢. 40/1964., obcansky zakonik

ObchZ — Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

ZPKT — Zakon €. 256/2004 Sb., zdkon o podnikani na kapitalovém trhu
Z\V/R — Zakon €. 304/2013 Sb., zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
BankZ — Zakon ¢. 21/1992 Sb., zakon o bankach

AS — akciova spolecnost

AD - akcionaiska dohoda

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

CNB — Ceska narodni banka

PO — pravnicka osoba



Uvod

Diplomova prace je zaméfena na akcionaiské dohody, které jsou multifunkénim
nastrojem na pomezi prava smluvniho a korporatniho, pro nastaveni vztaht uvnitt obchodni
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze oblast akcionaiskych dohod ma piili§ Siroky zabér, zabyva
se prace jen urCitou vyseci, tedy akcionafskymi dohodami o vykonu hlasovacich prav.
Pfedmétem vyzkumu byly moznosti a limity dohod o vykonu hlasovacich prav, a to nejen na
pozadi cCeského, ale i anglického prava. Anglické pravo totiz predstavuje kolébku
akcionafskych dohod. Proto zkouméni anglosaského piistupu muiZe pfinést jiny pohled na
n¢které pravni otazky a ptipadnou inspiraci.

Prvni kapitola se zaméfuje na ne€které obecné poznatky tykajici akcionarskych dohod.
V zajmu pochopeni jejich praktické vyuzitelnosti, jsou zminény nékteré typické druhy dohod.
V souvislosti s moznostmi téchto dohod jsou mimotadné dulezité zejména jejich funkce a
vyhody, kterym je vénovana rozsahla ¢ast prvni kapitoly. Funkce a vyhody dohod jsou stavény
do kontrastu se stanovami spole¢nosti. Druha kapitola se zabyva jiz samotnymi dohodami o
vykonu hlasovacich prav. Ty samotné ovsem mohou byt sepsany riiznymi zpiisoby, a proto jsou
také rozdeleny podle sledovaného ucelu. Kapitola je zakoncena uvahami o vymahatelnosti
akcionarskych dohod. V nasledujici kapitole se prace dostava k limitim akcionaiskych dohod.
Piestoze zékladnim vychodiskem je princip smluvni volnosti, existuji meze, které ujednani
Vv akcionafskych dohoddch nemohou piekrocit. Posledni kapitola piindsi zminovanou
komparaci s anglickym pravem.

Je tfeba fict, ze od ucinnosti novych kodext soukromého prava, odborné literatury na
téma akcionarskych dohod znaéné ptibyva, a proto prace mohla byt budovana na myslenkach
nize citovanych zdroji, které jsou rozvadény o myslenky autora diplomové prace. Anglické
srovnani ptedstavuje vyhodu v tom, Ze je konzistentné vyvijeno jiz mnoho let, bez vyraznych
koncep€nich zmén. Tomu odpovidd také literatura piedstavujici jiz né€kolikaté¢ vydani
monografii, zabyvajicich se touto problematikou. Po vzoru této literatury je prace doplnéna
ptilohou obsahujici akciondiskou dohodu, na kterou prace misty odkazuje ve snaze o prakticky

pohled na téma akcionatskych dohod.



1 Akcionarské dohody
1.1 Vymezeni akcionarskych dohod

Na zacatku je vhodné si vymezit akcionarské dohody. Oznaceni akciondrska dohoda
vychézi z anglického prekladu shareholders” agreement. Cesky piedklad, ackoliv je do jisté
miry pfesny, neni Gpln¢ idealni. Shareholder totiz nemusi znamenat pouze akcionar, ale také
doslova drzitel podilu. Z toho divodu je anglicky ptedklad naprosto univerzalni, jelikoz se
nevaze pouze k akciové spolecnosti, ale 1 k jinym obchodnim spole¢nostem, ve kterych osoby
drzi svtij podil. V praxi se Ize setkat také s oznacenim: vedlejsi dohody, tiché dohody, apod. Pro
ucely této prace bude uzivan pojem akciondiské dohody, nebo zkratka dohody, jelikoz jeji
zaveéry budou aplikovany ve vztahu k akciové spoleCnosti. Tyto zavéry vsak Casto budou
pfimétfené aplikovatelné také na jiné kapitalové obchodni spolecnosti.

Cesky pravni fad akcionaiské dohody aktualné pfimo nevymezuje. TudiZ je véci pravni
praxe a doktriny, aby si takovou definici nasla sama. Tento postup neni nijak ojedinély. Vétsina
pravnich tadi dohody nedefinuje. Jinak tomu nebylo ani v obchodnim zakoniku, ktery
upravoval obchodni a zavazkové vztahy' pred G¢innosti ,,nového™ ob&anského zdkoniku a
zakona o obchodnich korporacich. § 186d ObchZ pouze poskytoval demonstrativni vycet
takovych dohod, které explicitné pod sankci jejich neplatnosti zakazoval sjednavat. Existenci
né&kterych akcionafskych dohod viak ZOK ptedpoklada nepiimo.?

Urc¢itou vyjimkou mezi pravnimi fady je od 1. 1. 2017 slovensky zékon ¢. 389/2015 Sb.,
obchodny zakonik, ktery dohody mezi spoleéniky vymezuje, jako pisemnou dohodu mezi
spolecniky, kterou si mohou strany dohodnout vzajemnd prdva a povinnosti vyplyvajici z jejich
licasti na spolecnosti.>

Definici akcionafskych dohod poskytuji Csach s Havlem, kdyz je vymezuji jako:
., minimdlné dvoustranné pravni jedndni mezi akciondii a pFipadné jinymi osobami. “* Jakkoliv
by se takova definice mohla zdat piili§ obecna, je tieba si uvédomit, ze AD si jejich strany
mohou ujednat Sirokou $kalu prav a povinnosti, jak napovida nasledujici podkapitola. Proto by

jakakoliv obsahlejsi definice mohla zptisobovat, Ze nebude dopadat na jakykoliv druh dohod.

1Viz § 1 odst. 1 ObchZ.

2Viz § 78 odst. 2 pism. i) ZOK.

3 Viz § 66¢ zdkona &. 513/1991 Sb., obchodny zékonnik, ve znéni pozdgjsich predpisa.

4 CSACH, Kristian, HAVEL, Bohumil. In: CSACH, Kristian, a kol. Akciondi'ské dohody. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 3.



1.2 Druhy akcionarskych dohod

Akcionaiské dohody jsou velice univerzalni nastroj smluvniho prava, ktery mize pokryt
fadu korporatnich otazek. Vzhledem k Sirokému zabéru akcionatskych dohod, se nabizi uchylit
Kk urcité kategorizaci. Zatimco v ¢eském pravnim prostedi autofi tenduji k ¢lenéni z hlediska
konkrétniho obsahu® AD, V anglickém pravnim prostiedi je zvykem zabyvat se jimi spise
z pohledu funkéniho a kategorizovat je jako nastroje pro konkrétni (spiSe az podnikatelské)
projekty. Jednotlivé obsahové nalezitosti jsou pak prizptisobeny konkrétnimu projektu. Na
dohodéch se to projevuje tak, ze se V nich nachazi nékterd ujednani, které jsou Cisté pravni
povahy, ale také mnoho takovych, které jsou spise podnikatelské.® Tyto kategorie se viak nedaji
uplné¢ ztotoznit ani oddélit, protoZe pokud se n€ktera ujedndni stanou v praxi typickymi, ¢asto
se z nich nésledné stane urcity pausalizovany ndastroj, nabyvajici typizované podoby nebo se
z n¢j dokonce stane zakonny pravni institut. Pro tcely této prace, jejimz cilem je mj. komparace
s anglickym pravem, proto budu vychazet z anglického pfistupu. Anglicka monografie The law
and practice of shareholders' agreements’ rozlisuje AD jako nékolik praktickych nastrojt, pro

konkrétni ucely. Pro srovnani je vhodné si nékteré z nich predstavit.

1.2.1 Dohody o vykonu hlasovacich prav

Timto druhem dohod se podrobn¢ zabyva nasledujici kapitola.

1.2.2 Dohody o spoleéném podnikani (joint venture agreements)

Spojeni dvou a vice podnikatelt, kteti sami o sob& postradaji néco z toho druhého, za
ucelem spole¢ného vytvoreni unikatniho zbozi nebo sluzby. Dohody o spole¢ném podnikéni
neboli tzv. joint venture Ceské ani anglické pravo nijak nevymezuje. V ¢eskych pomérech
mizeme vychazet z definice Stenglové: ,,Joint venture je obecné pouzivané oznaceni pro
jednorazoveé sdruzeni majetku ¢i cinnosti nékolika osob k uskutecnéni urcitého podnikatelského
zaméru. 8 V souladu s anglickou literaturou Ize souhlasit s tvrzenim, ktera iika, ze jde spise o

pojem podnikatelsky, nez pravni.’

% Viz kapitola 1.8-1.10 In. CSACH, Kristian, a kol. Akcionaiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 34-48.
® FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani. London: Sweet & Maxwell,
2020, s. 3.

" REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LgxisNexis, 2020, s. 19-30.

8 STENGLOVA, Ivana. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
318.

9 REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, s. 324



Vytvofeni joint venture mize byt motivovano riznymi divody. Nedostatek technologii,
které si podnikatelé vzajemné doplni nebo muze jit o spojeni za tc¢elem dotazeni produktu na
jiny (zahraniéni) trh, kde zase jina obchodni spole¢nost miize poskytnout zazemi a kontakty.
Velmi Castym diivodem uzavieni takovéto dohody bude spole¢né financovani projektu. Pfi
financovani velkého projektu totiz pfipadaji v uvahu tfi cesty, kterymi se miZe spolecnost
vydat. Prvni z nich je dluhové financovani. Problém spoc¢iva v tom, Ze tato cesta neni piilis
flexibilni. Pokud néjakd finanéni instituce podnikateli poskytne penézni prostiedky,
samoziejme je chce po urcité dobé vidét zpatky a nejlépe s co nejvyssim urokem. Aby docilila
svého, bude si klast restriktivni podminky a vytvétet zaruky pro pfipad, ze by projekt selhal.
Tyto podminky a zaruky samoziejmé budou zpomalovat cestu kK cili. Pfi¢emz v piipadé

syndikovanych 1ivérit°

na rozsahlé projekty se budou podminky a zaruky jen dale navySovat.
Dalsi z moznosti je akvizice investora, ktery bude projekt spolufinancovat. O této moznosti
jesté blize v nasledujici podkapitole. Posledni moznosti je vytvofit joint venture. Kouzlo
spociva v tom, ze podnikatelé, ktefi jsou stranami dohody, spoji své zdroje k tomu, aby projekt
spole¢né zafinancovali. Jak bylo zminéno vySe, nemusi jit pouze o penézni zdroje, ale klidné i
lidské, technické, apod.

Spolecnosti se pii uzavirani takovéto dohody mohou vydat v zasadé dvéma cestami.
Bud'to mohou spole¢né zalozit obchodni spoleénost (pravnickou osobu), pod kterou bude
projekt probihat, tzv. SPV.!! Strany ¢asto budou vlastnit stejny podil na této spoleénosti, ale
mohou se samoziejmé dohodnout i jinak napiiklad v zavislosti na tom, co ptispéli. Pokud se
strany rozhodnou zutstat pouze u smluvniho vztahu, zfejmé bude tato smlouva napliiovat znaky
spolec¢nosti (smluvni dle § 2716 an. OZ). Vyhodou vytvofeni obchodni spolecnosti, je
pfedevsim oddéleni majetku. Na spolecnost miize byt prenesen veskery majetek, véetné prav
prumyslového vlastnictvi, ale také riziko neuspéchu, za které spolecnici odpovidaji jen do vyse
investice. Smluvni venture muze byt zase vhodnéjsi pro mensi projekty, se kterymi se nepoji
tak velké riziko. Vyhodou je, Ze se vyhneme dvojimu zdanéni korporatnich struktur, jelikoz
piijmy budou danit pouze smluvni strany. V anglickém pravu byl v roce 2000 dokonce zaveden
institut s omezenym ru¢enim spoleénikd (Limited Liability Partnership),'? které sice tvoii
samostatnou entitu s oddélenym majetkem, ale pro danové tcely funguje stejné jako spole¢nost

smluvni (p. 10 Limited Liability Partnership act 2000). Tedy nedochazi ke dvojimu zdanéni.

10V syndikovaném financovani jednomu nebo vice vivérovanym poskytuje 1ivér nékolik wivérujicich.” Cit. z:
CEKALOVA, Hana, FELGR, Milo§, VOIJTA, Dominik. In: VOJKO, Martin, a kol. Banking & Finance.
Vseobecnd praxe. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 35.

11 SPV neboli Special Purpose Vehicle je, jak nazev napovida, spolecnost zaloZend pro specificky ucel.

12 imited Liability Partnership Act 2000.
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Zakladnimi body, které by kazda dohoda o spole¢ném podnikani méla upravovat jsou: a) jaké
prava a povinnosti strany maji (napiiklad z jaké ¢asti bude projekt financovan tou kterou
stranou), b) rozdéleni ziski, ¢) zalezitosti tykajici se prevodi akcii (opce, drag-along, tag-along,

deadlock dolozky), d) obsazovani organti v SPV, €) zanik ucasti a smlouvy (exit dolozky).

1.2.3 Investi¢ni dohody

Investi¢ni dohody také spadaji spiSe do mimopravni oblasti tzv. private equity. Nelze ale
zapominat na to, ze se porad jedna o smlouvy podléhajici stejnym smluvnim principtim, jako
vSechny ostatni. Jednd se o prostiedi, ve kterém hlavné profesionalni investofi (banky a
investi¢ni fondy) investuji své penize do soukromych spole¢nosti. V americkém prostiedi se
pak blize rozlisuje tzv. venture capital, ktery funguje na stejném principu jako private equity,
ale nachazime tam spiSe rizikovéjsi investice, ¢asto do tzv. start-upzi*®. Rozdil oproti dohod4m
o spole¢ném podnikani spoc¢iva v tom, Ze investora vétSinou zajima hlavné zisk a uz se tolik
nezajima o to, z ¢eho plyne.

Jak bylo zminéno vySe v pfedchozi podkapitole, akvizice investora je zptisobem
financovani. Z pohledu investora je t¢el dohody stejny jako u finanéni instituce pii dluhovém
financovani. Ten rozdil spoc¢iva v provedeni. Finan¢ni instituce poskytne dluznikovi Gvér a
ocekava navraceni jistiny a uroku (véetné ptipadnych poplatki). Investi¢ni dohody jsou stavény
jinak. Nejcastéji pajde 0 dohodu mezi akcionaii spole¢nosti, ktefi prislibi investorovi (treti
osob¢) podil (ekvitu) na své spole¢nosti vyménou za finance. Ekvitni investor tedy neni
vétitelem spolecnosti a neocekava, ze by mu penézni obnos byl vracen ve formé splatek.
Investor se stava spole¢nikem a navratnost investice je zavisla na uspéchu spoleénosti. Cim
vys§i bude mit spole¢nost zisky, tim vyssi bude jeho podil na zisku spole¢nosti. Investice je
vzdy doprovazena sepsanim investi¢ni akcionatrské dohody, ktera nastavi podminky akvizice.

Takové dohody je mozné stavét bud’ Cisté jako investi¢ni, kdy investor pouze poskytne
penize a o vedeni spole¢nosti se dal nezajima. Casto nema zadné hlasovaci prava a pouze éeka
na dividendu®. V nékterych ptipadech se investor bude chtit podilet také na vedeni spole¢nosti
v §irS§im slova smyslu. V takovém ptipadé nebude investor usilovat pouze o investi¢ni akcie,
ale takové, které obsahuji i hlasovaci prava a pfipadné také vysilaci pravo. Soucasti této dohody
casto mize byt i ujednani o vykonu hlasovacich prav v n&jaké forme, pokud si bude chtit pojistit
rozhodovani o n¢jaké otdzce na valné hromadé¢ (napiiklad hlasovani o jmenovani a odvolavani

volenych organi).

13 Zaginajici spole¢nosti s velkym potencidlem budoucich ziskd.
14 Podil na zisku.
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1.2.4 Komplexni dohody

Akcionafska dohoda se nehodi jen pro ucely investic nebo rozsahlé podnikatelské
projekty. Muze byt také skvélym nastrojem pro zab&hlé funkéni spolecnosti, ve kterych mohou
pfedstavovat komplex prav a povinnosti akcionditi pro rtizné situace v Zivoté spolecnosti.
Dobrym diivodem takovou dohodu uzaviit miize byt naptiklad tzv. rodinny zavod. V piipadé
rodinného zavodu, ale i u jinych spole¢nosti si l1ze piedstavit nékolik typickych ujednani, které
mohou zefektivnit fungovani téchto spolec¢nosti, a také hlavné ptedchazet sportim. Pokud
zakladatelé chtéji, aby spole¢nost zlstala Vv jejich rukou, existuje n¢kolik moznosti, jak toho
docilit. Zakladatelé si v AD mohou sjednat zakaz prevodu akcii na tfeti osoby nebo jako
mirn&j§i prostfedek lze vyuZit opéni pravo, pro piipad prodeje akcii.’® V takovém piipadg,
pokud by néktery ze zakladatelll chtél své akcie prodat, musel by je nejprve nabidnout ostatnim
akciondiim. Problematickou otdzkou v takovych spole¢nostech nékdy miize byt také hlasovani
na valné hromadé. Casto se stava, Ze akcie spole¢nosti vlastni sudy poéet osob s rovnocennym
poctem hlast. Pokud mezi t€émito akcionafi vzniknou néjaké spory, muze to vést k tzv.
deadlocku.'® Ani takova situace neni nefesitelna. Nejjednodussi cestou je dohodnout se na tom,
kdo v takovych situacich bude mit posledni slovo, ale svét vedlejsich dohod si nasel i jiné
klauzule, které problém deadlocku fesi.

V souvislosti s hlasovacimi pravy, se nabizi nékolik druhti dohod: dohoda o jednotné
dividendové politice (viz Ptiloha ¢. 1), dohoda o odlisnych vétSinach potiebnych pro ptijeti
rozhodnuti na valné hromad¢ (kuptikladu potfeba jednomyslnosti v ptipad¢ prodeje zavodu),
dohoda o dalsim financovani spolecnosti (at’ uz ve formé ekvitni nebo pfiplatkové mimo
zékladni kapital) a mnoho dalSich. Ackoliv si zakladatelé spolecnosti mohou na pocatku myslet,
7e ve spole¢nosti setrvaji navzdy, je rozumné myslet i na ptipadny exit'’ a na tomto se predem
také dohodnout se svymi partnery akcionafi. V praxi jsou bézné dohody o tom, Ze pokud bude
néktery akcionar takzvané exitovat, bude muset zajistit aby tieti osoba odkoupila podil také od
ostatnich akcionart (tzv. tag-along klauzule). Opacnym nastrojem je pak tzv. drag-along
klauzule, ktera majoritnimu akcionafi zajisti, Ze pokud bude chtit prodat celou spole¢nost (tedy
veskeré akcie vSech zucastnénych akcionait), mize po ostatnich akcionatrich pozadovat, aby

sve akcie také prodali.

15 Opénim pravem se rozumi pfedkupni pravo na akcie.
16 Deadlock je situace, ve které neni moné piijimat rozhodnuti v diisledku rovnému poétu hlast.
17 Exitem se rozumi ukon&eni ucasti akcionaie na spole¢nosti (nejéastéji prodejem akcii investorovi).
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1.3 Proc uzavirat akcionarské dohody vedle stanov?

Stanovy jsou zakladnim kamenem akciové spolecnosti. Bez stanov nemuze akciova
spolecnost vzniknout jako samostatna osoba v pravu. V ptipadé¢ menSich spole¢nosti Casto
sepsanim stanov, nastaveni vnitinich pomérti ve spole¢nosti kon¢i. Pokud ale akcionaii chtéji
svij vztah ke spole¢nosti, ale i mezi sebou vice strukturovat, nabizi se jim dalsi moznost, kterou
je uzavieni akcionaiské dohody. Ty se Casto oznacuji také jako vedlejsi dohody resp.
extrastatutarni (v anglosaském pravnim prostiedi sideletters).’® Vyraz extrastatutarni vyjadiuje,
ze takova dohoda neni povinnou podminkou vzniku spole¢nosti.

Stanovy by se daly pfirovnat k jakési Gistavé spolecnosti. Stanovy akciovou spole¢nost
zakladaji a bez nich by spolenost nemohla fungovat, stejné jako stat bez své Ustavy. Do stanov
zakladatelé vt€luji zakladni parametry jejich spolecnosti. Nékteré z téchto nalezitosti stanovi
zékon jako povinné: obchodni firma, pfedmét podnikani, vysi zakladniho kapitalu, pocet akcii,
jejich formu, jaka jsou s nimi spojena prava, hlasy spojené s akcemi (§ 250 ZOK). Dalsi
naleZitosti, vymezené v § 250 odst. 3 ZOK, musi spole¢nost obsahovat jen pfi jejim zalozeni.
Tyto vSak lze po vzniku spole¢nosti a splnéni vkladové povinnosti ze stanov vypustit. Neni
vSak pravdou, ze by mozny obsah stanov byl vyCerpan zakonnym vyctem. Naopak 1 stanovy
mohou obsahovat ujednani akcion4it, které zdkon neptedpoklada'®. Akcionaiské dohody zadny
povinny obsah zdkonem pfikdzany nemaji, kromé zdkladnich naleZitosti, které musi naplnit
kazda smlouva. AD muze byt velmi rozsahlym dokumentem (napiiklad v ptipad¢ joint-venture)
a stanovy naopak mohou byt velmi strohym (jedno ¢i dvoustrankovym) nejnutnéjSim textem.
Vse ostatni, pro spoleéniky podstatné, se miize odehrdvat mimo stanovy.?® Dokonce neni
vylouceno, aby dohoda obsahovalo ujednéni, které by ve stanovach neobstalo.?! Je totiz tieba
vzdy zkoumat, jaky Gcel ta ktera kogentni norma sleduje. ,, Pokud je uicelem zdkaz, aby urcitého
vysledku nemohlo byt za zadnych okolnosti dosazeno, nebude mozné se od tohoto ustanoveni
odchylit ani v akciondriské dohodé, aniz by takového ujedndni bylo neplatné“®. Je tfeba
ptihlizet k tomu, Ze stanovy automaticky zavazuji vSechny akcionafte, i kdyZ pro konkrétni

rozhodnuti tfeba zrovna nehlasovali. Tohle se o akcionafskych dohodach fict neda. Ve kterych

18 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spoleénikii kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

19 STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr-
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 586.

20 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

21 CSACH, Kristian, HAVEL, Bohumil. In: CSACH, Kristian, a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 13.

22 Tamtéz.
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ptipadech muze byt akcionaiskd dohoda neplatnd pro rozpor s kogentnimi normami shrnuli
spole¢né¢ Havel, Csach s Lasakem: ,,rozpor akciondarské dohody s kogentnim pravidlem
korporacniho prava by mél vést k neplatnosti dohody jenom tehdy, vyzaduje-li ucel poruseného
zakonného pravidla, aby bylo neplatné ne jenom pripadné zakonu odporujici ustanoveni stanov,
ale také obligacni akciondriska dohoda.® Stejné moznosti se nabizi také v anglickém pravu,
kde se stanovy vice vazou na soulad se zdkonnym korporatnim pravem.

Dalsi vyznamnou piednosti vedlejsich dohod, je flexibilni moznost zmény dohody. V
porovnani s AD, je zména Stanov znacné formalizovany a zdlouhavy proces. Oproti tomu
zména akcionaiské dohody vyZaduje pouze takovy proces, ktery si strany AD opét samy
ujednaji. Jak oviem tvrdi Cerna: , Nevyhodou na druhé strané je nékdy obtizné spinitelnd
podminka jednomysinosti jejich prijeti i zmén a zejména pak jejich neprenositelnost na pravni
ndstupce, jinak receno omezenost pouze na jejich ticastniky.?® Povinnost jednomyslnosti se
ovSem také da vyfesit vytvorenim hlasovaciho systému.

Dalsi z ptednosti AD je jejich diskrétnost. ,,Soucasny svét totiz stoji na nesmirném
mnozstvi nepsanych/tichych dohod.?® Tato myslenka zromanu Tichd dohoda naprosto
vystihuje podstatu a jeden ze zékladnich benefitti akcionaiskych dohod. Pti uzavirani smluv
totiz strany Casto mohou mit zajem (obchodni, konkuren¢ni, pravni ¢i jiny) na tom, aby Se 0
jejich obsahu nikdo nedozvédél. Prikladem muze byt situace, kdy se dva zakladajici akcionafi
AS dohodnou na tom, Ze o urcité otazce budou hlasovat vzdy jednotné. V piipadé€, ze by
zakladatelé AS chtéli ekvitné navysit svij kapital, novi investoii by se o obsahu jejich dohody
nemuseli viibec dozvédét. Odlisna situace by nastala, kdyby si zakladatelé takovou dolozku
zanesli do stanov. Obsah stanov je totiz povinné uvefejiiovan ve sbirce listin?’, pii¢emz sbirka
listin je kazdému vefejné piistupna na internetovych strankach or.justice.cz. Obsah takové
dohody by mohl nové investory od koupé akcii zcela odradit. ,,Obchodné citlivé nebo prilis
komplexni zalezitosti tak nejsou zahrnovany do stanov, ale namisto toho se casto uzaviraji

vedlejsi dohody tak, aby se o nich 3. strany (investori, konkurence, zdkaznici, zaméstnanci)

2 HAVEL, Bohumil, CSACH, Kristian, LASAK, Jan. Glosa k (ne)zakazanym ujednanim akcionaiskych dohod v
ceském soukromém akciovém pravu ve svétle aktualni judikatury. Prdvni rozhledy [online databaze], 2019, ¢. 17
[cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2 FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani London: Sweet & Maxwell,
2020, s. 4.

25 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2% POKORNA, Jarmila, LASAK, Jan a KOTASEK, Josef. In: POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 17.

27Viz § 66 pism. a) zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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nedozvédéli. “?® K utajeni dohod pomiize také, pokud spory z nich vzniklé nebude rozhodovat
soud jako vefejna instituce, ale rozhod¢i soud?®. Z toho divodu akcionaiské dohody &asto
obsahuji rozhod¢i dolozku pro feseni sporil z akcionaiskych dohod (viz. Ptiloha €. 1, ¢l. 4.1.
Rozhodci dolozka).

Dalsim divodem muze byt jakasi exkluzivita. Jakmile se urcita osoba stane akcionafem
spole¢nosti, automaticky ze zakona pfistupuje ke stanovam, které se pro ni stavaji zavazné.
Akcionatské dohody jsou naopak zavazné relativné, tedy zavazuji pouze strany této dohody.
Stejné tak AD samoziejm¢ nebude zavazovat ani akciovou spolecnost, pokud ta sama
akcionaiskou dohodu neuzavie nebo k ni nepfistoupi. To ovSem naopak miZe byt i nevyhoda
ve chvili, kdy by napfiklad jeden z akcionaii prodal sviij majoritni podil ve spole¢nosti tieti
osobé¢, kterd by neméla zdjem tuto dohodu uzavtit. Stanovami by nové prichozi akcionaf
samoziejmé vazan byl.

K uzavieni akcionaiské dohody muze vést také ochrana investice. V Zivot¢ mnoha
spole¢nosti nékdy nastane chvile, kdy je potieba ziskat kapital. Divody takové potfeby mohou
byt razné. V dobé¢ rozvoje informacnich technologii se pomérné Casto stava, ze vznikne néjaky
startup, ktery vyvine novou technologii. Tento Startup potiebuje pro sviij vyvoj, provoz ¢i rust
kapital. Proto se rozhodne do spole¢nosti pribrat investora, jelikoz ve svétle banky nebo jiné
uvérové instituce neni dostatecné bonitni, tedy je piilis uvérove rizikovy. Akcionaiska dohoda
zde muze poslouzit obéma stranam, at’ uz investorovi, ktery si prosttednictvim AD muize oSetfit,
aby zakladajici akcionaf neprodal zbyvajici podil a nezalozil novou spole¢nost, sjednanim
konkuren¢ni dolozky. Investor si tedy prostfednictvim ujednani obsazenych v AD ,,pojisti své
investice. Naopak soucasny akcionai (zakladatel), ktery do své spoleCnosti investora piijima,
bude mit Casto opacné z4jmy a bude chtit zajistit, aby investor svlij podil neprodal n¢jakeé cizi
0sob¢.

Poslednim, nikoliv v§ak méné dilezitym, divodem pro uzavirani akcionaiskych dohod
je ochrana minoritnich akcionari. ,,Pro ty je totiz existence akcionarské dohody velmi casto
elementarnim predpokladem podmiriujicim viibec jejich kapitalovou investici.**® Za

minoritniho akcionafe povazujeme takového, ktery sice disponuje zakladnimi pravy spojenymi

28 7ZAKRZEWSKI, Rafal In: MOCK, Sebastian a kol. International handbook on shareholders' agreements:
regulation, practice and comparative analysis. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 250.

29 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spoleénosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

30 HAVEL, Bohumil, CSACH, Kristian, LASAK, Jan. Glosa k (ne)zakazanym ujednanim akcionaiskych dohod v
¢eském soukromém akciovém pravu ve svétle aktualni judikatury. Prdvni rozhledy [online databaze], 2019, ¢. 17
[cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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s drZzenim akcii, ovSem ve srovnani s majoritnim akcionafem sam o sob&é nemuze rozhodnout o
nejzasadnéjSich otazkach AS.

Ochranu minoritniho akcionafe muze zajistit ujednani o tom, ze k prijeti urcitého
rozhodnuti na valné hromadé bude vyzadovan kvalifikovany pocet hlasti nebo jednomyslinost.
Pro minoritni akcionafe je napfiklad dilezité, aby nedoSlo ke ,zfedéni® jejich akcii pfi
zvySovani zakladniho kapitalu. To je totiz jedna z cest, jak ,,vypudit minoritni akcionafe,
pokud nejsou schopni ziskat dostatek finan¢nich prostiedki. Chranit mensinu Ize také pomoci
tzv. vysilaci pravo.3! Vysilaci pravo totiz diva akcionaii moznost mit do uréité miry kontrolu
nad tim, jak je spole¢nost vedena. K uzavieni AD mohou minoritni akcionafe motivovat také
prava kvalifikovaného akcionafe upravené v § 365 an. ZOK.*? Pokud se minoritni akcionaf
nachazi ve spolecnosti, kterd je ovladana jinou osobou, umoziuje mu zdkon za podminek
stanovenych § 89 ZOK pozadovat po ovladajici osobé, aby od néj za pfimétenou cenu jeho
akcie odkoupila. Ve svém nedavném rozhodnuti se NS vyslovil, Ze i poruseni uzaviené
akcionarské dohody miuze byt — podle okolnosti pripadu — ditvodem vzniku prava na odkup
podle § 89 ZOK.* Dolozky chranici minoritni akcionafe lze zanést i do stanov. Hrozi zde vSak

riziko, Ze vétdinovym hlasovanim pozd&ji dojde k vypusténi ochrannych dolozek.3*

1.4 Nalezitosti akcionarskych dohod

V obecném slova smyslu jsou akcionaiské dohody smlouvy uzavirané podle § 1724 an.
0Z. Cesky pravni tad AD jako typ smlouvy samostatné neupravuje, a proto se bude jednat o
smlouvy inominatni, ledaze by obsah dané smlouvy pifimo zahrnoval podstatné naleZzitosti
nékteré ze smluv zdkonem upravenych.®® K pravni povaze dohod o vykonu hlasovacich prav se
dale vénuje podkapitola 2.2.

Stranami dohody budou nejéastéji akcionafi ur¢ité akciové spolecnosti. Neni vSak
vylouceno, aby dohoda byla uzaviena i se tieti 0sobou. Na zakladé toho, je mozné dohody d¢lit
na horizontalni, tedy uzavirané vyluén¢ mezi akcionafi, vertikalni, jejichz stranou je i samotna

spole¢nost a nakonec externi dohody mezi stavajicim akcionafem a tieti osobou.®® Externi

31 Vysilaci pravo dava akcionafi moznost jmenovat ¢lena nebo vice ¢lenti nékterého z volenych organi.

32 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prév, sistace hlasovacich prav
akcionare (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, €. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

34 REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, s. 151.

% Viz§ 1746 odst. 1 a2

3 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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dohodé totiz v obecné roviné nic nebrani.®’ Jako externi dohody jsou v praxi nejéastéji
uzavirany vySe zminované investiéni dohody. Uzavienim takové dohody se investor
samoziejme jest¢ nestava akcionaiem spole¢nosti. Vznika pouze relativni zavazkovy vztah, ze
kterého plynou prava a povinnosti uvniti této smlouvy. Opacéné také neplati, ze by s pfevodem
akcii na nového akcionaie pechazely také prava a povinnosti z akcionatské dohody. K tomu je
nutné postoupeni dohody (§ 1895 0Z).%8 Vzhledem k tomu, Ze kazda AS je pravnickou osobou,
tedy samostatnou entitou, zasadné nic nebrani tomu, aby i spole¢nost byla stranou akcionarské
dohody. Nelze vsak opomijet urc¢ité hranice, ve kterych se mize akciova spolecnost pohybovat.
Vedeni spolecnosti zejména nesmi piipustit, aby v disledku takovéto dohody byl porusen zdkaz
rovného zachazeni (§ 244 ZOK). Zvlastni situace nastava, kdyz AD uzavira Clen statutarniho
nebo kontrolniho orgdnu AS. Takova dohoda mtiZze narazet na fadu problému. Je tfeba si dat
pozor na to, aby nékteré z ujednani nevytvarelo pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

Z hlediska obsahu akcionaiské dohody si jsou strany opravnény Vramci smluvni
autonomie ujednat cokoliv, kcemu je pusti meze =zakona. Typickym piedmétem
extrastatutarnich ujednani podle Cerné jsou: ,,dohody o vykonu hlasovacich prav, obsazeni
statutarnich ¢i kontrolnich organti, obchodni politika spolec¢nosti, pfedkupni pravo k akciim,
vcetné podminek a lhit pro jeho uplatnéni, podminky ukonceni ucasti ve spole¢nosti (drag-
along, tag-along klauzule), podminky za kterych mohou akcionafi rozhodnout o zruseni
spolecnosti, pljcky poskytované akcionafi a nakonec Casto také koncernova obchodni politika
mezi matefskou a deefinymi spoleénostmi.«%

Zakon k platnosti akcionatfské dohody nevyzaduje pisemnou formu. V praxi vsak lze
ocCekavat, ze v naprosté vétsing piipadd, jako pisemné uzavirany budou. Zejména s ohledem na
profesionalitu stran a souvisejici zajem o ptipadné uneseni dukazniho bifemene, pro ptipad

nedodrzovani sjednanych povinnosti.

37 Shodné DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian, a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 52.

38 TamtéZ, s. 53.

39 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, ¢. 1 [cit. 21. f{jna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2 Akcionarské dohody o vykonu hlasovacich prav

Pfedmétem té€chto dohod je vykon hlasovacich prav na valné hromadé. Akcionar dohodu
muze uzavfit S jinym akcionafem nebo muze k vykonu hlasovacich prav opravnit tfeti osobu.
Dohoda o hlasovani mtize sméfovat k nékterému konkrétnimu rozhodnuti nebo mtize zahrnovat
vice otazek, po delsi ¢asovy usek. ,, Dohoda totiz miize byt uzaviena jak na dobu urcitou, tak i
na dobu neurcitou.““’ Povinnost hlasovat uréitym zptisobem, bude ¢asto utvrzena sjednanim
smluvni pokuty (viz. Ptiloha ¢. 1, ¢l. 3.1 Sankce). Pokud maji strany zajem na utajeni své
dohody, budou také sjednavat povinnost mléenlivosti o jejim obsahu.*! V n&kterych ptipadech
bude dohoda o vykonu hlasovacich prav pouze ¢asti rozsahlejsi akcionatrské dohody (typicky
joint venture). Dédi¢ dohody rozdé¢luje do dvou skupin na: a) dohody o individualnim vykonu
hlasovacich prav, v nichZ se jedna osoba zavazuje k vykonani hlasovacich prav a b) dohody o
spolecném vykonu hlasovacich prav, v nichz se dvé nebo vice osob zavazuji vykonavat

hlasovaci pravo sjednanym zptisobem.*?

2.1 Druhy dohod o vykonu hlasovacich prav

Podle funkce 1ze dohody o vykonu hlasovacich prav ¢lenit ndsledujicim zptisobem.

2.1.1 Dohoda o sdruzeni hlasovacich prav (pooling agreements)

Prvnim druhem dohod o vykonu hlasovacich prav je dohoda, ktera v ¢eském jazyce
nenaléza idedlni pieklad. Dalo by se je ptfekladat jako dohody o sdruzeni hlasovacich prav
(pooling agreements). Pooling agreements jsou jedny z prvnich druha akcionatskych dohod,
které byly mezi spoleéniky anglickych obchodnich spole¢nosti uzavirany. Vznikaly jako
vydobytek potfeby chranit minoritni akcionare. Jejich princip je totiz takovy, ze se dva nebo
vice akcionafi dohodnou na tom, Ze budou o urcité otazce hlasovat na valné hromad¢ jednotné.
Timto akcionafi vytvafi jakysi ,,bazén* hlast (pool), diky kterému spole¢né zvladaji prosadit
nékteré otazky. Dnes takova dohoda nemusi slouzit pouze jako nastroj ochrany minority.
Dohoda se muze tykat v podstaté jakékoliv zalezitosti, o které se rozhoduje na valné hromadé.
Akcionaf se v dohod€ zavazuje, Ze své hlasovaci pravo vykona uréitym zpiisobem, tedy ze bude

hlasovat pro nebo proti pfijeti usneseni aktivni dohody, ptipadné Zze se hlasovani zdrzi pasivni

40 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionafe (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, €. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

41 Tamtéz.

2 DEDIC, Jan. Dohody o spoleéném vykonu hlasovacich prav v akciové spoleénosti. Obchodni pravo [online
databaze] 1997, ¢. 4 [cit 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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dohody.® Pro ndzorné&jsi predstavu obsahuje tato prace jiz zmifiovanou Piilohu €. 1, ve které je
piiklad dohody o sdruzeni hlasovacich prav.

Podle Dédic¢ova déleni se bude jednat o dohody o spole¢ném vykonu hlasovacich prav,
pti¢emz mohou nabyvat podobu aktivni i pasivni dohody. Z hlediska pravni kvalifikace takové
dohody, se ¢asto muze jednat o tzv. konsorcium ve smyslu § 2716 an. OZ (K pravni povaze

dohod blize v podkapitole ¢. 2.2).

Dohoda o sdruzeni hlasovaciho prav

A z|%2 A,
S g >
| pool [

Jednotné hlasovani na VH

VH

2.1.2 Dohoda o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav (proxy agreements)

Ucel dohody o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav vyplyva jiz z jejich oznadeni.
Akcionaf ptenechava vykon svych hlasovacich prav jiné osobé. Touto 0sobou mize byt jiny
akcionar nebo tfeti osoba. Pozor jedna se o dohody, ve kterych dochéazi ke zmocnéni k vykonu
hlasovacich prav a nikoliv postoupeni hlasovacich prav, protoZe takové dohody zékon zapovida
(§ 281 odst. 4 ZOK). Motivy, které akcionare k uzavieni takové dohody vedou, mohou byt
ruzné. Tento zptsob ujednani vSak ¢asto mize narazet na nékteré z limitd smluvni svobody (0
tom blize v dalsi kapitole 4). Pfikladem takové dohody je dohoda o spravé portfolia akcii a
hlasovacich prav s nimi spojenymi. Akcionaf se v tomto piipadé chova vyloZzen¢ jako investor,
ktery nakupuje akcie s cilem na nich vydélat. K t€émto akciim naleZi hlasovaci prava, na jejichz
vykon akcionai (investor) nema cas. Proto se rozhodne, ze vykon téchto prav svéii spravci
(zmocnénci). V dohod¢ o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav povéii spravee k tomu, aby se
ucastnil valnych hromad a vykondval za néj hlasovaci prava naptiklad tak, ze bude vzdy
hlasovat pro rozdéleni co nejvyssiho podilu na zisku. Spravce opraviiuje k Gcasti na valné
hromad¢ § 399 ZOK. Akcionar se totiz valné hromady miize Gc¢astnit i v zastoupeni. Krome

dohody musi akcionaf spravci udélit také plnou moc v pisemné formé. Z plné moci musi

4 DEDIC, Jan. Dohody o spoleéném vykonu hlasovacich prav v akciové spoleénosti. Obchodni pravo [online
databaze] 1997, ¢. 4 [cit 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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vyplyvat, zda byla ud€lena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych hromadach. Z hlediska
pravni kvalifikace obsah dohody 0 zmocnéni k vykonu hlasovacich prav bude napliiovat znaky

smlouvy ptikazni ve smyslu § 2430 an. OZ, opét s moznosti aktivni 1 pasivni dohody.

A Dohoda o zmocnéni k vylkonu hlasovacich prav
1

> Az /3.0s Vykon hlasovacich prav na VH » VH

Plna moc

2.1.3 Hlasovaci trust (voting trust agreement)

Posledni z druhti dohod o vykonu hlasovacich prav je vytvoreni hlasovaciho trustu
(voting trust agreement). Hlasovaci trust predstavuje smiseny model mezi dohodou o sdruzeni
hlasovacich prav a dohodou o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav. Hlasovaci trusty jsou
typické pro americké pravo, které pro né svou legislativou vytvaii piiznivejsi prostredi. Zatimco
v nékterych pravnich fadech je mozné hlasovaci prava oddélit od akcii a tyto vlozit do trustu,
Vv ¢eském pravu, ani anglickém takto disponovat s hlasovacimi pravy mozné neni. Je tieba si
tedy uvédomit, Ze hlasovaci trust nemize nabyvat podoby svéfenského fondu ve smyslu § 1448
an. OZ, jelikoz nedochazi k vyc¢lenéni majetku. Mtze tak dojit pouze k obliga¢nimu pfenechani
vykonu hlasovacich prav na urcit¢ho spravce. Rozdil oproti dohod¢ o zmocnéni k vykonu
hlasovacich prav spociva v tom, ze hlasovaci trust je konstruovan jako nastroj pro spole¢né
uplatiiovani hlasovacich prav vice akcionait. Tito akcionafi hlasovaci prava uplatiuji sice skrze
svého spravce, ale jsou dohodnuti na jednotném postupu pii hlasovani. Nachazi se zde tedy také

prvek sdruzeni hlasovacich prav.

Dohoda o hlasovacim trustu

2 3 4
\ Hlasovaci prava |

{

V¥kon hlasovacich prav na VH
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2.2 Pravni povaha dohod o vykonu hlasovacich prav

V ptedchozi podkapitole padly zminky tykajici se pravni povahy téchto dohod.
Vychozim bodem je, Ze se jedna o smlouvy neupravené. Dohody o vykonu hlasovacich prav
vsak mohou natolik specifické, ze pfi splnéni vSech podstatnych nalezitosti, by mohly naplnit
znaky nékteré ze smluv pojmenovanych. Dohody o spole¢ném vykonu hlasovacich prav a
potazmo také hlasovaci trusty by v nékterych ptipadech mohly naplnit znaky smlouvy o
spole¢nosti ve smyslu § 2716 OZ. Uvniti spole¢nosti s pravni subjektivitou tak mize vznikat
jedna ¢i vice spolecnosti ve smyslu prava smluvniho. Aby nedochazelo k terminologické
zaméné¢ mezi spolecnosti korporatni a smluvni, bude vtéto praci pro ucely spolecnosti
vznikajici pouze na bazi smluvni pouzivan pojem konsorcium, jak je tento institut hojné
ozna¢ovan V podnikatelské praxi.** Vzhledem k pravnim disledkiim je tfeba si vyjasnit, zdali
se jedna o konsorcium ¢i ,,inominat*.

Kdy tedy dohoda o vykonu hlasovaciho prava zaklada konsorcium? § 2716 odst. 1 OZ
tika: zavaze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolecnici za spolecnym uicelem cinnosti
nebo véci, vznika spolecnost. Aby byla platné uzaviena smlouva o spole¢nosti, museji byt
kumulativné naplnény dva podstatné znaky. 1. musi se najit nékolik osob a 2. se tyto osoby
museji smlouvou sdruzit za spoleCnym ucelem ¢innosti nebo véci. Naplnénim téchto dvou
znaktl vznika konsorcium. Odborna literatura se shoduje na tom, ze i k uzavfeni této smlouvy
posta¢i pouze dvé osoby, pfi¢emz horni hranice ze zakona nevyplyva. Prvnim znakem se tak
konsorcium nebude li$it od jinych smluv. Otazka, jestli mezi sebou akcionafi uzavieli smlouvu
zékonem upravenou nebo neupravenou tak bude zaviset na tom, jestli se tito akcionati rozhodli
sdruzit za spole¢nym tucelem c¢innosti. Spoleény ucel musi byt vymezen ve spolecenské
smlouvé, kterou se konsorcium zaklada. Divodova zpréava tika, Ze: ,, tento spolecny ucel mize
byt jak hospodarsky (tedy smérujici k vydélku), tak i nevydélecny. “* V piipadé dohod o vykonu
hlasovacich prav, je nejbéznéjsim ucelem jednotné hlasovani na valné hromadé. V literatute
panuje ur¢itd neshoda,*® zdali ke vzniku konsorcia postaduje jiz samotna existence spole¢ného
ucelu dvou a vice osob nebo je zapotiebi uzsi spojeni, ¢ili vile sdruzit se, jak vyplyva z dikce

zékona v § 2716 odst. 1 OZ. Lokajicek tvrdi, zZe: ,, viile spolecnikii musi kryt i zameér sdruzit se

# LOKAJICEK, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
S. 2869.

4 Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, § 2716.

% LOKAJICEK, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zikonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
S. 2869. A opacné v: LASAK, Jan, ZACH, Tomas. In: MELZER, Filip. Obcansky zakonik: § 2716-2893: velky
komentar. Praha. C. H. Beck, 2021, s. 7-8.
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ve spolecnosti « 47 pficemz vychazi z rozhodnuti NS, které ndm déava zavér, ze: , samotna

existence spolecného ucelu sledovaného jednotlivymi osobami ke vzniku spolecnosti
nepostacuje. “*® Lasak se Zachem naopak tento zavér NS formulovany v pomérech Ob&Z 1964
zpochybnuji tvrzenim, zZe: ,,i u spolecenské smlouvy vsak plati, ze pravni kvalifikace urcitého
Jjednani nelze zaloZit pouze na subjektivnim ndzoru jeho ucastnikii, ale i na objektivnich prvcich
vyjddienych v podstatnych nalezitostech daného smluvniho typu. “*

Vyse zminované rozhodnuti NS bylo vydano jesté za cinnosti nékdejsi pravni upravy,
kdy se jednalo o tzv. sdruzeni (§ 829 an. Ob¢Z 1964). Podstatné prvky této smlouvy se ovSem
neliSily od téch dnesnich, proto se neda fict, Ze by se koncepce konsorcia s pfijetim nové pravni
upravy zmeénila. Vzhledem ke zmén€ v oznaceni této smlouvy by se teoreticky dalo usuzovat,
ze cilem zakonodarce bylo upustit od nutnosti sdruzit se v néjakém uzSim spojeni. Tento
argument vSak oslabuje fakt, ze v samotném odstavci prvnim bylo slovo sdruzit ponechano,
ackoliv mohlo byt vypusténo bez nutnosti dalsi Gpravy, pokud by nebyl zdjem o sdruzeni.
Naopak to vede k zavéru, Zze oznaceni smlouvy bylo pouze otazkou nové terminologie a
povinnost uzsiho spojeni je nadale pojmovym znakem konsorcia. Lze souhlasit s nazorem, ze
pravni kvalifikace uré¢itého jednani nelze zalozit pouze na subjektivnim nazoru jeho ucastniki
a je tieba vychézet z objektivnich prvki vyjadienych v podstatnych nalezitostech daného
smluvniho typu. Jednim z objektivnich prvki vyjadifenych v § 2716 odst. 1 OZ je také
povinnost sdruzit se jako spolecnici, proto se tento argument jevi jako nelogicky. Muzeme také
vychazet z dal$ich ustanoveni OZ tykajicich se konsorcia, které svym smyslem napovidaji spise
bliz$i forme sdruzeni, kdy naptiklad vzajemna prava a povinnosti spole¢nikii se budou obdobné
fidit ustanovenimi o spoluvlastnictvi (§ 2721 OZ), coz je nejuzsi forma spojeni, co se tyce prav
K ur¢ité véci. Lze tedy vychazet z nazoru NS, Ze vile spole¢nikti musi kryt i zamér sdruzit se
ve spole¢nosti.

S ohledem na vySe zminéné se da fict, Ze akcionafské dohody o vykonu hlasovacich
prav bude mozné v nékterych pifipadech povazovat za konsorcium ve smyslu § 2716 an. OZ.
Tento zavér ovSem nelze pausalizovat. Vzdy bude otdzkou interpretace konkrétni AD, zdali se
akcionati dohodli na sdruzeni za spole¢nym tcelem ¢i nikoliv. Pii hodnoceni této otazky miize
hrat roli mnoho parametrti. Pokud je ambici akcionaiti dohodnout se na hlasovani o jediné

otazce na nadchézejici valné hromad¢, nebude mozné hovofit o tom, Ze vytvofili konsorcium.

47 LOKAJICEK, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 2869.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010.

4 LASAK, Jan, ZACH, Tom4s. In: MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: § 2716-2893: velky komentar. Praha. C.
H. Beck, 2021, s. 7.
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Pokud se ovSem vétsi skupina akciondit dohodne na tom, Ze v urCité otdzce (naptiklad
hlasovani o rozdé€leni zisku) budou na kazdé valné hromad¢ hlasovat ve shod¢, zavazali se touto
smlouvou sdruzit jako spolecnici za spoleCnym ucelem ¢innosti (viz. Ptiloha €. 1)

Je tfeba si uvédomit, ze pokud takovato dohoda naplni znaky konsorcia, ma to pro ni
dalekosahlé disledky. Smlouva o spole¢nosti upravend v obCanském zakoniku ma 31
paragrafii. Rozdil pak spoc¢iva v tom, Ze pokud se nejedna o konsorcium, vse bude zalezet na
ujednanich obsazenych v AD. Pokud se vSak jedna o konsorcium, je mozné aplikovat
dispozitivni ustanoveni OZ. N¢kterd z téchto ujednani jsou pro AD V podstaté nevyuzitelna,

jelikoz sméfuji na jiné typy spolecnosti (zejména ta tykajici se nakladani s né¢jakym majetkem).

2.3 Nasledky dohod v podobé jednani ve shodé
Uzavieni dohody o vykonu hlasovacich prav vede k aktivaci domnénky o tom, Ze strany
dohody jednaly ve shodé (§ 78 odst. 2 pism. i) ZOK). Zakon zde tvoti pouze vyvratitelnou
domnénku, takZe v disledku pouze procesné prendsi ditkazni bfemeno na osoby, které takovou
dohodu uzaviely, aby prokazaly, ze ve skuteCnosti nejednaly ve shod¢. Plati tedy, ze
akcionatskd dohoda o vykonu hlasovacich prav jest¢ sama o sobé nezaklada povinnost stran
této dohody plnit povinnosti vyplyvajici z jejich vlivu solidarné (§ 78 odst. 1 véta druha ZOK).
K tomu, aby osoby skute¢né jednaly ve shod€, museji byt naplnény podminky § 78 odst. 1 véta
prvni ZOK, tedy ze dvé a vice osob nakladaji s hlasovacimi pravy za ticelem ovlivnéni, ovladani
nebo jednotného fizeni obchodni korporace. Lze jen souhlasit s Havlem a NS, Ze implicitnim
predpokladem aplikace je vzajemné srozuméni stran i presto, ze oproti ObchZ byl tento
pozadavek ztextu zdkona vypustén.>® Jak potom uvadi DoleZil: ,jedndni ve shodé neni
Jjednorazové uplatneéni viivu v korporaci. Jeho pojmovym znakem je relativni dlouhodobost a
soustavnost.***
Smysl institutu jednani ve shodé pak vyplyva z nasledku, ktery zné&j plyne, tedy
Vv dluznické solidarité. Pokud totiz osoby jednajici ve shod¢ pomoci svého vlivu v obchodni
korporaci rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace k jeji
ujmé, budou ji muset tjmu hradit solidarné (§ 71 odst. 1 ZOK). Pokud by v disledku takového
ovlivnéni, obchodni korporace nemohla zcela nebo z ¢asti plnit svym véfitelim, budou strany
AD solidarné rucit také za tyto dluhy (§ 71 odst. 3 ZOK). K ovlivnéni obchodni korporace k jeji

ujmé by pak mohlo dojit v piipadé AD o vykonu hlasovacich pravech, ve které by akcionati

50 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 257.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012.
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zneuZili hlasovaci pravo k jmé akciové spole¢nosti. Piikladem muze byt situace pfedestiena

Vv kapitole treti tykajici se povinnosti loajality akcionare.

2.4 Vymahatelnost dohod o vykonu hlasovacich prav

Co se bude dit, pokud akcionati uzaviou dohodu o vykonu hlasovacich prav, ale jedna ze
stran dohodu porusi? Totiz dokonce i1 naprosto perfektné napsand AD miize byt nakonec
predmétem sport.%? Otazka vymahatelnosti téchto dohod je kli¢ova, jelikoz pokud by dohoda
nebyla vymahatelnd, nemélo by zadny vyznam ji uzavirat (maximalné symbolicky). Je zfejmé,
ze neplatnd dohoda nebude také vymahatelna, jelikoz ,,zakladnim predpokladem uspésného
uplatnéni naroku je platnost dohody, o kterou se narok opird. “>® Nesmime zapominat na to, Ze
pokud bude z hlediska platnosti problematicka jen urcita ¢ast dohody (konkrétni ujednani) a
Ize-1i tuto ¢ast od ostatniho obsahu dohody oddélit, bude neplatna jen tato problematicka ¢ast
(§ 576 OZ). Neplatné budou takové dohody, které prekracuji hranice smluvni autonomie, o
kterych pojednava dalsi kapitola.

Strany dohod si ¢asto sjednavaji smluvni pokutu pro piipad, Ze akcionai porusi povinnost
hlasovat v souladu s ujednanim akcionatrské dohody. Smluvni pokuta sice ptimo nijak nevede
K vymozeni povinnosti akcionafe hlasovat dohodnutym zpisobem, ale ma nepiimy
psychologicky efekt. Smluvni pokuta totiz akcionafe motivuje k tomu, aby hlasoval tak, jak se
zavazal, jinak totiz bude sankciovan. Vymahatelnost smluvni pokuty uz pak neni natolik
problematicka. Tudiz pokud akcionaf nebude hlasovat, jak bylo domluveno, alespon se doc¢ka
jiného zadostiu¢inéni (nejcastéji v podobé penézni sankce). Pokud se strany na sankci
nedohodnou nebo si sjednaji smluvni pokutu nikoliv Cisté pausaliza¢ni, neni samoziejmée
vyloucen ani narok na nahradu Skody v disledku poruseni smlouvy § 2913 OZ. Ujednani o
smluvni pokuté ovSem miize dosti uleh¢it diikazni pozici zalobce, jelikoz v praxi mize byt
velice problematické vy¢islit vzniklou $kodu a jeji kauzalitu.>* Tyto procesni prostiedky viak
nefesi vynuceni pfimého splnéni povinnosti, ke které se porusitel v dohodg zavéazal.>®

Dalsi z moZnosti, které by akcionar potencialn€ mohl vyuzit, je Zadat soud o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady AS. Otazkou vSak je, jestli hlasovani v rozporu

s akcionafskou dohodou mitize zplsobit neplatnost usneseni valné hromady. Pokud je

52 REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, 601 s. 253.

53 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

54 PROUZA, Jifi. Akciondrska dohoda (shareholders’ agreement) [online]. epravo.cz, 18. ledna 2019 [cit. 29. ¥{jna
2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionarska-dohoda-shareholders-agreement-108734.html.
5 Tamtéz.
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akcionaiskd dohoda uzaviena pouze jako samostatnd smlouva, pak piisobi jen mezi jejimi
stranami. Samo o sob& pak poruseni dohody nemuze zpusobit neplatnost usneseni valné
hromady. Divody, za kterych miize soud rozhodnout o neplatnosti usneseni totiz jsou: rozpor
usneseni s pravnimi predpisy, dobrymi mravy nebo stanovami spolecnosti (§ 428 ZOK). Jak
uvadi také Spackova: , Neplatnost dohody zavazujici pouze nékteré akciondie by neméla
ovlivnit pravni postaveni osob, jez nejsou jejimi kontrahenty. *® Jina situace nastava v p¥ipadg,
ze by akcionafi takovou dohodu zanesli pfimo do stanov spolecnosti. Pak by hlasovani
v rozporu s dohodou soucasné znamenal poruseni stanov a byla by zde cesta pro vysloveni
neplatnosti takového usneseni.®’ Spackova také uvazuje nad moznosti prohlaseni usneseni
valné hromady za neplatné pro vykon hlasovaciho prava v rozporu s dobrymi mravy s ohledem
na rozsudek Nejvyssiho soud ¢. j. 29 Odo 102/2003 pohledem, ze pokud bude AD neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy, mohl by pak i vykon hlasovacich prav na takové dohod¢ zalozeny byt
v rozporu s dobrymi mravy.>® Takovy zavér by mohl byt problematicky a nelze jej pausalizovat.
Pii zkoumani platnosti obou jednani (smlouvy i usneseni) se sice pouziva shodného kritéria
dobrych mravli, nicméné kategorie dobrych mravii z pohledu platnosti usneseni valné hromady
musi byt hodnocena jinak. Uz jen protoze nam k tomu zékon poskytuje vykladové voditko v §
260 OZ. Poruseni dobrych mravli musi zptisobit zavazné pravni nasledky a nesmi byt dan zajem
spole¢nosti hodny pravni ochrany, ktery by prohlaSeni usneseni za neplatné znemoznil.
Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady totiz samo o sob¢ zptsobuje vyrazny zasah do

vnitinich pomérd spole¢nosti>®

a musime tak pomeétovat, jestli pravni nasledky zptisobené
porusenim dobrych mravli jsou natolik zavazné, aby vysloveni neplatnosti usneseni
ospravedlnily. Kromé zajmu akcionaie, ktery je poskozeny v disledku poruseni smlouvy by
zde musel byt dan i zvlastni zajem spolecnosti na neplatnosti usneseni.

Z4dna z vyse uvedenych moznosti pfimo nevede ke kyzenému vysledku, tedy domozeni
se takového vykonu hlasovacich prav, na kterém se strany dohodly. K takovému vysledku by
mohla vést Zaloba na nahrazeni projevu viile akcionare. Akcionaf by se u soudu domahal, aby

strana AD na valné hromad¢ hlasovala takovym zpisobem, ktery vyplyva z dohody. Problém

vSak spoc¢iva vtom, ze strany dohody Casto nebudou doptedu védét, jestli druhd strana

56 Tamtéz.

57 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionare (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, ¢. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

59 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 901.
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povinnost hlasovat sjednanym zplsobem porusi. Nésledné¢ probéhne hlasovani na valné
hromadg¢, kdy strana porusi svou povinnost. Pokud akcionar zaloval na nahrazeni projevu viile,
rozhodnuti by muselo mit zpétny ucinek, aby mohlo zvratit vysledek hlasovani na valné
hromadé.®® K moznosti takového postupu se ¢eskd doktrina jevi spise skepticky.®! Vysledek
této otazky nepftineslo ani rozhodnuti Vrchniho soudu z roku 2019. Vrchni soud v této véci
moznost dovolavat se nahrazeni projevu vile akcionafe nevyvratil, ale ani nepotvrdil. Soud zde
pouze spravné tvrdi, ze: ,,pokud spolecnik nema povinnost hlasovat urcitym zpiisobem
stanovenou pravnim predpisem, smlouvou ¢i deliktnim jednanim, pak Zaloba na nahrazeni
projevu ville nemiize byt tispésna. “®? Otazkou tedy stale zlistava, jestli v piipadé existence
smlouvy, zde takova moznost je.

Lze tedy akcionaiim doporucit, aby si splnéni takové povinnosti utvrzovali sjedndnim
smluvni pokuty. Plsobi totiz nejen jako ptipadnd satisfakce, ale i jako motivace k plnéni

povinnosti.

6 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian, a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
57.

61 Shodné: JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace
hlasovacich prav akcionare (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016,
¢. 4 [cit. 21. tijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.;

DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian, a kol. Akcionaiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 57;
SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

62 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 8 Cmo 89/2019.
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3 Limity dohod o vykonu hlasovacich prav

3.1 Obecné limity smluvni svobody

Cesky pravni systém je aktualné zalozen na Ustavni zasadé autonomie vile. Ta je
zdiraznéna jak v prvnich ¢lancich Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3), tak i
v Ustavé (&l. 2 odst. 4). Zasada fika, Ze: kazdy miize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Tato zasada je pak proplij¢ena do soukromého prava,
které je na principu autonomie vile a z ni vychazejici smluvni svobody zalozeno. § 1 odst. 2
0Z, tika: nezakazuje-Ii to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zdkona, zakazand jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo prava
tykajici se postaveni osob, vcetné prav na ochranu osobnosti. Ob¢ansky zékonik tedy tika, ze
zasadné si osoby mohou v akcionatské dohod¢ sjednat prava a povinnosti jak chtéji a stejné tak
si mohou vybirat smluvni partnery. Ve vyse zminénych piipadech se od zakona strany smlouvy
odchylit nesméji, jedna se vSak o vyjimky z pravidla. Souc¢asné tim obcansky zakonik nastavuje
dva druhy pravidel. 1. dispozitivni pravidla, tedy takova, od kterych je mozné se odchylit. To
znamena, ze pokud si strany smlouvy sjednaji prava a povinnosti jinak, nez vyplyva ze zakona,
plati pro n¢ tato pravidla prednostné pied zakonem. Pfi absenci ujednani plati dispozitivni
pravidla obsazena v zakoné. 2. kogentni pravidla, od kterych neni mozné se odchylit. Obecné
vSak plati, Ze normy soukromého prava jsou zasadné dispozitivni. Jinak veceno, strany se
mohou pri upravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit,
Jestlize to zdkon nezakazuje.®® Nasledkem ujednani odchylného od kogentniho ustanoveni
zékona je pak zjednodusSen¢ feceno neplatnost takového ujednani.

Z toho vyplyva, zZe existuji obecné limity smluvni svobody, které mohou omezit urcité
ujednani v akcionatrské dohod&. Obecné limity smluvni svobody dopadaji na vsechna zavazkova
pravni jednani bez rozdilu.®* Nejprve takové ujednani mize zakazat zakon vyslovng. V téchto
piipadech zésadné nevznikaji pochybnosti, pokud je dikce zdkona jasna, pficemz piimy zakaz
muze byt formulovan tiemi zptsoby: a) slovy zakazuje se, b) vyslovnym stanovenim sankce
neplatnosti a nakonec c) stanovenim toho, Ze pravni jednani je platné za ur¢itych podminek, je-
li vyslovné stanoveno.®® Vedle pfimého zakazu Nejvyssi soud i pravni teorie rozeznava také

nepiimy zakaz® odchyleni se od zakonné upravy, ktery dovozuje z tipravy obsazené v § 580

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 5719/2016 (¢. 152/2018 Sb. rozh. civ.).

64 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho préva a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 11.
% Shodné In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
55.; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 5719/2016 (€. 152/2018 Sb. rozh. civ.).
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OZ. Neplatné bude i takové jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje.5” V piipadé neptimého zakazu je vzdy tfeba pétrat po tom, jaky smysl a cel dané
ustanoveni ma, abychom mohli ur¢it, jestli ujednani stran je v rozporu s jeho smyslem a tcelem.
V dalsich ptipadech podle § 1 odst. 2 véta za stitednikem OZ, je situace o néco slozitéjsi, jelikoz
zakon k omezeni smluvni autonomie pouziva neuréitych pravnich pojmu, jako jsou: dobré
mravy, vefejny pofadek a prava tykajici se postaveni osob. Pokud chceme ur¢it, jaké jsou limity
ujednani akcionaiskych dohod, je tfeba si uvédomit smysl téchto pojmd.

Prvnim limitem jsou dobré mravy. Jest¢ pfed Gcinnosti nového obCanského zakoniku
judikatura stanovila, ze dobré mravy jsou souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickem vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence
Jsou sdileny rozhodujict ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem zdkladnich.®® Jak ale uvadi
divodova zprava k OZ, dobré mravy nejsou pravni normou definovatelné.®® Z toho divodu je
tieba vychazet z toho, jak se kK ur¢itym piipadim postavi judikatura a kde najde hranici dobrych
mravl. Z jednotlivych soudnich rozhodnuti pak mizeme vyvozovat zakladni body pro urceni
toho, co jsou dobré mravy, jak v komentafi k obéanskému zakoniku ¢ini Petrov: ,,1. dobré
mravy odkazuji k zakladnim mravnim hodnotam obecné sdilenym ve spolecnosti, jejichz
porusent vyvolava pocity nespravedInosti znacné intenzity, 2. mohou byt uplatnény pouze po
dukladném zvazeni okolnosti na obou strandch a spise vyjimecné a zdrZenlive, nebot
predstavuji vyjimku ze zasady autonomie viile, 3. nemohou byt poruseny v dusledku pouhé
hospodarské nevyhodnosti nebo vyboceni z obvyklé praxe a 4. mohou byt podle okolnosti
poruseny i nezavinénym jednanim. “™° Je tieba poukazat na to, ze dobré mravy se mohu uplatnit
i ve vztazich mezi podnikateli (ov§em pouze restriktivng).”* Je tieba vsak Fict, Ze pokud je
aplikace dobrych mravli ve vztahu mezi nepodnikateli pouze vyjimecna, ve vztahu mezi
podnikateli pak predstavuje tzv. prostiedek ultima ratio a musi byt odivodnén mimotadnymi
okolnostmi daného ptipadu, jak uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti.”? Pokud jde o to, jaké
nasledky zpisobuje poruSeni dobrych mravd, pii aplikaci § 580 OZ zjistime, Ze takové ujednani
bude absolutné neplatné (neni proto zapotiebi, aby dana AD byla v rozporu s jinym konkrétnim
ustanovenim pravniho fadu), pficemz k takové neplatnosti soud piihlédne 1 bez navrhu ve

smyslu § 588 OZ.

57 Tamtéz.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 51/96 (&. 5/2001 Sb. rozh. civ.).

89 Dtivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna ¢ast, § 1.

O PETROQV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 12.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019 (¢. 80/2021 Sh. rozh. civ.).

2 Tamtéz.
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Dal$im institutem omezujici smluvni autonomii je vefejny pofadek. Stejné jako
Vv ptipad¢ dobrych mravii se jedna o pojem, ktery neni mozné jednoduse definovat. Od dobrych
mravu se odliSuje ve dvou podstatnych skute¢nostech. 1. pokud ma byt néjaké pravni jednani
neplatné v diisledku zjevného rozporu s vetfejnym potfadkem, musi takové pravni jednani
soucasné odporovat zakonu (§ 588 OZ). Institut vefejného poradku tedy samostatné neplatnost
pravniho jednani nezptsobi. Za druhé vetejny potradek je na rozdil od dobrych mravl kategorii
pravni a nikoliv etickou” (nevychazi ¢isté z idealu spoledenského chovani, ale musi mit pravni
zéklad). Nejvyssi soud za vetejny potfaddek povazuje soubor pravidel, na nichz je tieba
bezvyhradné trvat, majici ptivod v samotném pravnim fadu. Dale zdiraziluje, Ze jde o zékladni
hodnotové principy, bez nichz nemtize demokraticka spolecnost fungovat a které jsou zakladem
pro budovani pravniho statu.”* Melzer s Téglem uvadéji ze: , verejny porddek predstavuje
zdakladni pravidla pravniho radu, na kterych je treba bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla,
Jjejichz dodrieni nelze ponechat vylucné na iniciativé dotcenych jednotlivcii.“™ Mezi
ustanoveni chranici vefejny poradek se fadi i ustanoveni slouzici k ochrané véfitelii, ochrané
minoritnich spoleénikt a zékaz bezdivodného zvyhodiiovani nékterych spoleéniki.”

Posledni obecny limit pfedstavuje poruseni prav tykajicich se postaveni osob neboli tzv.
statusové otazky. Nejprve je tfeba fici, ze Nejvyssi soud prava tykajici se postaveni osob
kategorizuje pod normy chranici vefejny poradek’’, pticemz tvrdi, Ze ne kazdé odchyleni od
pravni normy chranici verejny poradek lze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji porusenti, resp. jako
naruseni verejného poradku. Zakazanda jsou pritom pouze takovd ujednani, kterda odporuji
smyslu a ucelu urcité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana
verrejného poradku, dobrych mravit & jinych vyslovné nezdiraznénych hodnot.”® Rozsah této
kategorie je doktrinou stale diskutovany. Havel s Piherou prosazuji nazor, Ze statusové otazky
tvofi pouze uzavieny vycet forem pravnickych osob, pficemz tvrdi, ze ¢eské soukromé pravo
zpravidla dostatecné neodliSuje statusové otazky od jinych ptipadnych diivodi neplatnosti
autonomni regulace obchodnich spole&nosti’®. V ostatnich pripadech je vsak nutné posuzovat
smysl a ucel kazdé jednotlivé normy, pricemz pripadny zaver o neplatnosti urcitého ujednani

musi byt odiivodnén naruSenim jiné hodnoty, nez je ,, status * pravnické osoby.®

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (&. 95/2019 Sb. rozh. civ.).

" Tamtéz.

S MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 60.

6 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016 (&. 10/2019 Sb. rozh. civ.).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 (&. 104/2020 Sb. rozh. civ.).

" HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Hranice autonomie viile v pravu obchodnich korporaci (strukturalni
uvahy). Pravnik [online databaze] 2022, €. 4 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databdze ilaw.cas.cz.
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3.2 Zvlastni korporacéni limity autonomie viile

Korporatni uprava obsazena v zakon¢ o obchodnich korporacich je bezpochyby soucasti
soukromého prava. Na zéklad¢ toho lze tvrdit, ze vychazi podobnych principi. Obcansky
zékonik vychazi ze svobody ustavovani pravnickych osob, tedy svobody zakladani a tpravy
jejich vnitinich pomér.8! Opémym bodem je tedy opét autonomie viile 0s0b. Zasadné si tak
akcionafi své vnitini poméry mohou upravit podle svych potfeb (at’ uz ve stanovach ci
akcionafské dohod¢), ale i na tomto misté¢ nalézame né&jaké limity, které nemizeme uplné
oddélit od téch obecnych, jelikoz normy soukromého prava se vnitiné prolinaji. Korporatni
limity proto tvoii jen jakousi zvlastni kategorii limitii v mezich obchodnich korporaci. Casto
ovSem budou soucasti vetejného potradku.

Korporatni limity je mozné rozdé€lit na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi limity chrani osoby, které
se na korporaci neucastni a pouze s ni maji néjaky pravni vztah (zejména ochrana véfiteld
akciové spolecnosti). Vnitini limity poté chrani osoby zucastnéné na korporaci (povinnost
loajality ¢lena korporace, obecny zakaz nedivodného zvyhodnéni ¢lena korporace, ochrana
menSiny neboli zakaz zneuziti vétSiny). Je tieba si uvédomit, ze mira zasahu verejné moci do
autonomie viile zrizovatelu, respektive akcionaru musi byt nizsi tehdy, kdy se jejich autonomni
pravo dotyka jen jejich vztahii, a vyssi tehdy, pokud zasahuje do prav tretich, pripadné do prav
toho, kdo poziva kvalifikované ochrany (minorita).8? Ve vztahu K akcionafskym dohodam lze
najit uplatnéni spise pro vnitini limity, a proto dava smysl si vysvétlit jejich podstatu.

Povinnost loajality ¢lena korporace je obsazena v § 212 OZ tak, Ze se ¢len pfijetim
¢lenstvi v korporaci zavazuje chovat Cestn¢ a zachovavat vnitini ad této korporace, pticemz
vnitinim fadem v piipad¢é akciové spolecnosti se mysli zejména jeji stanovy. Do vymezeni
pojmu vnitini f4d by mohla patfit i akcionaiskd dohoda. To ovSem pouze za piedpokladu, ze
by byla uzaviena mezi vSemi ¢leny i samotnou spole¢nosti. Pokud ¢len korporace povinnost
loajality porusi, muze takové jednani vést k povinnosti nahradit ujmu, a to jak korporaci, tak i
jinému clenovi®® Nahrada $kody vi¢i jinému akciondii, nepfichazi v avahu, pokud vzniku
skody $lo zabranit prohlasenim neplatnosti usneseni valné hromady.®* Pokud jde o povinnost

chovat se Cestné (tedy poctivé ve smyslu § 6 OZ), vztahuje se tato povinnost jak vii¢i korporaci

8 RONOVSKA, Katetina, HAVEL, Bohumil. Kogentnost tpravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomie
vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, ¢. 2 [cit. 27. Fijna 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

8 HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Hranice autonomie viile v pravu obchodnich korporaci (strukturalni
uvahy). Pravnik [online databaze] 2022, ¢. 4 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze ilaw.cas.cz.

8 HRABANEK, Dusan. In: PETROV, Jan a kol. Obc¢ansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 283.

8 DURACINSKA, Jana. In: CSACH, Kristian a kol. Korpora&ni spory. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 343.

30



samotné, tak jejim ostatnim ¢lentim.® Povinnost loajality 1ze rozdélit na dvé urovné, jak to &ini
Spackova.®® Vertikalni uroven po akcionaii vyzaduje, aby nejednal v rozporu se zajmy AS.
Horizontalni trovenn se vztahuje k ohleduplnosti a Cestnosti viici ostatnim akcionaiim.
Povinnost loajality v sobé zahrnuje také zakaz zneuziti hlasovacich prav ¢lena korporace
K ajmé celku (§ 212 odst. 2 OZ). Tuto povinnost by mohl porusit naptiklad akcionaf, ktery by
se tieti osobou (usilujici o zbaveni se konkurence) uzaviel takovou AD o vykonu hlasovacich
prav, na zéklad¢ které by akcionaf sva hlasovaci prava zneuzil za ac¢elem nevyhodného prodeje
zavodu (schvaleni pievodu zavodu ve smyslu § 421 odst. 2 pism. m) ZOK). Clen korporace je
totiz povinen jednat tak, aby byl naplnén cil a tcel této korporace a zdrzet se vseho, co by
dosazeni tohoto cile branilo.®” Vzhledem k tomu, Ze k hlavnim cilim vétsiny akciovych
spoleCnosti  patii dosahovani cO nejvys$Sich moznych ziskt, jejich rozvoj a
konkurenceschopnost, bylo by v rozporu s hlavnim ucelem takovou AS zamérné poskozovat,
jestlize by zde nebyl jiny legitimni zajem. Jak uvadi US: povinnost loajality ¢lenovi zapovida
timyslné jednani, které by znemoznilo dosaZeni cili korporace.®® Na zakladé takového jednani
by se osoby, které prokazi pravni zajem (zejména ostatni akcionaii), mohly doméhat rozhodnuti
soudu o tom, ze k hlasu tohoto akcionafe se nebude piihlizet, jelikoz zneuzil své hlasovaci
pravo k ujmé celku. (§ 212 odst. 2 OZ). Soucasné by poruseni povinnosti loajality nejspise
vedlo k prohlaseni usneseni valné hromady AS za neplatné (§ 428 ZOK) a potazmo také k
otevieni moznosti zalovat na nahradu Skody.

Princip rovného zachazeni se ¢leny korporace je jednak obecné upravena v § 212 odst.
1 véta druhd OZ tak, Ze korporace nesmi svého clena bezdivodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava 1 opravnéné zajmy. Dullezité je nezapominat na
to, ze zadkon zapovidd pouze bezdivodné nerovné zachazeni. Je tedy mozné si predstavit
situace, kdy korporace ucini néjaké rozhodnuti, které do jisté miry zvyhodni ¢i znevyhodni
né¢jakého Clena korporace. Toto rozhodnuti v§ak nebude V rozporu se zdkonem a pravem na
rovné zachéazeni, pokud zde bude legitimni divod ospravedliiujici vytvofenou nerovnost.
Ostatné v nékterych piipadech tak ¢ini sdm zdkon, s ohledem na to, jak silné postaveni maji
akcionafi.®? Zasada rovného zachazeni je potom samostatné pro akciové spoleénosti upravena

v § 244 ZOK, kde se tika, Ze spolecnost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné.

8 Tamtéz.

8 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho préva a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 DVORAK, Tomés. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 651.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. I. US 3168/11.

89§ 375 ZOK a tiprava tzv. squeeze-outu, § 365 ZOK a prava kvalifikovaného akcionate.
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Ani na tomto misté nejde 0 n¢jaké pausalni rovnostaistvi, naopak je tteba vzdy piihlizet k tomu,
zdali se stejné zachazeni vaZe na stejné podminky.*® K poruseni zasady rovného zachazeni by
mohlo vést naptiklad uzavieni akcionaiské dohody, jejiz stranou by byla akciova spolecnost,
ale nikoliv néktery z akcionait. OvSem jak bylo feCeno vyse, zvyhodiujici ¢i znevyhodiujici
zachédzeni musi byt bezdlivodné. Proto pokud by tento akcionar ¢i jejich skupina sami odmitli
tcastnit se takové dohody, nejednalo by se o nerovné zachazeni bez legitimniho diivodu.®
Rovnéz poruSeni zasady rovného zachdzeni mize byt divodem pro prohlaSeni usneseni valné

hromady za neplatné a zalozit aktivni legitimaci k ndhradé $kody.%

3.3 Konkrétni problematicka ujednani dohod o vykonu hlasovacich prav
3.3.1 Tzv. samoregula¢ni dohody

V rdmci vymezeni akcionaiskych dohod jiz bylo zminéno, Zze ObchZ obsahoval vycet
tfi dohod, na kterych se akcionafi dohodnout nesméli (§ 186d ObchZ®®). Takové dohody
doktrina oznacovala jako samoregulaéni (autoregulacni). Samoregula¢ni jsou dohody o vykonu
hlasovacich prav, ve kterych se akcionat zavaze vykonavat své hlasovaci prava, nikoliv na
zéklad¢ své vlastni vile, ale podle pokynt organu obchodni spole¢nosti. Pro samoregulacni
dohody je spolecné, ze: ,, omezuji akcionare disponovat svymi hlasy podle viastniho uvazeni a
primo ¢i neprimo jej nuti zpravidla ,, pritakavat “ rozhodnuti organii spolecnosti ¢i nechat se
Jjinak usmériiovat at uz cleny orgdnii spolecnosti, ¢i jinymi osobami.®* Vzhledem k tomu, Ze
ZOK na takovou tGpravu nenavazal, je tfeba polemizovat nad tim, jestli by takové dohody v
nové tpravé obstaly. Cisté z viile historického zakonodarce by bylo mozné usuzovat, ze kdyby
chtél zakonodarce takové dohody ponechat zakazané, mohl stejné ustanoveni pienést i do
nového zakona. Na druhou stranu takova tivaha by byla piili§ zjednodusujici, jelikoz regulace
soukromého prava si prosla rozsdhlou reformou. Zakonodarce se mohl také domnivat, ze

neplatnost téchto dohod bude dovozena judikaturou v souladu s novymi principy soukromého

% STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 573.

% Shodné: SPACKOVA, Michala. Akcionatské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani.
Bulletin advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

92 L ASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentdr. Obecnd cdst (§ 1-302). 2. vydani Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 838.

9 Neplatné jsou dohody, kterymi se akcionaf zavazuje:

a) dodrzovat pii hlasovani pokyny spolecnosti nebo nekterého z jejich organti o tom, jak ma hlasovat, nebo

b) ze bude hlasovat pro navrhy pfedkladané organy spole¢nosti, nebo

c) ze jako protipInéni za vyhody poskytnuté spolecnosti uplatni hlasovaci pravo ur¢itym zptisobem nebo Ze nebude
hlasovat.

% CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikii kapitdlovych spolecnosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, &. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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prava. Jednim z principl, na kterych byly vybudovéany kapitalové obchodni spolecnosti je
princip delegace. Ten funguje tak, ze akcionaii se povazuji spise za zprostredkovatele kapitalu
a obchodni vedeni, je delegovano na jiny organ. Kdybychom napiiklad pfipustili, Ze by se
akcionar zavazal dodrZovat pfi hlasovani na valné hromad¢ pokyny statutarniho organu, doslo
by pravé k oné samoregulaci a delegace by vymizela. Na zakladé¢ toho by pak spole¢nost byla
fizena sama sebou.® Pokud se na véc podivame z jiného uhlu pohledu, ZOK umoziuje i
jednoclennou AS nebo spolecnost, ve které akcionar bude soucasné ¢lenem voleného organu.
V téchto ptipadech je delegace také naruSena. V jednoclenné AS ale také odpadd nutnost
ochrany ostatnich akcionari. Samoregula¢ni dohoda by také mohla nardZet na rozdilné
zachdzeni s jinymi akcionafi, pokud by stranou nebyli vSichni akcionafi.

D¢di¢ dikazem o opaku dovozoval, Ze zakaz sjednavani samoregula¢nich dohod v §
186d ObchZ se tykal pouze dohod aktivnich a nikoliv pasivnich.” To by znamenalo, Ze platna
by byla dohoda, ve které¢ by piedstavenstvo udélilo povinnost zdrzet se hlasovani o néjaké

otazce, coz by mohlo vést k paralyzaci funkce nejvyssiho organu.

3.3.2 Stinovy pievod akcii

Akciova spolecnost je v zakon¢ konstruovana tak, aby v ni byla zjednodusena obména
vlastnické struktury. Proto je pievoditelnost akcii defaultné konstruovana jako neomezena.
Prevoditelnost akcii na majitele nemize byt omezena vibec (§ 274 odst. 1 ZOK). Vyloucit
prevoditelnost akcii na jméno stanovami také nelze. Je vSak mozné ji omezit (naptiklad
podminit souhlasem organu spolecnosti dle § 271 ZOK). Pokud je omezena ptevoditelnost
akcii, pak nabyvatel akcii nemize nabyt akcie, dokud tato podminka nebude splnéna. Pokud
nabyvatel neni vlastnikem akcii, samoziejm¢ nemiiZze vykonavat prava s nimi spojend, vcetné
hlasovacich prav. Nékdy se proto akcionafi snazi omezeni prevoditelnosti obejit prave pies tzv.
stinovy prevod akcii, kterym akcionar trvale umozni vykon prav spojenych s akcii jiné osobeé,
aniz by se tato osoba stala viastnikem predmétnych akcii.®” Kromé omezeni prevoditelnosti
dochdzi k obchazeni zdkazu samostatné prevoditelnosti hlasovacich prav.

Stinovym pievodem dochazi k tomu, Ze dohoda na druhou stranu pievadi vykon prav

spojenych s akcii. Kdyz akcionaf takto prevede na téeti osobu veskera sva prava a umozni ji

% DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian, a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
51.

% DEDIC, Jan. Dohody o spole¢ném vykonu hlasovacich prav v akciové spole¢nosti. Obchodni prdavo [online
databaze] 1997, ¢. 4 [cit 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

97 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionare (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databdze], 2016, ¢. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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neomezeny vykon téchto prav, prakticky uz akcionaf vlastni jen prazdnou slupku, i kdyz ¢isté
formalné ji neptfevedl. Praktickym dasledkem miize byt spole¢nost s nékolika akcionafi, kterou
ovladaji tieti osoby, o kterych nema zadné ponéti ani samotna spolecnost v disledku nasobnych
substituci. Takové jednani lze povazovat za obchdzeni zdkona a smlouva, ktera takova prava
tieti osobé zfizuje mizZe byt podle okolnosti neplatnd. Stinovym pifevodem by se kromé
piedpist soukromého prava daly obchazet také verejnopravni danové povinnosti k placeni dané
z prevodu akcii, podle zakona o danich z p¥ijmi.®® Kromé vyse zminénych zakazii by takova
dohoda mohla pravdépodobné narazit také na povinnost loajality ¢lena korporace a s ni spojeny
zakaz zneuziti hlasovacich prav. Shodn¢ s Janoskem lze fici, ze ruku v ruce s neplatnou
dohodou o vykonu hlasovacich prav obchazejici vySe jmenované zakazy, by mély byt za
neplatné prohlaseny také odpovidajici pIné moci.*® Neni divod jejich platnost podrzet, pokud
smétuji ke stejnému ucelu, tedy obchazeni zdkona. Pro otazku neplatnosti bude vyznamné
zejména to, kolik prav miiZe tieti osoby vykonavat a jestli je pfi jejich vykonu néjak omezena.
Duilezitou roli bude hrdt také casové hledisko.*® Lze viak fict, Ze prevod vykonu hlasovacich
prav bude nejvyznamnéjsi, jelikoz diky nim lze ovliviiovat rozhodovani o celé spolecnosti. Na
obchazeni zakona pak lze usuzovat z n¢kolika typickych faktort, které¢ jmenuje Vrchni soud ve
vztahu K prikaznikovi, kterému byl umoznén vykon hlasovacich prav: prikaznik byl oprdavnén
vykondvat akciondrska prava neomezené dle viastniho uvazeni, postoupit ziskand prava na treti
osobu nebo moznost ukoncit smluvni vztah pod hrozbou vysokych smluvnich pokut.X®* Vrchni
soud pak s jednanim obchazejicim zakon a stanovy spojuje sankci ve formé zakazu (sistace)
vykonu hlasovacich prav na valnych hromadach.!%? V déisledku sistace pak miize byt schvalené

usneseni prohlaseno za neplatné.

3.3.3 Obchodovani s hlasy

Je mozné hlasovaci prava nékomu ,,prodat“? Slovem prodat v tomto piipadé neni
myslen samostatny prevod hlasovacich prav. Takovy pievod zdkon bez dalSiho zakazuje.
Prodejem hlasovacich prav je zde mysleno, jestli je moZné, aby se akcionat zavazal, Ze bude

hlasovat pro né¢jaké rozhodnuti za uplatu nebo prenese vykon hlasovacich prav za uplatu na

% TamtéZ a zakon &. 586/1992 Sb., zakon o danich z piijmi.

99 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionare (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, ¢. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. a opa¢né Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29
Cdo 558/20009.

100 JANOSEK: Dohody o vykonu hlasovacich prav..., kapitola I.9. zneuZiti dohod k obchazeni zékona.

101 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 5 Cmo 202/2014.

102 Tamtéz.
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jinou osobu. Spackova tento problém nazyva ,kup&eni® s hlasovacimi pravy.'®® V tomto
piipadé¢ je opét tieba véc posuzovat piipad od pfipadu a rozhodovat se podle okolnosti. Vrchni
soud jesté takové ujednani samo o sob& nepovazuje za neplatné.’%* Dulezitou okolnosti
bezpochyby bude, jestli se jedna o horizontalni nebo externi AD. Protoze s ohledem na
povinnost loajality a zdkaz zneuZiti hlasovacich prav je méné problematicka dohoda, ve které
hlasy ,,nakupuje® jiny akcionaf, u které¢ho Ize spise predpokladat, ze bude hlasovat v zajmu
spole€nosti a ostatnich akcionafi, protoZze mu to zdkon také piikazuje. To vSak neplati bez
dalsiho. Soucasné nelze tvrdit, ze kazda uplatnd externi dohoda o vykonu hlasovacich prav je
neplatnd. Naptiklad dohoda, na zéklad¢€ které treti osoba pro akcionare pouze obhospodaiuje
portfolio akcii za tplatu, nebude problematicka.!®® Zasadni je ptat se, z &i vile pochazi
rozhodnuti o tom, jak ma byt na valné hromad¢ hlasovano a kdo poskytuje tplatu. Pokud o
hlasovani rozhoduje osoba, ktera akcionafi poskytla Gplatu, takova dohoda muze byt neplatna,
pokud si tieti osoba ve spoleCnosti prosazovala své zajmy. Narazela by totiz na povinnost
loajality Clena korporace (§ 212 odst. 1 OZ). Ujedndni by samoziejm& mohlo nardZet i na

problém stinového prevodu akcii, ale ne vzdy se tyto kategorie musi piekryvat.

3.4 Konkrétni verejnopravni limity dohod o vykonu hlasovacich prav
3.4.1 Limitace kotovanych spole¢nosti

Jako jeden z pfednich dtvodi pro uzavirani akcionaiskych dohod prace uvadi jejich
diskrétnost. V ptipad¢ tzv. vefejné¢ obchodovanych spolecnosti neboli spolec¢nosti, jejiz akcie
byly piijaty k obchodovani na vetejnych trzich (tzv. kétované akcie), je vysada diskrétnosti AD
upozadéna ve prospéch transparentnosti smérem k investorim. Zékon o podnikani na
kapitalovém trhu, ktery reguluje vefejné obchodované spolecnosti si upravou v § 116 an. ZPKT
klade za cil chranit investory a samotny kapitalovy trh. Dusledkem je mj. rozsahla informacni
povinnost kotovanych spolecnosti (dle ZPKT emitentil), a také oznamovaci povinnost
nekterych velkych akcionaiti. Neda se tedy fict, Ze by Gprava piimo limitovala uzavirani AD
do takové miry, Ze by je nebylo mozné uzavirat. Uprava viak omezuje jednu ze zakladnich
funkei.

Dle ZPKT jsou emitenti povinni nejpozdéji do 4 mésicti po skoceni ucetniho obdobi,

uvefejnit vyro¢ni financni zpravu, jejiz soucasti je také vykaz o fizeni a spravé emitenta. Tento

103 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

104 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 5 Cmo 202/2014.

105 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, ¢. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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vykaz musi podle § 118 odst. 5 pism. f) ZPKT obsahovat také informace o smlouvach mezi
akcionafi, které mohou mit za nasledek ztizeni ptevoditelnosti akcii. Vyro¢ni zprava se
uvefejiiuje ve sbirce listin podle § 66 ZVR. Takovou AD by vSak emitent byl povinen zvetejnit
pouze, pokud by dohoda byla emitentovi zndma (§ 118 odst. 5 pism. f) in fine). Je zifejmé, ze
pokud by stranou AD byl také emitent, m¢l by povinnost tuto smlouvu ve vyrocni zpraveé
zvetejniovat. Naopak si lze predstavit spiSe situace, kdy si emitent takovych smluv nebude
védom S ohledem na Casto rozttiSténou strukturu vlastnikii kotovanych akcii.

Dalsi povinnost podle ZPKT jiz nestihd emitenta, ale akcionate, ktefi dosahli urcité mety
Vv podilu na hlasovacich pravech emitenta. Tito akcionafi pak maji podle § 122 odst. 1 ZPKT
oznamovaci povinnost Ve vztahu k emitentovi, a také CNB. V nedavném rozhodnuti se NSS
vyjadfoval k ucelu tohoto pravidla, kde uvedl, Ze: ,, oznamovaci povinnost podle § 122 odst. 1
ZPKT je zarazena do casti devaté zakona, nazvané jako Ochrana kapitdalového trhu a investorii.
Je tedy nepochybné, ze smyslem uvedené ozmnamovaci povinnosti je ochrana fungovani
kapitalového trhu, konkrétne zajisténi takového prostredi, které je v maximadlni mozné mire
transparentni a umoznuje subjektum piisobicim na trhu cinit sva investicni rozhodnuti na
zaklade aktualnich a presnych informaci o stavu rozlozeni hlasovacich prav mezi ucastniky
trhu. Tomu odpovida také kratka Ihita 4 pracovnich dnii. “*%® Akcionaiskych dohod se miize
dotknout § 122 odst. 2 ZPTK, kdy do podilu akcionafe na hlasovacich pravech emitenta se
zapocitavaji i hlasovaci prava osob, které jednaji s timto akcionafem ve shod¢. Pricemz jejich
podily na hlasovacich pravech se pak s¢itaji. Pfi hodnoceni toho, kdo jsou osoby jednajici ve
shodé vychazime z § 78 ZOK,'® kde v odstavci 2 pism. i) je konstruovana vyvratitelna
domnénka, ze ve shod¢ jednaji 1 osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav. Na
fadné splnéni této povinnosti je tfeba si davat velky pozor. Nesplnéni sice nemé za nasledek
neplatnost pravniho jedndni, na ziklad€ kterého doSlo k nabyti nebo zvySeni ucasti na
emitentovi (AD), avSak hlasovaci prava spojena s takto nabytou ucasti nesméji byt vykonavana,
a to do doby spInéni oznamovaci povinnosti (§ 122 odst. 6 ZPKT). Dalo by se fict, Ze oznameni
dohody emitentovi a CNB nepiedstavuje az tak velké naruseni diskrétnosti. Nesmime vsak
opomenout odst. 7, podle kterého CNB nasledné skute&nosti, které ji byly oznameny uveiejni

ve lhaté 3 pracovnich dnti od doruceni ozndmeni nebo zjisteni.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. tinora 2021, sp. zn. 1 Afs 418/2020 (&. 4154/2021 Sb. NSS).
107 Tamtéz.
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3.4.2 Limitace v bankovnictvi

Bez stabilniho bankovnictvi ekonomika ve stat€¢ nemuze dobte fungovat. Z toho ditvodu
centralni banka dohlizi na komer¢ni banky, aby si fadné plnily své povinnosti. To s sebou pro
banky pfinasi urcita omezeni. Takova omezeni se do jisté miry mohou tykat i dohod o vykonu
hlasovacich prav. Pokud totiz osoba nebo vice osob jednajicich ve shod¢€, budou chtit nabyt
kvalifikovanou ucast na bance, pfipadné zvysit tuto ucast na 20 %, 30 % az 50 %, nebo se stat
osobou ovladajici banku, museji tento zdmér centralni bance pfedem ozndmit a ziskat jeji
souhlas (§ 20 odst. 3 pism. ¢) BankZ). Institut osob jednajicich ve shodé¢ se zde zfejmé bude
posuzovat obdobné¢ jako V piipadé¢ kotovanych spolecnosti, tedy podle ZOK. Hranici
kvalifikované ucasti ve smyslu § 3b odst. 2 pism. b) ur€uje natizeni Evropského parlamentu a
Rady EU. Natizeni stanovi, ze kvalifikovanou ucasti je pfima nebo nepiima investice do
podniku, ktera predstavuje 10 % a vice kapitalu ¢i hlasovacich prav, nebo ktera dava moznost
podstatné ovliviiovat fizeni tohoto podniku.!® KdyZ to shrneme, tak pokud budou chtit
akcionafi jednat ve shod¢, za ucelem kvalifikovaného ovladnuti banky a uzaviou proto dohodu
o vykonu hlasovacich prav, méli by svij zamér pfedem oznamit a ziskat souhlas CNB.
Dusledkem nesplnéni této povinnosti neni neplatnost akcionaiské dohody, avSak hlasovaci
prava spojena s takto nabytou kvalifikovanou ucasti, nesméji byt vykonavana, a to do doby

udéleni souhlasu (§ 20 odst. 13 BankZ).

108 Natizeni Evropského parlamentu a rady 2013/575 ze dne 26. &ervna 2013, o obezfetnostnich poZadavcich na
uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) €. 648/2012 Text s vyznamem pro EHP, Ut. Vest.
L 176/1, 27. ¢ervna 2013, €l. 4 odst. 1. bod 36).
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4 Akcionarské dohody v anglickém pravu
4.1 Prameny anglického prava korporatniho a smluvniho

Zatimco korporatni pravo obecné v anglickém pravu upravuji zakony (statutes),
akcionafské dohody, jako smluvni nastroj, primarné vychazi z tzv. case law'®. Pro anglické
pravo, je na rozdil od kontinentalniho prava, typickym rovnocennym pramenem prava soudni
rozhodnuti jako tzv. precedent. Precedenty, jako prameny prava v anglosaském prostredi, stoji
vedle zakont.. Souhrn téchto precedentl pak vytvati case law. Zakladnim pramenem anglického
korporatniho prava je Companies Act 2006, tedy anglicky zakon o obchodnich spole¢nostech.
Upravu vefejné obchodovanych spolecnosti (public companies), obsahuje Services and
Markets act 2000.

4.2 Srovnani akcionarskych dohod jako smluv v anglickém pravu

Anglické pravo smluvni je vybudovdno na dlouhodobé tradici, kterd piinasi velkou
davéru. Proto je ¢asto pouzivano, jako rozhodné pravo pro mezinarodni obchod. Dlouhodoba
tradice je také divodem vzniku mnoha institutt smluvniho prava, které se prosadily do zbytku
svéta. Jednim z téchto institutl jsou také akcionaiské dohody. Pro jejich pochopeni je tieba se

podivat na odliSnosti smluvniho prava jako takového.

4.2.1 Proces uzavirani smlouvy

Stejné jako v Ceském pravu, je zdkladem pro uzavieni platné a vymahatelné smlouvy
nabidka a jeji akceptace. To ovSem samo o sob€ nestaci. Existuje mnoho situaci, ve kterych
osoba néco nabizi a druha to pfijimé. Znamena to vSak, Ze se vzdy bude moci doméhat soudniho
ulozeni splnéni této povinnosti na druhé strané¢? Tak tomu samoziejmé neni. Naptiklad kdyz
nékdo pozve kamarada na tenis a on tuto nabidku pfijme, jeSt€¢ to neznamend, ze uzavieli
smlouvu a zavazali se k povinnosti hrat tenis. Také podle anglického prava, je totiz zapotiebi,

10 od kterého lze ocekavat, ze

aby umysl obou stran sméfoval K vytvofeni pravniho zavazku,
bude vymozen organem vetejné moci pro piipad, Ze jedna strana nebude plnit. V anglickém

pravu se takovy timysl presumuje pro piipad obchodnich zavazkovych vztaht.!** Podobnou

109 FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2020, s. 4.

110 REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, s. 39. a srov. 1724 OZ.

1! Tamtéz.
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presumpci ve forme vyvratitelné domnénky nalézame také v ¢eském pravu zavazkovém v §

1732 odst. 2 OZ.

4.2.2 Protiplnéni (consideration) a forma dohod

Néco, co se v eském pravu, ale také v okolnich pravnich faddech nevyskytuje je
pozadavek protiplnéni (consideration), jako podstatna nalezitost smlouvy. V anglickém pravu
totiz nemiZe vzniknout vymahatelnd smlouva, kterd by nezavazovala ob¢ strany k néjakému
plnéni, nebo minimaln& K prislibu tohoto plnéni.**? Naptiklad pokud by se dva Britové tstné
dohodli na tom, Ze jeden druhému daruje své auto, tento ptislib by nebyl pied Britskym soudem
vymahatelny, ledaze by takové ujednani napliovalo ptisnéjsi formu, ktera se v anglickém pravu
oznacuje jako tzv. deed. Nejedna se ale o smlouvu. Tohle ujednani p#i dodrzeni formy mize
byt vymahatelné, ale nikoliv na zakladé principii anglického smluvniho prava.t** V obchodnich
smlouvach, mezi néz nékdy bude mozné fadit i akcionatrské dohody, zdsadné nebude problém
najit n¢jaké protiplnéni jiz z povahy véci. Naptiklad v dohod¢ o sdruZeni hlasovacich prav,
protiplnéni spodiva ve vzajemné povinnosti vsech stran hlasovat tak, jak bylo ujednano.''*
Presto se v pripad¢ akcionafskych dohod doporucuje je uzavirat ve zminované ptisnéjsi forme
pro piipad, Ze by vznikly pochybnosti o existenci protipInéni.!*® Technické provedeni neni nijak
slozité. Pti podpisu dohody strana uvede dolozku: executed as deed. K tomu se doporucuje tuto
dolozku pro jistotu uvést také na jinych mistech dohody.!'® Piisn&;jsi forma stranam dava jistotu,
7e dohoda bude vymahateln4 i pro piipad, Ze by vznikaly pochybnosti o existenci protiplnéni.*’

Podstatny je fakt, ze protiplnéni (az na vyjimky) nemusi byt adekvatni hodnoté plnéni
poskytnutého druhou stranou. To lze znazornit také na ptipadu Thomas v Thomas z roku 1842,
kde soud tekl, ze k tomu, aby smlouva byla vymahatelna, je zapotrebi protipinéeni adekvatni

pravné, nikoliv ekonomicky '8

112 grov. Ceska tiprava darovaci smlouvy v § 2055 an. OZ.
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4.3 Vymahatelnost dohod v anglickém pravu

Vymahatelnost dohod se fidi obecnymi smluvnimi pravidly anglického prava. Pri
poruseni AD se tak akcionai muze dockat stejnych narokt (remedies), jako pii poruseni jiné
smlouvy. Naroky mohou vznikat i pokud strana poruseni smlouvy nezavinila, protoze podobné
jako v geském pravu, je smluvni odpovédnost v anglickém pravu objektivni.!*® Moznosti, které
druhé strana ma4, se nabizi n¢kolik: a) odstoupeni od smlouvy nebo jeji vypovézeni, b) zaloba
na nahradu Skody (damages), c) Zzaloba na splnéni povinnosti ze smlouvy (Specific
performance), d) zaloba na zdrzeni se jednani porusujici smlouvu (injunction).!?°

Primérnim cilem néhrady skody, je dostat poskozenou stranu do takové pozice, ve které
by byla, kdyby k poruseni smlouvy nedoslo.!?* Mezi porusenim smlouvy a vznikem $kody musi
byt pri¢inna souvislost, aby byla Skoda nahraditelna. Problematickou otdzkou bude vzdy
vyéisleni samotné $kody.?? Proto je také lepsim fesenim sjednani smluvni pokuty.

Zaloba na spln&ni povinnosti ze smlouvy, pfedstavuje tzv. prostiedek napravy zalozeny
na spravedInosti (equitable remedy). To znamena, Ze uspéch této zaloby je ponechan na uvazeni
soudu.'? Pro ugely vymozeni splnéni povinnosti z dohody o vykonu hlasovacich prav, ziejmé
neni tato zaloba pouzitelna. Obecné se totiZ uziva zejména v oblasti realitniho prava a udéluje
se V pripadech prodeje pozemkii.*** Dalsi problém je, ze anglické soudy Zalob& na splnéni
povinnosti ze smlouvy nevyhovi, pokud je zde prostor pro udéleni prava na nahradu skody.?

Pokud strana dohody porusSuje povinnost zdrzet se hlasovani na valné hromad¢ nebo
naopak hlasovat pro ¢i proti uré¢itému rozhodnuti, ptichazi v avahu druhy ekvitni prostredek
napravy ve form¢ zaloby na zdrzeni Se jednani porusujici smlouvu (injunction). Touto zalobou

je mozné se doméhat dodrzeni povinnosti zdrzet se hlasovani na valné hromade¢, jak bylo

vysloveno v piipadu Greenwell v Porter z roku 190212
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4.4 Limity akcionarskych dohod v anglickém pravu

Anglické smluvni pravo, stejn¢ jako dnes i to ¢eské, je zalozeno na principu smluvni
autonomie. Z toho vyplyva, Zze osoba, at’ uz fyzicka nebo pravnicka, si mize na zakladé své
svobodné vile vybrat svého smluvniho partnera, pfedmét smlouvy a taky konkrétni prava a
povinnosti. Jak uz to tak ale byva, kazdy princip si najde svou vyjimku. A stejné tak i v ptipadé
akcionarskych dohod sjednavanych na pozadi anglického prava se lze setkat s tim, ze takova
dohoda bude nevymahatelna. Problém s vymahatelnosti téchto dohod obecné vzato muze nastat
pro ptipad, Zze by akcionarskd dohoda byla v rozporu se stanovami spole¢nosti, zdkonnym

pravem nebo case law.'?’

441 Zavazek spolecnosti nevykonavat svou zakonnou pravomoc

Jednim z nejzasadnéjSich rozhodnuti, tykajici se nejen dohod o vykonu hlasovacich
prav, ale akcionafskych dohod obecné, bylo rozhodnuti Russel v Northern Bank Development
z roku 1992.1%8 Jednalo se o véc, ve které pan Russel (akcionaf spolecnosti Tyrone Brick Limited
— dale jen ,,TBL) uzaviel spole¢n¢ s dal$imi akcionafi dohodu, ve které se zavazali, ze ve
spolecnosti nebude ménén zékladni kapital, bez pisemného souhlasu vSech stran. Stranou této
dohody byla také samotna spole¢nost TBL. Nasledné piedstavenstvo spolecnosti TBL rozeslalo
pozvanku na mimofadnou valnou hromadu, na které se méla projednavat otdzka navySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti. Pan Russel podal k soudu navrh na vydani soudniho pfikazu
(injunction), na zaklad¢ kterého se akcionafi (v€etné spole¢nosti TBL) méli zdrzet hlasovani ve
prospéch zvyseni zakladniho kapitdlu. Jinak by totiz doslo k poruseni vySe zminéné dohody.
Konec¢né rozhodnuti v této véci stanovilo zakladni princip fungovani akcionaiskych dohod, ale
také jejich limity.

Zékladnim principem je nutnost odliSovat stanovy spolecnosti a akcionaiské dohody,
které plisobi samostatné a oddélené. Pozadavek souhlasu vSech stran AD, pro moznost
rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu, byl oznacen jako relativné neplatny a tudiz
nevymahatelny, jelikoz ptili§ omezoval zakonnou ptisobnost organu spole¢nosti. Stejné tak by
ujednani nebylo mozné vymahat, kdyby bylo obsazeno ve stanovach. Dilezité vSak je, ze
pfedmétné ujednani sice nebylo vymahatelné vici spoleCnosti, ale neni vylouceno se ho

domahat vici ostatnim akcionaitm, ktefi se k nému zavézali. Tedy zavazek, ktery v tomto

127 Tamtéz, s. 27.
128 FEERRAN, Eillis. The decision of the House of Lords in Russell v. Northern Bank Development Corporation
Limited. The Cambridge Law Journal [online databaze], 1994, ¢. 53 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze
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ptipad€ znamenal nehlasovat pro rozhodnuti o navySeni zakladniho kapitélu, je mezi akcionafi
platny a vymahatelny. Hlavni vychodisko rozhodnuti je, ze akcionafi spolecnosti si mezi sebou
mohou Vv anglickém pravu ujednat i takovou dohodu, ktera zasahuje do otazek zakonné
pusobnosti organu spole¢nosti (jako je otazka rozhodnuti o navySeni zékladniho kapitalu).
Pokud bude stranou dohody i samotna spole¢nost, ujednani bude neplatné a nevymahatelné jen
ve vztahu K ni, nikoliv v8ak mezi akcionaii.

Lze si klast otazku, jak by se ke stejné situaci postavily ¢eské soud. Z anglického
ptistupu vyplyva, ze predmétné ujednani bylo neplatné jen ve vztahu k jedné ze stran
akcionarské dohody. Je tedy otdzkou, jestli tiprava obsazena v § 574 an. OZ stejny zaveér
umoziuje. Z obcanského zakoniku jasné vyplyva pravidlo zachovavajici platnost oddé€litelné
¢asti pravniho jednani, za podminek stanovenych v § 576 OZ. Z jazykového vyjadieni této
normy vSak vyplyva pouze moznost obsahového rozdéleni pravniho jednani. To by prakticky
znamenalo, ze akcionafska dohoda z ptipadu Russel by zustala platna a jako neplatné by bylo
oddéleno ujednani tykajici se zvySeni zakladniho kapitalu ve vztahu ke vSem strandm dohody.
Anglické pravo ale §lo dal a stanovilo neplatnost konkrétniho ujednani jen a pouze s ucinky pro
konkrétni osobu, protoze takové ujednani omezovalo zakonnou pravomoc spole¢nosti TBL. Do
prav akcionait takové ujednani nijak nezasahovalo. Neplatnost pravniho jedndni zptsobuje, ze
pravni jednani nevyvolava pradvni nasledky. Pokud bychom ftekli, Ze urcité ujedndni je
Z hlediska jeho platnosti problematické jenom z toho diivodu, Ze zasahuje do prav urcité osoby
a tento zasah (a s tim i neplatnost) by odpadl, pokud by se tato osoba dohody netcastnila, dava
dobry smysl, aby problematické ujednani neptisobilo své nasledky jen ve vztahu k této osobé.
Kdybychom takovou situaci domysleli do disledku, pokud by neplatnost ujednani vzdy
pusobila nasledky vici vSem stranam dohody, pfestoZe ujednani v takové podobé by neplatnost
nezpusobovalo, kdyby stranou dohody nebyla také spole¢nost, vedlo by to k nutnosti uzaviit
zvlast dohodu pouze mezi akcionati a pro ostatni ucely dal$i dohodu, kterou by byla strana i
spolecnost. Takovy zavér nedava smysl ekonomicky, ani teleologicky s ohledem na zasadu in
favorem negotii. Z toho se da vyvodit obecny zavér, pro Gcely vicestrannych smluv. Pokud
vicestranné smlouvy obsahuji ujednani, jehoz neplatnost je stanovena na ochranu zajma jediné
osoby, mé¢la by neplatnost ujednani pusobit nasledky jen ve vztahu K této osobé.

Tento zavér ovSem jeSté¢ nefeSi, jestli zména vySe zdkladniho kapitdlu akciové
spolecnosti mize byt predmétem dohody vibec. Otazka zmény vySe zékladniho kapitalu
obecné patii do pisobnosti valné hromady akciové spolecnosti (§ 421 odst. 2 pism. b) ZOK).

Nejvyssi soud se ve svém stanovisku obecné vyjadiil, Ze mezi statusové otazky obchodnich
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korporaci patii mj. také ptisobnost organii obchodnich korporaci.!?® Pokud by tomu tak bylo,
ani to, ve svétle pozdgjsi judikatury,® jesté samo o sob& neznamena, ze kazdé odchyleni se od
pravni normy chranici vetejny potadek, 1ze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni. Potad je
zapotiebi zkoumat smysl a ucel dané normy a az na zakladé toho vyhodnotit ptfipadnou
neplatnost odchylného ujedndni. Ve vztahu mezi akcionéafi spole¢nosti vede dohoda o
nezvySovani zakladniho kapitalu pouze k tomu, ze akcionafi na valné hromad¢ nebudou
hlasovat pro zvyseni zédkladniho kapitdlu a nezda se nijak problematicka, ledaze by akcionate
k uzavieni dohody vedl nepoctivy zamér, ve form¢ zneuziti hlasovacich prav. Pro samotnou
spolecnost muiize byt otizka zvySeni zékladniho kapitalu klicovda nékdy i1 pro dalsi
zivotaschopnost spolecnosti. Proto by ujednéni, kterym se i1 spoleCnost zavazala nezvySovat
svij zakladni kapital mélo vést k neplatnosti. S ohledem na vys$e uvedené zavéry, by neplatnost

m¢éla plisobit pravni nasledky jen ve vztahu ke spolecnosti.

4.4.2 Jednani akcionare v rozporu se zajmy spole¢nosti

I v anglickém pravu je zékladem, Zze akcionaf je Vv zdsad¢ opravnén vykonavat sva
hlasovaci prava na zaklad¢ svého uvazeni a ve sviij prospéch. Pfednim rozhodnutim, zakladajici
tento princip je Pender v Lushington (1877) ve kterém odvolaci soud stanovil, Ze hlasovaci
prava jsou soucdsti majetkového prava akciondre a na zakladé toho je miize vykonadvat klidné
i Cisté ve sviij prospéch.r®t Akciondri totiz nejsou statutdrnim orgdnem, ktery piisobi jako
zmocnénec spolecnosti a tudiz viici ni nema fiducidarni povinnosti.** Tato véta byla pronesena
vV rozhodnuti ve véci Peter’s American Delicacy Co Ltd v Heath (1939), coz je piipad
rozhodovany australskym Nejvyssim soudem. Jeho zavéry vSak nésledné citoval a piijal
anglicky odvolaci soud, takZe se aplikuji i v anglické praxi. Dnesni anglické pravo vSak piinasi
urcité vyjimky z tohoto pravidla. Akcionafi totiz nesméji hlasovat takovym zptisobem, ktery by
nebyl v dobré viie ve prospéch spole¢nosti (acting bona fide).!3® Dalo by se tedy fict, Ze tohle

pravidlo se dosti podoba povinnosti loajality a zakazu zneuziti hlasovacich prav k jme celku.

129 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015 (¢. 31/2016 Sb. rozh. civ.).
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4.4.3 Ochrana minoritnich akcionari

Vymezeni minoritnich akcionait v anglickém pravu se nijak nelisi od toho ¢eského.
Jsou definovani tim, ze nemaji dostatek hlasti na to, aby mohli samostatné rozhodovat na valné
hromadé¢. To vSak jeSté¢ neznamend, Ze je mensSina bezradnd. S uréitym mnozstvim hlasi totiz
nabyva tzv. negativni kontroly.!®* TotiZ pokud minoritni akcionafi maji alespon vice nez 25 %
hlasti, mohou tim blokovat zdsadni rozhodnuti, ktera si pro piijeti vyzaduji kvalifikovanou
vétSinu.

Anglické korporatni pravo klade velky diraz na ochranu minoritnich akcionafii. Ostatné
akcionaiské dohody vznikaly jako prostfedek ochrany menSiny. Nicméné€ samoziejmé potrad
plati, ze ochrana nemuize byt tak vysoka, aby mohla paralyzovat rozhodovani vétsiny. To by
logicky nebylo v zajmu fungujici obchodni korporace. Na zakladé pravidla vétsiny tak stale
plati, Ze ta piehlasuje mensinu.'*® Problém spo¢iva v tom, Ze pokud ma nékdo pfili§ moci, je
zde riziko, Ze ji bude zneuzivat natolik, Ze bude mensina ve spole¢nosti utlacovana.'® Proto
pokud spole¢nost nebo akcionafi s minoritou jednaji zplisobem, ktery je nespravedlivé
poskozuje nebo zasahuje do jejich prav, prestoze takové jednani bylo podvodné, mohou se Casto
domahat své ochrany. Za situace, kdy se vétSinovi akcionafi imyslné snazi zbavit minoritu
jejich prav, neni vylougeno, ze takovému postupu soud zabrani.’*’ Hlavnim ucelem vsak
skute¢n¢ musi byt snaha vyloucit prdva menSiny. Nékdy vsak mulze dochazet 1 k opaénému
problému, tedy Ze mensina zacne zneuzivat svych prav a blokovat dalezité rozhodnuti. Takové
jednani by také mohlo byt protipravni a dohoda na ném zaloZené neplatna, pokud by obstrukce
soucasné poskozovaly spolecnost. Protiprdvni miZze byt zejména jedndni, kterym se
podvodného jedndni vii¢i menSin€ dopousti majoritni akcionafi V soucinnosti s vedenim
spole¢nosti.’® Stejné jako pokud bude uzaviena vedlejsi dohoda, ktera takovymto jednanim
poSkozuje prava minoritnich akcionafit ve spolecnosti, je mozné, ze takovd dohoda za

konkrétnich okolnosti nebude vymahateln4.3®
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V Ceském pravnim prostfedi, problematice ochrany minoritnich akcionaili, prozatim
nebylo vénovano tolik prostoru. Nejvice se ochrana sklonovala v souvislosti s otazkou
vytésnéni (§ 375 ZOK). Piesto jejich ochranu nelze brat na lehkou vahu a Ize souhlasit
S tvrzenim, Ze mezi ustanoveni chranici vefejny potadek se fadi také ustanoveni slouzici
k ochrané mensinovych spoleénikii (akcionafi),'*° jelikoz jde o jeden z principt korporatniho
prava. I pfes absenci konkrétnich rozhodnuti, v konkrétnich ptipadech, miizeme uvazovat o
pienositelnosti zavérti anglického prava do toho Ceského. Pokud by byla mezi majoritnimi
akcionafi uzaviena dohoda, jejimz hlavnim cilem, by poskodit minoritni akcionafe nebo je
pfipravit o jejich prava, mohlo by se jednat o neplatnou dohodu. S takovymi zavéry je ale tieba

byt opatrny a vzdy ptihlizet na konkrétni okolnosti ptipadu.

4.4.4 Povinnost jednat poctivé

V anglickém smluvnim pravu v nékterych piipadech soudy rozhoduji ve prospéch toho,
kdo ve smluvnim vztahu jednal tzv. in good faith. V ¢eském jazyce by to ziejmé odpovidalo
povinnosti jednat poctivé, piicemz takovou povinnost ma podle ob¢anského zakoniku kazdy,
kdo jedna v obchodnim styku (§ 6 odst. 1 OZ). Nejen v Ceském, ale celkové v kontinentalnim
pravu se jedna o dobte etablovany princip. Kdo by jej v obchodnim styku porusil, vystavuje se
riziku, Ze by jednal v rozporu s vefejnym potfaddkem. V anglickém pravu se poiad nejedna o
princip provazejici pravni styk jako takovy.}*! Soudy jej dovodily pouze v nékterych
konkrétnich pravnich vztazich (napiiklad ve fiduciarnich vztazich musi zmocnénec jednat
poctivé ve vztahu ke zmocniteli).!*? Zejména pak v podnikatelskych vztazich (jako jsou &asto i
vztahy souvisejici s AD), se upfednostiiuje spiSe smluvni volnost nad principem poctivosti. Na
druhou stranu jsou zde 1 ptipady, ve kterych anglické soudy stanovily, Ze mezi stranami vznikla
povinnost jednat poctivé. Musi se vSak jednat o dlouhodoby vztah, jako je naptiklad joint-
venture.’*® Ditvodem je, Zze dlouhodobé vztahy mezi obchodnimi partnery vytvati davéru a
disledkem takové divery je, ze jedna strana jednd v dobré vite, Ze druhd strana bude jednat
poctivé. Zavérem lze vSak fict, Ze v pravnim vztahu ovladaném anglickym pravem, se na

poctivost v obchodnim styku neda tak snadno spoléhat.

140 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16.

141 GOODE, Roy, MCKENDRICK, Ewan. Goode and McKendrick on commercial law. London: LexisNexis,
2020, s. 121.

142 Tamtéz.

143 FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2020, s. 7.
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Zavér

Pfedmétem prace byly akcionaiské dohody o vykonu hlasovacich prav. Prace méla dva
cile. Prvnim cilem bylo vymezit, jaké moznosti tyto dohody piinaseji, ale soucasné zohlednit
také limity, kterych je nutné se drzet, aby dohoda byla vymahatelna. Druhym cilem bylo pfinést
srovnani dohod o vykonu hlasovacich prav v anglickém pravu. Tedy hledat spolecné a odlisné
znaky v moznostech a limitech téchto dohod.

Uvodni kapitola prace nejprve zodpovida na otazku, co je to akcionaiska dohoda a jaké
druhy dohod lze obecné uzavirat. Jiz na tomto misté lze spatfovat komparativni rozmér, V ramci
kategorizace akcionaiskych dohod. Anglicka literatura voli Cisté prakticky pfistup a popisuje
dohody jako konkrétni ndstroje pro urcité casto podnikatelské zaméry. V z4jmu komparace
proto tato prace voli stejny postup a povrchné se zabyva porovnanim dohod o spolecném
podnikani, investicnimi dohodami a komplexnimi dohodami. Pro kazdou z téchto dohod je
V praxi typické penzum riznych pravnich ujednani, ve kterém nesmi samoziejmé chybét také
ujednani tykajici se vykonu hlasovacich prav. Prvni kapitola se pomérné rozsahle vénuje také
divodiim pro uzavirdni akcionatfskych dohod, protoZze pravé tyto divody oteviraji jejich
moznosti v porovnani se stanovami spolecnosti. Oproti stanovam, vedlejsi dohody umoziuji
Sirsi Skalu ujednani odchylujici se od zékona a ptinaseji diskrétnost, vétsi flexibilitu pii potifebe
zmén, exkluzivitu, moznost ochrany investic a minoritnich akcionai.

Po uvodnim piedstaveni akcionafskych dohod, se prace vénuje jiz vyhradné dohodam o
vykonu hlasovacich prav. Moznosti téchto dohod jsou Siroké, a proto i samotné dohody o
vykonu hlasovacich prav, prace rozdéluje na tii druhy. Kazdy druh pak muze slouzit jinym
Gelim. Dohoda o sdruZeni hlasovacich prav je ptvodni model téchto dohod. Ugelem je
sdruzeni hlasovacich prav vice akcionait s cilem jednotného prosazeni urcité otazky na valné
hromadé. Dohoda o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav umoziuje akciondfi, ktery nechce
samostatné uplatiiovat sva hlasovaci prava, aby je za n¢j vykondvala jind osoba. Kombinaci
téchto dvou dohod je mozné vytvotit tzv. hlasovaci trust. Druha kapitola se nasledn¢ vénuje
velmi dualezité otdzce vymahatelnosti dohod. Zavér je vsak takovy, ze moZnost piimého
vymozeni splnéni povinnosti ulozené akcionaiskou dohodou je problematické, a proto je
nejrozumnéjsi splnéni povinnosti vzdy utvrdit sjednanim smluvni pokuty, jejiz ptipadné
vymozeni uz nebude Cinit takové problémy.

Ve tieti kapitole se prace od moznosti dohod ptesouva k jejich limitdm. Vychodiskem
pro stanoveni limitd dohod o vykonu hlasovacich prav je princip smluvni svobody. Vzdy je

tteba vychazet z toho, ze otdzka nastaveni prav a povinnosti je zdsadné na stranach dohody.
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Limity akcionafskych dohod tedy vzdy predstavuji vyjimku. Mezi obecné limity smluvni
svobody tfadime zdkonny zakaz a rozpor s dobrymi mravy, vefejnym porddkem nebo pravy
tykajici se postaveni osob. Ve svété obchodnich korporaci pak kromé obecnych limitd existuji
dalsi tzv. korporatni limity. Zde patii povinnost loajality ¢lena korporace a souvisejici zakaz
zneuziti hlasovacich prav k Gjmé celku. Dal§im principem a soucasné limitem je povinnost
rovného zachazeni se cCleny korporace. Tento princip zapovida jakékoliv bezdivodné
zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani pouze vybranych akcionafa. Tyto limity mohou zptisobit, ze
dohoda o vykonu hlasovacich prav bude neplatnd, pfiCemz nékteré z téchto dohod prace
konkrétn€ jmenuje.

Prvni druh problematické dohody, které pod sankci neplatnosti zakazoval sjednavat jiz
ObchZ, jsou samoregula¢ni dohody. I ptes vypusténi zakazu, Ize jejich neplatnost dovodit i za
ucinnosti nové pravni Upravy. Problém predstavuji také dohody, kterymi akcionaf trvale
umozni vykon hlasovacich (a pfipadné i jinych) prav spojenych s akcii jiné osob¢, aniz by se
stala vlastnikem pfedmétnych akcii. Takovou dohodou muZze dojit k obchazeni zakona.
Nakonec se do rozporu s povinnosti loajality ¢lena korporace mtze dostat dohoda, na zaklade
které akcionar za uplatu vykonava sva hlasovaci prava ve prospéch jiné osoby, pokud pfi
rozhodovani viibec nezohledni zajmy spolecnosti a ostatnich akciondii. Zejména pokud by
takové rozhodnuti mohlo zpiisobit Skodu spolecnosti a ostatnim akcionaiim. Se zavéry o
neplatnosti dohod je vSak tieba byt opatrny, protoze musime pamatovat na to, ze akcie jsou
majetkem akcionafe a ten muze a priori se svym majetkem nakladat dle vlastniho uvazeni,
vcetné vykonu hlasovacich prav. Vzdy je nutné proporciondlné vazit zajem akcionafe na
nezavislém vykonu svych akcionaiskych prav, spole¢né se smluvni autonomii a na druhé strané
stojici vySe zminéné limity. Urcité limity funkci dohod o vykonu hlasovacich prav zavadi také
vetejné pravo v oblasti kotovanych spole¢nosti a sektor bankovnictvi.

Posledni kapitola je vénovana komparaci akcionéafskych dohod o vykonu hlasovacich
prav s anglickym pravem. Zasadni rozdil spoc¢iva uz v pramenech prava. Zatimco zakladem
pravni upravy obchodnich spolecnosti je pozitivni pravo, tedy zakon, zdkladnim pramenem
anglického smluvniho prava jsou tzv. precedenty. Pravni upravu akcionafskych dohod jako
smluv tedy musime hledat v case law, které ptedstavuje soubor pravné zavaznych soudnich
rozhodnuti, neboli precedentd. Tak jako v ceském, tak i v anglickém pravu je akcionarska
dohoda ve vétsin€ ptipad smlouvou. OvSem k tomu, aby mohla byt uzaviena pravné zavazna
a vymahatelnd smlouva, vyzaduje anglické pravo navic podstatnou nalezitost v podobé
protiplnéni. Bez protiplnéni miiZze byt ujednani stran vymahatelné pfi dodrzeni kvalifikované

formy. Jiz se vSak nejedna o smlouvu a neuplatni se smluvni principy.
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Odlisny pristup spociva také ve vymahatelnosti dohod. Na rozdil od ¢eského prava, je
moznost pifimého vymozeni splnéni povinnosti z dohody o vykonu hlasovacich prav
v anglickém pravu jiz vyfeSena. Existuje precedentni judikatura, kterd fika, ze je mozné se
zalobou doméhat, aby druha strana neporusila akcionafskou dohodu, ktera ptikazuje hlasovat
nebo se hlasovani na valné hromadé¢ zdrzet. Takova mozZnost silné¢ posiluje davéru
v akcionaiské dohody a piinasi motivaci pro jejich uzavirani.

Pro ucely stanoveni limitti akcionafskych dohod vychéazeji anglické soudy ze stejného
principu jako ceské pravo, kterym je princip smluvni svobody. Obecné limity mohou
predstavovat stanovy spolecnosti, zakon nebo case law. Jsou to prave piedevsim precedenty,
kter¢ vytvareji ramec toho, co je mozné v akcionatrské dohodé¢ sjednat. Zcela klicové je v tomto
ohledu rozhodnuti Russel v Northern Bank Development, tykajici se pravé dohod o vykonu
hlasovacich prav. Rozhodnuti stanovilo, Ze je tfeba striktné odliSovat akcionarské dohody od
stanov spolecnosti. Z hlediska limit akcionafskych dohod byl zasadni zavér o tom, ze tyto
dohody nesméji omezovat zdkonnou plsobnost orgdnt spolecnosti. Takové ujednani bylo
prohlaSeno za neplatné a nevymahatelné, ovSem pouze vicCi spoleCnosti a nikoliv vuci
akcionditim, jako ostatnim stranam dohody. Ackoliv takovou otazku Ceské soudy prozatim
netesily, da se fict, ze na zaklad¢ vykladu je mozné dospét ke stejnému zavéru. Tedy ze urcité
ujednani nemusi pasobit pravni nasledky pouze ve vztahu K uréité strané¢ smlouvy. Mezi
stranami, pro které ujednani neptsobi zadné validni problémy, zustava v platnosti. Na limity
smluvni svobody mtize narazet také dohoda o vykonu hlasovacich prav, na zaklad¢ které by
akciondii hlasovali zdmérné v rozporu se z&jmy spolecnosti. Dnes totiz i anglickd literatura
pfipousti, ze by akcionafi méli hlasovat v dobré vife v zajmy spolecnosti. Takovou povinnost
1ze ztotoziiovat s povinnosti loajality ¢lena korporace a zakazu zneuziti hlasovacich prav. Na
co se dlouhodob¢ klade velky diiraz v anglickém pravu, je ochrana minoritnich akcionafa.
Dohoda, na zékladé které ma umysiné dochdzet k porusovani prav menSiny bude
nevymahatelnd. Poslednim principem, ktery v anglickém pravu oproti tomu ¢eskému neni tak
dobte zavedeny je povinnost jednat v pravnim styku poctivé. I nepoctivé jednani je zasadné
piipustné, zejména pak v obchodnich vztazich. Jedinou vyjimku prozatim muze tvofit
dlouhodoby obchodni vztah. V ¢eském pravu lze povinnost jednat poctivé povazovat za dobie

etablovanou zasadu, ktera tvoii soucast vetejného poradku.
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Prilohy

Priloha €. 1
AKCIONARSKA DOHODA O VYKONU HLASOVACICH PRAV
Nize uvedeného dne, mésice a roku uzavieli

Akciona¥1 (bytem 17. listopadu 930/8, 779 00 Olomouc, RC: 9503159963),
a
Akcionai2 (bytem Biskupské namésti 842, 779 00 Olomouc, RC: 8705236987

tuto smlouvou ve smyslu § 1724 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,dohoda“)

L. icel dohody

1.1. Akcionail a Akcionai2 (dale jen ,,Akcionafi®) se zavazuji dodrzovat tuto dohodu s cilem naplnéni

spoleéné dividendové politiky ve spole¢nosti TdP, a. s, IC: 18032024

Il. dividendova politika

2.1, Akcionafi se zavazuji pfi rozhodovani o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdrojti (dale jen ,,dividendy*)
na valné hromad¢ spole¢nosti TdP, a. s. hlasovat jednotné.

2.2. Akcionafi se zavazuji pti rozhodovani o dividendé podle ¢l. 2. 1. vzdy spolec¢né hlasovat pro takové
rozdéleni dividendy, na kterém se dohodli na spole¢né schiizi konané podle nésledujiciho ¢lanku.

2.3. Spole¢na schiize Akcionaid se bude konat vzdy nejpozdéji 3 dny pted konanim valné hromady
spolecnosti TdP, a. s. Pozvanku na spole¢nou schiizi zasle Akcionail Akcionafi2 vzdy nejméné 2 dny pred
terminem kondni samotné spolecné schtize.

2.4, Akcionaii se zavazuji nehlasovat na valné hromadé pro takové rozdéleni dividendy, které by mohlo
poskodit budouci rozvoj spolecnosti TdP, a. s.

2.5. Akcionafi se zavazuji nehlasovat na valné hromad¢ pro vyplatu dividendy vyssi, nez je 50 % z vysledku

hospodateni spole¢nosti po jeho zdanéni.

I11. Sankce
3.1. Pokud kterakoliv ze stran této dohody porusi n€kterou z povinnosti ur¢enych v ¢l. 2. 1. az 2. 5., zaplati

druhé stran¢ smluvni pokutu ve vysi 100 000,- K¢.

IV. Rozhod¢i dolozka
4.1. Vsechny spory vznikajici z této dohody a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou platnosti u
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, podle jeho adu,
jednim rozhodcem jmenovanym piedsedou Rozhod¢iho soudu.

19.3.2024
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Abstrakt

Piedmétem diplomové prace jsou dohody o vykonu hlasovacich prav a limity jejich
sjednavani. Prace nejprve obecné vymezuje akciondiské dohody a jmenuje hlavni divody
K jejich uzavirani. V nasledujicich kapitolach se prace soustfedi piedev§im jiz na dohody
tykajici se vykonu hlasovacich prav a ptedstavuje druhy téchto dohod, jejich pravni povahu a
klicovou otdzku vymahatelnosti. Treti kapitola zafind obecnym pfedstavenim
soukromopravnich limitd, na které mohou dohody nardzet a nasledn¢ ukazuje nékolik
problematickych ujednani, které mohou zpusobit neplatnost dohod. Kapitola je zakonéena
vefejnopravnimi limity. Posledni kapitola je ponechana zahrani¢énimu srovnani tohoto typu
dohod s anglickym pravem. Prace porovnava, ve kterych otazkach se dohody shoduji s ceskou
upravou a ve kterych se naopak rozchazeji. Pfedmétem srovnani jsou piedevsim anglické

smlouvy jako takové, vymahatelnost a pravni limity dohod.

Abstract

The subject of the thesis is voting rights agreements and their limits. In the first place,
the thesis defines shareholders' agreements and names the main reasons to enter these
agreements in general. The following chapter deals mainly with voting rights agreements and
presents the types of these agreements, their legal nature and the key issue of enforceability.
The third chapter begins with general presentation of private law limits of the agreements and
subsequently presents several problematic provisions that may cause invalidity of the
agreements. This chapter is finished by public law limits. The final chapter is left to a foreign
comparison of this type of agreement with English law. The thesis compares the similarities
and the differences between Czech and English law. The subject of the comparison is mainly

English contracts as such, enforceability and legal limits of the agreements.
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