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Seznam pouzitych zkratek

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

ZOK — Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

Obc&Z 1964 — Zakon ¢&. 40/1964., obCansky zakonik

ObchZ — Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

ZPKT — Zakon &. 256/2004 Sb., zakon o podnikani na kapitalovém trhu
ZVR — Zakon ¢&. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
BankZ — Zakon ¢. 21/1992 Sb., zakon o bankach

AS — akciova spolecnost

AD - akcionaiska dohoda

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

CNB - Ceska narodni banka

PO — pravnicka osoba



Uvod

Diplomova prace je zaméfena na akcionaiské dohody, které jsou multifunkénim
nastrojem na pomezi prava smluvniho a korporatniho, pro nastaveni vztaht uvnitf obchodni
spoleCnosti. Vzhledem k tomu, ze oblast akcionafskych dohod ma pfili§ Siroky zabér, zabyva
se prace jen urCitou vyseCi, tedy akcionarskymi dohodami o vykonu hlasovacich prav.
Predmétem vyzkumu byly moznosti a limity dohod o vykonu hlasovacich prav, a to nejen na
pozadi cCeského, ale i anglického prava. Anglické pravo totiz predstavuje kolébku
akcionarskych dohod. Proto zkoumani anglosaského pfistupu muze piinést jiny pohled na
nekteré pravni otazky a ptipadnou inspiraci.

Prvni kapitola se zaméfuje na nékteré obecné poznatky tykajici akcionarskych dohod.
V z4ymu pochopeni jejich praktické vyuzitelnosti, jsou zminény nékteré typické druhy dohod.
V souvislosti s moznostmi téchto dohod jsou mimoradné dilezité zejména jejich funkce a
vyhody, kterym je vénovana rozsahla ¢ast prvni kapitoly. Funkce a vyhody dohod jsou stavény
do kontrastu se stanovami spolecnosti. Druhé kapitola se zabyva jiz samotnymi dohodami o
vykonu hlasovacich prav. Ty samotné ovSem mohou byt sepsany riznymi zpusoby, a proto jsou
také rozdéleny podle sledovaného ucelu. Kapitola je zakonCena uvahami o vymahatelnosti
akcionafskych dohod. V nasledujici kapitole se prace dostava k limitim akcionarskych dohod.
Prestoze zakladnim vychodiskem je princip smluvni volnosti, existuji meze, které ujednani
v akcionafskych dohodach nemohou piekrocit. Posledni kapitola pfina§i zminovanou
komparaci s anglickym pravem.

Je tieba fict, Ze od ucinnosti novych kodexti soukromého prava, odborné literatury na
téma akcionarskych dohod znacné pribyva, a proto prace mohla byt budovana na myslenkach
nize citovanych zdroju, které jsou rozvadény o myslenky autora diplomové prace. Anglické
srovnani predstavuje vyhodu v tom, Ze je konzistentn€ vyvijeno jiz mnoho let, bez vyraznych
koncepCnich zmén. Tomu odpovida také literatura piedstavujici jiz nékolikaté vydani
monografii, zabyvajicich se touto problematikou. Po vzoru této literatury je prace doplnéna
ptilohou obsahujici akcionafskou dohodu, na kterou prace misty odkazuje ve snaze o prakticky

pohled na téma akcionatskych dohod.



1 Akcionarské dohody
1.1 Vymezeni akcionarskych dohod

Na zacatku je vhodné si vymezit akcionatské dohody. Oznaceni akciondrskda dohoda
vychazi z anglického piekladu shareholders’ agreement. Cesky predklad, agkoliv je do jisté
miry presny, neni Uplné idealni. Shareholder totiz nemusi znamenat pouze akciondr, ale také
doslova drzitel podilu. Z toho divodu je anglicky predklad naprosto univerzalni, jelikoz se
nevaze pouze k akciové spolecnosti, ale 1 k jinym obchodnim spole¢nostem, ve kterych osoby
drzi svij podil. V praxi se lze setkat také s oznacenim: vedlejsi dohody, tiché dohody, apod. Pro
ucely této prace bude uzivan pojem akciondrské dohody, nebo zkratka dohody, jelikoz jeji
zaveéry budou aplikovany ve vztahu k akciové spolecnosti. Tyto zavéry vSak Casto budou
priméfené aplikovatelné také na jiné kapitalové obchodni spolecnosti.

Cesky pravni fad akcionaiské dohody aktualné pfimo nevymezuje. TudiZ je véci pravni
praxe a doktriny, aby si takovou definici nasla sama. Tento postup neni nijak ojedinély. Vétsina
pravnich fadd dohody nedefinuje. Jinak tomu nebylo ani v obchodnim zakoniku, ktery
upravoval obchodni a zavazkové vztahy! pied ucinnosti ,,nového ob&anského zikoniku a
zakona o obchodnich korporacich. § 186d ObchZ pouze poskytoval demonstrativni vycet
takovych dohod, které explicitné pod sankci jejich neplatnosti zakazoval sjednavat. Existenci
nékterych akcionafskych dohod viak ZOK piedpoklada nepfimo.>

Urc¢itou vyjimkou mezi pravnimi fady je od 1. 1. 2017 slovensky zékon ¢. 389/2015 Sb.,
obchodny zakonik, ktery dohody mezi spole¢niky vymezuje, jako pisemnou dohodu mezi
spolecniky, kterou si mohou strany dohodnout vzdjemnd prdva a povinnosti vyplyvajici z jejich
ucasti na spolecnosti.’

Definici akcionafskych dohod poskytuji Csach s Havlem, kdyz je vymezuji jako:
,,minimadlné dvoustranné pravni jedndni mezi akciondri a pripadné jinymi osobami. “* Jakkoliv
by se takova definice mohla zdat pfilis obecna, je tfeba si uvédomit, ze AD si jejich strany
mohou ujednat Sirokou skalu prav a povinnosti, jak napovida nasledujici podkapitola. Proto by

jakakoliv obsahlejsi definice mohla zptisobovat, ze nebude dopadat na jakykoliv druh dohod.

''Viz § 1 odst. 1 ObchZ.

2 Viz § 78 odst. 2 pism. i) ZOK.

3 Viz § 66¢ zakona &. 513/1991 Sb., obchodny zakonnik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

4 CSACH, Kristian, HAVEL, Bohumil. In;: CSACH, Kristian, a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 3.



1.2 Druhy akcionarskych dohod

Akcionafské dohody jsou velice univerzalni nastroj smluvniho prava, ktery maze pokryt
fadu korporatnich otazek. Vzhledem k §irokému zabéru akcionarskych dohod, se nabizi uchylit
k urcité kategorizaci. Zatimco v Ceském pravnim prostiedi autofi tenduji k ¢lenéni z hlediska
konkrétniho obsahu® AD, v anglickém pravnim prostiedi je zvykem zabyvat se jimi spise
z pohledu funk¢éniho a kategorizovat je jako nastroje pro konkrétni (spiSe az podnikatelské)
projekty. Jednotlivé obsahové nalezitosti jsou pak prizptsobeny konkrétnimu projektu. Na
dohodach se to projevuje tak, ze se v nich nachéazi néktera ujednani, které jsou Cisté pravni
povahy, ale také mnoho takovych, které jsou spise podnikatelské.® Tyto kategorie se viak nedaji
uplné ztotoznit ani oddélit, protoze pokud se néktera ujednani stanou v praxi typickymi, casto
se z nich nasledné stane urcity pausalizovany nastroj, nabyvajici typizované podoby nebo se
z néj dokonce stane zakonny pravni institut. Pro ucely této prace, jejimz cilem je mj. komparace
s anglickym pravem, proto budu vychazet z anglického pfistupu. Anglicka monografie The law
and practice of shareholders' agreements’ rozlisuje AD jako nékolik praktickych néstrojd, pro

konkrétni ucely. Pro srovnani je vhodné si nékteré z nich predstavit.

1.2.1 Dohody o vykonu hlasovacich prav

Timto druhem dohod se podrobné zabyva nasledujici kapitola.

1.2.2 Dohody o spole¢ném podnikani (joint venture agreements)

Spojeni dvou a vice podnikateld, ktefi sami o sobé postradaji néco z toho druhého, za
ucelem spole¢ného vytvoreni unikatniho zbozi nebo sluzby. Dohody o spole¢ném podnikéni
neboli tzv. joint venture Ceské ani anglické pravo nijak nevymezuje. V ¢eskych pomérech
mizeme vychazet z definice Stenglové: ,,Joint venture je obecné pouzivané oznaceni pro
Jednorazové sdruzeni majetku Ci cinnosti nékolika osob k uskutecnéni urcitého podnikatelského
zdméru. “8 V souladu s anglickou literaturou lze souhlasit s tvrzenim, ktera iika, ze jde spise o

pojem podnikatelsky, nez pravni.’

5 Viz kapitola 1.8-1.10 In. CSACH, Kristidn, a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 34-48.
® FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani. London: Sweet & Maxwell,
2020, s. 3.

" REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LgxisNexis, 2020, s. 19-30.

8 STENGLOVA, Ivana. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s.
318.

° REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, s. 324



Vytvoreni joint venture mize byt motivovano ruznymi divody. Nedostatek technologii,
které si podnikatelé vzajemné doplni nebo muze jit o spojeni za ucelem dotazeni produktu na
jiny (zahrani¢ni) trh, kde zase jina obchodni spole¢nost mize poskytnout zazemi a kontakty.
Velmi Castym divodem uzavieni takovéto dohody bude spole¢né financovani projektu. Pii
financovani velkého projektu totiz pfipadaji v uvahu tii cesty, kterymi se muze spole¢nost
vydat. Prvni z nich je dluhové financovani. Problém spociva v tom, ze tato cesta neni piili§
flexibilni. Pokud né&jakd finan¢ni instituce podnikateli poskytne penézni prostiedky,
samoziejme je chce po urcité dobe videt zpatky a nejlépe s co nejvyssim urokem. Aby docilila
svého, bude si klast restriktivni podminky a vytvaret zaruky pro ptipad, ze by projekt selhal.
Tyto podminky a zaruky samozfejmé budou zpomalovat cestu k cili. Pficemz v piipadé
syndikovanych vérii'® na rozsahlé projekty se budou podminky a zaruky jen dale navySovat.
Dal§i z moznosti je akvizice investora, ktery bude projekt spolufinancovat. O této moznosti
jeste blize v nasledujici podkapitole. Posledni moznosti je vytvorit joint venture. Kouzlo
spociva v tom, ze podnikatelé, ktefi jsou stranami dohody, spoji své zdroje k tomu, aby projekt
spolecné zafinancovali. Jak bylo zminéno vySe, nemusi jit pouze o penézni zdroje, ale klidné 1
lidské, technické, apod.

Spolecnosti se pii uzavirani takovéto dohody mohou vydat v zasadé dvéma cestami.
Bud'to mohou spolecné zalozit obchodni spole¢nost (pravnickou osobu), pod kterou bude
projekt probihat, tzv. SPV.!! Strany &asto budou vlastnit stejny podil na této spoleénosti, ale
mohou se samoziejmé& dohodnout i jinak napfiklad v zavislosti na tom, co prispéli. Pokud se
strany rozhodnou zistat pouze u smluvniho vztahu, zfejmé bude tato smlouva napliiovat znaky
spoleCnosti (smluvni dle § 2716 an. OZ). Vyhodou vytvoreni obchodni spoleCnosti, je
predevsim oddéleni majetku. Na spoleCnost mize byt prenesen veskery majetek, vCetné€ prav
prumyslového vlastnictvi, ale také riziko netspéchu, za které spolecnici odpovidaji jen do vyse
investice. Smluvni venture muaze byt zase vhodnéjsi pro mensi projekty, se kterymi se nepoji
tak velké riziko. Vyhodou je, ze se vyhneme dvojimu zdanéni korporatnich struktur, jelikoz
piijmy budou danit pouze smluvni strany. V anglickém pravu byl v roce 2000 dokonce zaveden
institut s omezenym rucenim spole¢niki (Limited Liability Partnership),'? které sice tvori
samostatnou entitu s oddélenym majetkem, ale pro daiiové ucely funguje stejné jako spole¢nost

smluvni (p. 10 Limited Liability Partnership act 2000). Tedy nedochézi ke dvojimu zdanéni.

0V syndikovaném financovéni jednomu nebo vice uvérovanym poskytuje uvér nékolik wvérujicich.  Cit. z:
CEKALOVA, Hana, FELGR, Milo§, VOJTA, Dominik. In: VOJKO, Martin, a kol. Banking & Finance.
I’Seobecnd praxe. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 35.

11 SPV neboli Special Purpose Vehicle je, jak niazev napovida, spole¢nost zalozena pro specificky ucel.

12 Limited Liability Partnership Act 2000.
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Zakladnimi body, které by kazda dohoda o spolecném podnikani méla upravovat jsou: a) jaké
prava a povinnosti strany maji (naptiklad z jaké casti bude projekt financovan tou kterou
stranou), b) rozdéleni zisku, ¢) zalezitosti tykajici se prevodu akcii (opce, drag-along, tag-along,

deadlock dolozky), d) obsazovani organt v SPV, e) zanik ucasti a smlouvy (exit dolozky).

1.2.3 Investi¢ni dohody

Investi¢ni dohody také spadaji spiSe do mimopravni oblasti tzv. private equity. Nelze ale
zapominat na to, ze se porad jedna o smlouvy podléhajici stejnym smluvnim principum, jako
vSechny ostatni. Jedna se o prostiedi, ve kterém hlavné profesiondlni investoii (banky a
investi¢ni fondy) investuji své penize do soukromych spolec¢nosti. V americkém prostedi se
pak blize rozliSuje tzv. venture capital, ktery funguje na stejném principu jako private equity,
ale nachazime tam spiSe rizikovéjsi investice, ¢asto do tzv. start-upi’®. Rozdil oproti dohodam
o spole¢ném podnikani spociva v tom, ze investora vétSinou zajima hlavné zisk a uz se tolik
nezajima o to, z ¢eho plyne.

Jak bylo zminéno vySe v predchozi podkapitole, akvizice investora je zpusobem
financovani. Z pohledu investora je ucel dohody stejny jako u finan¢ni instituce pii dluhovém
financovani. Ten rozdil spociva v provedeni. Financni instituce poskytne dluznikovi avér a
o¢ekava navraceni jistiny a trokua (véetné piipadnych poplatki). Investi¢ni dohody jsou stavény
jinak. Nejcastéji ptijde o dohodu mezi akcionafi spolecnosti, ktefi pfislibi investorovi (tfeti
osob¢) podil (ekvitu) na své spoleCnosti vyménou za finance. Ekvitni investor tedy neni
véfitelem spolecnosti a neocekava, ze by mu penézni obnos byl vracen ve formé splatek.
Investor se stava spole¢nikem a navratnost investice je zavisla na Gspéchu spoletnosti. Cim
vys$si bude mit spolecnost zisky, tim vyssi bude jeho podil na zisku spoleCnosti. Investice je
vzdy doprovéazena sepsanim investi¢ni akcionaiské dohody, kterd nastavi podminky akvizice.

Takové dohody je mozné stavét bud’ Cisté jako investicni, kdy investor pouze poskytne
penize a o vedeni spole¢nosti se dal nezajima. Casto nema zadné hlasovaci prava a pouze eka
na dividendu'®. V n&kterych piipadech se investor bude chtit podilet také na vedeni spole¢nosti
v §irSim slova smyslu. V takovém pfipadé nebude investor usilovat pouze o investi¢ni akcie,
ale takové, které obsahuyji i hlasovaci prava a pfipadné také vysilaci pravo. Soucasti této dohody
Casto muze byt i ujednani o vykonu hlasovacich prav v néjaké forme, pokud si bude chtit pojistit
rozhodovani o néjaké otazce na valné hromad¢ (naptiklad hlasovani o yjmenovani a odvolavani

volenych organt).

13 Za¢inajici spole¢nosti s velkym potencidlem budoucich ziski.
14 Podil na zisku.
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1.2.4 Komplexni dohody

Akcionafskd dohoda se nehodi jen pro ucely investic nebo rozsadhlé podnikatelské
projekty. Muze byt také skvélym nastrojem pro zabéhlé funkéni spolecnosti, ve kterych mohou
predstavovat komplex prav a povinnosti akcionafti pro rizné situace v Zivot€ spoleCnosti.
Dobrym divodem takovou dohodu uzaviit muze byt naptiklad tzv. rodinny zavod. V piipadé
rodinného zavodu, ale i u jinych spolecnosti si 1ze ptedstavit nékolik typickych ujednani, které
mohou zefektivnit fungovani téchto spoleCnosti, a také hlavné predchazet sporim. Pokud
zakladatelé chtéji, aby spolecnost zistala v jejich rukou, existuje nékolik moznosti, jak toho
docilit. Zakladatelé si v AD mohou sjednat zdkaz prevodu akcii na tfeti osoby nebo jako
mirngj§i prostfedek lze vyuZit opéni pravo, pro pfipad prodeje akcii.'’> V takovém piipadé,
pokud by néktery ze zakladatelti chtél své akcie prodat, musel by je nejprve nabidnout ostatnim
akcionaifim. Problematickou otazkou v takovych spolecnostech nékdy muze byt také hlasovani
na valné hromadg. Casto se stavé, e akcie spole¢nosti vlastni sudy po&et osob s rovnocennym
poctem hlast. Pokud mezi témito akcionafi vzniknou néjaké spory, muze to vést k tzv.
deadlocku.'® Ani takova situace neni nefesitelna. Nejjednodussi cestou je dohodnout se na tom,
kdo v takovych situacich bude mit posledni slovo, ale svét vedlejSich dohod si nasel i jiné
klauzule, které problém deadlocku tesi.

V souvislosti s hlasovacimi pravy, se nabizi nékolik druhd dohod: dohoda o jednotné
dividendové politice (viz Ptiloha ¢. 1), dohoda o odliSnych vétSinach potfebnych pro pfijeti
rozhodnuti na valné hromadé (kuptikladu potteba jednomyslnosti v pfipadé prodeje zavodu),
dohoda o dalsim financovani spolecnosti (at’ uz ve formé ekvitni nebo ptiplatkové mimo
zakladni kapital) a mnoho dalSich. Ackoliv si zakladatelé spole¢nosti mohou na poc¢atku myslet,
7e ve spole¢nosti setrvaji navzdy, je rozumné myslet i na piipadny exit!” a na tomto se predem
také dohodnout se svymi partnery akcionafi. V praxi jsou bézné dohody o tom, ze pokud bude
nektery akcionar takzvané exitovat, bude muset zajistit aby tfeti osoba odkoupila podil také od
ostatnich akcionait (fzv. tag-along klauzule). Opacnym nastrojem je pak rzv. drag-along
klauzule, ktera majoritnimu akcionafi zajisti, ze pokud bude chtit prodat celou spolecnost (tedy
veskeré akcie vSech zucastnénych akcionafil), mize po ostatnich akcionafich pozadovat, aby

své akcie také prodali.

15 Opé&nim pravem se rozumi piedkupni pravo na akcie.
16 Deadlock je situace, ve kieré neni mozné pfijimat rozhodnuti v diisledku rovnému po&tu hlasi.
17 Exitem se rozumi ukon¢eni i¢asti akcionafe na spole¢nosti (nejcastéji prodejem akcii investorovi).
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1.3 Proc¢ uzavirat akcionarské dohody vedle stanov?

Stanovy jsou zakladnim kamenem akciové spoleCnosti. Bez stanov nemuze akciova
spoleCnost vzniknout jako samostatnd osoba v pravu. V piipadé menSich spoleCnosti Casto
sepsanim stanov, nastaveni vnitinich poméra ve spolecnosti kon¢i. Pokud ale akcionafi chtéji
svij vztah ke spoleCnosti, ale i mezi sebou vice strukturovat, nabizi se jim dalsi moznost, kterou
je uzavieni akcionarské dohody. Ty se Casto oznacuji také jako vedlejsi dohody resp.
extrastatutarni (v anglosaském pravnim prostiedi sideletters).'® Vyraz extrastatutarni vyjadiuje,
ze takova dohoda neni povinnou podminkou vzniku spolecnosti.

Stanovy by se daly prirovnat k jakési ustavé spoleCnosti. Stanovy akciovou spolecnost
zakladaji a bez nich by spole&nost nemohla fungovat, stejné jako stat bez své Ustavy. Do stanov
zakladatelé vtéluji zakladni parametry jejich spoleCnosti. Nekteré z té€chto nalezitosti stanovi
zakon jako povinné: obchodni firma, pfedmét podnikani, vysi zakladniho kapitalu, pocet akcit,
jejich formu, jaka jsou s nimi spojena prava, hlasy spojené s akcemi (§ 250 ZOK). Dalsi
nalezitosti, vymezené v § 250 odst. 3 ZOK, musi spolecnost obsahovat jen pfi jejim zalozeni.
Tyto vSak lze po vzniku spolecnosti a splnéni vkladové povinnosti ze stanov vypustit. Neni
vSak pravdou, ze by mozny obsah stanov byl vyCerpan zakonnym vyctem. Naopak i stanovy
mohou obsahovat ujednani akcionaid, které zakon nepredpoklada'®. Akcionarské dohody zadny
povinny obsah zakonem pfikazany nemaji, kromé zakladnich nalezitosti, které musi naplnit
kazda smlouva. AD muze byt velmi rozsahlym dokumentem (naptiklad v pfipadé joint-venture)
a stanovy naopak mohou byt velmi strohym (jedno ¢i dvoustrankovym) nejnutnéjSim textem.
Vse ostatni, pro spolecniky podstatné, se miize odehravat mimo stanovy.?” Dokonce neni
vylougeno, aby dohoda obsahovalo ujednani, které by ve stanovach neobstalo.?! Je totiZ tieba
vzdy zkoumat, jaky ucel ta ktera kogentni norma sleduje. ,, Pokud je ucelem zdkaz, aby urcitého
vysledku nemohlo byt za Zdadnych okolnosti dosazeno, nebude mozné se od tohoto ustanoveni
odchylit ani v akciondrské dohodeé, aniz by takového ujedndni bylo neplatné “?. Je tfeba
prihlizet k tomu, Ze stanovy automaticky zavazuji vSechny akcionare, i kdyz pro konkrétni

rozhodnuti tfeba zrovna nehlasovali. Tohle se o akcionarskych dohodach fict neda. Ve kterych

18 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spole¢nosti. Obchodneépravni revue
[online databaze], 2011, €. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

19 gTENGLOVA, Ivana, gUK, Petr. In: gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 586.

20 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, €. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2l CSACH, Kristian, HAVEL, Bohumil. In; CSACH, Kristian, a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 13.

22 Tamtéz.
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ptipadech muze byt akcionafska dohoda neplatna pro rozpor s kogentnimi normami shrnuli
spolecné Havel, Csach s Lasakem: ,,rozpor akciondrské dohody s kogentnim pravidlem
korporacniho prdava by mél vést k neplatnosti dohody jenom tehdy, vyzaduje-1i ucel poruseného
zdkonného pravidla, aby bylo neplatné ne jenom pripadné zakonu odporujici ustanoveni stanov,
ale také obligacni akciondr'ska dohoda. “* Stejné moznosti se nabizi také v anglickém pravu,
kde se stanovy vice vazou na soulad se zadkonnym korporatnim pravem.?*

Dalsi vyznamnou piednosti vedlejSich dohod, je flexibilni moznost zmény dohody. V
porovnani s AD, je zména stanov zna¢né€ formalizovany a zdlouhavy proces. Oproti tomu
zmeéna akcionafské dohody vyzaduje pouze takovy proces, ktery si strany AD opét samy
ujednaji. Jak oviem tvrdi Cerna: , Nevyhodou na druhé strané je nékdy obtizné splnitelnd
podminka jednomyslnosti jejich prijeti i zmén a zejména pak jejich neprenositelnost na pravni
nastupce, jinak receno omezenost pouze na jejich icastniky. “* Povinnost jednomyslnosti se
ovSem také da vyftesit vytvorenim hlasovaciho systému.

Dalsi z prednosti AD je jejich diskrétnost. ,, Soucasny svét totiz stoji na nesmirném
mnozstvi nepsanych/tichych dohod.“* Tato myslenka zromanu Tichd dohoda naprosto
vystihuje podstatu a jeden ze zakladnich benefiti akcionatskych dohod. Pfi uzavirani smluv
totiz strany ¢asto mohou mit zajem (obchodni, konkuren¢ni, pravni ¢i jiny) na tom, aby se o
jejich obsahu nikdo nedozvédeél. Prikladem muze byt situace, kdy se dva zakladajici akcionafi
AS dohodnou na tom, ze o urcité otazce budou hlasovat vzdy jednotné. V piipad€, ze by
zakladatelé AS chtéli ekvitné€ navysit svijj kapital, novi investofi by se o obsahu jejich dohody
nemuseli vibec dozvédét. Odlisna situace by nastala, kdyby si zakladatelé takovou dolozku
zanesli do stanov. Obsah stanov je totiz povinné uvefejfiovan ve sbirce listin?’, pficemz sbirka
listin je kazdému vefejné piistupna na internetovych strankach or.justice.cz. Obsah takové
dohody by mohl nové investory od koupé akcii zcela odradit. ,,Obchodné citlivé nebo prilis
komplexni zaleZitosti tak nejsou zahrnovany do stanov, ale namisto toho se casto uzaviraji

vedlejsi dohody tak, aby se o nich 3. strany (investori, konkurence, zdkaznici, zaméstnanci)

23 HAVEL, Bohumil, CSACH, Kristian, LASAK, Jan. Glosa k (ne)zakdzanym ujednénim akcionaiskych dohod v
Ceském soukromém akciovém pravu ve svétle aktudlni judikatury. Prdvni rozhledy [online databaze], 2019, €. 17
[cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

24 FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani London: Sweet & Maxwell,
2020, s. 4.

25 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, €. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

26 POKORNA, Jarmila, LASAK, Jan a KOTASEK, Josef. In: POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 17.

27 Viz § 66 pism. a) zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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nedozvédeli. “*® K utajeni dohod pomfize také, pokud spory z nich vzniklé nebude rozhodovat
soud jako vefejna instituce, ale rozhodé¢i soud®. Z toho diivodu akcionaiské dohody &asto
obsahuji rozhod¢i dolozku pro feSeni sport z akcionaiskych dohod (viz. Pfiloha €. 1, ¢l. 4.1.
Rozhodc¢i dolozka).

Dalsim davodem miuize byt jakasi exkluzivita. Jakmile se urcita osoba stane akcionarem
spoleCnosti, automaticky ze zakona pfistupuje ke stanovam, které se pro ni stavaji zavazné.
Akcionafské dohody jsou naopak zavazné relativng, tedy zavazuji pouze strany této dohody.
Stejné tak AD samozifejmé nebude zavazovat ani akciovou spolenost, pokud ta sama
akcionafskou dohodu neuzavie nebo k ni nepfistoupi. To ovSem naopak muze byt i nevyhoda
ve chvili, kdy by napfiklad jeden z akcionai prodal sviij majoritni podil ve spoleCnosti tfeti
osob¢, kterd by neméla zajem tuto dohodu uzavfiit. Stanovami by nové pfichozi akcionaft
samoziejme vazan byl.

K uzavieni akcionaiské dohody muze vést také ochrana investice. V zivoté mnoha
spolecnosti nékdy nastane chvile, kdy je potieba ziskat kapital. Divody takové potieby mohou
byt rizné. V dobé rozvoje informacnich technologii se poméme Casto stava, ze vznikne néjaky
startup, ktery vyvine novou technologii. Tento startup potiebuje pro sviij vyvoj, provoz ¢i rast
kapital. Proto se rozhodne do spoleCnosti pfibrat investora, jelikoz ve svétle banky nebo jiné
uveérové instituce neni dostateCné bonitni, tedy je piili§ uvérove rizikovy. Akcionarska dohoda
zde muze poslouzit obéma stranam, at’ uz investorovi, ktery si prostfednictvim AD muze oSetfit,
aby zakladajici akcionat neprodal zbyvajici podil a nezalozil novou spole¢nost, sjednanim
konkuren¢ni dolozky. Investor si tedy prostiednictvim ujednani obsazenych v AD , pojisti* své
investice. Naopak souCasny akcionar (zakladatel), ktery do své spoleCnosti investora pfijima,
bude mit Casto opacné zajmy a bude chtit zajistit, aby investor sviij podil neprodal né€jaké cizi
osobé.

Poslednim, nikoliv v§ak mén¢ dilezitym, divodem pro uzavirani akcionaiskych dohod
je ochrana minoritnich akcionat. ,,Pro ty je totiz existence akciondrské dohody velmi casto
elementdarnim predpokladem podminugjicim witbec  jejich  kapitdlovou investici. “*°  Za

minoritniho akcionare povazujeme takového, ktery sice disponuje zakladnimi pravy spojenymi

28 ZAKRZEWSKI, Rafal In: MOCK, Sebastian a kol. International handbook on shareholders' agreements:
regulation, practice and comparative analysis. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 250.

29 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, €. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

30 HAVEL, Bohumil, CSACH, Kristian, LASAK, Jan. Glosa k (ne)zakdzanym ujednénim akcionaiskych dohod v
Ceském soukromém akciovém pravu ve svétle aktudlni judikatury. Prdvni rozhledy [online databaze], 2019, €. 17
[cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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s drzenim akcii, ovSem ve srovnani s majoritnim akcionafem sam o sob& nemiize rozhodnout o
nejzasadnéjSich otazkach AS.

Ochranu minoritniho akcionafe muze zajistit ujednani o tom, ze k pfijeti urcitého
rozhodnuti na valné hromadé bude vyzadovan kvalifikovany pocet hlast nebo jednomyslnost.
Pro minoritni akcionafe je napiiklad dualezité, aby nedoslo ke ,zfedéni“ jejich akcii pfi
zvySovani zakladniho kapitalu. To je totiz jedna z cest, jak ,,vypudit® minoritni akcionafe,
pokud nejsou schopni ziskat dostatek finan¢nich prostfedkti. Chranit mensinu lze také pomoci
tzv. vysilaci pravo.®! Vysilaci pravo totiz dava akcionafi moznost mit do uréité miry kontrolu
nad tim, jak je spolecnost vedena. K uzavieni AD mohou minoritni akcionafe motivovat také
prava kvalifikovaného akcionafe upravené v § 365 an. ZOK.*? Pokud se minoritni akcionaf
nachazi ve spoleCnosti, kterd je ovladana jinou osobou, umoziiuje mu zakon za podminek
stanovenych § 89 ZOK pozadovat po ovladajici osobé, aby od né€j za pfiméfenou cenu jeho
akcie odkoupila. Ve svém nedavném rozhodnuti se NS vyslovil, ze i poruSeni uzavriené
akciondrské dohody miiZze byt — podle okolnosti pripadu — ditvodem vzniku prdva na odkup
podle § 89 ZOK %} Dolozky chranici minoritni akcionafe lze zanést i do stanov. Hrozi zde vak

riziko, ze vét§inovym hlasovanim pozdgji dojde k vypusténi ochrannych dolozek.>*

1.4 Nalezitosti akcionarskych dohod

V obecném slova smyslu jsou akcionaiské dohody smlouvy uzavirané podle § 1724 an.
OZ. Cesky pravni fad AD jako typ smlouvy samostatné neupravuje, a proto se bude jednat o
smlouvy inominatni, ledaze by obsah dané smlouvy piimo zahrnoval podstatné nalezitosti
nékteré ze smluv zakonem upravenych.*® K pravni povaze dohod o vykonu hlasovacich prav se
dale vénuje podkapitola 2.2.

Stranami dohody budou nejcastéji akcionafi urcité akciové spolecnosti. Neni vSak
vylouceno, aby dohoda byla uzavfena i se tfeti osobou. Na zaklad¢ toho, je mozné dohody délit
na horizontalni, tedy uzavirané vylu¢né€ mezi akcionafi, vertikalni, jejichz stranou je i samotna

spolecnost a nakonec externi dohody mezi stavajicim akcionafem a tieti osobou.’® Externi

31 Vysilaci pravo dava akcionafi moznost jmenovat ¢lena nebo vice ¢lenti nékterého z volenych organi.

32 JANOSEK., Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionafe (nejen) na zaklad¢ ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, €. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

3 REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, s. 151.

3 Viz § 1746 odst. 1 a2

36 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databdze] 2019, €. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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dohodg totiz v obecné roviné nic nebrani.®’ Jako externi dohody jsou v praxi nejastgji
uzavirany vySe zmifiované investicni dohody. Uzavienim takové dohody se investor
samoziejme jesté nestava akcionafem spoleCnosti. Vznika pouze relativni zavazkovy vztah, ze
kterého plynou prava a povinnosti uvnitf této smlouvy. Opacné také neplati, ze by s pfevodem
akcii na nového akcionare prechazely také prava a povinnosti z akcionafské dohody. K tomu je
nutné postoupeni dohody (§ 1895 0Z).*® Vzhledem k tomu, Ze kazda AS je pravnickou osobou,
tedy samostatnou entitou, zasadné nic nebrani tomu, aby i spolecnost byla stranou akcionatské
dohody. Nelze vSak opomijet urcité hranice, ve kterych se mize akciova spolecnost pohybovat.
Vedeni spole¢nosti zejména nesmi piipustit, aby v disledku takovéto dohody byl porusen zakaz
rovného zachazeni (§ 244 ZOK). Zvlastni situace nastava, kdyz AD uzavira ¢len statutarniho
nebo kontrolniho organu AS. Takova dohoda muze narazet na fadu problému. Je tfeba si dat
pozor na to, aby nékteré z ujednani nevytvarelo pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

Z hlediska obsahu akcionatfské dohody si jsou strany opravnény v ramci smluvni
autonomie ujednat cokoliv, kcemu je pusti meze zakona. Typickym predmétem
extrastatutarnich ujednani podle Cerné jsou: ,,dohody o vykonu hlasovacich prav, obsazeni
statutarnich ¢i kontrolnich organti, obchodni politika spolecnosti, predkupni pravo k akciim,
vCetné podminek a lhit pro jeho uplatnéni, podminky ukonéeni ucasti ve spolecnosti (drag-
along, tag-along klauzule), podminky za kterych mohou akcionafi rozhodnout o zruSeni
spolecnosti, pujcky poskytované akcionafi a nakonec Casto také koncernova obchodni politika
mezi matefskou a dcefinymi spole¢nostmi. >

Zakon k platnosti akcionarské dohody nevyzaduje pisemnou formu. V praxi vsak lze
ocekavat, ze v naprosté veétsiné piipadl, jako pisemné uzavirany budou. Zejména s ohledem na
profesionalitu stran a souvisejici zajem o piipadné uneseni dikazniho bfemene, pro piipad

nedodrzovani sjednanych povinnosti.

37 Shodn¢ DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kiristian, a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 52.

3 Tamtéz, s. 53.

39 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spole¢nosti. Obchodnéprdavni revue
[online databaze], 2011, €. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2 Akcionarské dohody o vykonu hlasovacich prav

Predmétem téchto dohod je vykon hlasovacich prav na valné hromadé. Akcionat dohodu
muze uzavfit s jinym akcionafem nebo muze k vykonu hlasovacich prav opravnit téeti osobu.
Dohoda o hlasovani miize sméfovat k nékterému konkrétnimu rozhodnuti nebo mize zahrnovat
vice otazek, po delsi casovy usek. ,, Dohoda totiz miize byt uzaviena jak na dobu urcitou, tak i
na dobu neurcitou. “*° Povinnost hlasovat uréitym zpasobem, bude &asto utvrzena sjednanim
smluvni pokuty (viz. Pfiloha ¢. 1, ¢l. 3.1 Sankce). Pokud maji strany zdjem na utajeni své
dohody, budou také sjednavat povinnost ml&enlivosti o jejim obsahu.*' V nékterych piipadech
bude dohoda o vykonu hlasovacich prav pouze ¢asti rozsahlejsi akcionarské dohody (typicky
Jjoint venture). D&di¢ dohody rozdéluje do dvou skupin na: a) dohody o individualnim vykonu
hlasovacich prav, v nichz se jedna osoba zavazuje k vykonani hlasovacich prav a b) dohody o
spoleCném vykonu hlasovacich prav, v nichz se dvé nebo vice osob zavazuji vykonavat

hlasovaci pravo sjednanym zptisobem.*?

2.1 Druhy dohod o vykonu hlasovacich prav

Podle funkce 1ze dohody o vykonu hlasovacich prav ¢lenit nasledujicim zptsobem.

2.1.1 Dohoda o sdruzeni hlasovacich prav (pooling agreements)

Prvnim druhem dohod o vykonu hlasovacich prav je dohoda, ktera v Ceském jazyce
nenaléza idealni preklad. Dalo by se je prekladat jako dohody o sdruzeni hlasovacich prav
(pooling agreements). Pooling agreements jsou jedny z prvnich druhii akcionarskych dohod,
které byly mezi spoleCniky anglickych obchodnich spoleCnosti uzavirany. Vznikaly jako
vydobytek potfeby chranit minoritni akcionate. Jejich princip je totiz takovy, ze se dva nebo
vice akcionait dohodnou na tom, ze budou o urcité otazce hlasovat na valné hromadé jednotné.
Timto akcionafi vytvaii jakysi ,,bazén“ hlast (pool), diky kterému spoleéné zvladaji prosadit
nekteré otazky. Dnes takova dohoda nemusi slouzit pouze jako nastroj ochrany minority.
Dohoda se muze tykat v podstate jakékoliv zalezitosti, o které se rozhoduje na valné hromadeé.
Akcionart se v dohod€ zavazuje, Ze své hlasovaci pravo vykona ur€itym zptsobem, tedy Ze bude

hlasovat pro nebo proti piijeti usneseni aktivni dohody, ptipadn€ ze se hlasovani zdrzi pasivni

40 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionafe (nejen) na zaklad¢ ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, €. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

41 Tamiéz.

42 DEDIC, Jan. Dohody o spole¢ném vykonu hlasovacich prav v akciové spole¢nosti. Obchodni prdvo [online
databaze] 1997, €. 4 [cit 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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dohody.* Pro nazornéj§i predstavu obsahuje tato prace jiz zmifiovanou Piilohu ¢. 1, ve které je
ptiklad dohody o sdruzeni hlasovacich prav.

Podle Dédicova déleni se bude jednat o dohody o spolecném vykonu hlasovacich prav,
pfi€emz mohou nabyvat podobu aktivni i pasivni dohody. Z hlediska pravni kvalifikace takové
dohody, se Casto miZe jednat o tzv. konsorcium ve smyslu § 2716 an. OZ (k pravni povaze

dohod blize v podkapitole €. 2.2).

Dohoda o sdruzeni hlasovaciho prav

|
A, A, A

<, -
| pool [

Jednotné hlasovani na VH

VH

2.1.2 Dohoda o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav (proxy agreements)

Utel dohody o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav vyplyva jiz z jejich oznageni.
Akcionar prenechava vykon svych hlasovacich prav jiné osob€. Touto osobou muze byt jiny
akcionar nebo treti osoba. Pozor jedna se o dohody, ve kterych dochazi ke zmocnéni k vykonu
hlasovacich prav a nikoliv postoupeni hlasovacich prav, protoze takové dohody zakon zapovida
(§ 281 odst. 4 ZOK). Motivy, které akcionare k uzavieni takové dohody vedou, mohou byt
razné. Tento zplsob ujednani vSak Casto muze narazet na neékteré z limitd smluvni svobody (o
tom blize v dalsi kapitole 4). Prikladem takové dohody je dohoda o spravé portfolia akcii a
hlasovacich prav s nimi spojenymi. Akcionaf se v tomto piipadé chova vylozené jako investor,
ktery nakupuje akcie s cilem na nich vydélat. K témto akciim nalezi hlasovaci prava, na jejichz
vykon akcionaf (investor) nema ¢as. Proto se rozhodne, ze vykon téchto prav svéfi spravci
(zmocnénci). V dohod€ o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav povéti spravee k tomu, aby se
ucastnil valnych hromad a vykonaval za néj hlasovaci prava napfriklad tak, ze bude vzdy
hlasovat pro rozd€leni co nejvyssiho podilu na zisku. Spravce opraviiuje k ucasti na valné
hromadé § 399 ZOK. Akcionaf se totiz valné hromady muze Gcastnit i v zastoupeni. Krome

dohody musi akcionat spravci udélit také plnou moc v pisemné formé. Z plné moci musi

43 DEDIC, Jan. Dohody o spole¢ném vykonu hlasovacich prav v akciové spole¢nosti. Obchodni prdvo [online
databaze] 1997, €. 4 [cit 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych hromadach. Z hlediska
pravni kvalifikace obsah dohody o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav bude napliiovat znaky

smlouvy ptikazni ve smyslu § 2430 an. OZ, opét s moznosti aktivni i pasivni dohody.

A Dohoda o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav > A-/3.08 vykon hlasovacich prav na VH
> 2/,

» VH
Plna moc

2.1.3 Hlasovaci trust (voting trust agreement)

Posledni z druht dohod o vykonu hlasovacich prav je vytvoreni hlasovaciho trustu
(voting trust agreement). Hlasovaci trust piredstavuje smiseny model mezi dohodou o sdruzeni
hlasovacich prav a dohodou o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav. Hlasovaci trusty jsou
typické pro americké pravo, které pro n€ svou legislativou vytvati piiznivejsi prostfedi. Zatimco
v nekterych pravnich fadech je mozné hlasovaci prava oddélit od akcii a tyto vlozit do trustu,
v ¢eském pravu, ani anglickém takto disponovat s hlasovacimi pravy mozné neni. Je tieba si
tedy uvédomit, Ze hlasovaci trust nemuze nabyvat podoby svétenského fondu ve smyslu § 1448
an. OZ, jelikoz nedochazi k vyclenéni majetku. Muze tak dojit pouze k obligacnimu pienechani
vykonu hlasovacich prav na urcitého spravce. Rozdil oproti dohodé o zmocnéni k vykonu
hlasovacich prav spociva v tom, ze hlasovaci trust je konstruovan jako nastroj pro spole¢né
uplatiiovani hlasovacich prav vice akcionaru. Tito akcionafi hlasovaci prava uplatiiuji sice skrze
svého spravce, ale jsou dohodnuti na jednotném postupu pii hlasovani. Nachazi se zde tedy takeé

prvek sdruzeni hlasovacich prav.

Dohoda o hlasovacim trustu

I8

3 4

Hlasovaci prava

|

Spravee

Vykon hlasovacich prav na VH
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2.2 Pravni povaha dohod o vykonu hlasovacich prav

V predchozi podkapitole padly zminky tykajici se pravni povahy téchto dohod.
Vychozim bodem je, ze se jedna o smlouvy neupravené. Dohody o vykonu hlasovacich prav
vSak mohou natolik specifické, ze pfi splnéni vSech podstatnych nalezitosti, by mohly naplnit
znaky nékteré ze smluv pojmenovanych. Dohody o spolecném vykonu hlasovacich prav a
potazmo také hlasovaci trusty by v nékterych pfipadech mohly naplnit znaky smlouvy o
spoleCnosti ve smyslu § 2716 OZ. Uvnitf spoleCnosti s pravni subjektivitou tak mize vznikat
jedna ¢i vice spoleCnosti ve smyslu prava smluvniho. Aby nedochazelo k terminologické
zameéné mezi spoleCnosti korporatni a smluvni, bude v této praci pro ucely spoleCnosti
vznikajici pouze na bazi smluvni pouzivan pojem konsorcium, jak je tento institut hojné
oznacovan v podnikatelské praxi.** Vzhledem k pravnim disledk(im je tieba si vyjasnit, zdali
se jedna o konsorcium ¢i ,,inominat®.

Kdy tedy dohoda o vykonu hlasovaciho prava zaklada konsorcium? § 2716 odst. 1 OZ
tika: zavdze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolecnici za spolecnym iicelem Cinnosti
nebo véci, vznikd spolecnost. Aby byla platné uzaviena smlouva o spolecnosti, museji byt
kumulativn€ naplnény dva podstatné znaky. 1. musi se najit n¢kolik osob a 2. se tyto osoby
museji smlouvou sdruzit za spoleCnym ucelem ¢innosti nebo véci. Naplnénim téchto dvou
znaka vznika konsorcium. Odborna literatura se shoduje na tom, Ze i k uzavfeni této smlouvy
postaci pouze dvé osoby, pficemz horni hranice ze zdkona nevyplyva. Prvnim znakem se tak
konsorcium nebude lisit od jinych smluv. Otazka, jestli mezi sebou akcionafi uzavreli smlouvu
zakonem upravenou nebo neupravenou tak bude zaviset na tom, jestli se tito akcionafi rozhodli
sdruzit za spolenym ucelem cinnosti. SpoleCny ucel musi byt vymezen ve spoleCenské
smlouvé, kterou se konsorcium zaklada. Davodova zprava fika, ze: ,, tento spolecny ucel miize
byt jak hospoddr'sky (tedy smérujici k vydelku), tak i nevydélecny. ““* V piipadé dohod o vykonu
hlasovacich prav, je nejbéznéjsim tcelem jednotné hlasovani na valné hromad¢. V literatuie
panuje urcita neshoda,*® zdali ke vzniku konsorcia postaduje jiz samotna existence spoleéného
ucelu dvou a vice osob nebo je zapotiebi uzsi spojeni, ¢ili vile sdruzit se, jak vyplyva z dikce

zakona v § 2716 odst. 1 OZ. Lokajicek tvrdi, ze: ,, vitle spolecnikit musi kryt i zamér sdruZit se

# LOKAJICEK, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 28609.

45 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni Cast, § 2716.

46 LOKAIJICEK, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019,
5. 2869. A opaéné v: LASAK, Jan, ZACH, Tomés. In: MELZER, Filip. Obcansky zékonik: § 2716-2893: velky
komentar. Praha. C. H. Beck, 2021, s. 7-8.
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ve spolecnosti“,* ptiemz vychazi z rozhodnuti NS, které nam dava zaveér, ze: ,,samotnd

existence spolecného 1ucelu sledovaného jednotlivymi osobami ke vzniku spolecnosti
nepostacuje. “*® Lasak se Zachem naopak tento zavér NS formulovany v pomérech Ob¢Z 1964
zpochybiiuji tvrzenim, ze: ,,i u spolecenské smlouvy vsak plati, Ze pravni kvalifikace urcitého
Jednani nelze zaloZit pouze na subjektivnim ndzoru jeho ucastnikii, ale i na objektivnich prvcich
vyjddienych v podstatnych ndlezitostech daného smluvniho typu. ‘¥

Vyse zminiované rozhodnuti NS bylo vydano jesté za ucinnosti nekdejsi pravni upravy,
kdy se jednalo o tzv. sdruzeni (§ 829 an. Ob¢Z 1964). Podstatné prvky této smlouvy se ovSem
neliSily od téch dnesnich, proto se neda fict, ze by se koncepce konsorcia s pfijetim nové pravni
upravy zmeénila. Vzhledem ke zméné€ v oznaceni této smlouvy by se teoreticky dalo usuzovat,
ze cilem zakonodarce bylo upustit od nutnosti sdruzit se v n¢jakém uz§im spojeni. Tento
argument vSak oslabuje fakt, ze v samotném odstavci prvnim bylo slovo sdruzit ponechano,
ackoliv mohlo byt vypusténo bez nutnosti dalsi upravy, pokud by nebyl zajem o sdruzeni.
Naopak to vede k zavéru, ze oznaCeni smlouvy bylo pouze otazkou nové terminologie a
povinnost uzsiho spojeni je nadale pojmovym znakem konsorcia. Lze souhlasit s ndzorem, ze
pravni kvalifikace urcitého jednani nelze zaloZit pouze na subjektivnim nazoru jeho ucastnikt
a je tfeba vychazet z objektivnich prvka vyjadifenych v podstatnych nalezitostech daného
smluvniho typu. Jednim z objektivnich prvkd vyjadienych v § 2716 odst. 1 OZ je také
povinnost sdruzit se jako spolecnici, proto se tento argument jevi jako nelogicky. Mtzeme také
vychazet z dalSich ustanoveni OZ tykajicich se konsorcia, které svym smyslem napovidaji spise
blizsi formeé sdruzeni, kdy naptiklad vzajemna prava a povinnosti spolecnikt se budou obdobné
fidit ustanovenimi o spoluvlastnictvi (§ 2721 OZ), coz je nejuzsi forma spojeni, co se tyCe prav
k urCité véci. Lze tedy vychazet z nazoru NS, Ze vile spolecniki musi kryt i zamér sdruzit se
ve spolecnosti.

S ohledem na vySe zminéné se da fict, ze akcionaifské dohody o vykonu hlasovacich
prav bude mozné v nékterych pfipadech povazovat za konsorcium ve smyslu § 2716 an. OZ.
Tento zavér ov§em nelze pausalizovat. Vzdy bude otazkou interpretace konkrétni AD, zdali se
akcionafi dohodli na sdruzeni za spole¢nym ucelem ¢i nikoliv. Pii hodnoceni této otazky muze
hrat roli mnoho parametri. Pokud je ambici akcionaii dohodnout se na hlasovani o jediné

otazce na nadchazejici valné hromad¢€, nebude mozné hovofit o tom, ze vytvofili konsorcium.

47 LOKAJICEK, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 2869.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010.

4 LASAK, Jan, ZACH, Tomés. In: MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: § 2716-2893: velky komentdr. Praha. C.
H. Beck, 2021, s. 7.
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Pokud se ovSem vétsi skupina akcionaii dohodne na tom, ze v urCité otazce (napfiklad
hlasovani o rozdéleni zisku) budou na kazdé valné hromadé hlasovat ve shod¢, zavazali se touto
smlouvou sdruzit jako spolec¢nici za spoleCnym ucelem Cinnosti (viz. Ptiloha €. 1)

Je tfeba si uvédomit, ze pokud takovato dohoda naplni znaky konsorcia, ma to pro ni
dalekosahlé dusledky. Smlouva o spoleCnosti upravena v obCanském zakoniku ma 31
paragrafii. Rozdil pak spoCiva v tom, Ze pokud se nejedna o konsorcium, v§e bude zalezet na
ujednanich obsazenych v AD. Pokud se vSak jedna o konsorcium, je mozné aplikovat
dispozitivni ustanoveni OZ. N¢ektera z té€chto ujednani jsou pro AD v podstaté nevyuzitelna,

jelikoz sméfuji na jiné typy spoleCnosti (zejména ta tykajici se nakladani s néjakym majetkem).

2.3 Nasledky dohod v podobé jednani ve shodé

Uzavieni dohody o vykonu hlasovacich prav vede k aktivaci domnénky o tom, ze strany
dohody jednaly ve shodé (§ 78 odst. 2 pism. 1) ZOK). Zakon zde tvofi pouze vyvratitelnou
domnénku, takze v disledku pouze procesné pienasi dikazni bfemeno na osoby, které takovou
dohodu uzaviely, aby prokazaly, ze ve skuteCnosti nejednaly ve shod€. Plati tedy, ze
akcionarska dohoda o vykonu hlasovacich prav jesté sama o sobé nezaklada povinnost stran
této dohody plnit povinnosti vyplyvajici z jejich vlivu solidarn€ (§ 78 odst. 1 véta druhda ZOK).
K tomu, aby osoby skutecné jednaly ve shod€, museji byt naplnény podminky § 78 odst. 1 véta
prvni ZOK tedy ze dvé a vice osob nakladaji s hlasovacimi pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani
nebo jednotného tizeni obchodni korporace. Lze jen souhlasit s Havlem a NS, ze implicitnim
predpokladem aplikace je vz4djemné srozuméni stran i piesto, ze oproti ObchZ byl tento
pozadavek ztextu zakona vypustén.>® Jak potom uvadi DoleZil: ,jedndni ve shodé nent
Jednordzové uplatnéni viivu v korporaci. Jeho pojmovym znakem je relativni dlouhodobost a
soustavnost.*>!

Smysl institutu jednani ve shodé pak vyplyva znasledku, ktery zn¢& plyne, tedy
v dluznické solidarité. Pokud totiz osoby jednajici ve shodé pomoci svého vlivu v obchodni
korporaci rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace k jeji
ujmé, budou ji muset Gjmu hradit solidarné (§ 71 odst. 1 ZOK). Pokud by v dusledku takového
ovlivnéni, obchodni korporace nemohla zcela nebo z ¢asti plnit svym véfitelim, budou strany
AD solidarné rucit také za tyto dluhy (§ 71 odst. 3 ZOK). K ovlivnéni obchodni korporace k jeji

ujme by pak mohlo dojit v pfipadé AD o vykonu hlasovacich pravech, ve které by akcionafi

0 HAVEL, Bohumil. In: gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 257.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012.
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zneuzili hlasovaci pravo k ajme akciové spole¢nosti. Piikladem muZe byt situace piedestiena

v kapitole treti tykajici se povinnosti loajality akcionare.

2.4 Vymahatelnost dohod o vykonu hlasovacich prav

Co se bude dit, pokud akcionafi uzaviou dohodu o vykonu hlasovacich prav, ale jedna ze
stran dohodu porusi? Totiz dokonce i naprosto perfektné napsana AD muze byt nakonec
pfedmétem sporti.>> Otazka vymahatelnosti téchto dohod je klicova, jelikoz pokud by dohoda
nebyla vymahatelna, nemélo by zadny vyznam ji uzavirat (maximalné symbolicky). Je zfejmé,
ze neplatnd dohoda nebude také vymahatelna, jelikoz |, zdkladnim predpokladem uspésného
uplatnéni naroku je platnost dohody, o kterou se narok opird. “>® Nesmime zapominat na to, Ze
pokud bude z hlediska platnosti problematicka jen urcita ¢ast dohody (konkrétni ujednani) a
1ze-1i tuto Cast od ostatniho obsahu dohody oddé¢lit, bude neplatna jen tato problematicka cast
(§ 576 OZ). Neplatné budou takové dohody, které prekracuji hranice smluvni autonomie, o
kterych pojednava dalsi kapitola.

Strany dohod si Casto sjednavaji smluvni pokutu pro pfipad, ze akcionat porusi povinnost
hlasovat v souladu s ujednanim akcionaiské dohody. Smluvni pokuta sice pifimo nijak nevede
k vymozeni povinnosti akcionafe hlasovat dohodnutym zpusobem, ale ma nepfimy
psychologicky efekt. Smluvni pokuta totiz akcionare motivuje k tomu, aby hlasoval tak, jak se
zavazal, jinak totiz bude sankciovan. Vymahatelnost smluvni pokuty uz pak neni natolik
problematicka. Tudiz pokud akcionat nebude hlasovat, jak bylo domluveno, alespoi se docka
jiného zadostiu¢inéni (nejCastéji v podobé penézni sankce). Pokud se strany na sankci
nedohodnou nebo si sjednaji smluvni pokutu nikoliv ¢ist€é pausalizaCni, neni samoziejme
vylou€en ani narok na nahradu skody v dusledku poruseni smlouvy § 2913 OZ. Ujednani o
smluvni pokuté ov§em muze dosti ulehcit dikazni pozici zalobce, jelikoZ v praxi muaze byt
velice problematické vyd&islit vzniklou $kodu a jeji kauzalitu.>* Tyto procesni prostfedky vsak
nefesi vynuceni ptimého splnéni povinnosti, ke které se porusitel v dohod& zavazal >

Dalsi z moznosti, které by akcionaf potencialné mohl vyuzit, je zadat soud o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady AS. Otazkou vSak je, jestli hlasovani v rozporu

s akcionafskou dohodou muze zpusobit neplatnost usneseni valné hromady. Pokud je

52 REECE, Katherine, RYAN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, 601 s. 253.

53 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databdze] 2019, €. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 PROUZA, Jifi. Akciondiskd dohoda (shareholders’ agreement) [online]. epravo.cz, 18. ledna 2019 [cit. 29. f{jna
2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionarska-dohoda-shareholders-agreement-108734.html.
55 Tamtéz.
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akcionarska dohoda uzaviena pouze jako samostatna smlouva, pak pisobi jen mezi jejimi
stranami. Samo o sobé€ pak poruSeni dohody nemuZe zpusobit neplatnost usneseni valné
hromady. Davody, za kterych miZze soud rozhodnout o neplatnosti usneseni totiz jsou: rozpor
usneseni s pravnimi piedpisy, dobrymi mravy nebo stanovami spolecnosti (§ 428 ZOK). Jak
uvadi také Spatkova: , Neplatnost dohody zavazujici pouze nékteré akciondre by neméla
ovlivnit pravni postaveni osob, jez nejsou jejimi kontrahenty. “*® Jina situace nastava v piipads,
ze by akcionafi takovou dohodu zanesli pfimo do stanov spolecnosti. Pak by hlasovani
v rozporu s dohodou soucasné znamenal poruSeni stanov a byla by zde cesta pro vysloveni
neplatnosti takového usneseni.”’ Spatkova také uvazuje nad moznosti prohlaseni usneseni
valné hromady za neplatné pro vykon hlasovaciho prava v rozporu s dobrymi mravy s ohledem
na rozsudek Nejvyssiho soud €. j. 29 Odo 102/2003 pohledem, ze pokud bude AD neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy, mohl by pak 1 vykon hlasovacich prav na takové dohod¢ zalozeny byt
v rozporu s dobrymi mravy .’ Takovy zavér by mohl byt problematicky a nelze jej pausalizovat.
Pfi zkoumani platnosti obou jednani (smlouvy 1 usneseni) se sice pouziva shodného kritéria
dobrych mravi, nicméné kategorie dobrych mravt z pohledu platnosti usneseni valné hromady
musi byt hodnocena jinak. UZ jen protoze nam k tomu zékon poskytuje vykladové voditko v §
260 OZ. Poruseni dobrych mravii musi zptsobit zavazné pravni nasledky a nesmi byt dan zajem
spoleCnosti hodny pravni ochrany, ktery by prohlaSeni usneseni za neplatné znemoznil.
Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady totiz samo o sob€ zpusobuje vyrazny zasah do

vnitinich pomérli spole¢nosti®’

a musime tak poméfovat, jestli pravni nasledky zpusobené
porusenim dobrych mravi jsou natolik zavazné, aby vysloveni neplatnosti usneseni
ospravedlnily. Kromé zajmu akcionate, ktery je poskozeny v disledku poruSeni smlouvy by
zde musel byt dan 1 zvlastni zajem spolecnosti na neplatnosti usneseni.

Z4adna z vyse uvedenych moznosti piimo nevede ke kyzenému vysledku, tedy domozeni
se takového vykonu hlasovacich prav, na kterém se strany dohodly. K takovému vysledku by
mohla vést zaloba na nahrazeni projevu vile akcionare. Akcionar by se u soudu domahal, aby

strana AD na valné hromadé hlasovala takovym zptusobem, ktery vyplyva z dohody. Problém

vSak spociva vtom, ze strany dohody casto nebudou dopredu védét, jestli druha strana

56 Tamtéz.

57 JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionafe (nejen) na zdklad¢ ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, €. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

38 SPACKOVA, Michala. Akcionafské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databdze] 2019, €. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

59 SUK, Petr. In; STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 901.
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povinnost hlasovat sjednanym zpusobem porus§i. Nasledné probéhne hlasovani na valné
hromadé, kdy strana porusi svou povinnost. Pokud akcionar Zaloval na nahrazeni projevu vule,
rozhodnuti by muselo mit zpétny ucinek, aby mohlo zvratit vysledek hlasovani na valné
hromadé.®® K moznosti takového postupu se ceska doktrina jevi spise skepticky.®! Vysledek
této otazky nepftineslo ani rozhodnuti Vrchniho soudu z roku 2019. Vrchni soud v této véci
moznost dovolavat se nahrazeni projevu vile akcionafe nevyvratil, ale ani nepotvrdil. Soud zde
pouze spravné tvrdi, ze: ,pokud spolecnik nemd povinnost hlasovat urcitym zpiisobem
stanovenou pravnim predpisem, smlouvou ci delikinim jedndanim, pak Zaloba na nahrazeni
projevu viile nemiize byt uispésnd. “®* Otazkou tedy stale zlistava, jestli v piipadé existence
smlouvy, zde takova moznost je.

Lze tedy akcionaiim doporucit, aby si splnéni takové povinnosti utvrzovali sjednanim
smluvni pokuty. Pasobi totiz nejen jako ptipadna satisfakce, ale i jako motivace k plnéni

povinnosti.

6 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian, a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
57.

6! Shodné: JANOSEK, Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace
hlasovacich prav akcionaie (nejen) na zaklad¢ ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016,
. 4 [cit. 21. tijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.;

DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian, a kol. Akcionaiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 57;
SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednévani. Bulletin
advokacie [online databdze] 2019, €. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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3 Limity dohod o vykonu hlasovacich prav

3.1 Obecné limity smluvni svobody

Cesky pravni systém je aktualnd zalozen na ustavni zasadd autonomie vile. Ta je
zdlraznéna jak v prvnich Clancich Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3), tak i
v Ustavé (El. 2 odst. 4). Zasada fika, ze: kazdy miize Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukladd. Tato zasada je pak proptjcena do soukromého prava,
které je na principu autonomie vile a z ni vychazejici smluvni svobody zalozeno. § 1 odst. 2
0Z, tika: nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zdkona, zakdazana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, verejny porddek nebo prava
Wkajici se postaveni osob, véetné prdv na ochranu osobnosti. ObCansky zakonik tedy fika, ze
zasadné si osoby mohou v akcionarské dohod¢ sjednat prava a povinnosti jak chtéji a stejné tak
si mohou vybirat smluvni partnery. Ve vyse zminénych piipadech se od zakona strany smlouvy
odchylit nesméji, jedna se vSak o vyjimky z pravidla. Soucasné tim ob¢ansky zakonik nastavuje
dva druhy pravidel. 1. dispozitivni pravidla, tedy takova, od kterych je mozné se odchylit. To
znamena, ze pokud si strany smlouvy sjednaji prava a povinnosti jinak, nez vyplyva ze zadkona,
plati pro né tato pravidla pfednostné pred zakonem. Pfi absenci ujednani plati dispozitivni
pravidla obsazena v zakong. 2. kogentni pravidla, od kterych neni mozné se odchylit. Obecné
vSak plati, Ze normy soukromého prava jsou zdsadné dispozitivni. Jinak receno, strany se
mohou pri uipravé svych prdv a povinnosti od prdvnich norem soukromého prava odchylit,
Jjestlize to zdkon nezakazuje.®* Nasledkem ujednani odchylného od kogentniho ustanoveni
zakona je pak zjednodusené fe¢eno neplatnost takového ujednani.

Z toho vyplyva, ze existuji obecné limity smluvni svobody, které mohou omezit urcité
ujednani v akcionaiské dohode. Obecné limity smluvni svobody dopadaji na vSechna zdvazkova
pravai jednani bez rozdilu.% Nejprve takové ujednani mize zakazat zakon vyslovng. V téchto
ptipadech zasadné nevznikaji pochybnosti, pokud je dikce zakona jasna, pficemz piimy zakaz
muze byt formulovan tfemi zpusoby: a) slovy zakazuje se, b) vyslovnym stanovenim sankce
neplatnosti a nakonec c¢) stanovenim toho, ze pravni jednani je platné za ur¢itych podminek, je-
li vyslovné stanoveno.®® Vedle pfimého zakazu Nejvyssi soud i pravni teorie rozeznava také

nepiimy zakaz® odchyleni se od zakonné tipravy, ktery dovozuje z Gipravy obsazené v § 580

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 5719/2016 (¢. 152/2018 Sb. rozh. civ.).

4 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databdze] 2019, €. 7-8 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% PETROV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 11.
% Shodné In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
55.; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 5719/2016 (€. 152/2018 Sb. rozh. civ.).
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OZ. Neplatné bude i takové jedndni, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyZaduje.”” V piipadé nepfimého zakazu je vzdy tfeba patrat po tom, jaky smysl a ucel dané
ustanoveni ma, abychom mohli urcit, jestli ujednani stran je v rozporu s jeho smyslem a ucelem.
V dalsich ptipadech podle § 1 odst. 2 véta za stiednikem OZ, je situace o néco slozitéjsi, jelikoz
zakon k omezeni smluvni autonomie pouziva neurcitych pravnich pojmu, jako jsou: dobré
mravy, vefejny poradek a prava tykajici se postaveni osob. Pokud chceme urc€it, jaké jsou limity
ujednani akcionaiskych dohod, je tieba si uvédomit smysl té€chto pojma.

Prvnim limitem jsou dobré mravy. Jesté prfed ucinnosti nového obcCanského zakoniku
judikatura stanovila, ze dobré mravy jsou souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence
Jjsou sdileny rozhodujici ¢dsti spolecnosti, a maji povahu norem zdkladnich.®® Jak ale uvadi
déivodova zprava k OZ, dobré mravy nejsou pravni normou definovatelné.*® Z toho déivodu je
tfeba vychazet z toho, jak se k urCitym piipadim postavi judikatura a kde najde hranici dobrych
mravi. Z jednotlivych soudnich rozhodnuti pak miazeme vyvozovat zakladni body pro urceni
toho, co jsou dobré mravy, jak v komentari k obanskému zakoniku Cini Petrov: , 1. dobré
mravy odkazuji k zdkladnim mravnim hodnotam obecné sdilenym ve spolecnosti, jejichz
poruSeni vyvoldva pocity nespravedinosti znacné intenzity, 2. mohou byt uplatnény pouze po
ditkladném zvdzeni okolnosti na obou strandch a spiSe vyjimecné a zdrienlivé, nebot
predstavuji vyjimku ze zdsady autonomie viile, 3. nemohou byt poruseny v disledku pouhé
hospodarské nevyhodnosti nebo vyboceni z obvyklé praxe a 4. mohou byt podle okolnosti
poruseny i nezavinénym jedncanim. “° Je tteba poukazat na to, ze dobré mravy se mohu uplatnit
i ve vztazich mezi podnikateli (oviem pouze restriktivng).”! Je tfeba vSak fict, ze pokud je
aplikace dobrych mravll ve vztahu mezi nepodnikateli pouze vyjimecna, ve vztahu mezi
podnikateli pak predstavuje tzv. prostiedek ultima ratio a musi byt odivodnén mimoradnymi
okolnostmi daného piipadu, jak uvadi Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti.”” Pokud jde o to, jaké
nasledky zptusobuje poruseni dobrych mravu, pii aplikaci § 580 OZ zjistime, ze takové ujednani
bude absolutné neplatné (neni proto zapottebi, aby danad AD byla v rozporu s jinym konkrétnim
ustanovenim pravniho tadu), pfiCemz k takové neplatnosti soud piihlédne i bez navrhu ve

smyslu § 588 OZ.

7 Tamtéz.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 51/96 (¢. 5/2001 Sb. rozh. civ.).

% Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, § 1.
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"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019 (&. 80/2021 Sb. rozh. civ.).
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Dal§im institutem omezujici smluvni autonomii je vefejny poradek. Stejné jako
v ptipadé dobrych mravu se jedna o pojem, ktery neni mozné jednoduse definovat. Od dobrych
mravu se odliSuje ve dvou podstatnych skute¢nostech. 1. pokud ma byt néjaké pravni jednani
neplatné v dusledku zjevného rozporu s vefejnym potradkem, musi takové pravni jednani
soucasn¢ odporovat zakonu (§ 588 OZ). Institut vetejného poradku tedy samostatné neplatnost
pravniho jednani nezpusobi. Za druhé vefejny poradek je na rozdil od dobrych mravi kategorii
pravni a nikoliv etickou’® (nevychazi &isté z idealu spolecenského chovani, ale musi mit pravni
zaklad). Nejvyssi soud za vefejny poradek povazuje soubor pravidel, na nichz je tfeba
bezvyhradné trvat, majici pivod v samotném pravnim fadu. Dale zdaraziuje, ze jde o zakladni
hodnotové principy, bez nichz nemiize demokraticka spolecnost fungovat a které jsou zakladem
pro budovani pravniho statu.”* Melzer s Téglem uvadgji ze: , verejny porddek predstavuje
zdkladni pravidla prdvniho Fadu, na kterych je treba bezvyhradné trvat, tedy takova pravidia,
JjejichZ dodrieni nelze ponechat vyluéné na iniciativé dotcenych jednotlivcii. “" Mezi
ustanoveni chranici vefejny poradek se fadi i ustanoveni slouzici k ochrané véfitel, ochrané
minoritnich spoleénikii a zakaz bezdiivodného zvyhodiiovani nékterych spolednika.’®

Posledni obecny limit pfedstavuje poruseni prav tykajicich se postaveni osob neboli tzv.
statusové otazky. Nejprve je tfeba fici, ze NejvySsi soud prava tykajici se postaveni osob
kategorizuje pod normy chranici vefejny potadek’’, pii¢emz tvrdi, Zze ne kazdé odchyleni od
pravni normy chrdnici verejny porddek Ize bez dal$iho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako
naruseni verejného porddku. Zakdzand jsou pritom pouze takova ujednani, kterda odporuji
smyslu a uicelu urcité prdvni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a iuicelem je ochrana
verejného poradku, dobrych mravii ¢i jinych vyslovné nezdiiraznénych hodnot.”® Rozsah této
kategorie je doktrinou stale diskutovany. Havel s Piherou prosazuji nazor, ze statusové otazky
tvoti pouze uzavieny vycet forem pravnickych osob, pficemz tvrdi, ze ¢eské soukromé pravo
zpravidla dostateCné neodliSuje statusové otazky od jinych piipadnych davodi neplatnosti
autonomni regulace obchodnich spole€nosti’®. V ostatnich pripadech je vSak nutné posuzovat
smysl a ucel kazdé jednotlivé normy, pricemz pripadny zaver o neplatnosti urcitého ujedndani

musi byt oditvodnén naruSenim jiné hodnoty, nez je , status “ pravnické osoby.°

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 (&. 95/2019 Sb. rozh. civ.).
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3.2 Zvlastni korporacni limity autonomie viile

Korporatni prava obsazena v zakoné o obchodnich korporacich je bezpochyby soucasti
soukromého prava. Na zakladé toho Ize tvrdit, Ze vychazi podobnych principi. Obc¢ansky
zakonik vychazi ze svobody ustavovani pravnickych osob, tedy svobody zakladani a apravy
jejich vnitinich pomér.?! Opémym bodem je tedy opét autonomie viile osob. Zasadné si tak
akcionafi své vnitfni poméry mohou upravit podle svych potieb (at’ uz ve stanovach ¢i
akcionarské dohodé€), ale i na tomto misté¢ nalézame néjaké limity, které nemizeme Uplné
oddélit od téch obecnych, jelikoz normy soukromého prava se vnitin€é prolinaji. Korporatni
limity proto tvoii jen jakousi zvlastni kategorii limitéi v mezich obchodnich korporaci. Casto
ovSem budou soucasti verejného poradku.

Korporéatni limity je mozné rozdélit na vn€jsi a vnitini. Vnéj§i limity chrani osoby, které
se na korporaci netcastni a pouze s ni maji né€jaky pravni vztah (zejména ochrana véfitelt
akciové spoleCnosti). Vnitini limity poté chrani osoby zucastnéné na korporaci (povinnost
loajality Clena korporace, obecny zakaz nediivodného zvyhodnéni ¢lena korporace, ochrana
mensiny neboli zakaz zneuziti vétSiny). Je tfeba si uvédomit, ze mira zdsahu verejné moci do
autonomie viile zrizovatelii, respektive akciondru musi byt niZsi tehdy, kdy se jejich autonomni
pravo dotykd jen jejich vztahii, a vyssi tehdy, pokud zasahuje do prav tretich, pripadné do prav
toho, kdo poziva kvalifikované ochrany (minorita).®* Ve vztahu k akcionaiskym dohodam lze
najit uplatnéni spise pro vnitini limity, a proto dava smysl si vysvétlit jejich podstatu.

Povinnost loajality Clena korporace je obsazena v § 212 OZ tak, ze se Clen pfijetim
Clenstvi v korporaci zavazuje chovat Cestné a zachovavat vnitini fad této korporace, pficemz
vnitinim fadem v piipadé akciové spoleCnosti se mysli zejména jeji stanovy. Do vymezeni
pojmu vnitini fad by mohla patfit i akcionafskd dohoda. To ovSem pouze za piedpokladu, ze
by byla uzaviena mezi vSemi Cleny i samotnou spole¢nosti. Pokud ¢len korporace povinnost
loajality porusi, muize takové jednani vést k povinnosti nahradit Ujmu, a to jak korporaci, tak i
Jjinému c¢lenovi.®® Nahrada $kody viigi jinému akcionafi, neptichazi v tvahu, pokud vzniku
Skody $lo zabranit prohlaSenim neplatnosti usneseni valné hromady.3* Pokud jde o povinnost

chovat se Cestné (tedy poctiveé ve smyslu § 6 OZ), vztahuje se tato povinnost jak vici korporaci

81 RONOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Kogentnost upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomie
vile, nebo vice versa? Obchodnéprdavni revue [online databaze], 2016, ¢. 2 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

82 HAVEL, Bohumil, PITHERA, Vlastimil. Hranice autonomie viile v pravu obchodnich korporaci (strukturalni
uvahy). Pravnik [online databaze] 2022, €. 4 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze ilaw.cas.cz.
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8 DURACINSKA, Jana. In: CSACH, Kristian a kol. Korpora¢ni spory. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 343.
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samotné, tak jejim ostatnim ¢lentim.* Povinnost loajality 1ze rozdélit na dvé urovné, jak to &ini
Spackova.® Vertikalni Groved po akcionafi vyZzaduje, aby nejednal v rozporu se zajmy AS.
Horizontalni troveni se vztahuje k ohleduplnosti a Cestnosti vié¢i ostatnim akcionafum.
Povinnost loajality v sobé zahrnuje také zakaz zneuziti hlasovacich prav ¢lena korporace
k gymé celku (§ 212 odst. 2 OZ). Tuto povinnost by mohl porusit naptiklad akcionar, ktery by
se tfeti osobou (usilujici o zbaveni se konkurence) uzaviel takovou AD o vykonu hlasovacich
prav, na zakladé které by akcionar svéa hlasovaci prava zneuzil za ¢elem nevyhodného prodeje
zavodu (schvaleni pievodu zavodu ve smyslu § 421 odst. 2 pism. m) ZOK). Clen korporace je
totiz povinen jednat tak, aby byl naplnén cil a ucel této korporace a zdrzet se vSeho, co by
dosaZeni tohoto cile branilo.®” Vzhledem k tomu, Ze k hlavnim cillim vétsiny akciovych
spoleCnosti  patii dosahovani co nejvysSich moznych zisk, jejich rozvoj a
konkurenceschopnost, bylo by v rozporu s hlavnim ucelem takovou AS zamérné poskozovat,
jestlize by zde nebyl jiny legitimni z4jem. Jak uvadi US: povinnost loajality lenovi zapovida
tmyslné jednani, které by znemoznilo dosazent cili korporace.®® Na zakladé takového jednani
by se osoby, které prokazi pravni zdjem (zejména ostatni akcionari), mohly domahat rozhodnuti
soudu o tom, ze k hlasu tohoto akcionafe se nebude piihlizet, jelikoz zneuzil své hlasovaci
pravo k aymé celku. (§ 212 odst. 2 OZ). Soucasné by poruseni povinnosti loajality nejspise
vedlo k prohlaseni usneseni valné hromady AS za neplatné (§ 428 ZOK) a potazmo také k
otevieni moznosti zalovat na nahradu skody.

Princip rovného zachazeni se Cleny korporace je jednak obecné upravena v § 212 odst.
1 véta druha OZ tak, ze korporace nesmi svého clena bezdivodné zvyhodnovat ani
znevyhodriovat a musi Setfit jeho Clenska prava i opravnéné zajmy. Dilezité je nezapominat na
to, ze zakon zapovida pouze bezdivodné nerovné zachazeni. Je tedy mozné si predstavit
situace, kdy korporace ucini n€jaké rozhodnuti, které do jisté miry zvyhodni ¢i znevyhodni
néjakého Clena korporace. Toto rozhodnuti vSak nebude v rozporu se zdkonem a pravem na
rovné zachazeni, pokud zde bude legitimni divod ospravedlfiujici vytvofenou nerovnost.
Ostatné v n€kterych ptipadech tak €ini sam zakon, s ohledem na to, jak silné postaveni maji
akcionafi.®® Zasada rovného zachazeni je potom samostatné pro akciové spole¢nosti upravena

v § 244 ZOK, kde se tika, Ze spolec¢nost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné.

85 Tamtéz.

86 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databdze] 2019, €. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

87 DVORAK, Tomas. In: gVESTKA, Jifi akol. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek I, (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 651.

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. I. US 3168/11.

89§ 375 ZOK atiprava tzv. squeeze-outu, § 365 ZOK a prava kvalifikovaného akcionafe.
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Ani na tomto misté nejde o néjaké pausalni rovnostarstvi, naopak je tieba vzdy prihlizet k tomu,
zdali se stejné zachazeni vaZe na stejné podminky.”® K poruseni zasady rovného zachazeni by
mohlo vést napfiklad uzavieni akcionatrské dohody, jejiz stranou by byla akciova spolecnost,
ale nikoliv néktery z akcionaii. OvSem jak bylo feCeno vyse, zvyhodiujici ¢i znevyhodriujici
zachazeni musi byt bezdiivodné. Proto pokud by tento akcionar ¢i jejich skupina sami odmitli
Ggastnit se takové dohody, nejednalo by se o nerovné zachazeni bez legitimniho diivodu.”!
Rovnéz poruseni zasady rovného zachazeni mize byt divodem pro prohlaseni usneseni valné

hromady za neplatné a zaloZit aktivni legitimaci k nahradé skody.”

3.3 Konkrétni problematicka ujednani dohod o vykonu hlasovacich prav
3.3.1 Tzv. samoregulacni dohody

V ramci vymezeni akcionarskych dohod jiz bylo zminéno, ze ObchZ obsahoval vycet
tii dohod, na kterych se akcionafi dohodnout nesméli (§ 186d ObchZ”®). Takové dohody
doktrina oznacovala jako samoregula¢ni (autoregulacni). Samoregulacni jsou dohody o vykonu
hlasovacich prav, ve kterych se akcionar zavaze vykonavat své hlasovaci prava, nikoliv na
zaklade své vlastni vile, ale podle pokyna organu obchodni spole¢nosti. Pro samoregula¢ni
dohody je spolecné, ze: ,, omezuji akciondre disponovat svymi hlasy podle viastniho uvdzeni a
primo ci neprimo jej nuti zpravidla ,, pritakavat “ rozhodnuti orgdnii spolecnosti ¢i nechat se
Jjinak usmériovat at’ uz cleny orgdami spolecnosti, ¢i jinymi osobami. “** Vzhledem k tomu, Ze
ZOK na takovou upravu nenavazal, je tfeba polemizovat nad tim, jestli by takové dohody v
nové tpravé obstaly. Cisté z viile historického zakonodarce by bylo mozné usuzovat, e kdyby
chtél zakonodarce takové dohody ponechat zakdzané, mohl stejné ustanoveni prenést i do
nového zakona. Na druhou stranu takova uvaha by byla piili§ zjednodusujici, jelikoz regulace
soukromého prava si prosla rozsdhlou reformou. Zakonodarce se mohl také domnivat, ze

neplatnost t€chto dohod bude dovozena judikaturou v souladu s novymi principy soukromého

% STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 573.

91 Shodng: SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani.
Bulletin advokacie [online databaze] 2019, €. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

92 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Obecnd cast (§ 1-302). 2. vydani Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 838.

%3 Neplatné jsou dohody, kterymi se akcionaf zavazuje:

a) dodrzovat pii hlasovani pokyny spolecnosti nebo n¢kterého z jejich organu o tom, jak ma hlasovat, nebo

b) Ze bude hlasovat pro navrhy predkladané organy spolecnosti, nebo

¢) Ze jako protiplnéni za vyhody poskytnuté spolec¢nosti uplatni hlasovaci pravo urCitym zptisobem nebo Ze nebude
hlasovat.

9 CERNA, Stanislava. Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikii kapitdlovych spolecnosti. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2011, €. 1 [cit. 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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prava. Jednim z principd, na kterych byly vybudovany kapitalové obchodni spoleCnosti je
princip delegace. Ten funguje tak, Ze akcionafi se povazuji spiSe za zprostredkovatele kapitalu
a obchodni vedeni, je delegovano na jiny organ. Kdybychom napfiklad pfipustili, ze by se
akcionar zavazal dodrzovat pfi hlasovani na valné hromadé¢ pokyny statutarniho organu, doslo
by pravé k oné samoregulaci a delegace by vymizela. Na zakladé toho by pak spolecnost byla
fizena sama sebou.” Pokud se na véc podivame z jiného hlu pohledu, ZOK umoziuje i
jednoClennou AS nebo spolecnost, ve které akcionar bude soucasné clenem voleného organu.
V téchto piipadech je delegace také narusena. V jednoclenné AS ale také odpada nutnost
ochrany ostatnich akcionaii. Samoregulacni dohoda by také mohla narazet na rozdilné
zachazeni s jinymi akcionafi, pokud by stranou nebyli vSichni akcionafi.

Dédi¢ dikazem o opaku dovozoval, ze zakaz sjednavani samoregulacnich dohod v §
186d ObchZ se tykal pouze dohod aktivnich a nikoliv pasivnich.”® To by znamenalo, ze platna
by byla dohoda, ve které by predstavenstvo udélilo povinnost zdrzet se hlasovani o né&jaké

otazce, coz by mohlo vést k paralyzaci funkce nejvyssiho organu.

3.3.2 Stinovy prevod akcii

Akciova spoleCnost je v zakon€ konstruovana tak, aby v ni byla zjednodusena obmeéna
vlastnické struktury. Proto je pfevoditelnost akcii defaultné konstruovana jako neomezena.
Prevoditelnost akcii na majitele nemize byt omezena vibec (§ 274 odst. 1 ZOK). Vyloucit
prevoditelnost akcii na jméno stanovami také nelze. Je vSak mozné ji omezit (napfiklad
podminit souhlasem organu spolecnosti dle § 271 ZOK). Pokud je omezena prevoditelnost
akcii, pak nabyvatel akcii nemuze nabyt akcie, dokud tato podminka nebude splnéna. Pokud
nabyvatel neni vlastnikem akcii, samoziejmé nemuze vykonavat prava s nimi spojena, vetné
hlasovacich prav. Nékdy se proto akcionafi snazi omezeni prevoditelnosti obejit prave pies tzv.
stinovy prevod akcii, kterym akciondr trvale umozni vykon prav spojenych s akcii jiné osobé,
aniz by se tato osoba stala viastnikem predmétnych akcii.’’ Kromé omezeni prevoditelnosti
dochazi k obchazeni zdkazu samostatné prevoditelnosti hlasovacich prav.

Stinovym prevodem dochazi k tomu, ze dohoda na druhou stranu prevadi vykon prav

spojenych s akcii. Kdyz akcionar takto prevede na treti osobu veskera sva prava a umozni ji

95 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: CSACH, Kristian, a kol. AkciondFské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
51.

9% DEDIC, Jan. Dohody o spole¢ném vykonu hlasovacich prav v akciové spole¢nosti. Obchodni prdvo [online
databaze] 1997, €. 4 [cit 21. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

97 JANOSEK., Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionafe (nejen) na zdklad¢ ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, €. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

33


http://aspi.cz
http://beck-online.cz

neomezeny vykon té€chto prav, prakticky uz akcionaf vlastni jen prazdnou slupku, 1 kdyz Cisté
formalné ji neprevedl. Praktickym disledkem miize byt spolecnost s nékolika akcionafi, kterou
ovladaji tieti osoby, o kterych nema zadné ponéti ani samotna spolecnost v disledku nasobnych
substituci. Takové jednani lze povazovat za obchazeni zdkona a smlouva, ktera takova prava
tfeti osobé zfizuje muZze byt podle okolnosti neplatna. Stinovym pifevodem by se kromé
predpist soukromého prava daly obchazet také vefejnopravni daniové povinnosti k placeni dané
z prevodu akcii, podle zdkona o danich z pifjmd.”® Kromé& vySe zmin&nych zakazi by takova
dohoda mohla pravdépodobné narazit také na povinnost loajality ¢lena korporace a s ni spojeny
zakaz zneuziti hlasovacich prav. Shodné sJanoskem lze fici, ze ruku v ruce s neplatnou
dohodou o vykonu hlasovacich prav obchazejici vySe jmenované zakazy, by meély byt za
neplatné prohlaseny také odpovidajici plné moci.”® Neni diivod jejich platnost podrzet, pokud
smétuji ke stejnému ucelu, tedy obchazeni zakona. Pro otazku neplatnosti bude vyznamné
zejména to, kolik prav muze tieti osoby vykonavat a jestli je pfi jejich vykonu néjak omezena.
Diilezitou roli bude hrat také casové hledisko.'™ Lze viak fict, ze pfevod vykonu hlasovacich
préav bude nejvyznamnéjsi, jelikoz diky nim lze ovliviiovat rozhodovani o celé spole¢nosti. Na
obchazeni zakona pak 1ze usuzovat z nékolika typickych faktord, které jmenuje Vrchni soud ve
vztahu k piikaznikovi, kterému byl umoznén vykon hlasovacich prav: prikaznik byl oprdvnén
vykondvat akciondrskd prdava neomezené dle viastniho uvdzeni, postoupit ziskand prdva na tieti
osobu nebo moznost ukoncit smluvni vztah pod hrozbou vysokych smluvnich pokut."”" Vrchni
soud pak s jednanim obchazejicim zakon a stanovy spojuje sankci ve formé zakazu (sistace)
vykonu hlasovacich prav na valnych hromadach.'%> V dasledku sistace pak miZe byt schvalené

usneseni prohlaseno za neplatné.

3.3.3 Obchodovani s hlasy

Je mozné hlasovaci prava nékomu ,prodat“? Slovem prodat v tomto piipadé neni
mysSlen samostatny prevod hlasovacich prav. Takovy prevod zakon bez dalSiho zakazuje.
Prodejem hlasovacich prav je zde mysleno, jestli je mozné, aby se akcionaf zavazal, ze bude

hlasovat pro néjaké rozhodnuti za Gplatu nebo pienese vykon hlasovacich prav za uplatu na

%8 TamtéZ a zakon ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmu.

9 JANOSEK. Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionafe (nejen) na zdklad¢ ujednani stanov. Obchodnépravni revue [online databaze], 2016, €. 4 [cit. 21. fijna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz. a opa¢né¢ Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29
Cdo 558/20009.

100 JANOSEK: Dohody o vykonu hlasovacich prav..., kapitola I.9. zneuziti dohod k obchazeni zakona.

101 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 5 Cmo 202/2014.

102 Tamtéz.
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jinou osobu. Spatkova tento problém nazyva ,kupleni® s hlasovacimi pravy.'”® V tomto
ptipadeé je opét tieba véc posuzovat piipad od ptipadu a rozhodovat se podle okolnosti. Vrchni
soud jesté takové ujednani samo o sobé nepovazuje za neplatné.!®* Dilezitou okolnosti
bezpochyby bude, jestli se jedna o horizontalni nebo externi AD. Protoze s ohledem na
povinnost loajality a zakaz zneuziti hlasovacich prav je mén€ problematicka dohoda, ve které
hlasy ,,nakupuje jiny akcionaf, u kterého lze spiSe pfedpokladat, ze bude hlasovat v z&jmu
spoleCnosti a ostatnich akcionaili, protoze mu to zakon také prikazuje. To vSak neplati bez
dalsiho. Soucasné nelze tvrdit, Zze kazda uplatna externi dohoda o vykonu hlasovacich prav je
neplatna. Napftiklad dohoda, na zakladé které tfeti osoba pro akcionafe pouze obhospodatuje
portfolio akcii za tUplatu, nebude problematicka.'”® Zasadni je ptat se, z & vile pochazi
rozhodnuti o tom, jak ma byt na valné hromad¢ hlasovano a kdo poskytuje tplatu. Pokud o
hlasovani rozhoduje osoba, ktera akcionafi poskytla uplatu, takova dohoda muze byt neplatna,
pokud si tfeti osoba ve spoleCnosti prosazovala své zajmy. Narazela by totiz na povinnost
loajality Clena korporace (§ 212 odst. 1 OZ). Ujednani by samoziejmé mohlo narazet i na

problém stinového prevodu akcii, ale ne vzdy se tyto kategorie musi prekryvat.

3.4 Konkrétni verejnopravni limity dohod o vykonu hlasovacich prav
3.4.1 Limitace kétovanych spolecnosti

Jako jeden z pfednich divodu pro uzavirani akcionafskych dohod prace uvadi jejich
diskrétnost. V pripadé€ tzv. vefejné obchodovanych spolenosti neboli spolecnosti, jejiz akcie
byly piijaty k obchodovani na vetejnych trzich (tzv. kétované akcie), je vysada diskrétnosti AD
upozadéna ve prospéch transparentnosti smérem k investorim. Zakon o podnikani na
kapitalovém trhu, ktery reguluje verejné obchodované spolecnosti si upravouv § 116 an. ZPKT
klade za cil chranit investory a samotny kapitalovy trh. Dusledkem je mj. rozsahla informacni
povinnost kétovanych spolecnosti (dle ZPKT emitentl), a také oznamovaci povinnost
nékterych velkych akcionaii. Neda se tedy fict, ze by uprava pfimo limitovala uzavirani AD
do takové miry, Ze by je nebylo mozné uzavirat. Uprava viak omezuje jednu ze zakladnich
funkci.

Dle ZPKT jsou emitenti povinni nejpozde€ji do 4 mesict po skoceni ucetniho obdobi,

uverejnit vyrocni financni zpravu, jejiz soucasti je také vykaz o fizeni a spravé emitenta. Tento

103 SPACKOVA, Michala. Akcionatské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, €. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

104 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 5 Cmo 202/2014.

105 SPACKOVA, Michala. Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin
advokacie [online databaze] 2019, €. 7-8 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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vykaz musi podle § 118 odst. 5 pism. f) ZPKT obsahovat také informace o smlouvach mezi
akcionari, které mohou mit za nasledek ztizeni prevoditelnosti akcii. VyroCni zprava se
uvefejtiuje ve sbirce listin podle § 66 ZVR. Takovou AD by v§ak emitent byl povinen zvetejnit
pouze, pokud by dohoda byla emitentovi znama (§ 118 odst. 5 pism. f) in fine). Je zfeymé, ze
pokud by stranou AD byl také emitent, mél by povinnost tuto smlouvu ve vyrocni zpraveé
zvetejnovat. Naopak si lze predstavit spiSe situace, kdy si emitent takovych smluv nebude
védom s ohledem na Casto roztfisténou strukturu vlastnikli kétovanych akecii.

Dalsi povinnost podle ZPKT jiz nestih4 emitenta, ale akcionare, kteti dosahli urcité mety
v podilu na hlasovacich pravech emitenta. Tito akcionafi pak maji podle § 122 odst. 1 ZPKT
oznamovaci povinnost ve vztahu k emitentovi, a také CNB. V nedavném rozhodnuti se NSS
vyjadroval k ucelu tohoto pravidla, kde uvedl, ze: ,,oznamovaci povinnost podle § 122 odst. 1
ZPKT je zarazena do cdsti devaté zdkona, nazvané jako Ochrana kapitdlového trhu a investorii.
Je tedy nepochybné, Ze smyslem uvedené oznamovaci povinnosti je ochrana fungovdni
kapitdlového trhu, konkrétné zajisténi takového prostiedi, které je v maximdini mozné mire
transparentni a umoZziiuje subjektiim piisobicim na trhu Cinit sva investicni rozhodnuti na
zdklade aktudlnich a presnych informaci o stavu rozlozeni hlasovacich prav mezi ucastniky
trhu. Tomu odpovida také kratka Ihiita 4 pracovnich dmi. “'% Akcionaiskych dohod se miZe
dotknout § 122 odst. 2 ZPTK, kdy do podilu akcionare na hlasovacich pravech emitenta se
zapocitavaji 1 hlasovaci prava osob, které jednaji s timto akcionafem ve shod¢. Piicemz jejich
podily na hlasovacich pravech se pak scitaji. Pfi hodnoceni toho, kdo jsou osoby jednajici ve
shodé vychazime z § 78 ZOK,'”” kde v odstavci 2 pism. i) je konstruovana vyvratitelna
domnénka, ze ve shodé jednaji 1 osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav. Na
radné splnéni této povinnosti je tfeba si davat velky pozor. Nesplnéni sice nema za nasledek
neplatnost pravniho jednani, na zékladé kterého doslo k nabyti nebo zvySeni Ucasti na
emitentovi (AD), avSak hlasovaci prava spojena s takto nabytou uCasti nesméji byt vykonavana,
a to do doby splnéni oznamovaci povinnosti (§ 122 odst. 6 ZPKT). Dalo by se fict, ze oznamenti
dohody emitentovi a CNB nepiedstavuje az tak velké naruseni diskrétnosti. Nesmime viak
opomenout odst. 7, podle kterého CNB nasledng skutegnosti, které ji byly oznameny uveiejni

ve lhaté 3 pracovnich dnli od doruceni oznameni nebo zjisténi.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. inora 2021, sp. zn. 1 Afs 418/2020 (&. 4154/2021 Sb. NSS).
107 Tamtéz.
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3.4.2 Limitace v bankovnictvi

Bez stabilniho bankovnictvi ekonomika ve staté nemutze dobfe fungovat. Z toho davodu
centralni banka dohlizi na komerc¢ni banky, aby si fadné plnily své povinnosti. To s sebou pro
banky piinasi urcita omezeni. Takova omezeni se do jisté miry mohou tykat i dohod o vykonu
hlasovacich prav. Pokud totiz osoba nebo vice osob jednajicich ve shod€, budou chtit nabyt
kvalifikovanou ucast na bance, ptipadné zvysit tuto ucast na 20 %, 30 % az 50 %, nebo se stat
osobou ovladajici banku, museji tento zameér centralni bance pfedem oznamit a ziskat jeji
souhlas (§ 20 odst. 3 pism. c¢) BankZ). Institut osob jednajicich ve shodé se zde zfejme bude
posuzovat obdobné jako v ptipadé koétovanych spolecnosti, tedy podle ZOK. Hranici
kvalifikované ucasti ve smyslu § 3b odst. 2 pism. b) urcuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady EU. Nafizeni stanovi, ze kvalifikovanou ucasti je pfima nebo nepiima investice do
podniku, ktera predstavuje 10 % a vice kapitalu ¢i hlasovacich prav, nebo ktera dava moznost
podstatné ovliviiovat fizeni tohoto podniku.!”®® KdyZ to shrneme, tak pokud budou chtit
akcionafi jednat ve shod€, za ucelem kvalifikovaného ovladnuti banky a uzaviou proto dohodu
o vykonu hlasovacich prav, méli by svij zamér pfedem oznamit a ziskat souhlas CNB.
Dusledkem nesplnéni této povinnosti neni neplatnost akcionaiské dohody, avsak hlasovaci
prava spojena s takto nabytou kvalifikovanou tcasti, nesméji byt vykonavana, a to do doby

udéleni souhlasu (§ 20 odst. 13 BankZ).

108 Natizeni Evropského parlamentu a rady 2013/575 ze dne 26. Servna 2013, o obezietnostnich pozadavcich na
uveérove instituce a investicni podniky a o zmén¢ natizeni (EU) €. 648/2012 Text s vyznamem pro EHP, Ut. Vest.
L 176/1, 27. Cervna 2013, €l. 4 odst. 1. bod 36).

37



4 Akcionarské dohody v anglickém pravu
4.1 Prameny anglického prava korporatniho a smluvniho

Zatimco korporatni pravo obecné v anglickém pravu upravuji zakony (statutes),
akcionafské dohody, jako smluvni néstroj, primarné vychazi z tzv. case law'®. Pro anglické
pravo, je na rozdil od kontinentalniho prava, typickym rovnocennym pramenem prava soudni
rozhodnuti jako tzv. precedent. Precedenty, jako prameny prava v anglosaském prostiedi, stoji
vedle zakont. Souhrn téchto precedentt pak vytvati case law. Zakladnim pramenem anglického
korporatniho prava je Companies Act 2006, tedy anglicky zakon o obchodnich spolecnostech.

Upravu vefejné obchodovanych spole¢nosti (public companies), obsahuje Services and

Markets act 2000.

4.2 Srovnani akcionarskych dohod jako smluv v anglickém pravu

Anglické pravo smluvni je vybudovano na dlouhodobé tradici, ktera piinasi velkou
divéru. Proto je Casto pouzivano, jako rozhodné pravo pro mezinarodni obchod. Dlouhodoba
tradice je také divodem vzniku mnoha instituti smluvniho prava, které se prosadily do zbytku
svéta. Jednim z té€chto institutd jsou také akcionaiské dohody. Pro jejich pochopeni je tieba se

podivat na odlisnosti smluvniho prava jako takového.

4.2.1 Proces uzavirani smlouvy

Stejné jako v Ceském pravu, je zakladem pro uzavreni platné a vymahatelné smlouvy
nabidka a jeji akceptace. To ovSem samo o sobé nestaci. Existuje mnoho situaci, ve kterych
osoba néco nabizi a druha to pfijima. Znamena to vSak, ze se vzdy bude moci doméhat soudniho
ulozeni splnéni této povinnosti na druhé strané? Tak tomu samoziejmé& neni. Napiiklad kdyz
nekdo pozve kamarada na tenis a on tuto nabidku pfijme, jeSt€ to neznamena, ze uzavieli
smlouvu a zavazali se k povinnosti hrat tenis. Také podle anglického prava, je totiz zapotiebi,

10 od kterého lze osekavat, ze

aby umysl obou stran smétoval k vytvoreni pravniho zavazku,
bude vymozen organem vefejné moci pro piipad, ze jedna strana nebude plnit. V anglickém

pravu se takovy umysl presumuje pro piipad obchodnich zdvazkovych vztahd.!!! Podobnou

109 FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2020, s. 4.

119 REECE, Katherine, RY AN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
LexisNexis, 2020, s. 39. a srov. 1724 OZ.

UL Tamitéz.
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presumpci ve formé vyvratitelné domnénky nalézdme také v Ceském pravu zavazkovém v §

1732 odst. 2 OZ.

4.2.2 Protiplnéni (consideration) a forma dohod

Néco, co se v Ceském pravu, ale také v okolnich pravnich tadech nevyskytuje je
pozadavek protiplnéni (consideration), jako podstatna nalezitost smlouvy. V anglickém pravu
totiz nemuze vzniknout vymahatelna smlouva, ktera by nezavazovala ob¢€ strany k néjakému
plnéni, nebo minimalné k piislibu tohoto plnéni.!'? Napiiklad pokud by se dva Britové tstné
dohodli na tom, ze jeden druhému daruje své auto, tento pfislib by nebyl pred Britskym soudem
vymabhatelny, ledaze by takové ujednani napliiovalo piisné€jsi formu, ktera se v anglickém pravu
oznacuje jako tzv. deed. Nejedna se ale o smlouvu. Tohle ujednani pii dodrzeni formy muze
byt vymahatelné, ale nikoliv na zdkladé principii anglického smluvniho prava.''® V obchodnich
smlouvach, mezi néz nékdy bude mozné tadit 1 akcionatské dohody, zdsadné nebude problém
najit n&jaké protiplnéni jiz z povahy véci. Napiiklad v dohod€ o sdruzeni hlasovacich prav,
protiplnéni spo¢iva ve vzajemné povinnosti viech stran hlasovat tak, jak bylo ujednano.!'*
Presto se v pripade akcionarskych dohod doporucuje je uzavirat ve zmifiované piisnéjsi formé
pro piipad, Ze by vznikly pochybnosti o existenci protiplnéni.'!'®> Technické provedeni neni nijak
slozité. Pii podpisu dohody strana uvede dolozku: executed as deed. K tomu se doporucuje tuto
dolozku pro jistotu uvést také na jinych mistech dohody.''® Piisngjsi forma stranam dava jistotu,
7e dohoda bude vymahatelna i pro piipad, Ze by vznikaly pochybnosti o existenci protiplnéni.'!”

Podstatny je fakt, ze protiplnéni (az na vyjimky) nemusi byt adekvatni hodnoté plnéni
poskytnutého druhou stranou. To Ize znazornit také na ptipadu Thomas v Thomas z roku 1842,
kde soud fekl, ze k tomu, aby smlouva byla vymahatelna, je zapotiebi protiplnéni adekvdtni

pravné, nikoliv ekonomicky.'®

12 srov. Ceska uprava darovaci smlouvy v § 2055 an. OZ.

13 GOODE, Roy, MCKENDRICK, Ewan. Goode and McKendrick on commercial law. London: LexisNexis,
2020, s. 85.

114 KRUGER, Stephen. Corporate Pooling agreements and restriction-of-Directors Agreements. Common Law
World Review [online], 1981, €. 10, s. 73 - 104 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/Pag
e?public=true&handle=hein.journals/comlwr10&div=13&start_page=73&collection=journals&set_as_cursor=1
&men_tab=srchresults#.

115 REECE, Katherine, RY AN Christopher. The law and practice of shareholders' agreements. 5. vydani. London:
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17 FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani. London: Sweet &
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18 Thomas v Thomas — (1842) [online]. lawteacher.net, 28. zafi 2021 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné z:
https://www.lawteacher.net/cases/thomas-v-thomas.php#citethis.
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4.3 Vymahatelnost dohod v anglickém pravu

Vymahatelnost dohod se fidi obecnymi smluvnimi pravidly anglického prava. Pii
poruseni AD se tak akcionai mize dockat stejnych narokt (remedies), jako pii poruseni jiné
smlouvy. Naroky mohou vznikat i pokud strana poruseni smlouvy nezavinila, protoze podobné
jako v ¢eském pravu, je smluvni odpovédnost v anglickém pravu objektivni.''® Moznosti, které
druha strana m4, se nabizi ne¢kolik: a) odstoupeni od smlouvy nebo jeji vypovezeni, b) zaloba
na nahradu Skody (damages), c) zaloba na splnéni povinnosti ze smlouvy (specific
performance), d) Zaloba na zdrzeni se jednani poruujici smlouvu (injunction).'*

Primarnim cilem nahrady Skody, je dostat poskozenou stranu do takové pozice, ve které
by byla, kdyby k poruseni smlouvy nedoslo.!*! Mezi porusenim smlouvy a vznikem $§kody musi
byt pfi¢inna souvislost, aby byla Skoda nahraditelna. Problematickou otdzkou bude vzdy
vyé&isleni samotné Skody.'?* Proto je také lepsim feSenim sjednani smluvni pokuty.

Zaloba na spln&ni povinnosti ze smlouvy, predstavuje tzv. prostiedek napravy zalozeny
na spravedlnosti (equitable remedy). To znamen4, ze Gspech této zaloby je ponechén na uvazeni
soudu.'?? Pro igely vymozZeni splnéni povinnosti z dohody o vykonu hlasovacich prav, ziejmé
neni tato zaloba pouzitelna. Obecné se totiz uziva zejména v oblasti realitniho prava a udeéluje
se v pripadech prodeje pozemki.'** Dalsi problém je, ze anglické soudy zalobé na splnéni
povinnosti ze smlouvy nevyhovi, pokud je zde prostor pro udéleni prava na nahradu $kody.!?

Pokud strana dohody porusuje povinnost zdrzet se hlasovani na valné hromadé nebo
naopak hlasovat pro ¢i proti uréitému rozhodnuti, pfichazi v ivahu druhy ekvitni prostiedek
napravy ve formé zaloby na zdrzeni se jednani porusujici smlouvu (injunction). Touto zalobou
je mozné se domahat dodrzeni povinnosti zdrzet se hlasovani na valné hromadé¢, jak bylo

vysloveno v piipadu Greenwell v Porter z roku 1902.1%°
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4.4 Limity akcionarskych dohod v anglickém pravu

Anglické smluvni pravo, stejné jako dnes 1 to Ceské, je zaloZzeno na principu smluvni
autonomie. Z toho vyplyva, ze osoba, at’ uz fyzicka nebo pravnicka, si mize na zakladé své
svobodné vile vybrat svého smluvniho partnera, predmét smlouvy a taky konkrétni prava a
povinnosti. Jak uz to tak ale byva, kazdy princip si najde svou vyjimku. A stejné tak 1 v pfipadé
akcionarskych dohod sjednavanych na pozadi anglického prava se Ize setkat s tim, ze takova
dohoda bude nevymahatelna. Problém s vymahatelnosti téchto dohod obecné vzato miize nastat
pro piipad, ze by akcionafska dohoda byla v rozporu se stanovami spolecnosti, zdkonnym

pravem nebo case law.'”’

4.4.1 Zavazek spolecnosti nevykonavat svou zakonnou pravomoc

Jednim z nejzasadnéjSich rozhodnuti, tykajici se nejen dohod o vykonu hlasovacich
préav, ale akcionafskych dohod obecné, bylo rozhodnuti Russel v Northern Bank Development
z roku 1992.12% Jednalo se o véc, ve které pan Russel (akcionaf spole¢nosti Tyrone Brick Limited
— dale jen ,,TBL*) uzavtel spolecn¢ s dal§imi akcionafi dohodu, ve které se zavazali, ze ve
spoleCnosti nebude ménén zakladni kapital, bez pisemného souhlasu vSech stran. Stranou této
dohody byla také samotna spole¢nost TBL. Nasledné predstavenstvo spolecnosti TBL rozeslalo
pozvanku na mimotadnou valnou hromadu, na které se méla projednévat otdzka navySeni
zakladniho kapitalu spolecnosti. Pan Russel podal k soudu navrh na vydani soudniho ptikazu
(injunction), na zakladé kterého se akcionari (vCetné spole¢nosti TBL) meli zdrzet hlasovani ve
prospéch zvyseni zakladniho kapitalu. Jinak by totiz doSlo k poruseni vySe zminéné dohody.
Konec¢né rozhodnuti v této véci stanovilo zakladni princip fungovani akcionafskych dohod, ale
také jejich limity.

Zakladnim principem je nutnost odliSovat stanovy spolec¢nosti a akcionafské dohody,
které pusobi samostatné a oddélené. Pozadavek souhlasu vSech stran AD, pro moznost
rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu, byl oznafen jako relativné neplatny a tudiz
nevymahatelny, jelikoz pfili§ omezoval zakonnou pisobnost organu spolecnosti. Stejné tak by
ujednani nebylo mozné vymahat, kdyby bylo obsazeno ve stanovach. Dulezité vsak je, Ze
pfedmétné ujednani sice nebylo vymahatelné vici spoleCnosti, ale neni vylouceno se ho

domahat vici ostatnim akcionarim, kteti se k nému zavazali. Tedy zavazek, ktery v tomto

127 Tamtéz, s. 27.
128 FERRAN, FEillis. The decision of the House of Lords in Russell v. Northern Bank Development Corporation
Limited. The Cambridge Law Journal [online databaze], 1994, €. 53 [cit. 27. tijna 2023]. Dostupné z: databdze
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ptipadé znamenal nehlasovat pro rozhodnuti o navySeni zakladniho kapitalu, je mezi akcionafi
platny a vymabhatelny. Hlavni vychodisko rozhodnuti je, Ze akcionafi spolecnosti si mezi sebou
mohou v anglickém pravu ujednat i takovou dohodu, kterd zasahuje do otdzek zakonné
pusobnosti organu spolecnosti (jako je otazka rozhodnuti o navySeni zakladniho kapitalu).
Pokud bude stranou dohody 1 samotna spolecnost, ujednani bude neplatné a nevymahatelné jen
ve vztahu k ni, nikoliv vSak mezi akcionafi.

Lze si klast otazku, jak by se ke stejné situaci postavily Ceské soud. Z anglického
pfistupu vyplyva, ze pfedmétné ujednani bylo neplatné jen ve vztahu k jedné ze stran
akcionarské dohody. Je tedy otazkou, jestli uprava obsazend v § 574 an. OZ stejny zaver
umoziuje. Z ob¢anského zakoniku jasné vyplyva pravidlo zachovavajici platnost oddélitelné
casti pravniho jednani, za podminek stanovenych v § 576 OZ. Z jazykového vyjadreni této
normy vSak vyplyva pouze moznost obsahového rozdéleni pravniho jednani. To by prakticky
znamenalo, ze akcionarska dohoda z ptipadu Russel by zistala platna a jako neplatné by bylo
oddéleno ujednani tykajici se zvySeni zakladniho kapitalu ve vztahu ke v§em stranam dohody.
Anglické pravo ale §lo dal a stanovilo neplatnost konkrétniho ujednani jen a pouze s ucinky pro
konkrétni osobu, protoze takové ujednani omezovalo zakonnou pravomoc spolec¢nosti TBL. Do
prav akcionafa takové ujednani nijak nezasahovalo. Neplatnost pravniho jednani zpisobuje, ze
pravni jednani nevyvolava pravni nasledky. Pokud bychom fekli, ze urcité ujednani je
z hlediska jeho platnosti problematické jenom z toho diivodu, Ze zasahuje do prav urCité osoby
a tento zasah (a s tim i neplatnost) by odpadl, pokud by se tato osoba dohody neucastnila, dava
dobry smysl, aby problematické ujednani neptsobilo své nasledky jen ve vztahu k této osobg.
Kdybychom takovou situaci domysleli do dusledku, pokud by neplatnost ujednani vzdy
pusobila nasledky vuci vSem stranam dohody, prestoze ujednani v takové podobé by neplatnost
nezpusobovalo, kdyby stranou dohody nebyla také spolecnost, vedlo by to k nutnosti uzavfit
zvlast dohodu pouze mezi akcionafi a pro ostatni ucCely dalsi dohodu, kterou by byla strana i
spoleCnost. Takovy zavér nedava smysl ekonomicky, ani teleologicky s ohledem na zasadu in
favorem negotii. Z toho se da vyvodit obecny zavér, pro ucely vicestrannych smluv. Pokud
vicestranné smlouvy obsahuji ujednani, jehoz neplatnost je stanovena na ochranu zajmu jediné
osoby, méla by neplatnost ujednani pasobit nasledky jen ve vztahu k této osob€.

Tento zavér ovSem jesSté¢ nefesi, jestli zména vySe zakladniho kapitdlu akciové
spoleCnosti mize byt predmétem dohody vibec. Otazka zmény vySe zakladniho kapitalu
obecné patii do ptsobnosti valné hromady akciové spolecnosti (§ 421 odst. 2 pism. b) ZOK).

Nejvyssi soud se ve svém stanovisku obecné vyjadrfil, ze mezi statusové otazky obchodnich
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korporaci patfi mj. také piisobnost organti obchodnich korporaci.'? Pokud by tomu tak bylo,
ani to, ve svétle pozdgjsi judikatury,'*? jesté samo o sob& neznamena, ze kazdé odchyleni se od
pravni normy chranici vefejny poradek, 1ze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni. Potad je
zapottebi zkoumat smysl a uCel dané normy a az na zakladé toho vyhodnotit pfipadnou
neplatnost odchylného ujednani. Ve vztahu mezi akcionafi spolecnosti vede dohoda o
nezvySovani zakladniho kapitadlu pouze k tomu, ze akcionafi na valné hromad€ nebudou
hlasovat pro zvySeni zakladniho kapitalu a nezda se nijak problematicka, ledaze by akcionare
k uzavieni dohody vedl nepoctivy zamér, ve formé€ zneuziti hlasovacich prav. Pro samotnou
spoleCnost muze byt otazka zvySeni zakladniho kapitalu klicova nékdy 1 pro dalsi
zivotaschopnost spoleCnosti. Proto by ujednani, kterym se 1 spoleCnost zavazala nezvySovat
svij zakladni kapital mélo vést k neplatnosti. S ohledem na vyse uvedené zaveéry, by neplatnost

mela pasobit pravni nasledky jen ve vztahu ke spoleCnosti.

4.4.2 Jednani akcionare v rozporu se zajmy spolecnosti

I v anglickém pravu je zakladem, ze akcionar je v zasadé opravnén vykondvat sva
hlasovaci prava na zaklade svého uvazeni a ve svij prospéch. Pfednim rozhodnutim, zakladajici
tento princip je Pender v Lushington (1877) ve kterém odvolaci soud stanovil, Ze hlasovaci
prava jsou soucasti majetkového prdava akciondre a na zdkladeé toho je miize vykondvat klidné
i Cisté ve sviij prospéch."*' Akciondri totiz nejsou statutdrnim orgdnem, ktery piisobi jako
zmocnénec spolecnosti a tudiz viici ni nemd fiducidrni povinnosti.'>* Tato véta byla pronesena
v rozhodnuti ve véci Peter’s American Delicacy Co Ltd v Heath (1939), coz je piipad
rozhodovany australskym Nejvys§§im soudem. Jeho zavéry vSak nasledné citoval a pfijal
anglicky odvolaci soud, takze se aplikuji i v anglické praxi. Dnesni anglické pravo vSak pifinasi
urcité vyjimky z tohoto pravidla. Akcionafi totiz nesméji hlasovat takovym zptsobem, ktery by
nebyl v dobré vife ve prosp&ch spoleénosti (acting bona fide).'*® Dalo by se tedy fict, Ze tohle

pravidlo se dosti podoba povinnosti loajality a zdkazu zneuziti hlasovacich prav k uymé celku.
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4.4.3 Ochrana minoritnich akcionaru

Vymezeni minoritnich akcionaiti v anglickém pravu se nijak nelisi od toho ceského.
Jsou definovani tim, ze nemaji dostatek hlasti na to, aby mohli samostatn€ rozhodovat na valné
hromadeé. To vSak jest€ neznamena, ze je menSina bezradna. S urCitym mnozstvim hlast totiz
nabyva tzv. negativni kontroly.!** Totiz pokud minoritni akcionafi maji alespoi vice nez 25 %
hlasti, mohou tim blokovat zasadni rozhodnuti, ktera si pro piijeti vyzaduji kvalifikovanou
vétsinu.

Anglické korporatni pravo klade velky diiraz na ochranu minoritnich akcionart. Ostatné
akcionafské dohody vznikaly jako prostfedek ochrany mensiny. Nicméné samoziejmé& porad
plati, Ze ochrana nemuZze byt tak vysoka, aby mohla paralyzovat rozhodovani vétSiny. To by
logicky nebylo v zajmu fungujici obchodni korporace. Na zéklad¢ pravidla vétSiny tak stale
plati, ze ta prehlasuje mensinu.'* Problém spodiva v tom, ze pokud ma nékdo piili§ moci, je
zde riziko, Ze ji bude zneuzivat natolik, ze bude mengina ve spole¢nosti utladovana.'*® Proto
pokud spoleCnost nebo akcionafi s minoritou jednaji zpusobem, ktery je nespravedlivé
poskozuje nebo zasahuje do jejich prav, prestoze takové jednani bylo podvodné, mohou se Casto
domahat své ochrany. Za situace, kdy se vétSinovi akcionafi umyslné snazi zbavit minoritu
jejich prav, neni vylou&eno, Ze takovému postupu soud zabrani.'*” Hlavnim tcelem v3ak
skutecné€ musi byt snaha vyloucit prava menSiny. Neékdy vSak muZze dochazet 1 k opacnému
problému, tedy ze mensina zacne zneuzivat svych prav a blokovat dualezité rozhodnuti. Takové
jednani by také mohlo byt protipravni a dohoda na ném zalozené neplatna, pokud by obstrukce
soucasné poskozovaly spoleCnost. Protipravni muze byt zejména jednani, kterym se
podvodného jednani vici mensiné dopousti majoritni akcionafi v soucinnosti s vedenim
spolecnosti.!*® Stejné jako pokud bude uzaviena vedlejsi dohoda, ktera takovymto jednanim
poskozuje prava minoritnich akcionaii ve spoleCnosti, je mozné, ze takova dohoda za

konkrétnich okolnosti nebude vymahatelna.'®
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V Ceském pravnim prostiedi, problematice ochrany minoritnich akcionafii, prozatim
nebylo vénovano tolik prostoru. Nejvice se ochrana sklonovala v souvislosti s otdzkou
vytésnéni (§ 375 ZOK). Presto jejich ochranu nelze brat na lehkou vahu a lze souhlasit
s tvrizenim, ze mezi ustanoveni chranici vefejny poradek se fadi také ustanoveni slouzici
k ochran& mensinovych spole¢niki (akcionai),'*” jelikoz jde o jeden z principt korporatniho
prava. I pfes absenci konkrétnich rozhodnuti, v konkrétnich pfipadech, mizeme uvazovat o
prenositelnosti zaveért anglického prava do toho Ceského. Pokud by byla mezi majoritnimi
akcionafi uzaviena dohoda, jejimz hlavnim cilem, by poskodit minoritni akcionare nebo je
pripravit o jejich prava, mohlo by se jednat o neplatnou dohodu. S takovymi zavéry je ale tieba

byt opatrny a vzdy prihlizet na konkrétni okolnosti pfipadu.

4.4.4 Povinnost jednat poctivé

V anglickém smluvnim pravu v nékterych pfipadech soudy rozhoduji ve prospéch toho,
kdo ve smluvnim vztahu jednal tzv. in good faith. V Ceském jazyce by to zieymé odpovidalo
povinnosti jednat poctive, pfi¢emz takovou povinnost ma podle obCanského zakoniku kazdy,
kdo jedna v obchodnim styku (§ 6 odst. 1 OZ). Nejen v Ceském, ale celkové v kontinentalnim
pravu se jedna o dobfie etablovany princip. Kdo by jej v obchodnim styku porusil, vystavuje se
riziku, ze by jednal v rozporu s vefejnym potradkem. V anglickém pravu se porad nejedna o
princip provazejici pravni styk jako takovy.!*! Soudy jej dovodily pouze v nékterych
konkrétnich pravnich vztazich (napfiklad ve fiduciarnich vztazich musi zmocnénec jednat
poctivé ve vztahu ke zmocniteli).!*? Zejména pak v podnikatelskych vztazich (jako jsou ¢asto i
vztahy souvisejici s AD), se uprednostiiuje spise smluvni volnost nad principem poctivosti. Na
druhou stranu jsou zde 1 pfipady, ve kterych anglické soudy stanovily, ze mezi stranami vznikla
povinnost jednat poctivé. Musi se vSak jednat o dlouhodoby vztah, jako je naptiklad joint-

43 Dlivodem je, Ze dlouhodobé vztahy mezi obchodnimi partnery vytvaii divéru a

venture.
disledkem takové duveéry je, Ze jedna strana jedna v dobré vife, ze druha strana bude jednat
poctivé. Zavérem lze vSak fict, ze v pravnim vztahu ovladaném anglickym pravem, se na

poctivost v obchodnim styku neda tak snadno spoléhat.

140 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16.

14 GOODE, Roy, MCKENDRICK, Ewan. Goode and McKendrick on commercial law. London: LexisNexis,
2020, s. 121.

142 Tamtéz.

143 FITZGERALD, Sean, CAUFIELD, Geraldine. Shareholders' agreements. 8. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2020, s. 7.
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Zavér

Predmétem prace byly akcionarské dohody o vykonu hlasovacich prav. Prace méla dva
cile. Prvnim cilem bylo vymezit, jaké moznosti tyto dohody pfinaseji, ale soucasné zohlednit
také limity, kterych je nutné se drzet, aby dohoda byla vymahatelna. Druhym cilem bylo ptinést
srovnani dohod o vykonu hlasovacich prav v anglickém pravu. Tedy hledat spole¢né a odlisné
znaky v moznostech a limitech téchto dohod.

Uvodni kapitola prace nejprve zodpovida na otazku, co je to akcionaiska dohoda a jaké
druhy dohod lze obecné uzavirat. Jiz na tomto misté 1ze spatfovat komparativni rozmér, v ramci
kategorizace akcionarskych dohod. Anglicka literatura voli Cisté prakticky pfistup a popisuje
dohody jako konkrétni nastroje pro urcité Casto podnikatelské zaméry. V zajmu komparace
proto tato prace voli stejny postup a povrchné se zabyva porovnanim dohod o spolecném
podnikani, investicnimi dohodami a komplexnimi dohodami. Pro kazdou z téchto dohod je
v praxi typické penzum riiznych pravnich ujednani, ve kterém nesmi samoziejmeé chybét také
ujednani tykajici se vykonu hlasovacich prav. Prvni kapitola se pomérné rozsahle vénuje také
divodim pro uzavirani akcionafskych dohod, protoze pravé tyto davody oteviraji jejich
moznosti v porovnani se stanovami spolecnosti. Oproti stanovam, vedlejsi dohody umoziu;i
Sirsi Skalu ujednani odchylujici se od zakona a pfinaseji diskrétnost, vétsi flexibilitu pii potiebé
zmeén, exkluzivitu, moznost ochrany investic a minoritnich akcionaru.

Po uvodnim predstaveni akcionarskych dohod, se prace vénuje jiz vyhradné dohodam o
vykonu hlasovacich prav. Moznosti téchto dohod jsou Siroké, a proto i samotné dohody o
vykonu hlasovacich prav, prace rozdéluje na tii druhy. Kazdy druh pak muze slouzit jinym
G&elam. Dohoda o sdruzeni hlasovacich prav je ptivodni model téchto dohod. Utelem je
sdruzeni hlasovacich prav vice akcionart s cilem jednotného prosazeni urcité otazky na valné
hromadé€. Dohoda o zmocnéni k vykonu hlasovacich prav umoziuje akcionafi, ktery nechce
samostatné uplatiiovat sva hlasovaci prava, aby je za n¢j vykonavala jinad osoba. Kombinaci
téchto dvou dohod je mozné vytvorit tzv. hlasovaci trust. Druha kapitola se nasledné vénuje
velmi dilezité otazce vymahatelnosti dohod. Zavér je vSak takovy, ze moznost piimého
vymozeni splnéni povinnosti uloZzené akcionafskou dohodou je problematické, a proto je
nejrozumnéj$i splnéni povinnosti vzdy utvrdit sjednanim smluvni pokuty, jejiz piipadné
vymozeni uz nebude Cinit takové problémy.

Ve treti kapitole se prace od moznosti dohod presouva k jejich limitim. Vychodiskem
pro stanoveni limitd dohod o vykonu hlasovacich prav je princip smluvni svobody. Vzdy je

tfeba vychazet z toho, ze otazka nastaveni prav a povinnosti je zasadné na stranach dohody.
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Limity akcionafskych dohod tedy vzdy predstavuji vyjimku. Mezi obecné limity smluvni
svobody fadime zakonny zékaz a rozpor s dobrymi mravy, vefejnym poradkem nebo pravy
tykajici se postaveni osob. Ve svété obchodnich korporaci pak kromé obecnych limita existuji
dalsi tzv. korporatni limity. Zde patii povinnost loajality ¢lena korporace a souvisejici zakaz
zneuziti hlasovacich prav k gjmé celku. DalSim principem a soucasné limitem je povinnost
rovného zachazeni se Cleny korporace. Tento princip zapovida jakékoliv bezdivodné
zvyhodnovani ¢i znevyhodiovani pouze vybranych akcionaiti. Tyto limity mohou zplsobit, ze
dohoda o vykonu hlasovacich prav bude neplatna, ptfiCemz nékteré z téchto dohod prace
konkrétné jmenuje.

Prvni druh problematické dohody, které pod sankci neplatnosti zakazoval sjednavat jiz
ObchZ, jsou samoregulacni dohody. I pfes vypusténi zakazu, Ize jejich neplatnost dovodit i za
ucinnosti nové pravni upravy. Problém piedstavuji také dohody, kterymi akcionaf trvale
umozni vykon hlasovacich (a pfipadné i jinych) prav spojenych s akcii jiné osob¢, aniz by se
stala vlastnikem pfedmétnych akcii. Takovou dohodou muze dojit k obchazeni zakona.
Nakonec se do rozporu s povinnosti loajality ¢lena korporace mize dostat dohoda, na zakladé
které akcionar za uplatu vykonava sva hlasovaci prava ve prospéch jiné osoby, pokud pfi
rozhodovani vibec nezohledni zajmy spoleCnosti a ostatnich akcionaiti. Zejména pokud by
takové rozhodnuti mohlo zpusobit Skodu spoleCnosti a ostatnim akcionaifum. Se zavéry o
neplatnosti dohod je vSak tfeba byt opatrny, protoze musime pamatovat na to, ze akcie jsou
majetkem akcionafe a ten muze a priori se svym majetkem nakladat dle vlastniho uvazeni,
veetné vykonu hlasovacich prav. Vzdy je nutné proporcionalné vazit zajem akcionafe na
nezavislém vykonu svych akcionatskych prav, spolecné se smluvni autonomii a na druhé strané
stojici vySe zminéné limity. Urcité limity funkci dohod o vykonu hlasovacich prav zavadi také
vefejné pravo v oblasti kdtovanych spolecnosti a sektor bankovnictvi.

Posledni kapitola je vénovana komparaci akcionatskych dohod o vykonu hlasovacich
prav s anglickym pravem. Zasadni rozdil spo¢iva uz v pramenech prava. Zatimco zékladem
pravni upravy obchodnich spoleCnosti je pozitivni pravo, tedy zakon, zakladnim pramenem
anglického smluvniho prava jsou tzv. precedenty. Pravni Upravu akcionarskych dohod jako
smluv tedy musime hledat v case law, které predstavuje soubor pravné zavaznych soudnich
rozhodnuti, neboli precedentd. Tak jako v Ceském, tak i v anglickém pravu je akcionafska
dohoda ve vétsiné piipadd smlouvou. OvSem k tomu, aby mohla byt uzaviena pravné zavazna
a vymahatelna smlouva, vyzaduje anglické pravo navic podstatnou nalezitost v podobé
protiplnéni. Bez protiplnéni mtze byt ujednani stran vymahatelné pii dodrzeni kvalifikované

formy. Jiz se vSak nejedna o smlouvu a neuplatni se smluvni principy.
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Odlisny pfistup spociva také ve vymahatelnosti dohod. Na rozdil od ceského prava, je
moznost pfimého vymozeni splnéni povinnosti z dohody o vykonu hlasovacich prav
v anglickém pravu jiz vyfeSena. Existuje precedentni judikatura, ktera tika, ze je mozné se
zalobou domahat, aby druha strana neporusila akcionafskou dohodu, ktera prikazuje hlasovat
nebo se hlasovani na valné hromadé zdrzet. Takova moznost silné posiluje davéru
v akcionarské dohody a ptinasi motivaci pro jejich uzavirani.

Pro ucely stanoveni limita akcionafskych dohod vychazeji anglické soudy ze stejného
principu jako Ceské pravo, kterym je princip smluvni svobody. Obecné limity mohou
predstavovat stanovy spolecnosti, zdkon nebo case law. Jsou to pravé predevsim precedenty,
které vytvareji ramec toho, co je mozné v akcionaiské dohod¢ sjednat. Zcela klicové je v tomto
ohledu rozhodnuti Russel v Northern Bank Development, tykajici se pravé dohod o vykonu
hlasovacich prav. Rozhodnuti stanovilo, ze je tieba striktné odliSovat akcionarské dohody od
stanov spolecnosti. Z hlediska limit akcionaiskych dohod byl zasadni zavér o tom, ze tyto
dohody nesméji omezovat zakonnou pusobnost organa spoleCnosti. Takové ujednani bylo
prohlaseno za neplatné a nevymahatelné, ovSem pouze vuci spoleCnosti a nikoliv vuci
akcionaifim, jako ostatnim stranam dohody. Ackoliv takovou otazku Ceské soudy prozatim
netesily, da se fict, ze na zakladé vykladu je mozné dospét ke stejnému zaveru. Tedy ze urcité
ujednani nemusi pusobit pravni nasledky pouze ve vztahu k urcité strané smlouvy. Mezi
stranami, pro které ujednani neptisobi zadné validni problémy, zistava v platnosti. Na limity
smluvni svobody muze narazet také dohoda o vykonu hlasovacich prav, na zakladé které by
akcionafi hlasovali zamérmé v rozporu se zajmy spoleCnosti. Dnes totiz 1 anglicka literatura
pripousti, ze by akcionafi méli hlasovat v dobré vife v zajmy spolecnosti. Takovou povinnost
1ze ztotozniovat s povinnosti loajality ¢lena korporace a zakazu zneuziti hlasovacich prav. Na
co se dlouhodobé klade velky daraz v anglickém pravu, je ochrana minoritnich akcionait.
Dohoda, na zékladé které ma umysiné dochazet k porusovani prav menSiny bude
nevymahatelna. Poslednim principem, ktery v anglickém pravu oproti tomu ¢eskému neni tak
dobfe zavedeny je povinnost jednat v pravnim styku poctivé. I nepoctivé jednani je zasadné
pfipustné, zejména pak v obchodnich vztazich. Jedinou vyjimku prozatim miZze tvofit
dlouhodoby obchodni vztah. V Ceském pravu lze povinnost jednat poctivé povazovat za dobte

etablovanou zasadu, ktera tvoii soucast vefejného poradku.
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Piilohy

Priloha ¢. 1
AKCIONARSKA DOHODA O VYKONU HLASOVACICH PRAV
Nize uvedeného dne, mesice a roku uzavreli

Akcionarl (bytem 17. listopadu 930/8, 779 00 Olomouc, RC: 9503 159963),
a

Akciona¥2 (bytem Biskupské namésti 842, 779 00 Olomouc, RC: 8705236987

tuto smlouvou ve smyslu § 1724 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku ve znéni pozdg&jsich predpisu
(dale jen ,,dohoda™)

L ucel dohody
1.1. Akciondil a Akcionai2 (dale jen ., Akcionaii*) se zavazuji dodrzovat tuto dohodu s cilem naplnéni

spole¢né dividendové politiky ve spole¢nosti TdP, a. s, IC: 18032024

I1. dividendova politika

2.1. Akcionaii se zavazuji pii rozhodovani o rozd¢leni zisku a jinych vlastnich zdroju (dale jen ,.dividendy™)
na valné¢ hromad¢ spole¢nosti TdP, a. s. hlasovat jednotn¢.

2.2. Akciondfi se zavazuji pti rozhodovani o dividend¢ podle €l. 2. 1. vZdy spole¢né¢ hlasovat pro takové
rozd€leni dividendy, na kterém se dohodli na spole¢né schiizi konané podle nasledujiciho ¢lanku.

2.3. Spole¢na schiize Akcionafi se bude konat vzdy nejpozdé€ji 3 dny pied konanim valné hromady
spoleCnosti TdP, a. s. Pozvanku na spole¢nou schiizi zasle Akcionafl Akcionaii2 vzdy nejmén¢ 2 dny pied
terminem konani samotné spolecné schiize.

2.4, Akciondfi se zavazuji nehlasovat na valné hromad¢ pro takové rozd€leni dividendy, které by mohlo
poskodit budouci rozvoj spolecnosti TdP, a. s.

2.5. Akcionafi se zavazuji nehlasovat na valné hromad¢ pro vyplatu dividendy vyssi, nez je 50 % z vysledku

hospodateni spole¢nosti po jeho zdanéni.

II1. Sankce
3.1. Pokud kterdkoliv ze stran této dohody porusi nékterou z povinnosti uréenych v ¢€l. 2. 1. az 2. 5., zaplati

druhé stran¢ smluvni pokutu ve vysi 100 000,- K¢&.

IV. Rozhod¢i dolozka
4.1. Vsechny spory vznikajici z této dohody a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou platnosti u
Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, podle jeho fadu,
jednim rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhod¢iho soudu.

19.3.2024
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Abstrakt

Predmétem diplomové prace jsou dohody o vykonu hlasovacich prav a limity jejich
sjednavani. Prace nejprve obecné vymezuje akcionaiské dohody a jmenuje hlavni divody
k jejich uzavirani. V nasledyjicich kapitolach se prace soustfedi predevsim jiz na dohody
tykajici se vykonu hlasovacich prav a ptedstavuje druhy téchto dohod, jejich pravni povahu a
klicovou otazku vymahatelnosti. Treti kapitola zaCina obecnym predstavenim
soukromopravnich limitl, na které mohou dohody narazet a nasledné ukazuje nékolik
problematickych ujednani, které mohou zpusobit neplatnost dohod. Kapitola je zakoncena
vefejnopravnimi limity. Posledni kapitola je ponechana zahrani¢énimu srovnani tohoto typu
dohod s anglickym pravem. Prace porovnava, ve kterych otazkach se dohody shoduji s ceskou
upravou a ve kterych se naopak rozchazeji. Pfedmétem srovnani jsou predev§im anglické

smlouvy jako takové, vymahatelnost a pravni limity dohod.

Abstract

The subject of the thesis is voting rights agreements and their limits. In the first place,
the thesis defines shareholders' agreements and names the main reasons to enter these
agreements in general. The following chapter deals mainly with voting rights agreements and
presents the types of these agreements, their legal nature and the key issue of enforceability.
The third chapter begins with general presentation of private law limits of the agreements and
subsequently presents several problematic provisions that may cause invalidity of the
agreements. This chapter is finished by public law limits. The final chapter is left to a foreign
comparison of this type of agreement with English law. The thesis compares the similarities
and the differences between Czech and English law. The subject of the comparison is mainly

English contracts as such, enforceability and legal limits of the agreements.
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