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SEZNAM PRILOH



UvVoD

Ve své diplomové praci se zamétuji na vztah jesenické spolecnosti k ucitelské profesi
v tomto kraji. Cilem je zjistit skuteCny ndzor na soucasnou situaci ve Skolstvi ze strany
pedagogické i nepedagogické veifejnosti a na zaklad¢ ankety pro pedagogy urcit nejcastéji se
vyskytujici problémové jevy a v neposledni fad¢ nabidnout, po obhajeni diplomové prace,
vysledky anketniho prizkumu feditelim a feditelkdm zdejSich zakladnich skol, stiednich skol
a gymnazii.

Teoreticka ¢ast mé prace je v prvni kapitole zaméfena na celkovou charakteristiku
jesenického okresu po strance ekonomické, socialni, demografické, ale také i na pftirodni
krasy. Znalost horskych podminek a nehostinnost tohoto kraje je stéZejni informaci, pro
mnoho odpovédi, tykajicich se socidlnich vztahi, které¢ formovaly zdejsi spole¢nost po mnoho
staleti. Pravé tato problematika se stava tématem druhé kapitoly. Zacatek je vénovan vyvoji
osidleni v pravéku a dob¢ slovanské. Nasleduje obdobi husitskych valek az do roku 1848.
Nevyhnutelnou soucasti jesenickych déjin je také prvni a druha svétovd vélka, nemluvé
o bouflivém povaleéném case po roce 1945. Déle je struéné popsan casovy usek od roku 1945
do roku 1989. Velmi dilezZitou soucasti tohoto kraje se staly nechvalné znamé ¢arodéjnické
procesy, které mély na Jesenicku vyjimecné postaveni. Paradoxné se praveé v téchto temnych
déjinach objevuje nejvyznamnéjsi 1é¢itel své doby Vincenz Priessnitz se svou vodolécbou.
Prvni 1éCebny Ustav tohoto typu na svéte oteviel dvere zdejSimu lazenstvi.

Tteti kapitola popisuje pedagogickou profesi od nejstarSich stadii az po soucasnost
u nas i ve svété a jeji nejvyznamnéjs$i osobnosti. Vychova a vzdélani jsou popsany od obdobi
otrokaiské spoleénosti, pies antické Recko, Spartu, Athény a Rim. Nasleduje obdobi
sttedovéku a pocatky ceského Skolstvi vtomto case. Navazuje obdobi renesance
a humanismu, déle pak novoveéku a doby moderni. V této ¢asti jsou také popsany pedagogické
myslenky a nazory nékterych vyznamnych osobnosti 19. a 20. stoleti. Podkapitola 3.5 je
vénovana nejveétsi osobnosti pedagogické sféry vSech dob a to Janu Amosu Komenskému.
Téma vzdélavani dospélych pak uzavira tuto kapitolu.

Posledni dil teoretické ¢asti diplomové prace se zabyva historickym vyvojem Skolstvi
na Jesenicku. Je zde zanesen pocatek 13. stoleti, zivot kantor na Moravé a ve Slezsku v 17. —
19. stoleti, skolstvi od okupace az po rok 1953.

Vyzkum je rozdélen na kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Kvantitativni ¢ast tvori
dotazniky pro pedagogickou a nepedagogickou vetejnost. Vysledky jsou znazornény

v tabulkach a grafech.



Kvalitativni ¢ast byla vytvofena pomoci ankety pro pedagogické pracovniky. Ti se
méli vyjadfit na pét otevienych otdzek, které byly polozeny na zéklad¢ vysledk nékterych
odpovédi, které se objevily v dotazniku pro pedagogy. Vysledky ankety se staly klicovymi
pro navrhy na zlepSeni situace ve Skolstvi.

Zaveér prace pak tvofi zhodnoceni vysledkii vyzkumu a vytvotfeni navrhli na feseni

problémovych jevi, kterd v soucasnosti ovlivituje aktudlni stav Skolské sféry.



1 Jesenicko

V této kapitole se vénuji charakteristice Jesenicka. Jedna se nejen o statistické udaje,
ale také o predstaveni oblasti samotné. Tvrdé horské podminky, netrodna pida, lesnaté hory,
mechové tlin€ a raselini$t€¢ opiedené bohatymi povéstmi i tajuplné chodby v podzemi, které
slouzily lidem k dobyvani Zeleznych rud, stiibra i zlata a mnohem vic ukryva krasny Kraj
Chranéné krajinné oblasti Jeseniky. Nejsou to vSak jen ptirodni vlivy, které formovaly tuto
oblast. Dilezitym faktorem se stavaji také déjiny, které jsou mnohdy drsné tak, jako mistni
horské podnebi a krajina. Keltové, Slované, husité, Svédové, inkvizitofi arodé&jnickych
procest, Némci, nacisté i rusti vojaci, ti vSichni se zapsali nesmazateln¢, bohuzel mnohdy

krvavym pismem, do historie Jesenicka.

1.1 Celkova charakteristika Jesenicka

Hanzlik 2011 uvadi, Ze Jesenicky region se nachazi v nejseverngj$im vyb&zku Slezska
a Moravy, V tésné blizkosti s Polskou republikou. Na jihozapadé sousedi s okresem Sumperk
a na severovychod¢ s okresem Bruntdl, ktery se nachdzi v Moravskoslezském kraji, Svou
celkovou rozlohou 719 km? je nejmensim regionem Olomouckého kraje. Spolu
s Prost&jovem, Pferovem, Sumperkem a Olomouci tvoii tento kraj. Celkovy pocet obyvatel
zijicich v 24 obcich je 42237 (adaj CSU k 31.12.2010). Vedle ptirodnich kras se na
Jesenicku nachdzi také mnoho kulturnich pamatek, jako je naptiklad, zdmek Jansky vrch
v Javorniku. Dokladem lidové architektury horského a podhorského charakteru jsou doposud
zachovalé stavby v DomaSové, Vapenné, nebo Hornicky skanzen ve Zlatych Horach. Velky
vyznam meélo na Jesenicku také lazenstvi. Na tradice polozené Vincenzem Priessnitzem
navazuji dneSni stejnojmenné lazné. V soucasnosti se zde 1é¢i pacienti se zdravotnimi
problémy tykajicimi se astmatu, poruch krevniho ob&éhu a nervové soustavy. V obci Lipova
Lazné se nachédzi dal$i vyznamné ldzné Schroth, spol. sr. 0., které nesou jméno po svém
zakladateli. Léci se zde poruchy Stitné Zlazy, diabetes, choroby pohybového Ustroji a kozni
onemocnéni. Neopomenutelnou je také détska 1€cebna ve Zlatych Horach EDEL, spol. s r. 0.

Navstévnici by si neméli nechat ujit prohlidku Vodni tvrze, ¢ili Vlastivédného muzea,
které se nachazi v centru mésta Jeseniku. V Ceské Vsi se nachdzi muzeummoto veterant
a kryty plavecky bazén. Ve Zlatych Horach se nachazi poutni misto Maria Hilfe, Hornické
muzeum a nedavno otevieny Hornicky skansen. V zimé si sportovné zalozeni turisté mohou
vybrat z bohaté nabidky lyzaiskych stfedisek, ke kterym patii napiiklad Cervenohorské

a Ramzovské sedlo se sedackovou lanovkou na Serak. Znamé jsou také lyzaiska stiediska



Petiikov a Ovcarna, ktera se nachdzeji pod nejvyssi horou Jesenikil, Pradédem (1492 m. n.
m.). Krom¢ bohaté horské turistiky nabizi tento kraj také koupani v ptirodnich koupalistich,
zatopenych lomech. Turisté mohou provozovat i rybolov, myslivost, sportovni stielbu v kryté
sttelnici, tenis, jezdectvi spojené s agroturistikou a cykloturistikou, pro kterou je vypracovana
bohata sit’ cyklotras. Jesenicko je znamé také zpracovanim zuly, mramoru a vapence,
péstovanim lest, tézbou a zpracovanim dieva. Podnikatelska aktivita obyvatelstva je zde vSak
nizka, coz zpusobuje izolovanost tohoto okresu od okoli a tim i nizsi kupni sila obyvatelstva.
Negativni faktor umociiujici dostupnost je Spatna dopravni obsluznost a ztizené podminky pii

pteprave pres hiebeny hor.

1.2 Ekonomicka, socialni a demograficka situace

Ve své zprave o trhu prace z roku 2011 Hanzlik poskytuje nasledujici informace. Mezi
péti okresy Olomouckého kraje patii okres Jesenik v hustoté¢ zalidnéni obyvatelstva
na posledni misto. Na 1 km? zde Zije pouze 61 obyvatel. Nejmensi obci je obec Ostruzna,
ktera méla k 31. 12. 2010 pouze 185 obyvatel. Nadpoloviéni vétSina obci v okrese Jesenik ma
méné, jak 1000 obyvatel. Nejvétsim méstem je Jesenik s 12 199 obyvateli, celé Jesenicko pak
obyva 42237 obcanu, ztoho 21 191 Zen. Méstské obyvatelstvo ¢ini 46, 9 % obyvatel
z celkového poctu, zbytek pripada na vesnice. Okres se skldda z devatenacti obci a péti mést,
tiech spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim tfadem — Zlaté Hory, Javornik a Jesenik.

Mezi silné stranky okresu patii pfirodni a kulturni prostfedi. Uzemi disponuje zdrojem
surovin, které se vyuzivaji predev§im ve stavebnictvi. (Jsou to pfedevsim dievo, dale vapenec,
Zula, mramor, Stérkopisky, grafity a cihlarské hlina). Dal$im pozitivnim faktorem je pfizniva
uroven zivotniho prostiedi a Cistota ovzdusi, tvofici zaklad pro turistiku a rekreaci. Velkou
vyhodou je také propagace tohoto mikroregionu. V ekonomické oblasti je vytvofeno silné
zazemi pro cestovni ruch a turistiku a ma velky skryty rozvojovy potencial. Lidské zdroje
poskytuji relativné levné pracovni sily, které se daji vyuzit pfi vzniku novych ekonomickych
aktivit. Populace disponuje Sirokym rejstiikem odborného vzdé€lani. Pracovni sila s nizSim
vzdélanim ma velkou pracovni zkuSenosti z oblasti vyroby. Urcitd ¢ast dospélé populace mé
snahu dale se vzdélavat, pokud nejsou ndklady na vzdé€lani pfili§ vysoké a nesou s sebou
dobré pracovni vyhlidky. Mlads$i generace je na pracovnim trhu flexibilnéjsi a disponuje
SirSim rejstiikem dovednosti pifenosnych mezi povolanimi. Jedna se piedev§sim 0 schopnost
ucit se, adaptovat se, komunikovat v cizich jazycich, ziskavat informace, vyjednévat, pracovat

s internetem atd.
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Hanzlik (2011) vsak poukazuje i na slabé stranky okresu, které se dotykaji predevsim
ekonomicky omezené oblasti, zavislé ¢asto jen na jednom rozhodujicim zaméstnavateli, ktery
do regionu Casto piivadi malo stabilni vyrobu, vyzadujici malou kvalifikaci a mnohdy tato
odvétvi nabizeji nejnizsi primémé mzdy. Nizka mzdova uroven v celém okrese je sice
ptitazliva pro zaméstnavatele, ale nejnizsi socidlni skupiny vhani do takzvané pasti chudoby.
V této oblasti dale dominuje silna sezonni zaméstnanost, ¢asté uzavirani pracovnich smluv na
dobu urcitou s ohledem na aktudlni zakazkovou napli. Tvorba novych pracovnich mist
je pomalejsi, nez jejich zanikani. Nezaméstnanost je strukturalni a dlouhodobé piesahuje
primér CR. Mobilita obyvatelstva je omezend nejen geografickymi podminkami, ale
i dopravni dostupnosti, ktera zptsobuje problémy piedevs§im dojizdénim do vicesménnych
provozl. Potize zplsobuje i1 to, Zze hranice s Polskem je hlfe propustnd a spojeni okresu
S vnitrozemim je omezené. Pokud shrneme klady a zépory, mizeme fici, Ze kraj na prvni
pohled plny turismu a lazenstvi, vypada idylicky, ale opak je pravdou. Pocet obyvatel, ktery

zde Zije, je vyssi, nez pocet ¢innosti, které okres mtize v pracovnich ptilezitostech nabidnout.

1.3 Jesenicka priroda a jeji zajimavosti

O této problematice pojednava Koc¢i (2007). Nékteré horniny, které tvoti vrcholy
zdejsich hor, plivodné vznikly z usazenin na dné starohorniho mofe jiz pted 1,4 miliardou let.
Po dlouhé milidny let na Stity Jesenikil, které v té€ dobé vypadaly jako Alpy, ptsobily voda,
mraz, vitr, slunce i rostlinstvo a tim doslo k vyrazné zméné v podob¢ zakulaceni a srovnani.

Zhruba pred 11 tisici lety byla Evropa vymanéna ze sevieni ledového krunyte a kraj
se opét zmenil. Po ndhlém otepleni se zacaly §ifit stromy z oblasti Alp a Karpat, které udavaji
soucasny raz stfedoevropské krajiny.

Melzer (1993) uvadi, Ze pro podnebi jsou charakteristické velké rozdily na pomérné
malé vzdalenosti a velkym rozpétim nadmotskych vySek. Na uzemi okresu zasahuji vSechny
tii hlavni podnebné pasy, které se v republice rozlisuji. Tepla oblast zasahuje do oblasti
Mohelnice a Usova. Chladna oblast zasahuje do vech vyssich poloh nad 500 — 600 metrii
nadmoiské vysky a mimné tepla oblast zasahuje Vidnavskou nizinu, Zulovskou pahorkatinu,
Zabtezskou a Usovskou pahorkatinu.

Hanzlik (2011) poskytuje informace o pfirodnich podminkéach. Jesenicko je bohaté
na pfirodni zajimavosti. Region se rozkladd od mohutnych hiebenti Hrubého Jeseniku, pies
Zlatohorskou vrchovinu, Rychlebské hory az krovindm pii polskych hranicich. Témét

polovina Jesenicka spadd do Chranéné krajinné oblasti Jeseniky. Né&ktera zvlasté¢ vyznamna
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uzemi byla vyhlaSena narodnimi pfirodnimi rezervacemi. Nejvyznamnéj$i a nejvetsi z nich
je Pradéd (1492 m. n. m.) s Velkou a Malou kotlinou. Nejvyssim bodem Jesenicka je vrchol
Keprniku s vyskou 1 423 m. n. m. K turisticky atraktivnim mistim patii Reviz s raselini§tém
vrchovistniho typu &i jeskyné na SpiGku s charakteristickymi chodbami srdcovitého typu.
Krapnikové jeskyné Na Pomezi patii k nejvétsim krasovym jeskynim v CR, které vznikly
rozpousténim krystalického vapence.

Koc¢i (2007) dale tika, ze Jesenicko patii do evropsky vyznamné lokality a spolu
s pta¢imi oblastmi tvoii dva pilife evropské sit¢ chranénych uzemi Natura 2000. Staty
Evropské unie maji povinnost chranit, v ramci Evropy, vzacné a ohrozené druhy zivocicht,
rostlin a tzv. ,typy pfirodnich stanovist®. Na tuzemi CHKO Jeseniky se vyskytuje
13 takovychto lokalit.

Mezi nejvyznamnéjsi chranéna Uzemi a zajimava mista patii: NPR Pradéd, Petrovy
kameny, Velka kotlina, Vysokéa hole, Tabulové kameny, NPR Reviz, NPR Serak-Keprnik,
NPR Raselinisté Sktitek, Jeleni buc¢ina, PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou, PR Rabstejn,
PR Suchy vrch, PR Sumérnim, PP Pasdk, Cervena hora, Vozka, Viesova studanka, Sokoli
skaly, Rasovna, Pfarrerb.

V dnesni dobé musi byt pro kazdé chranéné uzemi zpracovan odborny dlouhodoby
plan péce, ktery piesné stanovi, jaké budou zasahy a také i to, ve kterych mistech je potieba
tyto kroky délat. Samoziejmé, ze i na izemi CHKO Jeseniky, stejné tak jako jinde, probiha
vyzkum, zaméfeny na sledovani vzacnych druhii rostlin a Zivocichl, na které plsobi
provadéné zasahy. Mezi zésahy, které se provadi, patii naptiklad rucni koseni mokrych luk,
kter¢ dlouho lezely ladem, vyfezdvani naletovych difevin, odstranéni nezédoucich,
expandujicich druhd rostlin, budovani umélych, mélkych vodnich tini a mokfadi pro

obojzivelniky a také revitalizace diive necitlivé upravenych vodnich tokd.

1.4 Mésto Jesenik

Historii Jeseniku se zabyva i Melzer (1993). Mésto Fryvaldov, némecky Freiwaldau,
bylo v roce 1947 piejmenovano na Jesenik. Ve znaku ma toto mésto medvéda, ktery kraci
po zelené travé a z hibetu mu vyrista slezska orlice s kiizkem uprostied a ¢ervenou zbroji.
To vse je zasazeno do zlatého Stitu. Jesenik lezi pod severnimi svahy hor, v hluboké kotling,
kterou obklopuji ze tii stran zalesnéné kopce. Mésto lezi v nadmoiské vySce 432 m. n. m.
Do kotliny vtékaji feky Béla a Stafic, které se spojuji a sméefuji k severovychodni hranici

s Polskem. Jadro ptivodniho mésta tvoii namésti s radnici uprostied. V tésné blizkosti se pak
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nachazi Vodni tvrz a farni kostel. Podél tokl se rozsifovala méstskéd zastavba, ktera pokryla

Jak uvadi Melzer (1993), tehdejsi Fryvaldov byl zalozen pted rokem 1267, kdy se
o tomto meésté poprvé dozviddme z psanych prament. U zrodu Fryvaldova stal tehdejsi
vratislavsky biskup. Ve 14. stoleti tu bylo né€kolik hamrti a kolem roku 1374 se poprvé
dozviddme o vodni tvrzi. Kolem roku 1497 vzniklo v okoli n¢kolik dolii na drahé kovy.
Bohuzel se vSak brzy ukazalo, Ze nad¢je na objeveni rud se nesplnily. Zistala jen t€zba zelené
rudy. Dal8im, velmi téZkym obdobim tehdejsiho Fryvaldova, byla tficetileta valka. Valeéné
pohromy byly umocnény jesté ne¢kolika pozary, které probéhly v letech 1625, 1631 a 1638.
Jesenicko upadlo v letech 1622 do dalsiho krutého a temného obdobi. Carod&jnické procesy
se roz8ifily do dalSich mist ve Slezsku a na severni Moravu. Po ni¢ivé vélce se tato oblast
zacina pomalu rozvijet po strance primyslové. I kdyz v poloving 18. stoleti definitivné konci
dolovani zacina se od roku 1691 pracovat v mistnich papirnach. Dominantné se zacina
rozvijet také textilni vyroba, pfedevSim platenictvi, barvirny, soukenictvi, tkalcovstvi
1 pradlactvi. NejvyznamnéjS$i osadou se stal Gréfenberg. Na pielomu 18. a 19. stoleti
predstavovala tato obec jen nékolik chalup. V roce 1799 se zde narodil Vincenc Priessnitz,
ktery se cely zivot vénoval vodolécbé a dosahl s ni svétového véhlasu. Roku 1831 ziskal
povoleni k zaloZeni o¢istnych lazni. Klientelu tvotily v této dobé€ i pfedni osobnosti tehdejsiho
svéta z Evropy 1 ze zdmofi, mezi nimi rusky spisovatel N. V. Gogol, nebo némecky basnik
Heinrich Laube. Koncem 19. stoleti byla ve Fryvaldové ziizena nemocnice a nekolik
socialnich ustavi, jak byl napiiklad sirot¢inec, nebo chudobince. Ty spravovaly sestry
Z klastera sv. Karla Boromejského. O ¢ast Fryvaldovskych skol se staral konvent a vychovny
vzdélavaci ustav vorsilek. Rad téchto sester zalozil obchodni $kolu soukromou a rodinnou.
V roce 1911 zacala fungovat verejna stfedni Skola, kterd pfedstavovala realku. Tato Skola byla
po roce 1918 nahrazena némeckym reformnim gymnaziem. Roku 1905 bylo zaloZeno
méstské muzeum a o devét let pozdéji zacalo promitat prvni kino. Opét ptisla neklidna 1éta
V podobé druhé svétové valky. Po mnichovské dohodé¢ a ptichodu némeckého vojska v fijnu
1938 byly zfizeny vSechny fiSské a sudetské okresni ufady a mistni Gfady. Némecké
obyvatelstvo z pocatku véfilo v rozkvét, ale brzy nastoupila valeéna realita. Ceskd mensina
se az na vyjimky z mésta vysté¢hovala jiz pred okupaci. Mésto bylo osvobozeno az 8. kvétna
1945. Po valce se Zivot ve mésté rozbihal pomalu a se znaénymi problémy. Rok 1948 ovlivnil
mistni poméry po strance hospodaiské, politické i1 kulturni. Mnoho soukromych sektori zcela
zaniklo a s nim i mnoho Zivnosti, femesel i obchodt. Po roce 1945 zacalo puisobit v Jeseniku

nekolik ¢eskych Skol, véetné redlného gymnézia, dale Ctyfi zakladni Skoly, zvlastni internatni
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Skola, ctyfi stfedni odbornd ucilisté a nové zalozend rodinnd Skola. V soucasné dobé se
uspesné rozviji statni 1éebné 1azné. Je zde 1 vojenskd ozdravovna, penzion pro diichodce,
détsky domov, Stfedisko volného cCasu pro déti a Stanice mladych piirodovédct.
Z historickych pamatek je nejstars$i Vodni tvrz. Pamatny je i kostel Nanebevzeti P. Marie.
Ojedinély soubor dnes jiz pamatkové chranénych objektd, budov pomnikd a také cest
a studanek pro hosty predstavuje lazensky areal pro hosty Griafenbergu. Mezi nejvyznamnéjsi
pamatky patii mauzoleum V. Priessnitze, mad’arsky a francouzsky pomnik, ktery byl zfizen
v letech 1840 a 1841 z iniciativy vdé&nych pacienti. Na opacné strané od mésta Jeseniku tyci

se Ktizova hora s kapli sv. Anny a vrch Zlaty chlum s rozhlednou z roku 1899.
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2 Historie Jesenicka a faktory ovliviiujici socialni vztahy ve

spoleCnosti

V této kapitole se veénuji faktordm, které ovlivnily vyvoj socialnich vztaha
vV jesenické spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze Jesenicko bylo v historii zmitano mnoha
negativnimi udalostmi a i oblast samotna ma po strance zemépisné a geografické drsny raz, je
dost pravdépodobné, Ze povaha socidlnich vztaha je 1 v souc¢asné dobé ovlivnéna dopady

nékterych z vyse jmenovanych faktord.

2.1 Vyvoj osidleni v pravéku a dobé slovanské do doby pocatku

husitskych valek
O tomto obdobi blize pojedndva Melzer (1993). Pocatky lidského rodu sahaji hluboko

do minulosti. Je zndmo, ze vyvoj probihal spiSe V teplejsich krajinach. Neni proto divu, Ze do
podhuii Jesenikt se ¢lovek vypravil az na konci doby ledové. V nékterych pravékych adobich
m¢ély Slezsko a Morava odlisSny vyvoj a proto se znac¢né li$i charakter osidleni na Jesenicku od
Mohelnicka. V obdobi zhruba pied 40 000 lety, které se nazyvalo aurignacien, pfisly na
severni Moravu houfy pravékych lovci lovit velka stadni zvifata. Nad vodnimi toky si lovei
stavéli stanovité pristtesky. Po jejich zniCeni se dnes nachéazi na polich shluky opracovanych
pazourkovitych nastroji. Nejvice se jich nachazi na Mohelnicku. Lovci vSak doSli i1 na
Sumpersko. Pfed nepohodou se ukryvali v jeskynich (Mlade¢ u Litovle). Velmi malo
informaci se dochovalo o star§i dobé kamenné na Jesenicku. V okoli Zulové a Vidnavy se
nalézaji upravené ulomky pazourkd tzv. eolity.

V obdobi zvaném mezolit zhruba pred 10 000 lety zily v podhlii Jesenikli skupiny
lovcd. Zbytky sezonnich stanic se podafilo odkryt u Vidnavy, Velké KraSe a u Pisecné.
Po Gstupu ledovee smérem k severu v ramci zmén klimatu ziskala krajina v podhiifi Jesenikt
piiblizné dneS$ni vzhled. Byvala arkticka step se postupné pietvarela Vv krajinu, kde
dominovaly mens$i porosty, jako je liska. V 6. tisicileti pomérné teplé atlantské podnebi
podnitilo rist smiSenych lest, v nichZ pfevladaly bukové porosty. Do tohoto prostiedi pfisli
v mladsi dobé kamenné, cca 5000-3000 pf. n. 1., prvni zeméedélci.

Beranova (1988) poskytuje nasledujici informace. Na severu a tam, kde bylo hodné
lest a pfevazovaly hnédozemé, provozovali Slované zarové zeméd€lstvi. Vzrostly listnaty les
na urodné pidé pokaceli, dfevo nechali trochu proschnout, ale tak, aby ohen neposkodil

vrchni ¢ast irodné pudy. Pokaceny les prosychal az do jara, kdy se spalil. Uroda byla vysoka
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a zadné dalsi obdélavani pady nebylo nutné. Zemédélstvi a dobytkaistvi starych Slovanti bylo
do jisté miry pohyblivé i pfes to, ze Slované nebyli v zddném piipadé kocovniky. Vzdycky
potiebovali nové pastviny a nova pole, a proto se ¢as od Casu urcitd skupina obyvatelstva
prestéhovala a usadila jinde.

Melzer (1993) dale uvadi, ze mimo péstovani rostlin ovladali také stavbu velkych
dfevénych domi, uméli vyrabét keramiku a zhotovovat brousené kamenné nastroje. Na
Moravé dnes zname 700 osad, které byly budovéany pobliz vodnich tokt, pfevazné na lehkych
sprasovych ptdach.

Lidé si vyrabéli jednoduché polokulovité nadoby, které byly zdobené pasy rytych car,
jez mnohdy vytvaiely zatocené vinovky-voluty. Proto hovofime o lidech volutové kultury.
K upravé dieva slouzily brouSené¢ kamenné predméty, ke kypfeni pidy se pouzivaly haky
zhotovené ze dieva. BohuZel chybi ndlezy hrobl. Svét pfedstav a magie dokladd soska
zvitatka, snad vepfe, nalezend v Podoli a miniaturni nddoba, kterd ma na své predni strané
vyryty ,,ornament®, kterému se pfiklada vyznam piktogramu. Neoliticky vyvoj na Morave se
zavrsil pfichod novych kment nékdy ve 2. poloviné 5. tisicileti, ten se projevil v tzv.
moravské malované kultute. Tito lidé si jiz zhotovovali masivni zdsobnice, malé poharky na
nozce a jiné predmety.

Lidé moravské malované kultury obyvali trodna udoli fek jako jejich ptedchudci.
Domy vSak méli mensi, takZe je evidentni, Ze dochazelo nepochybné ke zménam ve
spolecenskych vztazich. Hlavni obZivu poskytovalo nadale zem&délstvi, avSak jiz s vyuZitim
sily dobytka v zaptahu. Jednalo se o praci, ktera byla velmi fyzicky namahavé a tudiZ ur¢ena
fyzicky zdatn&jsimu jedinci, a to muzi. Zenam piipadla starost o rodinu a déim. Mensi ilohu
sehravaly Zeny v ziskdvani potravy a zarovenl se zvySovalo dominantni postaveni muZe.
Postupné se vytvofila instituce parové rodiny, kde manzelstvi ziskalo pevnou formu. Na
sidliStich se nachézi nejrizné;si doklady o kultu Zeny. Uctivani predkl v Zenské linii svéd¢i
o vife v plodivé sily, ochranu rodinného krbu a rodu. Diikazy jsou podany v podobé drobnych
zenskych plastik a aplikaci na nadobach, jako napiiklad zobrazeni lidského obliceje nebo
zenskych nader.

Jak uvadi Vodakova (2003), kult velké matky a s nim spojené mystérium plozeni
mame jaksi automaticky spojené s nejstarSimi nabozenskymi kulty, které jsou spojené se
soskou ¢i reliéfy VenuSe, pochézejici z doby kamenné, cca 20 000 let pfed Kristem. U téchto
stylizovanych Zenskych figur se pfedpokladé spojeni s kultem Pramatky ¢i Velké matky, které
vykazuji zna¢nou podobnost. Hlavnimi atributy zenstvi se jevi fadra, kterd pfedstavuji zivici

funkci a velké, zfejmé tchotné bficho znazoriujici funkci plodici a trojuhelnik ohanbi.
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Funkce, které jsou spojené predevsim s cyklem zrozeni, kliceni, tedy téch, které zarucuji
plodici tcel, jsou ptipisovana predevsim kulturam zemédelskym.

O Zenach se hovoii casto pod pojmem ,,strazkyné krbu®“. Jde v podstaté o ztotoznéni
7eny a domova. Zena mé udrzovat ohef, vafit na ném a ve svétle plament vytvatet odévy.
Ma tedy tvofit a udrzovat domov pro sebe, muze a piipadné déti.

O osidlovani Evropy hovoii dale Melzer (1993). V obdobi laténském a fimském ve
4 -3. stoleti pf. n. l., pronikali do stfedni Evropy novi obyvatelé, Keltové. Svou vyssi kulturou
postupné piekryli star$i obyvatelstvo a Casem je asimilovali. Jejich sidla se rozkladala od fek
Moravy a Tieblvky az severné k Mohelnici. Zakladni zdroj obzivy jim nadale poskytoval
chov dobytka a zemédé€lstvi. Brzo po zlomu letopoctu tyto kraje zachvatil neklid. Ze severu
a ze zapadu se prodiraly do oblasti obyvanych Kelty germanské kmeny, které tyto kraje
osidlily na dobu 400 let. Zemédé€lstvi melo nadale prioritni postaveni v obzivé tehdejsich lidi,
ale dochazelo k upadku femesel. Germani se dostali do tésného kontaktu s fimskou isi. S
obchodem se také dostavaly do naSich kraji mince a rtizné luxusni piedméty. Odchodem
Germanii ze stfedni Evropy a jejich utoky na Rim zaGalo velmi slozité obdobi, které se
nazyvalo stéhovani narodii. Dochdzelo ke slozitym, doposud ne vzdy pfesné rozpoznanym
pfesunim kmenti. V jejich dusledku dostala etnicka mapa Evropy dne$ni podobu.

Pocatkem 14. stoleti vznikl dtlezity pramen pro déjiny osidleni Jesenicka. Jednalo se
o takzvany soupis desatkll vratislavského biskupstvi, ktery se nazyval Liber fundationis.
Jesenicko bylo rozdé€leno do tfi distriktl, zfejmé& finan¢nich oblasti a to vidnavské,
glucholazské a fryvaldovské. Rozsdhlé kolonizacni zasahy zcela zménily rdz krajiny
v podhtifi Jesenikii. V udolich se rozlozily vesnice, svahy a kopce byly zbaveny lest a na
kopcich vyrostly mohutné kamenné hrady. Pfiliv obyvatelstva pfizniv€ ovlivnil rozvoj
obchodu a femesel v nové zakladanych méstech. Spolecnost se postupné rozdélila na Ctyfi
stavy. Byli to poddani, méstané, duchovni a Slechta. Socidlné a stavovsky se konstituovala
predevsim Slechta, a to ze ¢lenli zemépanské druziny, kterd ziskdvala od panovnika pidu.
Nejdiive do zastavy, pak trvalého vlastnictvi.

Vzhledem Kktomu, ze se =zvySovala hustota obyvatel, vzrostl pocet far
od roku 1285 do roku 1300 na 13.

Zuber (1972) uvadi, ze podle dnes obecné piijatych zjisténi sahaji pocatky farni
organizace Vv oblasti Slezska do 12. stoleti. Kostely nalezely velkym feudalim nebo knizeti
jako kazda jina drzba a poddani byli povinni na jejich vydrzovani odvadét obilni desatek,
ktery byl nejdiive v podob¢ snopi, pozdéji sypany. Obvykle jednu tfetinu prenechaval pan

duchovnimu.
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Melzer (1993) dale uvadi, ze ve spolecnosti se zacal objevovat novy prvek, mésta. Ve
14. stoleti se objevily zmény v narodnostnim sloZeni, pfedev§$im diky cizincim, z nichz
vétSina hovotila némecky. Je nutné zminit, Ze narodnostni otazku té doby nemiizeme
porovnavat s méfitky v 19. a 20. stoleti. Kolonizac¢ni proces 14. stoleti vycerpal své moznosti.
Pida byla obd€lana, mésta vybudovana, loziska stfibrné rudy byla vy€erpana a pocet obyvatel
se nezvySoval. ZacCaly se objevovat krizové jevy predevS§im v ekonomice, ale také
i v oblasti duchovniho zivota. Na cirkevni mista se dostavali lidé ne zcela bezithonni. Rozvrat
spolecnosti podminilo 1 papezské schizma z roku 1378. Klidnéjsi prabéh mélo ve Slezsku
a na severni Moravé husitstvi. Podhtfi Jesenik bylo uSetfeno velkych vojenskych akei,
nebot situaci zde udrzoval olomoucky biskup Jan Zelezny. Kraj se dostal do valeénych stietd

az v roce 1424 predevsim v oblasti sttedni Moravy.

2.2 Obdobi od husitskych valek do roku 1848

Vv

Morava a Slezsko za ¢esko-uherskych valek v Sedesatych a sedmdesatych letech 15. stoleti.
O stoleti pozdé&ji vSak dochazi k rozkvétu Jesenicka. Predevsim v lesnim hospodafstvi, tézbé
zlata, ale také ve sklaistvi na Jesenicku a Staroméstsku a také v papirenstvi
na Sumpersku a Losinsku. Silici ekonomicka situace ovliviiuje opét i slozeni obyvatelstva.
Osidlovaci proces pfivadi do vsi pfedevS§im némecké obyvatelstvo, které ziskava urcité
vyhody. V 17. stoleti se ustalila pfedev§im na Sumperku sit’ panstvi a statk(, ktera az
na nepatrné zmény zlstala zachovdna do roku 1848. Srozvojem velkostatkli probiha
1 zvySovani a utuzovani poddanskych povinnosti, zejména robot, ktery doklada robotni rad
Jana ml. ze Zerotina z roku 1601 Negativni socialni vztahy ve spole¢nosti se prohlubuji také
z Oujezdce, proti némuz se vzboutili roku 1595 poddani a svého pana zavrazdili. Také vyvoj
nabozenstvi byl ovlivnén némeckou reformaci, kterd se prosadila pfedevSim ve méstech.
Pozitivni vyvoj na Jesenicku byl zaznamenan v oblasti kulturniho rozvoje a to predevsSim
vlivem proudu renesance a humanismu a také v hospodaiském zivote. Tento rozkvet bohuzel
zarazila stragliva tficetiletd valka. Zoldnéiska vojska z Uher, Polska, Danska, Némecka
a Spanélska za sebou zanechavala jen spoust, vypalené vesnice, vyloupené usedlosti
a povrazdéné obyvatelstvo. V letech 1643 — 1648 zazilo Jesenicko $védsky vpad dokonce
petkrat za sebou. Teprve v roce 1650 opustily posledni Svédské posadky zemi a zanechaly

za sebou tisice zmafenych lidskych Zivoth. Tragédii zdejSiho kraje vSak dovrSily carodéjnicke
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procesy, které zde probihaly v letech 1622 — 1693. Carod&jnicka inkvizice si ve Slezsku
vyzadala nékolik set lidskych zivotd. Béhem 2. poloviny 17. stoleti dochdzi k opétovnému
rustu obyvatel, ktery je spojeny s dalsim piivalem némeckych usedliki z horskych obci.
Hospodaisky zajem vrchnosti se od konce 18. stoleti vice presouval na lesni hospodaistvi a na
jednotlivé podniky jako byly cihelny, sklarny, pivovary, vapenky, pily, té€Zba zelezné rudy,
huté a hamry. Béhem prvni poloviny 19. stoleti se tyto instituce zacaly ménit ve skutecné
pramyslové podniky. Rozvoj manufaktury a primyslové vyroby se vzajemné propojoval
s rozvojem silni¢ni 1 Zelezni¢ni dopravy. Dilezitou roli sehrala existence lazni na Grafenbergu
a Dolni Lipové.

Zuber (1966) podava dalsi informace o historii na Jesenicku. Nasledky napoleonskych
valek byly pficinou krize, kterd se odrazila v celé spolecnosti. Slabéd videiiskd ména, netiroda
a neunosnéjsi socialni i ekonomickou situaci na celém Jesenicku. Teprve pocatkem tficatych
let 19. stoleti se zacal tehdejsi ostry policejni rezim zajimat o Jesenik, ktery se stal diky
pfi¢inéni Vincence Priessnitze mistem, kde se setkavala vysoka Slechta a bohat4d burzoazie
z celé Evropy. V obdobi roku 1844 vsak zaCaly dochazet na krajské a zemské tGrady petice
zZ horskych obci, aby jim bylo pomozeno v bidé, kterou dle minéni lidu zavinil dovoz anglické
ptize. Jiz v kvétnu roku 1843 upozornovali tiednici z VI€ic a Janského vrchu statni urady,
aby podpotily obyvatelstvo stradajici velikou bidou. Dostalo se jim vSak odpovédi, Ze situace
neni povazliva a ma-li se primysl rozvinout, nelze takové katastrofé zabranit. Od statnich
ufadii neméli obyvatelé ocekdvat Zadnou pomoc a nejpotiebnéjsi at se zaopatii podle
Zebrackého fadu z roku 1751 a 1752. Rok 1844 byl poc¢atkem opravdové katastrofy. Poloviéni
uroda, zavratné stoupajici ceny obili a stoupajici nezaméstnanost donutily hladem
V Priessnitzovych laznich. Rik4 se, Ze samotny Priessnitz denné Zivil az tii sta takovychto
chudaki. Policie informovala nadfizené o rostouci bid¢, ktera se v kraji rozmohla se strachem,
aby v kraji nedoslo k povstani jako v sousednim pruském sudetském podhuii. Podzim v roce
1845 byl pro horské obyvatelstvo jesté horsi, protoze sklizet brambor byla postizena
hnilobou. Na Zlatohorsku rodice vyhanéli déti zebrat nebo je dokonce opustili a zanechali tak
jejich strasnému osudu. Pied Znémi na jate roku 1846 se hlad stupnioval. O hriizné situaci
podal dvorské kanceldii zpravu rytmistr Josef baron Ow. Popsal hrozny osud déti na
Zlatohorsku. Vylicil jejich vysokou tumrtnost, podvyzivu, nemoci a opusténost. Lizka matek,
na nichz lezi polonahé déti, jsou horsi, nez boudy pro psy. Rodice jsou ochotni déti i prodat za

cenu, ze je vysvobodi z hladu. Téch n€kolik malo bohatych piihlizi této situaci lhostejné
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a dodrzuji zasadu, Ze se vSem stejn¢ nedd pomoci. Po kiestanské lasce zde neni ani potuchy
a chudéky navic osocuji, ze se stiti prace. Dvorska kancelat zaslala Owlv dopis zemskému
guberniu, které po zpravé krajského hejtmana Rzeholy usoudilo, ze Ow poeticky prehanél.
Piesto vSak museli vedouci afadu pfiznat, Ze bida je velika. Jedinym prostfedkem, jak se
uchranit vyhladovéni, byly lesni kradeze, které se stupnovaly.

Radostné nadseni zavladlo 7. zari 1848, kdy fiSsky sném odhlasoval zruseni roboty.
Prostému lidu spadla z rukou pouta feudalismu, robota a vrchnostenskd soudni pravomoc.
Na Jesenicku tak koncil rok 1848, ktery ptinesl pad feudalismu. Na jedné stran¢ osvobodil lid
od staletych bifemen, na druhé stran¢ se venkovsky a méstsky proletariat stal hmotné zavisly
na stejn¢ bezohledné burZzoazii. Rok 1848 byl pohnuty i na Jesenicku. Bohuzel jim neskoncily

bida, hlad, ani boj o socidlni spravedlnost.

2.3 Obdobi od prvni svétové valky do roku 1945

Melzer (1993) uvadi, ze prvni svétova valka zostfila vtahy v ¢esko-némecké oblasti.
Vétsina nacionalisticky smyslejicich Némct piijala valku s nadSenim. Mezi ceskym
obyvatelstvem viak nastal neskryvany odpor k valce. Ceti vojaci odchéazejici na frontu davali
najevo svou nechut’ bojovat proti slovanskym narodim, a to Srbiim a Rusim. Na front¢ pak
masovée prebihali k ,,nepfiteli“. Odpor k ndrodnostnimu a socidlnimu tutlaku, valce a vale¢né
mizérii vyvrcholil v letech 1917 — 1918. Vyvrcholenim narodné osvobozeneckého zapasu
¢eského lidu na severni Moravé byla 2. Cervna 1918 velkd narodni manifestace, kterd se
uskute€nila v mésté Zabtehu. Zde se ptihlasili vSichni politicti predstavitelé ¢eské menSiny na
severni Moravé k ideji samostatného Ceskoslovenska.

Dalsi informace podava Vlastivédné muzeum Jesenicka (2008). Rozpad rakousko-
uherské monarchie a vznik ¢eskoslovenského statu v fijnu roku 1918 ptfedstavoval ve vyvoji
mezi Némci a Cechy vyznamny periodizaéni meznik. Hektické udélosti #ijnovych dnti roku
1918 byly mezi obyvatelstvem obou narodéi vnimany cela odligng. Zatimco Cesi piijimali
s nadSenim zpravu o samostatném ceskoslovenském statu, sudet§ti Némci obraceli svou
pozornost k proklamovanému Némeckému Rakousku, statu, ktery byl vyhlasen na zasedani
némeckych poslancii Rigské rady 21. fijna ve Vidni.

Melzer (1993) informuje o tom, e vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky
bylo v ceskych obcich na severni Morave pfijato s obrovskym nadSenim. Akci se zGcastnilo
nékolik tisic lidi v mnoha obcich. Politicky obraz némecké spolecnosti na Jesenicku,

Sumperku a Zabiezsku byl ve dvacatych letech velmi odligny od ostatnich obci severni
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Moravy. Po likvidaci vojenského a politického odporu v rdmci tzv. Sudetenlandu némecti
politiéti a vefejni predstavitelé navenek rezignovali, ovSsem jen pod tlakem nutnosti
a hrozbou vojenské sily. Svou opozi¢ni ¢innost a odpor proti republice soustfedili do dvou
nacionalistickych politickych stran. Byly to Némecka narodni strana a Némeckd narodné
socialisticka strany. Hospodatska krize tficatych let zasdhla severni Moravu a uréitou ¢ast
Slezska velmi silné a vyvolala rozsahlé stavkové hnuti. Nejznaméjsi byla tzv. fryvaldovska
stavka vroku 1931. Ztéto akce se snazili profitovat, mimo KSC, piedeviim némedti
nacionalové, ktefi svadéli vinu na Ceskoslovenskou armadu.

Knopp (2004) uvadi, ze nasledky zdejsi hospodaiské krize, kterd tento kraj zaséhla
velkou silou, a Hitlerovo nacistické uceni pfichazejici z Némecka, ovlivnilo velké mnozstvi
jeho skrytych sympatizant. Chlacholivé fe¢i o tom, ze v Némecku je vSeho dost a oni sami
Sudetonémecka strana z celkového poctu 40 522 volica ziskala 66,9% hlasi.

Touto tématikou se zabyva i Growka (2008). Jesenicko se stalo jednou z mala oblasti,
ktera byla s pomoci némecké armady, policie a sudetonémeckého Freikorpsu obsazena
z velké ¢asti jiz po 22. zafi 1938. Pravé v tento den se za nadSené¢ho hajlovani mistnich
obyvatel zacali vracet do svych obci funkcionafi Sudetonémecké strany. Pravé tito lidé
uprchli na zacatku zafi za hranice s netispéSnym umyslem o ptevrat. Jejich navrat byl vsak
provazen incidenty.

Melzer (1993) dodava informace, Ze vétSina némeckého obyvatelstva uvitala okupaci
snadSenim. Bylo vSak zabrdno 1 rozsahlé Ccist¢ Ceské Uzemi, zejména na Zabiezsku
a Sumperku. Ceské obyvatelstvo v Sudetech Gekala neradostnd budoucnost. Podle
nacistickych plani mél byt vesSkery prostor v této oblasti germanizovan. Byly zavieny
vSechny mensinové a vyssi ceské Skoly, zabrana ¢eska plida, ovladnut ¢esky priimysl, zruSeny
ceské spolky a utlumen veskery cesky spolecensky zivot. Nacisticka opatfeni vSak vyvolavala
od prvniho dne nejriznéjsi formy odporu. Na domadci fronté¢ vzniklo Narodni sdruzeni
ceskoslovenskych vlastencli. Vyvrcholenim tohoto odboje vzniklo roku 1944 partyzanské
hnuti. Tak, jak se od pocatku roku 1945 zvySovala aktivita odbojarii spolu s ptiblizujici se
frontou, rostla i krutost Sumperského gestapa. 31. bfezna tajn€ nacisté zavrazdili 16 ¢eskych
vlastenci. Koncem valky se zacaly objevovat hlasy samotnych Némct, kteti ménili svij
stavajici ndzor a vyslovili svllj nesouhlas se zbytecnym prolévanim krve. Tyto projevy vSak
nacistickd masinérie kruté trestala. 6. - 9. kvétna 1945 osvobodila celou Sumperskou

a jesenickou oblast vojsks 4. ukrajinského a 1. ukrajinského frontu.
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2.3.1 Odsun Némci z Fryvaldova po roce 1945

Touto, dodnes velmi ozZehavou tématikou, se podrobné zabyva Hradilova (1996).
Némci v ¢eskych zemich nebyli jen mensSinou, ale na dlouha staleti se stali spolutviirci v§ech
kulturnich a materialnich hodnot v ¢eskych zemich. Pocatkem dvacatého stoleti se vsSak
objevuji nacionalni rozpory, které se pod vlajkou hékového kiize stupniuji a vrcholi
mnichovskym diktdtem. Mnichov 1938 byl nejsilnéjSim motivem k odsunu Némct
z Ceskoslovenska. Zavladla beznadgj, ztrata viry ve spravedlnost i vlastni sily. Od roku 1941
se zacal v Ceskoslovenském domdacim i zahrani¢im odboji vyrazné prosazovat nekompromisni
postup vici némecké mensiné po valce. Vyznamnym meznikem v prosazovani koncepce
transferu se stala roku 1943 navs§téva Edvarda BeneSe v Moskvé. Zde Bene§, mimo jiné,
predlozil memorandum o problematice sudetskych Némct. Na zékladé moskevského jednani
vyhlasila Bene$ova vlada ideu narodniho statu Cechii a Slovakd a presla ke koncepci
hromadného transferu Némcti z Ceskoslovenska. Na rozdil od Sovétského svazu poukazovala
Velka Britanie a USA na nehuménnost celé této akce. VétSina Ceské spolecnosti se ztotoznila
s mySlenkou odsunu Némcl, aniz by domyslela dasledek tohoto c¢inu. Otazka odsunu
Sudetskych Némcti z Ceskoslovenska byva spojovana s osobou Edvarda Benese.

Je nutné podotknout, Ze sam Bene§ by nebyl schopen prosadit tento ¢in, kdyby nemé¢l
souhlas vitéznych mocnosti, které timto na sebe prevzaly dil odpovédnosti. Prvni faze odsunu
nastala pfed rozhodnutim postupimské konference, a to do konce dubna 1945. Poté nastal
takzvany divoky odsun v obdobi od kvétna do srpna 1945. Rtzné mistni mocenské organy
libovolné shromaZzd’'ovaly, vyhanély a vyvazely némecké obyvatelstvo z jejich domovi
arepubliky. Zodsunu byly vylou¢eny osoby némecké narodnosti, které byly vynaty
Z opatieni proti Némctm a zadosti téchto lidi o vynéti z tohoto opatieni nebyly vysetiujicimi
komisemi doposud vytizeny. Dale pak déti ze smiSenych manzelstvi (podminkou byl u déti do
14 let dobrovolny souhlas rodi¢t) a déti do 14 let uplné ositelé. Osoby, které byly
prokazatelné antifaSisty a zlstaly vérny ceskoslovenské myslence, také nebyly zahrnuty do
odsunu. Osoby, jichz bylo tfeba k nenaruSenému provozu dilezitych pramyslovych,
obchodnich a zeméd¢€lskych podnikli (napiiklad elektrikéfi, udrzbaii a pekafi). Posledni
skupinou byly osoby ve véku pies 55 let némeckého piivodu, nebo ti, ktetfi ptestoupili
k némecké narodnosti z donuceni podle nafizeni fiS§ského ministerstva vnitra ze dne 6. ¢ervna
1941, Risského zakona, strany 308. Tito lidé se museli chovat po celou dobu okupace slugné
anezavadné a své deti sméli vychovavat ¢esky. PiedevSim sudetské tzemi se stalo oblasti

bez zakond, kde se beztrestné uplatiiovala moc zdejSich organt. Dochéazelo k diskriminacnim
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opatienim, jako bylo noSeni bilych pasek, omezeni nakupni doby, telefonovani atd. Némci,
ktefi méli byt odsunuti, se nejprve shromazd’ovali v pracovnich tdborech, které byly
rozdéleny na muzské a zenské. Jak uvadi Hradilova: ,, Velitelem tabora byl strazmistr NB
Karel Panacek a jeho sestra Anna Eretova-Helaskova zde piisobila jako vrchni spravce.
Chodila pry v rajtkach, vysokych botach, s bicikem v ruce, a pro svou krutost a zaujatost viici
internovanym si vSeobecné nevyslouzila dobrou povest. “(Hradilova, 1996, s. 16). Specialni
Setfeni ukazuje, e na konci valky Zilo 3, 4 miliény Némct v tehdejsim Ceskoslovensku.
Z toho 3,3 milidény sudetskych Némcut. Pred pfichodem Rudé armady se u civilistli zvySoval
neklid a mnoho lidi spachalo sebevrazdu. Ukonceni odsunu bylo v parlamentu oznameno 24.
fijna 1946 ministrem vnitra Vaclavem Noskem. Jedna tfetina byla odsunuta do sovétského
pasma ve vychodnim Némecku a Rakousku a dvé tretiny pfisly do zdpadnich zén. Zavérem

Ize ¥ici, Ze zakonéeni transferu némeckého obyvatelstva bylo v Ceskoslovensku pokladano za

wevr

2.4 Obdobi od roku 1945 do roku 1989

Knopp (2004) informuje o tom, Ze bezprostiedni povale¢na doba vSak nebyla obdobim
klidu. Ceho se obyvatelstvo obavalo, se stalo. Rusti vojaci si brali to, co se jim libilo a pro
svou potfebu zabijeli domaci zvifectvo. Mladym Zenam a divkdm hrozilo nebezpeci
znasilnéni a v nejednom piipade se tak i stalo. Z téchto divodu utikaly vesnicanky do lesti
a poli a vratily se az po odchodu hlavnich ruskych jednotek.

Melzer (1993) podava dalsi informace o této nelehké dob&. Po ukonceni druhé svétové
valky zacaly v fadé Ceskych obci, ale i v némeckych pracovat takzvané revolucni vybory.
V obcich, kde pfevazovalo némecké obyvatelstvo, byly zfizovany mistni spravni komise. Jiz
Vv prvnich povale¢nych tydnech doslo k divokému odsunu ptislusniki némeckého naroda
a k pfipadim krutosti i nelidskych akti odvety. V tomto obdobi dochazi také Kk procesu
osidlovani, zvlasté témi, ktefi po Mnichovu 1938 museli opustit své domovy. Obyvatelé
pfichazeji také z blizkého Litovelska, Olomoucka a Prostéjovska. Pomalu se za¢ina rozbihat
pramyslova vyroba podnikl, z nichz byla pfevdzna ¢ast zkonfiskovdna a dana pod vedeni
narodni spravy. Dekrety, které vysly 24. fijna 1945, umoznovaly téméi dvé tretiny z nich
znarodnit. Neubéhlo mnoho ¢asu od hriz druhé svétové valky a nasledné¢ho osidlovani
Jesenicka a do této oblasti ptichazi dalsi politické zmeény v podob¢ tinora 1948.

Growka (2008) uvadi, ze rok 1948 mél na Jesenicku zcela jiny prubéh, nez v jinych

oblastech svyssim pocétem obyvatelstva, pramyslovych podnikii a ufadt venkovskych
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oblastech, v¢etné Jesenicka, probihal tinor 1948 mén¢ boufliveé. Parlamentni volby uspofadané
26. kvétna 1946 ukazaly, ze Komunistickd strana Ceskoslovenska ma velké mnoZstvi
piiznived nejen v celé republice, ale i v mistnim méfitku. V okrese Fryvaldov ziskala KSC
diavéru jednapadesati procent volicii a tyto vysledky se odrazily v obsazeni postl na tehdejSim
okresnim narodnim vyboru, ktery vznikl 8. dervence 1946. Oblibenost KSC na Jesenicku je
celkem pochopitelnd. Velké mnozstvi obyvatel pochazelo z prostych pomérti. Bohati lidé se
zde témér nevyskytovali. Dalsi faktor, ktery ovlivnil volby, se tykal volebniho prava, které
nem¢éla drtiva vétSina Némct, veetné téch, kteii byli z odsunu vynati, nebot’ jim dosud nebylo
vraceno cCeskoslovenské statni obcanstvi. Popularitu komunistim v pohrani¢i pfinesla
I okolnost pfidélovani zkonfiskovaného némeckého majetku Sirokym nemajetnym lidovym
vrstvam. V roce 1946 se jeSté¢ nestihla naplno projevit okolnost, Ze vétSina obyvatel
zeméd¢lstvi nerozumi a nema motivaci naucit se novému zpusobu obzivy. Jejich neSikovnost,
chaby vztah k praci a kladny vztah k alkoholu se staly ter¢em posméchu Némcd, ktefi zde zili.

Tuto problematiku dale komentuje Melzer (1993). Proti neSetrnym utoktim KSC, ktera
se snazila ziskat vSechny politické pozice, se po volbach zacal vytvaret blok ochrany dalSich
tfi stran, diky kterym se do ¢ela mésta dostali socidlni demokraté. Proto v tnorovych dnech
roku 1948 doslo k mnohym ¢istkam provadénym tzv. akénimi vybory. Politicky zivot se po
unoru 1948 zcela utlumil. Dokladem toho byly volby, které probihaly v obdobi padesatych az
osmdesatych let a které se staly vysméchem demokracie samotné.

Zvysujici se odpor mezi jednotlivci a predev§im mezi mladymi lidmi vyvolal udalosti

roku 1989. ,,Sametova revoluce* se velice rychle zménila na proces demokratizace.

2.5 Carodéjnické procesy na Jesenicku

Carodgjnické procesy, které probihaly na Jesenicku, patfily k hriznym &intim, jiz se
zapsaly krvavym pismem do kronik zdejSiho kraje. Pro¢ pravé tato oblast? Co zapficinilo, Ze
zdej$i obyvatelstvo podlehlo na dlouhou dobu, magickym ptedstavam a fantazii, které se
proménily ve zridné a krvela¢né ¢iny? Byla to mentalni omezenost mistnich lidi nebo honba
neékolika vlivnych osob za majetkem po pozustalych? Staly se tyto nelidské skutky jen
pfedehrou a znamenim pro jesenické obyvatelstvo, Ze se tak nedéje ve zdejSi historii
naposledy, co bude nékomu nespravedlivé ublizovano a kiivé souzeno? I kdyby pficiny
tohoto jednadni byly jakékoliv, nemohly by nikdy omluvit katastrofické¢ vysledky, které

pfinesly.
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2.5.1 Fenomén ¢arodéjnickych procesi

Touto problematikou se zabyva Neubauerova (2010). Vira v ¢ary, magii a spolky
s nadpfirozenymi silami je stard jako lidstvo samo. Nejstar§$im Zpodobnénim jsou pravéké
predstavy Matky Bohyné, kterd ma magickou silu a je uctivana. Stejné jako vira v rozumem
nepochopitelné a neuchopitelné jevy se zrodila, ,,v zajmu dobra* ,mysSlenka potlacovat
a potirat tyto sily. Jiz ve starovéku dochazelo k prvnimu pronésledovani zen a muzi
obvinénych z Carod¢jnictvi. K hlavnim zdsahim proti kacifim a ,,sluzebnikiim Satana®
dochdzi az od 13. stoleti. Sttedoveké scholastické uceni definovalo ¢arodéjnictvi jako kaciiské
hnuti spojené s virou v d’dbla a temné sily, odpadnutim od kiestanstvi, télesny kontakt
s démony a Skodici ¢ernou magii. Lidovymi povérami a démonologickou literaturou byli
carod¢jové a Carodéjnice identifikovani jako d’ablovi sluzebnici, ktefi se upsali Satanu na
carodéjnickych schlizkach, takzvanych sabatech. Tam Iétali na kostatech a vidlich, nebo
zvitatech, potfené ¢arodéjnymi mastmi. Na sabatech skladali Gty ze své Cinnosti a ucastnili
se ¢ernych msi, rejit a sexualnich orgii s démony. Diky spojeni s d'dblem nabyli nadlidskych
schopnosti, mohli ovliviiovat pocasi, Skodit lidem na zdravi i majetku.

Vodakova (2003) uvadi, ze fenomén ¢arodéjnickych procest ma v literatute tendence
vysvétlit zvrhlost téchto ¢ind frustraci celibatnich knézi, kteti se touto cestou mstili Zenam,
které je vzruSovaly, ale pfesto jim byly odepfeny. Tyto procesy se nedély jen ve sttedoveke
spolecnosti, ale také pfedevSim v renesan¢ni a barokni dobé&. Inkvizice méla az do 14. stoleti
za ukol potirat kacifstvi, ne vSak ¢arodéjnictvi. Cirkev povazovala samu viru v existenci
carodéjnic za pozlstatek pohanstvi. Prvni naznaky moZné zmény, kterd by vedla k lepSimu
v otazkach magie, se objevuji za pontifikatu Jana XXII., ktery sepsal bulu Super illius
spekula, ktera se zmifluje o niceni magickych piiruek, o prondsledovani Carodéjnic vsSak
nehovofi. Roku 1484 vysla slavna bula proti Carodéjnictvi Sumnis desiderantes papeze
Inocence VIII., kterd je dnes povaZovana za jeden z nejostudnéjSich excesl katolické cirkve.
O tfi az Ctyfi roky pozdéji vysla kniha Kladivo na carodéjnice (Malleus maleficarum), ktera
nejvice ovlivnila carod€jnické procesy, nebot pulsobila jako teologické zdivodnéni
pronasledovani Carodéjnic a také jako piirucka pokynli pro povéfené inkvizitory. Velmi
zajimavé je napiiklad to, Ze v Evrop€ bylo nutné, aby se pii procesu ¢arodéjnice ptiznala.
Predstava, ktera z Carodéjnictvi tvofila organizované hnuti, zafind pozvolna krystalizovat
v 15. stoleti a prosazuje se s riznou intenzitou v riznych zemich. Nejvice se ji dafi ve Francii.
V Ceskych zemich jsou prvni procesy zaznamenany v letech 1540 a 1545. Procesy na Moravé

vSak zacaly mnohem diive, nez v Cechach.
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Dalsi informace poskytuje Vlastivédné muzeum Jesenicka (2012). Inkviziéni procesy
arole d’abla se v jednotlivych zemich Evropy lisily. K celkovému sjednoceni procest doslo az
ke konci 16. stoleti. Velmi pilné si po¢inali inkvizitofi v Poryni, Svycarsku, Nizozemsku,
Lotrinsku, Francii a Skotsku. Zde se obéti pocitaly do tisic a ,,lovei Carodéjnic* se Cisly
doslova chlubili. Procesy se nevyhnuly ani Mexiku a americkym koloniim. O néco méné
procesti se odehravalo ve Spanélsku a Irsku. U nas se masové popravy ¢arodéjnic nikdy
nedockaly velké podpory ze stran $lechty, ani cirkve. Vyjimku tvofily procesy na Jesenicku,

losinském panstvi a v Sumperku, které v té dobé bylo souéasti Slezska.

2.5.2 Vyjimecné postaveni ¢arodéjnickych procesii na
Jesenicku

Podrobné informace o této problematice podava Neubauerova (2010). Ve vzniku
a masovému roz$ifeni carodéjnickych procesti na Jesenicku, at’ uz z hlediska poctu obéti,
nebo casu, zde plsobilo nékolik faktort. Hlavni rysem pobé€lohorské doby byl zejména
mravni a ekonomicky upadek obyvatelstva. Nezmérnd bida, utrpeni obyvatel v pribéhu
tiicetileté valky a to vSe jeSt¢ posileno Spatnymi klimatickymi podminkami, se pfipisuje
oddily prochazely krajem a zanechdvaly za sebou jen zni¢ené vesnice, tyrané¢ a zabité
obyvatelstvo, ekonomicky vycerpané knizectvi, které¢ muselo odvadét mimotfadné valecné
dané. Neni tedy divu, ze pravé takovato nekoncici valka, bida a mravni lidsky upadek
ptispivaly k vife v plisobeni nec€istych sil. K prvnimu piipadu obvinéni z ¢arodé&jnictvi doslo
vroce 1622 v dobé velkého dobytciho moru, ktery vyprovokoval piedstavy, ze za thyn
dobytka mize spojeni urCitych podezielych osob s d’ablem. Piivodné neskodné bylinkaistvi
a poverecné praktiky, které v t€¢ dobé byly jedinou ,,lécebnou’ praxi, prerostly ve viru, Ze je
mozné S pomoci d’dbla Skodit urodé€ i dobytku a ziskat nadpfirozenou moc a bohatstvi. Tato
zaslepenost nabyla v kratké dobé takového rozmachu, ze ji zacaly véfit i vzdélané a vyssi
vrstvy, véetné duchovenstva.

Ko¢i (1973) uvadi, ze herese (kacifstvi) uz nebyla pouze hiichem proti cirkvi a bohu,
ale 1 proti statu a svétskému majestatu, ktery ziskal svou moc z ,,bozi milosti. Cirkev a stat
spolu ruku v ruce trestaly ty, ktefi svymi protioficialnimi nazory a jednanim narusovali
potadek feudalniho fadu a ohrozovali cirkevni vlady i svétské panstvi. Nepftitel vladnouciho
spolecenského fadu, takzvany heretik, mél byt umlcen. Cirkev a stat byly bohem povolany

K tomu, aby udrzovaly potfadek, dobré mravy, blaho na zemi a aby zajistily, ze vsichni budou
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bohu prokazovat povinnou tuctu. Proto byla neposlusnost k pfikazim cirkve a svétské
vrchnosti povazovana za pticinu hfichu a spolecenského neporadku.

Neubauerova (2010, s. 14) uvadi, ze v roce 1651 farai Meissner z Oppersdorfu
priznava nasledujici skutecnost. ,,Mnohdy se ve svéem nestésti podivuji nad spatnosti urcitych
hospodaru, kterou si nedovedu vysvetlit. Nyni vSak odhaluji pricinu: jsou to deti dabla
a smysleji tedy jen dabelsky. Jim (dablem, pozn. autora) zplozeni, vedeni, pouceni a jemu
podrizeni nenavideli ty, které on sam nenavidél-knéze a chramy bozi: jsou tedy nepratelé
a pronasledovatelé jejich duchovniho pastyre. Dokazuje to velky pocet carodéjnic, které prave
byly predany ohni, co ohrozovaly zdravi, klid a majetek farare. *

Podle starSich ndzort stala cirkev a vrchnost za vznikem i rozmachem vsech procest
s ,,dablovymi pomocniky*“ rekatolizace a ,,vymitani“ vSeho protestantského z Gizemi
vratislavskych biskupt. V pozadi hlavnich rekatoliza¢nich snah vratislavskych biskup mély
carodéjnické procesy slouzit k zastraSeni slezskych protestanti. Mezi katoliky byl bézné
rozsifen nazor, ze luterani pochazeji piimo z d’abla a jejich aktivity jsou bezprostfedné
ovlivnény d’dblem a tim byly veskeré jejich Cinnosti spojené s Cernou magii a kacifstvim.
V rozvoji a obrovském rozsifeni procesi mohlo hrét roli i jist¢ obohaceni se. Naklady na
uvéznéni a exekuce lezely na bedrech rodiny vyslychanych a popravenych obéti. Dobové ucty
magistratu ve Zlatych Horach dolozily to, Ze zisky z vedeni procest byly skute¢né nemalé.
20. fijna 1639 bylo ziskano za 11 upalenych osob ve Zlatych Horach 425 tolar, které daly
rodiny upalenych obéti.

O téchto faktech podava dikazy i SindelaF (1986). Jednim ztéch, ktefi na
carodéjnickych procesech markantné bohatli, byl i Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu.
Tomuto muZi tehdejsi advokatni praxe v Olomouci pfili§ nevynésela, a proto véfil, Ze touto
cestou se velmi vyhodné zaopatii na mnoho let do budoucna. Nebyl proto pfili§ skromny pfi
stanoveni svych pozadavku, které Cinily 7 tolarGi tthrady za piest€éhovani z Olomouce do
Velkych Losin, denni plat tii zlaté rynské a dobré ubytovani zdarma pro sebe a sluhu, dale
zvlastni ptiplatky za stravné a cestovné potiebné k tthradé sluZebnich cest.

Dalsi informace doklada o tomto tématu Neubauerova (2010). Jesenické a zlatohorské
procesy byly svou brutalitou, masovosti a rozsifenim naprosto vyjimeéné v celém slezském
teritoriu. Soucasny odhad ¢ini 250 osob, coz je takika padesat procent vSech obéti ve Slezsku
a Kladsku béhem tii staleti. K prvnimu hrdelnimu piipadu ¢arodéjnictvi doslo v Jeseniku roku
1622, kdy jesenicky méstsky pastyi Krystof (Mikulds) Schmied obvinil na smrtelné posteli
svou Zenu Barboru z travicstvi a Carovani. Zda Barbofin manzel skutecné zemfel na otravu

nelze dnes jiz dokdzat, kazdopadné se sloviim umirajiciho pfiznavala neobycCejnd dulezitost.
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Druhého dne stala Barbora Schmiedova pied méstskym soudem v Nise. Tam byla dotazovana
na vyslovena nafc¢eni svého muze. Bylo vice jak ziejmé, Ze se k niCemu nepfiznala a proto
byla podrobena tortuie, ktera obsahovala tfi stupné. V prvnim stupni byly odsouzené ukazany
mucici nastroje a poté byla podrobena druhému a tfetimu stupni tortury. Klasickym postupem
bylo nejprve nasazeni Spanélskych bot nebo palecnic. Vyslychané osobé byly nenapravitelné
rozdrceny posledni ¢lanky prsti a lamany lytkové a holeni kosti a svaly. Tretim stupném bylo
natahovani na skfipec, kdy byly mucenému vymknuty pazni kosti z kloubii a muceni se
zosttilo jesté palenim bokl svazkem svici. Literatura uvadi, Ze u niskych inkvizi¢nich procest
byly pouzivany takzvané Carodéjnické zidle, jako jeden z mnoha drastickych prostiedk,
kterym bylo ziskdvano doznani. Jednalo se o tfinohou kulatou stolici s zeleznymi hroty, na
kterou byli vyslychani posazeni a pfiSroubovani. Schmiedova vydrzela pfi prvnim ze tfi
vyslechll dva stupné muceni, k ptfiznani vSech dotazovanych zlo€ini ji pfimélo péleni nohou
abokii. Tehdy jmenovala Sest Zen ze svého okoli a na tomto zékladé nastalo hromadné
zatykani a prvni konfrontace se Schmiedeovou ve vézeni. V prvni fazi procest na Jesenicku
bylo zat€eno 35 osob a hrozivé soukoli zatykéani se zacalo roztacet. V ohrozZeni byli vSichni
bez rozdilu, lidé¢ z chudych vrstev, jako naptiiklad zebracky, nebo porodni baby, rodinni
ptislusnici, nebo i lidé zamozni, jako napfiklad Zena jesenického radniho. Vysledkem
rozsahlého Setieni, které probihalo zdsadné¢ v mucirné, bylo doznani zatéenych lidi k naprosto
nesmyslnym ¢inlim. Sama Barbora podlehla ukrutnému muceni a pfiznala naprosto vse,
z ¢eho byla obvinéna.

Sindelaf (1986) uvadi informace, Zze odpor proti brutilnimu postupu s domnélymi
¢arodéjnicemi vznikl predev$im mezi venkovskymi duchovnimi z Losin a okolnich vesnic,
kterym pfipadl smutny ukol, poskytnout svym k smrti odsouzenym farniklim, pted smrti
posledni utéchu. Pti zpovédi se dozvidali hrozné véci o tom, jakym zplisobem byli ve vézeni
donuceny ptiznat se k nesmyslnym zlo¢inim a jmenovat dal$i nevinné osoby, jejichZ jména
jim kati drze nabizeli a ptrediikavali. Pravé tyto problémy se objevily v procesech, které vedl
jiz zminovany soudce Boblig. Ten vSak bojoval proti pisemnému udéani. Prohlésil, ze
carodéjnice z d’dblova navodu dokézi velmi lhat, a proto jejich vypovédi pied popravou nelze
brat vazné.

Neubauerova (2010) poskytuje dalsi informace. Diky chaosu tficetileté¢ valky je na
Jesenicku lavinové §ifeni procest na urcitou dobu pteruSeno, ne vSak na dlouho. O né¢kolik let
pozdéji se opét jeste hroziveéji rozhotely hranice, tentokrate na Zlatohorsku i Nisku, a to mezi
lety 1636 a 1641. Léta 1651-1652 se stala nejkrutéjsim obdobim historie na Jesenicku.
Z téchto let jsou zndmy nejveétsi pocty obéti. Podle zpravy z roku 1651 bylo upaleno 127 lidi.
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Nevi se ale, Vv jak dlouhém obdobi. Dalsi zpravy uvadi nasledujici ¢isla z 6. fijna 1651. Zlaté
Hory 33 osob, Jesenik a prilehlé ¢asti 81 lidi, Mikulovice 16 lidi, v Glucholazich 22 a v Nise
3. Diky zésahu vysSich kruhti, ptedevSim vratislavského biskupa Karla Ferdinanda Vasy
kon¢i rokem 1652 nejvétsi vina procest a klesa pocet popravenych. Hlavnim divodem je
predev§im mnohonasobny nartist poctu obvinénych po vynuceném ptiznani jmen spoluvinikii.

Jeden z nevytesenych faktd, ktery se dodnes v této hriizné historické udalosti zkouma,
je wupalovani jesenickych déti, kterymi tyto procesy ziskaly nechvalnou proslulost
a vygradovaly k samotnému vrcholu moralni zkaZenosti tehdejsi doby. Ve ¢&tyfech dodnes
dochovanych ortelech je mimo citovanych jmen odsouzenych vzdy pfipsan i pocet let
v rozmezi od % roku do 15 let. Neni vSak dodnes dokazano, co se na podzim roku 1651
skute¢né stalo. Nejvice citovand teorie, kterou vétSina badatel potvrzuje, je skute¢né fakt, ze
déti byly vyslychdny a muceny stejné jako dospéli, protoze byly povazovany za potomky
carod¢jnice a d’abla. S druhou teorii prisel v 70. letech 20. stoleti Vitézslav Zeman, spravce
jesenického muzea. Ten dal ¢isla do souvislosti s délkou Carodé€jnické Cinnosti obvinénych.
Svou tvahu doklada faktem, ze uvedend jména patii dospélym vdanym Zendm, které piebiraly
jméno svého manzela napiiklad Barbora Simon Goldtmannin. Jako nesmyslné mu ptipadalo
doznani osmimési¢niho ditéte z 13. prosince 1651.

Tuto podkapitolu uzaviraji informace z Vlastivédného muzea Jesenicka (2012)
né&kolika ¢&isly. Uplné posledni rozsudky nad udajnymi ¢arodéjnicemi byly vykonany v letech
1683 — 1684. Celkovy pocet vSech odsouzenych na Jesenicku je moZzné pro torzovitost
archivnich prament pouze odhadovat. V soucasné dobé se uvadi kolem 250 obéti, coz
jesenicky region fadi na smutnou prvni pficku v celém Slezsku. Faktem také zlstava, ze
jesenické procesy s Carodéjnicemi trvaly pfes 70 let a svou brutalitou, poctem obéti

a rozsahem nemaji v celé stiedni Evropé obdoby.
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2.6 Lazenstvi na Jesenicku

Kocka (1999) uvadi povést o vzniku Jeseniku. Stara legenda pravi: Kdyz bohové
tvorili svét, zapomnéli na Jesenicko. MéEli uz jen malo hliny a trochu zbylého kameni, ze
kterého vytvofili hory a kopce. Protoze se chtéli budoucim obyvatelim odménit za namahavy
a naro¢ny zivot, ktery je tu ¢ekal, porucili d'ablovi, aby pod tento kousek zem¢ nahromadil
bohatstvi: zlato, stifbro a rudy. Dabel ale daval zlato do zemé& jen pokud se bohové divali.
Kdyz se vSak nedivali, vzal misto zlata zulu a zasadil ji pod celym krajem. OSizeni bohové se
straslivé rozhnévali, ale protoZze nemohli zlomyslnost napravit, pfidali alespon to, ¢eho m¢li
nadbytek: krasy. Svymi prsty vytvofili v horach uzlabiny, porucili potoklim, aby je osvézily
zivotodarnou vodou a stromiim, aby rostly tak vysoko, jak jen to bude mozné. Na horska
uboci naseli kvétiny a ton spéchajicich ficek naladili do uklidiujiciho Suméni.

Mozna se pravé touto povesti, ktera se zde predava z generace na generaci, nechal
inspirovat 1 Vincenz Priessnitz a vytvofil na tomto zakladu své prvni vodolécebné 1lazné na
svéte. Cisté horské prostiedi a uméni 1é¢it, se propojilo v jeden dokonaly celek a nechalo tak

vzniknout prvnim vodolééebnym laznim na svéte.

2.6.1 Zivot a vyznam Vincenze Priessnitze.

Zivotem a filozofii 1é¢eni se zabyva Kocka (1987). Dne 4. fijna 1799 se narodil Evé
Terezii Kappelové a Janu FrantiSku Priessnitzovi syn Vincenz. KdyZ jeho otec zcela oslepl
a nejstarSi brat zemfel, zlstala tiha starosti o horské hospodafstvi na dvandctiletém
Vincenzovi, jeho matce a sestfe. Nejveétsi 1éCitel své doby tak paradoxné nemohl navstévovat
Skolu a vzdélani mu bylo odepieno. Mozné prave tato udalost se stala osudovou v jeho zivote.
Uctitelkou mu byla sama pfiroda. Genidlni 1é¢itel, nadany mimofadnym talentem pro
pozorovani pfirody, intuici a vyjimecnou paméti, vystihl naléhavou potfebu té doby a to
navrat k samotné piirodé. V Sestnacti letech jej stihl velmi téZky uraz, ktery byl mistnim
ranhojiem oznacCeny za smrtelny, ptezije-li, tak pouze jako mrzék. Vincenz se uzdravil,
poldmana zebra si narovnal o hrot Zidle a na hrud’ si trpélivé ptikladal studené obklady, pry
poucen piikladem srny, kterou vid€l u pramene v lese opétovné si smacet svou ranu.

VSichni méli jeho uzdraveni za zazrak, a kdyz vylécil 1 sluzku souseda, zacali se
k nému schazet nemocni z celého kraje. Ordinaci mu byla lavice za stodolou, pramenita voda
a houba, kterou koupil na trhu. Intuice, rozvaha a vyrovnanost mély vysledky a ty mu

pfinasely dalsi a dal$i nemocné. Kdyz nebylo kde 1€€it, piestavél rodinnou chalupu roku 1822
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na kamenny dim. Do jedné mistnosti umistil necky a tuto mistnost vyuzival k 1é¢eni svych
pacientt.

Povésti o 1&¢iteli se §ifily nejen po okoli, ale pronikly i do Sumperku, Kralik a dal$ich
vzdalenych mist. V roce 1826 postavil Priessnitz pro své hosty budovu s dvanacti obytnymi
svétnicemi. Pravé tento rok je datovan jako rok vzniku lazni. Léciteliv véhlas vzrostl, kdyz
byl téhoz roku pozvan k cisafskému dvoru do Vidn¢ k osobnimu lékafi cisafova bratra. Od té
doby zacala na tehdejsi Griafenberg jezdit fada vyznamnych osobnosti, které zde byly 1éCeny
a domu se vracely zdravy a plni zivota.

Nejen uspéch, ale také zavist neptejicnych lidi potkala Priessnitzovo 1éceni. Antonin
Schnorfeil, ktery Vv kraji vykonaval zdravotni policii, byl fryvaldovskymi ranhojici
podnécovan k Utokiim na Vincenze. Proto mu byla sebrana houba, ktera tidajné budila
v mistnich lidech pohorSeni, ponévadZz méla byt ocarovand. Lécitel vSak zacal pouZzivat dlan
a paradoxné¢ s vétsim ucinkem, protoze tvrdil, ze ,,pfichdzi zivot na zivot™. Nekteti lidé vérili,
ze Priessnitz mél v rukou silu ,,zivo¢isného magnetizmu®.

V Cervenci 1829 podal doktor Schnorfeil trestni ozndmeni proti Priessnitzovi pro
neopravnéné léceni. K nému se pfipojil i mistni ranhoji¢ A. Gilinther. Udéni se 1écitel vSak
brénil tim, ze zazadal o povoleni malého lazeniského ustavu. V fijnu 1829 byl fryvaldovskym
magistratem odsouzen ke ¢tyfem dnim zalafe pro neopravnéné 1éeni. Roku 1830 se vsak
odvolal a zemské gubernium v Brné odvolani vyhovélo pro nedostatek diikazt. V lednu 1831
dostal Priessnitz povoleni k provozu lazni, avSak pod dohledem ranhoji¢i Giinthera
a Dittricha. O tuspésnosti vodolécby podal dikazy roku 1832, kdy pii epidemii cholery
zemielo vySe zminovanym ranhoji¢im 154 pacientli. Priessnitzovi, ktery osetfil 21 ptipada
cholery, nezemiel ani jeden.

Zavist a zast’ mistnich lidi nebrala konce, a tak 1écitel musel celit dalsim utoklim
pfedevS§im ze strany doktora Schnorfeila, ktery lécitele oznacil za Sarlatana ohroZujiciho
zdravi lidi pro vlastni ziStnost. Na toto udani byla na Gréfenberg posldna komise, ktera méla
prozkoumat podstatu 1é€by a rozhodnout o tom, zda ma byt ustav zachovan nebo zrusen. Po
osm dni se seznamovali s metodami léCeni, pracovnim reZimem a samotnou filozofii 1é¢by.
Jak uved] Kocka (1987, s. 13). Ve Vidni byl sepsan posudek, v némz stalo: ,,Priessnitz neni
zadny obycejny clovek. To musi uznat i jeho neprdtelé. Neni Sarlatin, nybrz muz, ktery je
naplnén nejcistsi snahou pomoci, kde miize a k tomu je nadan znamenitymi viastnostmi. Pocet
tech, kdo nazyvaji Priessnitze Sarlatanem a zistnym, je jen nepatny. Jsou to mistni lekari
a ranhojici, kteri vedou proti nému stiznosti ze zavisti a obavy o sviij chléb. Nenarocny, nikdy

se nevychloubd, vidy pripraven pomoci svym nemocnym ve dne \ V noci, laskavy, ale prisny
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a diisledny ve svém jednani. I kdyz jeho ustav miize trpét nedostatky, at’ uzdravil mnoho nebo
mdalo lidi, at nemoci propusténych se po delsim, nebo kratsim casovém odstupu mohou vratit,
vzdy ziistava jeho lécebna metoda novym pozoruhodnym jevem v oblasti zdravotnictvi. Tento
pozoruhodny jev a tento nevSedni clovek zasluhuji v kazdém pripadé plnou pozornost a kazdy

«

nasilny zasah by byl na nepravéem miste.” Kratce na to dostal Priessnitz povoleni
Kk provozovani lazni bez omezeni.

Ackoliv Vincenz neznal dilo francouzského filozofa J. J. Rousseaua, nezavisle na ném
vytus$il potiebu Cloveka vratit se zpét k prirodé a jednoznacné ji zacal realizovat. Po staleti
utlaCovana a zanedbavana télesnd kultura i osobni hygiena je najednou postavena pted novou
realitu. Pfichazi nové myslenky, které osvobozuji od mysticismu, povér a dogmat. Praxe se
zamétuje na o€isténi a rozvoj sil ¢lovéka, napliiuje jeho Zivot sebedliivérou a radosti, nemluve
o otevieni nového prostoru, ktery nabidl nové nadéje.

Je pozoruhodné, ze ackoliv tyto objevy a revolu¢ni myslenky probihaji v dobé
osvicenstvi, tedy véku, kdy prichazi ke slovu rozum, nutici lidé osvobodit se od povér
a strachu, dochazi v téchto oblastech k ¢arod¢jnickym procesim. Roku 1651 bylo béhem
sedmi meésict upaleno 98 lidi, z toho 23 déti.

Vincenz Priessnitz zemiel pocatkem listopadu 1851. Po jeho smrti mél vodoléCebné
lazné vést jeho syn, Vincenz Pavel, ktery mél vSe prevzit do rukou, az vystuduje medicinu.
Do t¢ doby se vedeni na Gréfenbergu ujal 1ékat Josef Schindler. Bohuzel, Pavel studium
mediciny nikdy nedokon¢il.

O dal3im 1égiteli v této oblasti hovoii Melzer (1993). 11. tnora se v Ceské Vsi narodil
Johan Schroth. Toho potkal podobny osud, jako jeho konkurenta Vincenze Priessnitze. Pfi
praci na poli byl zranén a dle Gsudku lékaf z n¢j mél byt doZivotni mrzak. Prikladanim
mokrych obkladl na zranéné misto, se za nékolik tydni uzdravil. Tento uspéch ho ptivedl na
myslenku Ié€it lidi a zalozit si vlastni vodolécebny Ustav, na ktery vSak dostal ufedni povoleni
az v roce 1840. Schothova 1é¢ba se opirala o myslenky blahodarného pisobeni vlhkého tepla,
nucen¢ho odnéti potravy i1 ndpoji. Obcas tvrdad 1écebnd kiira vSak neldkala ptili§ mnoho
pacientli. Po Johanové smrti pievzal vedeni 1azni syn Emanuel, ktery obcas drastické metody
zmirnil a tim dosahl 1 vétsiho poctu pacientti. Od roku 1909 plsobil v laznich MUDr. Max
Mader. Za druhé svétové valky byl v laznich zfizen vojensky lazaret. Dnes se zde 1é¢i
ptiblizné 3 000 pacientil ro¢né€.

Kocka (2006) dale uvadi. I presto, ze Priessnitz a Schroth m¢li stejnou myslenku 1écby
a to pfirodni 1é€bu na principu nemoci a ¢isténi, avSak uzili zcela jinou metodu. Kazdy

z 1&¢itela byl vSak presvédcen o spravnosti svého postupu. Oba vSak byli tak rozumni, ze proti
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sob¢ neutocili. Jak uvedl Kocka (2006, s. 13) doktor mediciny Franz Bicking v knize, ktera
porovnavala protiklad Vincenze Priessnitze a Johana Schrotha napsal: ,,Myslim, Ze dva jini
lide by celou svou bytosti nemohli Stat proti sobé v prikiejSim rozporu, nez stoji Johan
Schroth viici Vincenzi Priessnitzovi. Je podivuhodnym jevem, Ze priroda vzbudila na jednom
misté dva talenty, kteri sleduji dve extrémni cesty k uzdraveni. Skoro se zda, ze chtéla ukazat

stiedni cestu, ktera ma byt sledovana. *
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3  Vyvoj pedagogické profese od nejstarSich stadii az po
soucasnost u nas i ve svété a jeji nejvyznamnéjsi osobnosti

V této kapitole se vyskytuje souhrn vyvoje pedagogické profese od jejich pocatkli az
po soucasnost. Bylo by troufalé tvrdit, Ze se v téchto par strankéch najde naprosto vse od
zrodu této discipliny az po nejnovéjsi prvky a metody v soucasnych trendech vychovy
a vzdélavani. S uctou k minulosti a respektem k soucasnosti se v nasledujici kapitole pokusim

vvvvvv

védy v lidské spolecnosti.

3.1 Vychova a vzdélani v otrokarské spolecnosti

Jak uvadi Somr (1987). Sumerska kultura patiila mezi jednu z nejvyznamnéjsich, ktera
ovlivnila mnohé dalsi. Z tehdejsich prament lze zjistit postupné zaméteni sumerské Skoly na
Sirokou Skalu tehdejSiho védéni. Tykala se botaniky, mineralogie, zoologie, matematiky,
geografie, gramatiky, teologie a jazykd. V tomto Skolstvi byla zavedena velmi piisna
disciplina bez vylouc€eni télesnych tresti. Rozdéleni povinnosti mezi pedagogy mélo pevny
fad a vzdélani se tykalo pouze majetné vrstvy spolecnosti. Vyucovani mélo charakter
memorovani a poucovani.

Konkrétni socialni vztahy v tehdejsi Skole blize charakterizuje Somr (1987, s. 17).
,,Ucitelé byli nazyvani ,,5kolnimi otci“, jejich pomocnici ,,velkymi bratry“, studenti ,,Skolnimi
syny“. Zvlastni postaveni zaujimali tzv. monitori, kteri kontrolovali skolni dochazku
a odpovidali za kazen, pozdeji velmi vystizné nazyvani ,,muzi s bicem “.

Pod babylonskym vlivem se rozvijela asyrské kultura. Znalost pisma se stala vysadou
mocnych a nastrojem nadvlady nad nesvobodnymi masami obyvatelstva. Slovo se stava
postupné mocnou zbrani vladnouci tfidy. Staroveékd egyptska fise stoji u kolébky riznych véd,
jako byla naptiklad astronomie, geometrie, matematika a lékafstvi. Na Ramseu, coZ bylo
specialni vzdélavaci zatizeni, se vzdélavali valecnici, architekti, 1¢kati a knézi.

Znacny vliv na fecko-fimskou vychovu a pozdéji i1 kiestanskou meéla vychova
zidovska. Zidovsti vzdélanci se stali prostfedniky mezi kulturou Zapadu a Orientu. Roku
67 n. l. zalozil Josua ben Gamla prvni znamou Zidovskou $kolu.

V Ciné byl zalozen naboZensko — filozoficky systém Konfucia (551 — 479 pi. n. L.).
Konfucius, podobné jako Sokrates v Recku, hledal poudeni v rozhovorech. Kladl diraz na

vychovu v zivoté Clovéka a jeji vliv na vytvafeni charakteru jedince. Celd soustava
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vychovnych regulativii je jakymsi dokonalym nastrojem otrokéaiského statu k udrzeni
nesvobodnych vrstev v naprosté poslusnosti.

Mezi hlavni ¢inské védni obory patiila hudba, protoze vyjadfovala nejniternéjsi city
a myslenky. Velky vyznam byl vénovan i sportovnim disciplinaAm. Zeny byly ze vzdé&lani
vylouceny, protoze dle tvrzeni Konfucia nemaji dusi a jsou pouze otrokynémi muzt. Z tohoto
nazoru lze tedy odvodit, ze hlavni misto ve vychové ma otec, ale je i odpovédny za veskerou

nectnost svych déti.

3.1.1 Vychova a vzdélani v antickém Recku

O toto téma se vice zajima Vacinova (2009). Recké kmeny, které osidlily ve
2. tisicileti balkdnsky poloostrov, vytvofily kulturu, kterd se svou dokonalosti stala zdkladem
evropské vzdélanosti. Recka kultura vytvofila vyssi stadium otrokaiského fadu, ktery umoznil
rozsifeni zpracovani zeleza, mezinarodni obchod, vyrobu pro trh a penézni hospodarstvi.
Poprvé se vSak v dé&jinach lidstva setkdvame s rozvojem lidské individuality. Uceni je tim
za bezucelné a zI¢. Je nutné vsak podotknout, ze tento humanismus se nevztahoval na otroky.
Vztahoval se jen na svobodného ¢loveka, plnopravného obcana feckého polis.

Podrobngjsi informace o socialnim pojeti polis a vztahu ob¢ant k ni podava dale Habl
(2010). Vztah jedince k polis urc¢oval smysl jeho byti a hodnoty k celé spole¢nosti. Jednalo se
o jakousi obec, ktera symbolizovala veskeré hodnoty dobra a zla, jako byla odvaha, laska, Cest
a jiné. Velkou roli zde hrala i vira v bozstvo. Proto, kdyz se mél Sokrates rozhodnout mezi
zivotem v exilu a popravou, zvolil rad&ji smrt. Jaky smysl by m¢l Zivot mimo polis?

O zivoté ve starém Recku dile pokracuje Vacinova (2009). Cilem vychovy se stava
harmonicky rozvinuty c¢lov€k, hovofime o idedlu kalokagathie. Jednalo se o harmonii
lidského téla a ducha. Zaci nepotiebovali Zzadné specialni vybaveni, nosili si pravitko kvili
rovnym fadkiim a voskové tabulky, na které psali rydly, nebo titinovymi pery. Dobii ucitelé
zaky vedli pochvalami, odménami, nebo moznosti zakd, prezentovat své znalosti na
vetejnosti, pfedevsim pred rodinou. Ve skole se nezndmkovalo, ale ucitelé skladali ucty
rodi¢im za kvalitu své provedené prace. Nebylo vyjimkou, ze ucitel nedostal zaplaceno,
pokud otec uznal, ze nesplnil sviij ukol tak, jak bylo stanoveno ve smlouveé. Vyznamnym
obdobim ve vychové bylo tzv. Obdobi Homérské, které se datuje od roku 1200
— 800 pt.nl. Uz znédzvu vyplyvd, Ze vychovu lze odvodit castecné zteckych myth

homérskych epost. Dale je to obdobi archaické, datovano v rozmezi 800 — 510 pt. n. |., kdy
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vznikaji dva vyznamné staty, a to Sparta a Athény. Mezi dalsi vyznamné obdobi patii doba

klasicka 510 — 338 pt. n. I. a obdobi helénismu 338 — 30 pt. n. I.

3.1.2 Anticka Sparta

O tomto druhu vychovy hovoti Vacinova (2009). Vzhledem k tomu, Ze otroci zde byli
VvV mnohonasobné pievaze nad svobodnymi, bylo mésto v neustdlé hrozbé. Mnoho nepiatel
I mimo Spartu udrzovalo timto obyvatele v neustalé vojenské pohotovosti. Tomuto tGcelu byl
zasvécen i systém vychovy. Skolstvi bylo statni, télesné tresty byly na dennim poradku
a vychova méla prakticky raz. Stala se pfipravou na vojenské povolani. Cilem byla fyzicka
sila, statecnost, odvaha, bezmeznad poslusnost zakoniim, vSe na ukor duSevniho vzd¢€lani.
Jedine¢nost této vychovy byla i v tom, Ze se starala o vychovu divek. Spartanské zeny musely
mit dobrou fyzickou kondici, protoze musely rodit zdravé déti a v pripadé valky, kdy muzi
odchazeli do boje, jim byla pfeddna ochrana mésta.

Jak uvadi Habl (2010, s. 6): ,,Pro preziti polis jednoduse slabi jedinci neméli Zadnou
Cenu, naopak byli jen pritezi. Jinymi slovy, ve spartském Recku byl clovék ten, kdo je
svobodny a silny. Otrok je ,,dobytek mluvici* a slaby neni hoden existence.

Somr (1987) uvadi, Ze dité nalezelo statu, bylo vychovavéno statem a pro stat.
Nezdravé déti byly zabijeny. Zdravé déti vychovavala matka doma do jeho 7 let. Od 7 do
18 let byla vychova statni a vefejna. Chlapci byli vychovavani k absolutni posluSnosti,
odvaze, skromnosti, otuzilosti a jinym ctnostem typické pro fadného vojaka. Az do 30 let

vykonavali mladi muzi vojenskou sluzbu, poté se mohli stat plnopravnymi ob¢any.

3.1.3 Antické Athény

Vacinova (2009) uvadi, Ze Athény byly hlavnim méstem Attiky, kterd lezela
Vv urodném zemédélském kraji, plném pfistavi s vynikajicimi podminkami pro obchod
a femeslnou vyrobu. Tyto podminky ovlivnily také vzdélani. Vychova zde byla daleko
svobodné&jsi, neméla vojensky raz, vSechny Skoly byly soukromé a stat do uceni vyrazné
nezasahoval. Od dob Solona vSak rodice, ktefi déti do Skoly neposilali, byli zbaveni statniho
dichodu. Vychova byla celek, ktery pecoval o fyzickou krasu, rozumovou, estetickou
a mravni vytiibenost. Skolni dochazka zavisela na hospodafskych pomérech rodiny. Déti
venkovani do $kol nechodily, ziskavaly védomosti kazdodenni praxi a otrokiim byly $koly
zapovézeny Uplné. Divky mély omezeny pfistup ke vzdélani, byl jim zamezen volny styk

s chlapci. Dostalo se jim skromnych zakladii tance, hudby, pocitani a ¢teni. Athénské vychova

36



vSak méla své nedostatky. Biti rdkoskou bylo na kazdodennim potradku stejné, jako kruté
zachazeni s otroky nebo pisemné formy tresta.

Vychova probihala nasledovné. Od narozeni po sedmy rok bylo dit€¢ v péci rodicu,
nebo chiiv. Divky po dovrSeni sedmého roku mély pouze domaci vychovu pod vedenim
matky, ktera je ucila zpévu, tanci a domécim pracim. Od 7 do 14 let probihala jedina
bezplatnd vychova v elementarnich Skoldch scilem vybudovat v chlapcich fyzickou
a psychickou zdatnost. Od 15 do 17 let je vzdélani v gymnasionech uréeno jen pro zamozné
chlapce. Vyuka byla orientovana na fyzickou zdatnost, jako byly napiiklad zapasy, vrh
ostépem, nebo jizda na oni, ale kladl se diraz také na védomostni znalosti. Prioritou byla
filosofie, ktera se povazovala za nezbytnou pro tehdejsi $picky aristokracie. Od 18. do 20.
roku probihala vychova v efébiich, zaméfenych na vojensky vycvik a ve 20 letech se chlapci
stdvaji plnopravnymi obcany.

Rozlisnosti ve vychoveé mezi athénskym a spartskym systémem blize komentuje Habl
(2010). Athénsky systém ve vychové se od spartského zna¢né lisil, pfedev§im tim, Ze byl
uskuteciiovan v soukromém sektoru. Stat provadé¢l funkei jakéhosi dozoru v rodiné a mohl
postihovat rodice, ktefi se nestarali f4dn€¢ o své déti. Druhy postihli byly zaneseny
Vv Solonovych zakonech ze 6. stoleti pt. n. |. V této dob¢ bylo pamatovano i na sirotky, a proto
bylo velké mnozstvi gramotnych a svobodnych obc¢and.

Nejvyznamnéjsi osobnosti této doby byli Sokrates, Platon a Aristoteles. Sokrates véfil,
ze pravda povede ¢lovéka smérem k dobru a ten, kdo bude znéat dobro, bude ho i ¢init. Lidské
védéni, dle Sokrata, je omezené a samo o sob¢ nezarucuje dobro. Miize byt pouzito spravné,
ale 1 Spatné¢.

Platon byl Sokratovym Zidkem. Jeho piinosem byla metoda dialektického mysleni.
Jeho pojeti paideie spociva ve vystupovani z temnoty neznalosti ke svétlu pravdy, kterou
pfedstavuje ve svych spisech, ale predeviim v jeho Ustavé. Své myslenky prezentoval
v prosttedi Akademie, kterou zalozil. Ta se stala historicky prvni vysokou skolou v déjinach
lidstva.

Dalsi vyznamnou osobnosti je Aristoteles. Vzdélani se mu dostalo v Platonove
Akademii. Jeho hlavni mySlenkou bylo rozvinuti v§ech lidskych vloh. Platon vnima diileZitost

socialni stranky vychovy, odmitd soukromou vychovu a preferuje statni a vSeobecné vzdélani.
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3.2 Vychova a vzdélani v antickém Rimé

cv w7

stava statem s rozsahlymi obchodnimi styky, ziskava velké mnozstvi otrokli a roste jeho
bohatstvi. Reéti otroci se stavaji prvnimi vychovateli a vytvaii vzor pro mnohé svobodné
fecké ucitele, kteti vzdélavaji fimskou mladez. Nejvyssim stupném Skoly se stavaji Skoly
fe¢nické. V cisaiské dob& znamenala p¥iprava feénika ptipravu na tlohu vojeviidce. Re¢nické
uméni mélo byt blizké kazdému fimskému obc¢anovi.

Podrobngjsi informace o vychové a vzd&lani v antickém Rimé& podava Vacinova
(2009). Pocatecni fimska vychova ma utilitaritni raz, klade dlraz na fecnictvi, znalosti prav
a t&lesné cvi¢eni. Celkové miizeme fici, Ze v antickém Recku se kladl diraz na estetiku, ale
starovéky Rim zdiraziioval cile uzitkové. Vybudovali pravni systém, ktery je i v soucasné
dobé zakladem pravni védy. V nejstarsi etapé Rimského statu se prioritou ve vychové stala
pfiprava na zemédélce a bojovnika. Cisaisky Rim od svého pocatku adaptoval $kolu
a vychovu svym potiebam. Skoly byly zestitnény, podléhaji kontrole a hlavnim ukolem je
priprava vzdélaného ufednictva, které je vychovavano pro fizeni impéria. V tomto obdobi
vznikaji prvni vysoké odborné skoly, které soucasné plni i ulohu kulturnich center.

O vyznamné pedagogické osobnosti hovoii Somer (1987). Historicky prvnim
placenym ugitelem v Rim& byl Marcus Fabius Quintilianus. Zdiraziiuje nutnost
individualniho pfistupu k dusi zdka a zamita télesné tresty. Ve svém spise Dvanact knih
o vychove¢ fe¢nika zdivodnuje nutnost vefejné vychovy.

O dal$ich vyznamnych osobnostech této doby hovoii Vacinova (2009). Patii mezi né
napiiklad Cato star$i, ktery pro svého syna sepsal Encyklopedii vSelikého védéni. Zde se
zminuje o tom, ze je nutné drzet se realismu. Zavrhuje filozofii a preferuje praxi.

Marcus Terentinus Varro je autorem nedochovaného dila s nazvem Disciplinae, které
tvoii devét knih a kazda se vénuje jednomu z védnich obori, které tvotily zaklad vySsiho
vzdélani svobodnych fimskych obcanli. Varro tedy polozil zdklad pro rozvoj vzdélanosti
v Evropé. Hovofil o nutnosti pouZivat piiklady a ndzornost pfi vzdélavani zakd a zabrénit
pfemife informaci, kterou by student mél znat.

Lucius Annaeus Seneca mladsi, byl fimsky filozof a pedagog. Zaméiuje se na
praktické otazky jak spravné Zzit, vychovavat atd. Pouzival stoickou filozofii, kterou

vyjadioval v jasnych a snadno zapamatovatelnych vétach.

38



3.3 Vychova a vzdélani ve stifedovéku

Situaci Vv oblasti antické kultury a kiest'anské kultury blize komentuje Habl (2010).
Vztah mezi ustupujici antickou literaturou a nastupujici kiestanskou kulturou prochazel,
zvlasté v pocatcich, velmi slozitym vyvojem. Krestané byli z pocatku vnimani jako pohané,
protoze neuctivali anticka boZstva. Nejproslulejsi pronasledovani kiestanti probihalo za
vladcl Nerona, Valeridna, Diokleciana a Decia. Situace se zménila roku 313, kdy byl vydan
milansky edikt. Cisat Konstantin I. zajistil status kiestanstvi jako povolené¢ho nabozenstvi.

S rozmachem kiestanstvi se rozvijela nova podoba skoly a pedagogiky. Cirkev se
stava zcela novou vychovné vzdélavaci instituci. S postupnym ristem cirkve rostla potieba
vychovy a vzdélani duchovnich ptedstaviteld, kterd se zacala rozvijet béhem 6. stoleti.
Jednalo se o vznik kol klasternich a katedralnich. Skoly klasterni byly uréeny chlapctim, kteii
v budoucnu méli zastavat diileZitou spoleéenskou tilohu. Skoly mély formu internatu a chlapci
zde i bydleli. Skoly katedralni se soustfedily na vychovu svétskych knézi a byly umistény
v sidlech biskupti.

Vacinova (2009) k této tématice uvadi, ze kazen byla po cely stiedovek velmi piisna.
T¢lesné tresty, biti, plsty a stravovani se psy se staly soucasti kazdodenniho Zivota Zactva. Na
pfevazné vétSin€ obrazil z t€ doby byl ucitel vyobrazen s holi nebo metlou, které byly znakem
jeho pravomoci.

Velmi vyznamné se ve stredovéku staly reformy Karla Velikého. Tento vladce
pochopil, Ze fiSe mtze prosperovat jen tehdy, budou—li v ni gramotni lidé. Zvysil pocet Skol
a snazil se poskytnout vzdélani predev§im prostému lidu. Tuto ideu rozsitil ve své tieti
reformé, ktera spocivala v zavadéni systéml farnich Skol. Fardf byl povinen vzdélat
a vychovat zaky, ktefi pochézeli z prostého lidu. Rodice byli povinni posilat déti do Skoly.

O vychoveé prostého lidu hovofi Habl (2010). U této skupiny probihd vzdélani
pfevazné v rodiné a to tak, Ze se rtizné tradice, zvyky a hodnoty piedavaji z generace na
generaci. Tato forma byla dilezitd nejen pro vzdélani, ale také pro vychovu. Probihala
predev§im v zimnich mésicich. Byly to vSak také znalosti pracovni, které zajistovaly zakladni
podminky pro pfeziti. Vyznamnym vychovnym faktorem byly také bohosluzby a kazani, které
rozhodujicim zptisobem formovaly a kultivovaly smysleni lidu.

Somr (1987, s. 33) uvadi: ,, Vznik univerzit byl umoznén rozvojem hospodarského
a politického zivota v Evropé. Prvni univerzity jsou zakladany ve 12. - 14. stoleti jako
autonomni korporace s vlastni sprdavou, jmenim a soudni jurisdikci, v Boloni, Neapoli,

I3

Salamance, Oxfordu, Cambridgi a Parizi.*
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Habl (2010) dodava, ze u nas vznikla 7. dubna 1348 v Praze Prazskd univerzita, kterd

se dnes nazyva Univerzita Karlova.

3.3.1 Pocatky Skolstvi na ¢eském tizemi v obdobi stiredovéku

Jak uvadi Vacinova (2009), pocatky nasi vzdélanosti se datuji do 9. stoleti v souvislost
s Velkomoravskou fi3i. KniZe Rastislav se obratil do Rima k papeZi, aby poslal na Moravu
ucitele viry. Zde mu vSak nebylo vyhovéno. Proto se obratil k byzanzskému cisatfi Michalovi
do Cafihradu. Odtud k ndm pfichazi Konstantin a Metod¢j, slovansti vérozvésti a také prvni
ucitelé naroda.

Konstantin vytvofil prvni slovanskou abecedu, neboli hlaholici, a ptelozil bibli do
staroslovénského jazyka. Oba bratii pak zalozily prvni skoly, kde vyucovacim jazykem byla
staroslovénstina. Po umrti Cyrila a Metod€je se ujal cirkevnich véci némecky duchovni
Wiching. Na Velké Moravé nezbyl nakonec ze slovanské cirkve kdmen na kameni.

Velmi vyznamnou osobnosti se stal Kosmas. Muz, bez kterého bychom neméli ponéti
o nejstarsich ¢eskych déjinach. Byl to nas prvni literat a historik, u kterého zname nejen dilo,
ale i jméno. Sepsal tii knihy Kroniky ¢eské a polozil zdklady nasemu déjepisectvi.

Velmi vyznamné se ve vzdélani stala také Karlova Univerzita, kterd ve své dobé
patfila mezi pfedni v Evropé, jak svou urovni, tak poctem profesori. Za dobu své existence
zazila rozmach, rozkvét, ale také obdobi stagnace. ZaloZeni univerzity bylo provedeno diky
dvéma dlleZitym listinam. Jak uvadi Vacinova (2009, s. 112).

,,Prvnim z nich bylo privilegium papeze Klimenta VI vydané roku 1347. Diky ni
mohla byt univerzita uplna, tj. i S teologickou fakultou. Uz nasledujiciho roku tj. 1348 svolal
Karel IV. snem ceskych stavii, na némz dali tito své svoleni k zalozZeni vysokého uceni. Vlastni
zalozeni bylo provedeno listinou ceského krdale Karla IV., vydanou pod Zlatou bulou
cisarskou 7. dubna 1348.“

V roce 1351 méla tato univerzita prvni promoce a udélovala tituly bakaldf, mistr
a doktor. Vzhledem k tomu, Ze prazské uceni tehdy nemélo svou budovu, probihaly slavnostni
akty u sv. Vita, nebo v arcibiskupové dvorci na Malé Strané. Karel IV. se postaral o to, aby
byly zaloZeny koleje pro profesory a pro prvni univerzitni prednaSky. Na univerzité vladli
némecti profesofi. Tato situace se vSak zménila za Viaclava IV. Dekretem kutnohorskym

v roce 1409. Stalo se tak pti¢inénim Mistra Jana Husa.
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3.4 Vychova a vzdélani v obdobi renesance a humanismu

O tomto obdobi hovoii Vacinova (2009). Termin renesance byva pouzit spiSe pro
oblast uméleckou, ale humanismus pro Skolskou a literarni oblast. V této dobé dochazi
k znovuzrozeni antiky, humanistickou koncepci c¢lovéka, bojem proti zkazené cirkvi,
zamotskymi objevy, finan¢nictvim, vyrobou a celkové velkym rozvojem obchodu.
Nejpodstatnéjsi pievrat, ktery renesance donesla, byla svoboda mysli a tvorby. Nové pohledy
na svét prinaSely presvédceni, ze jej clovek mize ovladnout a zménit.

Po staleti nadvlady kiestanské vychovy se znovu objevuji znamky antiky a klade se
diraz na individualismus. Idedlem je svobodny clovék, ktery vyuziva rozum. Novym
myslenkdam se nevyhnul ani pohled na povahu vychovy a metody ve vychové.

Vacinova velmi ptesné vystihuje charakteristické postoje vyznamnych osobnosti této
doby (2009, s. 125). ,,Erasmus Rotterdamsky, Agricola odmitaji tyranskou scholastiku, Ratke
a Komensky ukazuji, Ze je nutno zachdzet s ditétem jako se svobodnou bytosti, Rabelais Zdada
az krajni liboviili.

Habl (2010) dodava, ze spoleCnym tématem renesancni pedagogiky byla kritika
scholastiky, jak po strance pedagogické, tak i védecke, zvlasté pak jeji zavislost na tradi¢nich
autoritdch. Neni proto ptekvapujici, Ze vSechny pedagogické novatory tohoto obdobi spojuje
stejna mySlenka, ktera se tyka hleddni vhodnéjsi, efektivnéjs$i a pfirozencjsi vychovneé-
vzdélavaci metody, kterd umysIné navazuje na antické koteny.
ve spoleCnosti. Dals§im znakem naturalismu je navrat k pfirodé. Nastava hore¢né
napodobovani starého uméni, které je spojeno se studiem a také pozorovanim pfirody.
V tomto duchu se filozofuje, maluje a stavi. Racionalismus a intelektualismus jiz neni
ovlivnén virou v Boha a dostava nové rozméry. Humanismus se obraci od abstraktniho ke
konkrétnimu. Zdirazituje se vngjsi efekt bez vnitiniho obsahu, tudiz ne duch, ale krdsna
forma je prioritou v hodnoceni. Renesance byla prvkem aristokratickym, tedy ur¢enym pro
bohaté vrstvy a siln¢ se zde upfednostiovala latina.

Toto obdobi je plné genidlnich umélcii, vynalezcii, maliit a sochaft, takze jen stru¢né
Kk n¢kterym vyznamnym osobnostem této doby.

Jak wuvadi blize Somr (1987), neocenitelny krok v rozvoji evropské kultury
a vzdélanosti byl vynalez knihtisku, ktery ucinil roku 1444 Johannes Gutenberg. Myslenku
naturalismu o ovladani ptirody k vlastnimu prospéchu prezentoval ve svém spisu Dvanact

knih o vychové Marek Fabius. Mezi pedagogy renesance muzeme zafadit napiiklad
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Ramboldiniho da Feltre, ktery pecoval o duchovni a télesny rozvoj Slechtickych déti.
Pozornost se vSak nevénovala vychové déti z lidovych vrstev. Desiderius Erasmus
Rotterdamsky ve svém spise Chvala blaznovstvi vystizné€ kritizoval cirkev a feudalismus. Byl
to zasadni odpiirce katolické scholastické vychovy a zakladatel teologického racionalismu.Ve
francouzském humanistickém mysleni o vychové zaujal pfedni misto Francois Rabelais autor
humoristicko-satirického romanu Gargantua a Pantagruel.

V Ceskych zemich piispéli k rozkvétu humanismu Enea$ Sylvius Piccolomini, Jan
Hasistejnsky z Lobkovic, Viktor Kornel ze Vsehrd, Bohuslav Hasistejsky z Lobkovic, Daniel
Adam z Veleslavina, Karel Stari ze Zerotina a neopomenutelnou osobnosti byl Jan Amos

Komensky.

3.5 Jan Amos Komensky

O této osobnosti poddva informace Vacinova (2009). Komensky byl jednim
z nejvétsich ucenct své doby, uctivany panovniky i filozofy po celé protestantské Evropé.
Vyjimecnost jeho uceni tvotila mySlenka, pouzivat lidské védéni k napravé spole€nosti, které
melo byt provedeno pomoci vzdélani. Narodil se 28. biezna 1592. Kde, neni pfesné znamo.
Byl nejmladsi z péti déti a vyrustal v Ceskobratrské rodin€. Ve dvanécti letech mu kratce po
sobé zemfeli oba rodice. Sirotka se ujala sestra Zuzana ze Straznice. Navstévoval zde vyssi
bratrskou Skolu. Kdyz toto mésto vypalili vojaci, odchazi ke svym poru¢nikiim do Nivnice.
Roku 1608 byl poslan do skoly v Prerové, kde se mu dostava vzdélani v latinském jazyce a je
piiveden k mySlence zabyvat se bohoslovectvim. Poté studuje v Herbornu a Heidelbergu.
Vraci se do Pierova a déla feditele na Skole, kde kdysi sam studoval. Uvédomoval si §patnou
situaci ve $kolstvi, a proto svou ¢innost orientoval na jeho zlepSeni. Dal§im mistem, kde
pusobil, byl Fulnek, kde kazal, ucil, psal a organizoval Zivot jednoty bratrské.

Tak jako osudy mnoha jinych lidi, 1 Zivot Komenského ovlivnila tficetiletd valka.
Porazkou ceskych stavii na Bilé hote roku 1620 vyvrcholil politicky vyvoj.
diky svym politickym nédzoriim. Po bitvé na Bilé hote zacala v Ceskych zemich fadit
protireformace. Z téchto divodi musel Komensky v kvétnu roku 1621 opustit Fulnek. Prvnim
ito¢istém pro n&j bylo mésto Tiebit, které v té dobé patiilo Katefing z Valdstejna, Zerotinové
manzelce. V roce 1622 odesel na Zerotinovo panstvi brandyské, které se mu stalo az do roku

1626 druhym, avsak velmi tajnym, domovem.
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O dal$im krutém obdobi v zivot¢ Komenského piSe podrobnéji Vacinova (2009).
Pocatkem roku 1622 jej postihla osobni tragédie v podobé umrti manzelky Magdaleny a jeho
dvou synl. Znovu hledani Zivotni jistoty mu pomohla pevna vira. Jeho tehdejsi myslenky
a uvahy se odrazily v dilech Labyrint svéta a raj srdce, Truchlivy, O siroté a jiné. Touto dobou
se stale schovaval pied cisarskymi vojaky kvili svému bratrskému, duchovnimu vyznani.
Brzy pfisla dalsi rana v podobé Cisarského patentu z kvétna 1624, ktery striktné vypovidal
viechny nekatolické duchovni z Cech. Vybér v této situaci byl dvoji. Bud’ odchod do exilu,
nebo navrat ke katolictvi. Komensky odchazi do Lesna, kde se podruhé ozenil. Marie Dorota
Cyrilovd mu byla 24 let manZzelkou a porodila Ctyfi déti. Roku 1628 odchazi cela rodina do
Lesna a opousti vlast na zdkladé nové ustavy, Obnoveného ziizeni zemského, kdy bylo
ptikdzano nekatolickym staviim pfestoupit ke katolictvi, nebo se do Sesti mésicii vystéhovat
ze zemg.

Jak blize popisuje Somr (1987), v letech 1628 — 1647 zacal Komensky tvofit spis
Didaktika. V dé&jinach pedagogiky je to prvni Cesky psané dilo o vychové a vzdélani
zahrnujici soustavu pedagogickych pojmil a zasad, které jsou odvozeny z ptirody s pomoci
synkritickych (srovnavacich) metod. Roku 1632 sepisuje vedle Didaktiky dal$i vyznamné dilo
s nazvem Navrzeni kratké o obnoveni Skol v Kralovstvi ¢eském. Ve tricatych letech 17. stoleti
byla Didaktika piepracovana, rozsifena a prelozena do latiny pod ndzvem Didaktika magna,
kde se objevuje pedagogicky realismus, humanismus a demokratismus. Dal§imi vyznamnymi
dily bylo Informatorium Skoly matefské, obsahujici informace pro rodice, jak vychovavat dité
do Sestého roku zivota, dale Specialni didaktika, Dvete jazykl oteviené, Zaklady gramatiky,
Didakticky navod a mnohé jiné.

O pobytu v Anglii pojednava Vacinova (2009). Koncem zafi 1641 ptijel do Londyna,
kde nasel velké pochopeni pro své dilo Pansofie. Ziskal zde i hmotné zabezpeceni, fadu piatel
a védecky tym, ktery plné€ spolupracoval. Prostfedi ho ohromilo natolik, Ze zadal manzelku,
aby se pfestéhovala. Idylu vSak znicila obcanské valka, kterd zabréanila provedeni reforem
a Komensky odjizdél v hluboké deziluzi.

O jeho osobnost se zajimali témer vSichni. Kardinal Richelieu, sedmihradsky knizeci
rod Rakécziti a dokonce i Ameri¢ané. Nakonec piijal pozvani do Svédska. Komensky zde mél
vytvofit nové moderni ucebnice a reorganizovat Skoly. Ackoliv mél kolem sebe schopné
spolupracovniky, jeho prace vazly. Plynuly mésice a roky a Komensky nebyl schopen se
vykazat fadnym dilem. Ve skute¢nosti pracoval na svém vrcholném dile, na VSenapravé. Jeho
nechut' k praci na reformé se stupnovala, kdyz vidé€l pribyvajici konflikty a nedohledno

nabozenské svobody v Cechach. Pravé do Svédi vkladal velké nadgje, které by mohly zménit
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situaci v jeho rodné zemi. Pfestal se vymlouvat, odevzdal nedokoncené ucebnice, reforma
podle jeho névrhu neprosla a nebylo diivodi se déle zdrzovat.

Rok 1648 byl velmi smutny a velmi tézky. Zklamany se navratil do LeSna. Zemiela
jeho manZelka a Vestfalsky mir zni¢il posledni nad&je na navrat do Cech. V této dob& vznika
jeho dilo KSaft umirajici matky jednoty bratrské.

V letech 1650 — 1654 pusobil v Uhrach, kde vznika jeho dilo Skola hrou a Skola
vievédna. Skolni pfedstaveni bylo jednim z prostfedkd, jimiz chtdl uinit $kolni vyuku
pfijemnou a piitazlivou. Hry mély v Blatenském Potoku uspéch, ale roz¢arovani z neochoty
provadét reformu Skoly bylo mnohonasobné vétsi. V této dobé zafina pracovat na Orbis
Pictus. Po smrti knizete Rédkdcziho byla pozice Komenského velmi oslabena a ten se rozhodl
K navratu do Le$na. Zde vSak vypukl necely rok po Janové navratu k vale¢ny konflikt, pii
kterém doslo k pozaru a Komensky zachranil sotva vlastni Zivot a Zivoty Clenil své rodiny.
PtiSel o celozivotni dilo s rukopisy, knihy a majetek.

Po pfijeti pozvani do Amsterodamu od Vaviince de Geera stravil poslednich ¢trnact let
svého zivota v Amstradamu. Z vdéku zdejsim konselim vénuje nové vydani dila Schola
ludus. Ze 135 svazkii vyslo beéhem jeho pobytu v Amsterodamu 62 spisli, mimo jiné obecna
porada o napravé véci lidskych.

Zemfel uprostfed prace na nedokonceném dile 15. listopadu 1670 ve veéku 78 let.
Pohibeny byl v Naardenu.

Kjeho vyznamu pro vychovu uvadi Somer (1987, s. 47) toto: ,,Komenského idea
paralelismu zahrnuje predstavu harmonického svéta, ktery 1. tvori paralelni vrstvy — priroda,
Biih, lidé (filozofie a teologie), a proto pochopeni jevii umozZiiuje metoda synkritickd,
2. spociva na obecnych principech, a proto mad byt veskeré mladezi v ramci demokratické
vychovy poskytovano stejné zakladni vzdelani. Komensky zaroven timto poZadavkem
navrhuje, aby se lidé, aniz by se vzdali své mateistiny, dohodli na prijeti mezindrodniho

jazyka.

3.6 Novovék a doba moderni

Nézory a mentalitu, které ovladaly v té dobé spolecnost, blize charakterizuje Habl
(2010). Moderni ¢lovek vétil, Ze pokrok lidstva k modernim a lepSim zittkim je jisty a je jen
otazkou Casu, kdy budeme moci ovladnout pfirodni svét, az nakonec dosahneme kyzeného

raje na zemi. Pedagogické koncepce niZze uvedenych autort se vSak z vétsi €asti zakladaly na
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mySlence moderniho paradigmatu, ktery zduraznuje viru v lidskou autonomii, silu rozumu
a nevyhnutelnost moralniho pokroku lidstva.

Pedagogické myslenky Johna Locka, ktery se narodil 19. srpna 1632 v rodiné
bohatého advokata, byly povazovany za pocatek anglické pedagogiky. Tyto mySlenky jsou
sepsany v jeho dile Ne&kolik mysSlenek o vychové. Byl zastdincem vychovy, ktera méla
probihat ve Slechtickych a méstanskych rodinach. Svou myslenkou o individualni vychové
vystupoval Kkriticky proti zkostnatélym a malo efektivnim strukturam tehdejSich Skol.
Nezapomnél ani na déti z chudSich pomérti a navrhoval vytvofeni tzv. pracovnich skol. Dle
Lockovych nazort jsou hlavnim poznanim ¢lovéka jeho smysly. Narodi se jako tzv. tabula
rasa a utvaii se zakladé poznatki. Kladl diraz na vychovu télesnou, mravni
a rozumovou. Cilem vychovy je vychova mladého gentlemana s dirazem na utilitaristicky
rdz, zejména rozumoveé vychovy. Klade diraz i na osobnost vychovatele. Mél by to byt ¢loveék
moudry a vzd€lany, znaly svéta, uctivy. Vychova by méla trvat od raného détstvi do 21 let.
John Lock se zapsal svym piinosem piedevsim k propracované télesné vychové a motivaci
jedince v procesu vychovy a vzdélavani. Kladl duraz i na rodi¢e, aby nepodceniovali vychovu
svych déti.

Somr (1987) piedstavil osobnost a hlavni myslenky dal$i vyznamné osobnosti tehdejsi
doby. Velkym pedagogem byl také Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778). Byl to francouzsky
myslitel, spisovatel, sociolog, estetik a jeden z teoretiki pedagogiky. Vychazi z piesvédceni,
ze zakladatelem spolecenského Zivota jsou télesné potfeby. DuSevni stranka je ozdoba
lidského spolecenstvi. Svoboda je mrza¢ena kulturou a civilizaci, které méni narody v otroky.
Lidé popiraji svou pfirozenost a pod rouskou vzdélani skryvaji chladnost a skepsi. Tento stav
vede k poklesu mravi a piepych zeslabuje dusi i télo, které ni¢i soudnost a ctnost. Hovofil
také o tom, Ze vysoky stupen spolecenské nerovnosti mize byt odstranén pouze revoluci.
Rousseau, jako obrance prav ditéte se na néj odmitd divat jako na ,,malého dospé&lého*
a ochranuje jeho prava a individualitu pfed civilizovanou spoleCnosti. Somr (1987, s. 57):
,Zakladni jednotici myslenku Rousseauova ndzoru na vychovu predstavuje tvrzeni, Ze
,,V§echno, je dobré, jak vyslo z rukou Piivodce svéta, vse se kazi pod rukama lidskyma “.

Rousseautiv vychovny naturalismus ma snahu zabranit nefestem, naucit pravdé
a stfezit se omylum. Chovanci je tieba doptat co nejvice spontaneity a aktivity. Na citu buduje
politiku, ndboZenstvi, moralku a disledn¢ prosazuje pravo clovéka na vlastni zivot. Zamyslel
dosdhnout takového stavu, ktery by zajistil vSeobecné blaho. Snil o navratu k zivotu na

venkove. Stal se prvnim anarchistou, sentimentalistou, romantikem a socialistou.

45



Jeden z jeho nazort podrobnéji uvadi Holicka (1967, s. 90): ,, Méjte stale na paméti, ze
smysl mého vyucovani neni v tom, aby se dité naucilo mnoha vécem, ale v tom, Ze nedopousti,
aby do jeho mozku pronikly jiné predstavy nez spravné a jasné. I kdyby nic nevédélo, nic se
nestane, jen kdyz nebude délat chyby; vstépuji mu pravdy jen proto, abych se uvaroval
omyliim, jimz by se jinak naucilo. Rozum a usudek se dostavuji pomalu, zato predsudky jsme
primo zahrnovani ; a prave pred nimi musime deéti chranit. *

Dalsi vyznamnou osobnosti této doby, jak uvadi Habl (2010), je Denis Diderot.
Narodil se 5. fijna 1713 a zemiel vroce 1784. Je znamy piedevsim diky svému
encyklopedickému zaujeti. I pfesto, ze pedagogické ndzory tvoii jen malou ¢ast jeho dila,
piinos pro historické utvafeni vychovy byl vSak velky. Vychovu pozadoval pro vSechny, bez
ohledu na socidlni postaveni, které osoba ve spole¢nosti zaujimd. Timto krokem by doslo
k ztizovani $kol pod vedenim statu a zavedeni povinné $kolni dochazky. Vychova dle
Diderota méla zasahovat do ¢ty hlavnich oblasti a to mravni, estetické, intelektualni
a fyzické.

Vyznamnou osobnosti je i Johann Heinrich Pestalozzi. Jak uvadi Cipro (2002).

Narodil se 12. ledna 1746 v Curychu. Jedna zjeho vyznamnych stranek pedagogické
koncepce hovoti o dialektické syntéze svobody a jeji nutnosti ve vychové. Hovofi o idealu
spojeni planované povinné vyuky s dobrovolnou zijmovou ¢innosti, pfi které u¢i mladez
studijni kézni 1 tvofivému uplatnéni svobodné aktivity. Byl zastdncem toho, aby vaZzna prace
Vv tézkych pfedmétech byla stfidana s leh¢im zaméstnanim, které by bylo orientované na zp&v
a kresleni.
Vyuka Pestalozziho vypadala tak, Ze déti nebyly selektovany do tfid, ale ucili se ve
skupinach, kde urcujicim faktorem bylo nadéani a zajem ditéte. Neexistovaly télesné tresty,
ucebnice, osnovy, ani rozvrzeni uciva. Cil vychovy byl maximalni rozvinuti a zdokonaleni
vrozenych vloh to v§e v souladu s vychovou. Dilezitym prvkem ve vychové byla samoziejmé
rodina. Velky duraz se kladl na nazornost ve vyuce a na praci. Osvojovani si ¢innosti spjatych
s zivotem na venkové pfirovnaval k u€eni se femeslu. Velky piinos do pedagogického dila
méla jeho teorie elementarniho vzdélani. Ve svém elementdrnim vyucovani analyzoval tfi
elementy — slovo ¢islo a tvar. Ve své dobé vSak nenasel takové pochopeni, jaké bylo tfeba.
Ptispél k rozvoji obecné Skoly a vyjadiil se k demokratizaci vychovy. Sviij zivot zasvétil
pfevazné chudym détem a snazil se upozornit na bidnou situaci rolnika.

Habl (2010) ptedstavuje zastupce filantropismu a to Johanna Bernharda Basedova

(1724 — 1790), ktery je zakladatelem tohoto sméru, opirajici se o ideu pratelstvi, laskavosti
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a usilyjici zdsady pfirozené vychovy. On a jeho stoupenci véfili, Ze spravnou vychovou by se
svet stal lepSim v pripade, ze se jejich zdsady budou uplatiovat dlouhodobé a disledné. Pro
aplikaci svych myslenek zalozil v roce 1774 v Dessavé vychovny ustav. Filantropinum bylo
znamo svou kvalitni organizaci télesné vychovy a také pracovni. Kvalita se projevila
V nazornosti a exkurzich. Heslo této vychovy bylo: pfiroda — Skola — Zivot. Revolu¢ni byly
i myslenky tématu sexudlni vychovy a benevolence v dodrzovani $kolni dochazky. Bez
vyhrad se stavél také k rodinné vychové a piiklanél se k pfirozenému naboZenstvi. Zaci ve
Filantropinu nosili uniformy a tim se smazavali socialni rozdily. Napsal dvé vyznamna dila
a to Methodenbuch a Elementarwerk. Myslenky filantropismu vSak zacaly brzy upadat diky

vzestupu militaristického Pruska. I pfesto byly velmi ptinosné.

3.7 Pedagogické mySlenky a nazory v obdobi 19. stoleti

Tomuto obdobi se blize vénuje Habl (2010). V 19. stoleti vrcholi obdobi osvicenstvi,
které je doprovazeno védeckotechnickym pokrokem. Rychlym tempem se rozviji védni obory
jako jsou fyzika, chemie, biologie a mnohé dal$i. Rozvoj lidstva se jevi jako nevyhnutelny.
Pokrok, co se Clovéka a samotného lidstva tyce, je skute¢né obrovsky, ale tyto nadéjné
vyhlidky kontrastuji s valecnymi konflikty, které suzovaly osvicenskou Evropu
V devatendctém a pozd¢ji 1 dvacatém stoleti. Toto obdobi nevyhnuteln¢ ovlivnilo vSechny
oblasti lidské ¢innosti a nepochybné se dotklo 1 pedagogickeé teorie.

O Johannu Friedrichovi Herbartovi pojednava blize Somr (1987). Byl to idealisticky
filozof, psycholog, pedagog a estetik, ktery pokracoval v dile J. J. Pestalozziho. Narodil se
roku 1776 a zemiel roku 1841. Jeho filozofie, pedagogika a psychologie je nejlépe
zpracovana v dilech jako VSeobecna pedagogika z cile vychovy odvozena (1806) nebo Narys
pedagogickych prednések (1835). Herbart kritizoval predev§im neschopnost Skoly zaméfit se
na vlastni identitu Zaka, ¢imz se vychova ve Skole stava uniformni. Uvadi namitku, Ze
soukromé vychovné ustavy jsou diky omezenému poctu chovancl pro véc vychovy lepsi.
Vetejné Skoly pro hromadnou vychovu povazuje za nutny doplnék vychovy rodinné. Tvrdi, ze
statu ptislusi povinnost zajistovat vzdélani svym obCaniim, ale nemé zasahovat do vnitinich
zalezitosti Skoly. Neodmital ani stfedni Skoly nehumanistické, kde by misto jazykl nahradily
vyuku védy ptirodni. Pfedstavoval si ziizeni jednotné Skoly tak, Ze by elementarni, mést'anské
Skoly a gymnézia byly spojeny v jediny systém. O zdkové vzdelani by mél rozhodovat pouze
jeho prospéch nikoliv ptivod nebo pifani rodict. U nas mezi Herbartovy piivrzence patiili

pfedevsim Josef Durdik, J. Dastisch a Gustav Adolf Lindner.
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Podlahova (2001) hovoii o Lindnerovi vice podrobné. Jeden znejvétSich ceskych
pedagogli se narodil roku 1828 v Rozdalovicich a zemiel 1887 v Praze. Kdyz dokoncil
studium na prazské univerzité, ucil na stiednich skolach v Praze a Rychnové nad Knéznou. Po
nai¢eni z nelcty cirkvi a mocnafstvi byl vyhnan do slovinského mésta Celje. Zde se vénuje
bohat¢ bohaté publikacni ¢innosti a piSe naptiklad dilo O pravdé nebo filozofickou praci
Zahady $tésti. Roku 1861 se vratil zpét do Cech do Prachatic, kde je povéien funkei feditele
gymnazia. Pfi Gstavu zfidil dilny, kde si ucitel¢ vlastnoru¢né zhotovovali pomucky pro vyuku.
Uplatiioval novatorskou koncepci, sepéti Skoly se zivotem. Jeho vzorem byl J. A. Komensky.
Pro zvyseni kvality vzdélavani organizoval pro studenty hospitace na cvi¢né Skole a podobné
akce, které pfrispivaly k vytvareni praktickych dovednosti studentl, ale také ke zvySeni
ucitelské prestize. Vyznam Lindnera pro pedagogiku spo¢iva v disledném pojeti pedagogiky
jako védy, koncipovani ucitelské ptipravy a rozpracovani didaktickych problémil na Grovni
zékladni a stiedni $koly. Svym piistupem piispél k zvyseni vysoké tirovné skolstvi v Cechach.

Habl (2010) popisuje utopistické predstavy o vychové Roberta Owena (1771 — 1858).
Ten se proslavil socialnim usilim. Jeho kariéra byla pfimo zazra¢na. V sedmi letech byl
pomocnym ucitelem, v 10 letech délnikem manufaktury, v 19 se stal spolumajitelem textilky
a o rok pozdé¢ji feditelem tovarny. Roku 1800 pirevzal tovarnu, kde v t€¢ dobé pracovalo 2500
déInikt. Tristni podminky, ve kterych délnici pracuji, vedou Owena k socialnim reformam,
pracovni doba byla sniZena na deset a piil hodiny a odmitl zaméstnavat déti mladsi deseti let.
Pro tyto déti, které nedosahly véku deseti let, zalozil matetskou Skolu, tzv. pocatecni Skolu.
Zde se déti vzdélavaly pomoci tance, her, zpévu, a ty, co mély vék od 5 do 10 let se ucily ¢ist,
psat, pocitat, ale také zakladim pfirodnich véd. Protoze si uvédomoval vychovny vliv
prostiedi, stavél domy a knihovny pro své zaméstnance, aby jim zlepsil Zivotni podminky.

Nelze opomenout ani Friedricha Frobela, o kterém hovoii Cipro (2002). Friedrich
Wilhelm August Frobel (1782 — 1852) byl nejvyznamnéjSim zakem Pestalozziho, ktery
vytvofil svlij vlastni pedagogicky systém a tim ziskal svétovou proslulost. Patii mezi
uznavané klasiky predskolni vychovy. Roku 1837 oteviel svou prvni détskou zahradku
(Kindergarten). Velky diraz je kladen na hru. Zacal vyvijet systém her a zamé&stnani. Svij
Gistav v Blankenburgu oznagil titulem: Ustav péstovani pudu po zaméstnani pro déti
a mladez. Znamé jsou také ,,Frobelovy darky* a jejich rozesilani do celého svéta. Podstata
systému pochézi z presvédCeni, ze nejjednodussi geometrické formy, jako je mic, valec,

koule, krychle a jin€, podniti nejlépe rozvoj tviir¢ich détskych sil.
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Habl (2010) hovoti také o dal§i vyznamné osobnosti, a to je Friedrich Adolph Wilhelm
Diesterweg (1789 — 1866). Upozorioval na socialni rozdily, které chudym lidem, zvlaste
détem, neumoziuji spravnou a ptirozenou vychovu. Z téchto divodii mél zajem o zavedeni
povinné Skolni dochdzky a poukazoval na zkostnatély systém, ktery panoval v tehdejSich
Skolach. Zajimavé je jeho pojeti autority. Predpokladal, ze poslusnost je vysledkem divéry
ditéte k dospelému. Hovofil také nejen o nutnosti poméhat chudym lidem, ale také o jejich
vedeni. Z téchto davodi schvaloval télesné tresty, které mély odstranit Zakovu drzost. Ucitele
povazoval Diesterweg za rozhodujici faktor ve vyuCovacim procesu, a proto jim kladl na
srdce, aby své povolani vykonavali sldskou a neustidle se sebevzdélavali. Jeho ptinos
v pedagogice spocival piedev§im ve snaze zkvalitnit pfipravy ucitelii, demokratizaci vychovy
a hlavné€ vychovy pro vSechny déti bez rozdilu.

Nesmime zapomenout ani na ruské pedagogy. Héabl (2010) uvéadi nejen
K. D. Usinského, ale také Lva Nikolajevice Tolstého (1828 — 1910). Neni to jen vyznamny
spisovatel, ale zasahl i do pedagogického svéta. Pii postupném poznavani $kol v Rusku
pochopil, Ze memorovani a dril nejsou dobré. Jeho pedagogicka myslenka byla zaloZena na
svobodé vychovy. Své myslenky nereflektoval jen teoreticky, ale také i prakticky. Ve své
rodné vesnici zfidil Skolu. Jeho pfedstava o svobodné vychové dosla tak daleko, ze détem
dopraval naprostou volnost v dochazce do Skoly. Na druhou stranu organizace a kvalita
Tolstého Skoly zna¢n€ pokulhdvala. Dogma naprosté volnosti zacalo zplsobovat chaos.
Neexistovaly domaci ukoly, Zak si vybiral ucivo dle vlastniho vybéru a také tiloha ucitele byla
znacné nedocenéna.

Poslednim jmenovanym je Herbert Spencer. Cipro (2002) popisuje ndzory vyse
jmenovaného muze, ktery ve své dobé zastaval nazory, které preferuje i soucasna doba. Tento
anglicky pedagog a filozof se narodil roku 1820 a zemfel roku 1903. Klade diraz na zdravou
Zivotospravu ditéte, odivani a otuZzovani. Klade diiraz na pohyb a upozoriiuje, dost kriticky, na
rozdily ve vychové divek, které maji minimum pohybu a nedostatek zdravého reZimu na
rozdil od chlapcti. PécCi o zdravi chépal jako mravnostni povinnost.

Habl (2010) uvadi, ze Spencer klade dlraz také na pozitivismus. Je kriticky zaméten
proti metazyfice a vSem spekulativné orientovanym filosofiim. Cil vychovy sméiuje

k praktické pfiprave na zivot. Klade diraz i na rodi¢ovskou roli ve vyvoji ditéte.
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3.8 Pedagogické teorie v obdobi konce 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti.

Toto obdobi blize charakterizuje Habl (2010). Diky stale vétSimu technickému rozvoji
zacind vznikat markantnéj$i poptavka po vzdé€lanéjSich lidech. Nejen technika, ale také
politické zmény na mapé¢ Evropy, prvni svétova valka v letech 1914 — 1918 a nasledny rozpad
Rakouska Uherska i revoluce v Rusku zasahly do kazdodenniho Zivota vSech lidi.
I pedagogika byla ovlivnéna ptedevS§im vznikem novych teorii, a to tak zvanym
herbartismem.

Vyznamnou osobnosti této doby byl John Dewey. Cipro (2002) uvadi, ze John Dewey
(1859 1952) se stal nejen v€hlasnym pedagogickym teoretikem Spojenych statt americkych,
ale ziskal 1 Siroky svétovy véhlas, diky principu ,,pedocentrismu®. Filozofickym zakladem byl
Deweyovi Vv jeho pedagogice pragmatismus. ,,Pragma“ (¢in) je zakladnim prvkem v lidském
konani. Jestlize néjaka idea vede k ¢inu, jehoz vysledek je dobry, je také idea této filozofie
pravdiva. V soucasné pedagogice je jiz normalni to, co Dewey ve své dobé propagoval jako
novy krok ve vychové a vzdélavani je to nutnost zakovy svobody a respektu K jeho détskym
zajmum. Kladl diraz také na spolupraci Skoly s okolim a rodinou. Pravdou vSak ziistava, ze
toto uceni odsouva ucitele do pozadi. Sdm autor téchto myslenek sice hovoti o zbaveni ucitele
funkce herce na pedagogickém jevisti a povySuje ho do funkce reziséra, ale je nutné
podotknout, Zze Dewey sdm nedokazal poskytnout dostate¢né dobfe teoreticky propracovanou
ulohu pedagoga v této nové uloze, do které ho postavil a nepievedl ji ani do uspokojivé
podoby v praxi. Velkym piinosem vSak byla jeho genialni mySlenka spojeni Skoly se zivotem.

Dalsim prikopnikem novych metod v pedagogické véde, jak uvadi Cipro (2002), byl
Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888 — 1939). Tato vyznamna postava ukrajinské a ruské
pedagogiky sovétské éry se zapsala svym pedagogickym odkazem mezi vyznamné klasiky
sveétove pedagogiky, jako byly Deweye, Piaget a jini.

Jadrem a vychodiskem jeho pedagogického mysleni byly zkuSenosti s moralné
narusenou, bezprizorni, opusténou, zaostalou ve vzdélani a psychicky deprivovanou mladezi.
Do mezinarodniho a kulturniho povédomi se dostal ptedev§im svou spisovatelskou ¢innosti.
Zakladnim principem je kolektivni vychova s diirazem na produktivitu prace, uvédomélou
kazen, estetickou stranku organizace kolektivu, osobity styl tradice, pfedevsim vysoké naroky
na kazdého c¢lena kolektivu spojené s uctou k lidské dustojnosti a zdravé moralni sily.
Makarenko vychazi z pfesvédceni, Ze 1 Skola by se méla zbavit hlavni zodpovédnosti za

WVt

organizace maji paraleln¢ spolupracovat se Skolou, ale organizace prace maji patfit Skole. To
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co Cini tohoto myslitele velkym pedagogem, je i skutecnost, Ze sam byl vzorem autority,
uvédomélym obCanem a vychovatelem, u néhoz se slova nerozchazela s ¢iny. To dokazuje
1 svédectvi mnoha jeho odchovancti, nékdejSich bezprizornich déti, které byly odsouzeny ke
kradezim a zivofeni na okraji spole¢nosti, z nichz se stali posléze 1¢kafi, inzenyfi, novinaii,
veédecCti pracovnici a pocestni obcané.

Dalsi vyznamnou osobnost predstavuje Héabl (2010). Italskd lékarka a pedagozka
Marie Montessoriové (1870 — 1952). Prvni doktorka mediciny v Italii se pivodné zaméfila na
praci s duSevné zaostalymi a postizenymi détmi. Béhem své prace dosahovala vybornych
vysledk a zacala je aplikovat i na zdravé déti. Jeji hlavni myslenka se opirala o viru, ze dité
se chce samo nécemu naucit. VSimala si tzv. senzitivnich fazi, jako byly faze pro rozvoj
moralky, mluveni, nebo pohybovych fazi. Integrujicim prvkem byla takzvanid kosmicka
vychova, ktera vychazela z nazoru, Ze svét se musi chapat jako souvislost jednoho celku. Tato
vychova méla tfi ¢asti. Prvni se orientovala na pfedméty, druhd na celek a tieti na rozumové
zpracovani poznatkli. Dal§im vyraznym krokem v této pedagogické metod¢ byl
1 rozvoj didaktickych pomtcek, které u déti vyvolavaly velky zijem. Novinkou se stalo
1 sméSovani déti rizného veéku do jedné skupiny. Socidlni vazby, které zde vznikaly, mé&ly byt
zalozené na principu pomoci star§ich déti mlad$im.

Habl (2010) se zmifuje i o dalSich alternativnich Skolach. Patii sem také waldorfské
Skoly. Zakladatelem je Rudolf Steiner (1861 — 1925). Odlisnost je dana ptedevsim tim, Ze zde
nejsou prioritnim faktorem osnovy. Vyuka je pldnovana samotnymi zaky a jejich potfebami,
ale také i rodici. Hlavnim cilem je vychova ke svobodé a zdravi. Vzdé¢lani je ¢lenéno do tak
zvanych bloki, neboli epoch, kde se Zaci zabyvaji soustavne jednim predmétem. Hlavni diraz
je zde kladen na estetiku, pracovni vychovu a cizi jazyk. V détech je probouzeno socidlni
partnerstvi, nikoliv soutéZivost. Diiraz je kladen 1 na velkou spolupraci rodict a skoly.

Dalsi jsou freinetovské Skoly. Celestin Freinet (1896 — 1966) byl poznamenan prvni
svétovou valkou, kde v bitvé u Verdunu utrpél tézky prustiel plic. Z 90 % byl invalida, ale to
mu nebrénilo, aby se stal ucitelem. Pfi svém oslabeném dechu se nespoléhal na hlas, ale na
nonverbalni metody. Zaméfil se na ndzornost. Proto se témto Skolam fika i Skoly pracovni.
Ttida m¢la byt vybavena koutky, ve kterych by se déti mohly vénovat jednotlivym védnim
oboriim. Na zac¢atku tydne si Zaci zvoli vlastni plan, ktery zkonzultuji s ucitelem.

Mezi alternativni Skoly patii 1 jenské Skoly, které byly zaloZzeny némeckym
pedagogem Peterem Petersenem (1884 — 1952). Déti zde nejsou rozdéleny do skupiny podle
ro¢nikli. Podileji se na vzhledu tfidy a prace ve skupinich ma byt rozdélena do fazi. Za

zajimavost stoji, ze v této Skole se nadalo propadnout.
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Posledni ptedstavitelkou alternativni Skoly je, jak uvadi Cipro, (2002) Helena
Parkhurstova (1881 — 1957). Tato zena byla autorkou daltonského planu. Autorka vychazi
Z kritiky tradi¢ni Skoly, které nerespektuji osobnost zaka. Ro¢ni program v daném piedmétu
dé¢lila na mésicni programy. Tyto mésicni plany obsahovaly piesné instrukce, co a jak je tfeba
zpracovat. V odbornych ucéebnach se setkdvali zaci razného véku, coz evokovalo védomi
sounalezitosti vSech zakt na Skole. Ucitelé zde nevyucovali systematicky, ale byli pfitomni,
aby détem poskytovaly konzultace, kontrolovali jejich pisemné prace a potvrzovali splnéni
ukolii. Parkhurstova zdlraziiovala synteticky smysl svého systému a varovala pred

nebezpecim sklouznuti k zjednodusenému systému.

3.9 Vzdélavani dospélych

Bockova (2002) blize uvadi podrobngjsi informace o uceni a filozofii tohoto druhu.
Myslenka celozivotniho vzdélavani neni nova, nové jsou podminky, které ji v druhé poloving
20. stoleti ozivily a rozvinuly. Realizaci celozivotniho vzdélavani vyzaduji pfedev§im zmény
v demografickém vyvoji, globalizaci, rozvoji informacni techniky, mobilité profesi,
pracovnim prostfedim a formy nezaméstnanosti. Celozivotni vzdélavani je tedy forma
vzdélavani pocinaje narozenim a konc¢ici smrti. UmozZiuje Eloveku, aby v kterémkoliv
okamziku své Zivotni cesty vstoupil do vzdélavaciho procesu a doplnil si mezery ve vzdélani.
Je vyznamnym prostiedkem spolecenského pokroku a také rozvoje celozivotnich kvalit
jednotlivce.

| v soucasné dobé narazi celoZivotni vzdélavani na bariéry. Jsou to naptiklad tradi¢ni
postoje, které nuti clovéka spojovat si vzdélani predevsim s vékem déti a mladeze.
U dospélych je to stale néco mimotadného. Mohou to byt i odlisné vztahy k celozivotnimu
vzdélavani nebo dostupnost. StarSi vékové kategorie trpi nedostatkem casu, ktery by mohly
vénovat vzdélavani. Organizace je dal$i bariérou. Vzdélani je pfedevsim orientovano na velka
mésta a znevyhodnéni jsou starSi lidé a handicapovani, ktefi jsou zavisli na dojizdéni.
Pozornost se obraci také na motivaci se vzdélavat. Problém miiZe byt i v neexistujici vyrazné
potiebé celozivotniho vzdeélavani, propracovaném systému, nebo nerespektovani vzdélavacich
potieb.

Bockova uvadi (2002, s. 17): ,,Vzdelavani dospélych chapeme jako komplexni systém
institucionalné organizovanych i individualnich vzdélavacich aktivit, které nahrazuji, doplnuji

nebo jinak obohacuji dosud ziskané vzdeélani dospélych osob, které si zamérné rozvijeji
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vedomosti, dovednosti, postoje, zajmy a jiné osobni a socidlni kvality, jez jsou potrebné pro
plnohodnotnou praci i mimopracovni Zivot. *

Vzdélavani dospélych miize byt skolni, které je ukonceno napiiklad vyucénim listem,
diplomem, nebo vysvédc¢enim. Déle se jedna o dalsi profesni vzdélavani, které je zaméfeno na
vykon urcité profese, nebo kvalifikovanosti. Obfanské vzdélavani kultivuje ¢loveéka jako
obcana po strance etické, estetické, pravni, ekologické, vSeobecné vzdélavaci, télovychovné,
aj. Zajmové potieby uspokojuje v souladu s rozmanitosti lidskych zajmu.

Situace ve vzdélavani dospélych v Ceské republice byla v devadesatych letech
minulého stoleti charakterizovdna prevazné vyvojem zalozenym na trzné se formujici
poptavce a nabidce. K pozitivnim strankdm nabidky vzdélavacich piilezitosti patfila jeji
pruznost a pohotovost, existence vyspélé a rozvinuté zékladny, vznik novych instituci
a rozmanitost vzdélavacich sluzeb. Neptiznivou strankou nabidky byla jeji nekoordinovanost
a zivelnost a nedostatky v kvalité¢ n€kterych instituci pro vzdélavani dospélych. K pozitivnim
strankdm poptavky pak mulzeme zafadit relativné dobrou vzdélanostni uroveit dospélé
populace, zvysujici se profesni zplsobilost vrcholovych fidicich pracovnikli a mnohé jiné.
Slabsi stranky jsou pak omezena komunikace a kooperace mezi odbérateli, pochybnosti
o kvalit¢ vzdélavacich sluzeb a nedostatecnou identifikaci a anticipaci vzdélavacich potieb.

Vzdélani, které Cloveék ziska v détstvi a mladi vSak Clovéku nestaci na cely Zzivot.
V ramci novégjSich védeckych, technickych a technologickych zmén je nucen se neustile
vzdélavat a Cini tak béhem celého produktivniho v€ku. Postproduktivnim vék, je vymezen
odchodem do diichodu a predstavuje treti fazi zivota ¢loveéka. Do poptedi se dostava zdjmoveé
vzdélavani a vzdélavani sméfujici k seberealizaci, plnici predev§im humanizujici poslani.
Seniofi, ktefi se vzdélavaji po 60. roce Zivota se oznacuji v tomto obdobi, jako studenti tietiho
véku. Vice jak na véku vSak zélezi na kvalit¢ Zivota. Pro kvalitu Zivota ve stafi je nutna
potieba byt 1 nadédle aktivni a mit potfebu uzitecnosti. Vzdelavani pfedstavuje hodnotnou

a uzite€nou aktivitu, v némz ¢lovék miiZe realizovat svou touhu po poznani.
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4 Historicky vyvoj Skolstvi na Jesenicku

Je velkou otdzkou, jak se v tak klimaticky drsné a socialn€ i moralné tvrdé oblasti,
jako jsou Jeseniky, mohla vyvijet oblast Skolstvi, je to kraj, kde se prioritou kazdého ¢lovéka
stal boj o pfeziti a zachovani si vlastniho Zivota, at’" z divodi vztahii ve spolecnosti,
smrtelnych epidemii moru a cholery, nebo kazdoro¢niho ocekavani urody na polich. V jaké
mife se dostdvalo lidem vzdélani? A pokud vzdélani méli, tak v jaké kvalité a jak

fundovanymi kantory bylo provedeno? Nasledujici text je vénovan této problematice.

4.1 VSeobecny prehled ve vyvoji od 13. stoleti po inor 1948

Melzer (1993) podéava informace o pocatku skolstvi na Jesenicku. Prvni $koly u nas
byly ziizovany pti méstskych farach a vyucovali na nich knézi a feholnici. Nejstarsi klastery,
které se vtéto oblasti nachazely, byly vobdobi 13. stoleti vyuzivany dominikany
a benediktyny, ale po dobu své existence do vyvoje Skolstvi vyrazné nezasahly. Nejstarsi
znamou meéstskou farni Skolou byla Skola v Mohelnici z roku 1275 Z dalSich farnich $kol na
Jesenicku, Zabiezsku a Sumpersku se miize uvést $kola v Sumperku (1452), Novém Maling
(1550), Losticich (1560), Soboting (1565), Bilém Potoku (1579), Skorosicich (1570), Starém
Mesté (1601), Velkych Losindch (1583). Rozséahlejsi sit’ farnich Skol zacala vznikat az po
tficetileté valce.

K této problematice udava nékolik informaci i Zuber (1966). Skoly tvofily souéast
farni organizace a lze je predpokladat u vSech far i pfesto, Ze po celé obdobi o nich neni Zadna
zminka. Farni Skoly, které poskytovaly trivium vzdélani, poptipadé zacatky latiny, byly
vedeny zprvu kleriky, pozdé&ji uciteli. Dobrou uroveit mély kolegiatni Skoly v Otmuchové
a Nise, existujici jiz ve 14. stoleti. Latina byla vyuzivana pfedev§im v ufednim styku. Teprve
v roce 1348 je prvni listina tykajici se Jesenicka sepsana némecky. Jednalo se o smlouvu mezi
cirkve bud’ katolické, nebo protestantské. Jediné konkrétni zpravy, které se zté¢ doby
dochovaly, byly o skole ve Vidnavé. Nelze vSak pochybovat, ze Skoly existovaly u vSech far.
Zprav o uditelich a 8kolach z té doby je jen velmi malo. Skolmistfi m&li za sebou nékdy
1 gymnasialni studium, nebo byli zastanci humanismu. Z farnich skol se jednotlivci dostavali
na Skoly v Nise, které ve 14. a v 1. poloviné 15. stoleti mély velmi dobrou povést. Pocatkem
16. stoleti preSla humanisticka gymnazia do rukou protestantt a z Jesenicka zde studovalo
14 zakd. Do znamych univerzit v Padové, Bologni, Krakoveé a pozdéji i v Praze vsak bohuzel

nikdo z mistnich rodi¢i své déti z finan¢nich diivodd nemohl poslat.
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Vzrist obyvatelstva, vznik knihtisku a laicizace vefejného zivota se odrézela na
rozvoji skolstvi. Po roce 1580 lze ptedpokladat, ze pocet far odpovidal tomu samému poctu
Skol. Ucitelé byli zavisli na mistnich farafich a své velmi nizké platy si dopliovali sluzbou
u kostela, vedenim kostelniho u¢tu a psanim matrik. Z téchto divodi byl ucitel na vesnici
zvan jest¢ v 1. pol. 17. stoleti jako pisaf a teprve koncem 17. stoleti jako Skolmistr a jeho
obydli skola. Neobycejné zajimavé poznamky ucitele Jana Jititho Forstra ze SkoroSic z let
1674-1713 poskytuji jedinecny pohled do dennich starosti o Zivobyti a ustavicny boj proti
nepochopeni piedstavenych obce, kteti v t¢ dobé platili Iépe pastyfe, nez ucitele. Podobné
negativni postoj méli k ugiteli i rodi¢e zaka. Jak Zuber (1966, s. 138-139) uvadi: ,,Sidili jej
malou vahou chleba, takze ucitelé méli radéji penézitou nahradu za naturalie. Nékdy ztratil
ucitel pri hdadkach s rodici trpélivost a doplatilo na to dite. Tak ucitel ve Vidnavé mél dostat
od méstana Gelerta povinny kolac v cené 12 krejcarii. Co viak dostal, odhadl pouze na
9 krejcari. Ve skole dceru lakomého otce zbil metlou a poznamkou, ze si vybral 3 dluzné
krejcary.

V Jeseniku se déti ucily nejen Cist, psat a pocitat, ale i hie na hudebni nastroj a trochu
latinsky. Vzdélani ucitelt nebylo tak nizké jak mohou jednotlivé prameny uvadét. Studenti ze
Slezska navstévovali olomouckou univerzitu v hojném poctu. Muzeme tvrdit, ze kulturni
svazky Jesenicka s Moravou byly velmi zivé. Roku 1727 bylo ve zdejSim kraji zalozeno
piaristické gymnézium v Bilé Vod¢. Mezi studenty byli synové mistnich §lechticti, méstant
a sedlaku. Fundace poskytovaly moznost studia i pro méné€ bohaté, ale nadané zaky, ktefi zde
mohli ziskat vzdélani. Bohuzel postaveni ulitele se nijak nezlepsilo.

O situaci ve Skolstvi na Jesenicku dale pojednava Melzer (1993). Do poloviny
18. stoleti nemame zadné zpravy o obsahu a rozsahu vyuky na farnich $kolach. U¢ilo se zde
nabozenstvi a tradi¢ni trivium — Gteni, psani, poéitani. Uroveii viak byla zavisla na trovni
vzdélani ucitele, vétSinou vSak byla nizka. Uciteli byli vyslouZzili, nebo invalidni vojéci
a femeslnici. Teprve osvicené mySlenky, které svladou Marie Terezie pronikaly do
Rakouska, zptisobily, Zze se uroven Skolstvi zaCala zvedat. Kdyz cisafovna vroce 1769
vySetiila stav Skol ve své {iSi, zjistila, Ze mnozi ucitelé na vesnicich mohou jen stéZi vyucovat
pocitani, psani a Cteni. NeutéSeny stav Skol a pfedev§im ucitelstva vedl vroce 1774
k vyhlaseni Skolské reformy a byla zavedena povinna Sestileta Skolni dochazka. V kazdé obci
méla byt ziizena dvoutiidni nebo jednotiidni Skola trividlni v centrech Skola hlavni a vétSich
méstech Skola normdalni. Pro ucitele byla pak predepsana minimalni kvalifikace
v nékolikamésicni piipravkdch — preparandiach. Ale na mnoha Skolach na Jesenicku,

Sumpersku a Zabfezsku se jesté dlouho po tomto nafizeni, vyskytovali ugitelé bez
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jakéhokoliv pedagogicko-metodického vzdélani, dokonce az do sedmdesatych let minulého
stoleti.

Dalsi skolska reforma ptisla v roku 1869, ktera jasné stanovuje misto dosavadniho
cirkevniho dozoru nad skolstvi, dozor statni, dale pak povinnou osmiletou Skolni dochazku
a rozsifeni trivia na déjepis, zemé&pis, prirodopis, télocvik a métictvi. Do poloviny 19. stoleti
byly takto zmodernizované obecné Skoly uz ve vétsin¢ obci na severni Moravé a ve Slezsku.
V ceskych obcich se ucilo ¢esky, v némeckych némecky. Podle fiSského zakona mohly byt
ziizovany pii obecnych Skolach také Skoly matefské a po novelizaci zakona 1 Skoly
méstanské.

Zvlastni postaveni pak mélo i gymnazium v Bilé Vodé u Javorniku, které bylo
zalozeno roku 1727. Tato $kola, ktera trvala az do roku 1829, si dlouho udrzela vybornou
povést, pfedev§im svym hudebnim Zivotem. Dalsi gymnazium bylo zaloZeno roku 1871 ve
Vidnave, ale vroce 1927 ustoupilo konkurenci gymnézia v Jeseniku, které bylo prvnim
osmitfidnim gymnaziem ve Slezsku.

O tpadku gymnazia v Bilé Vod¢ hovoti také i Zuber (1966, s. 180). ,,Jedina vyssi
Skola na Jesenicku, piaristické gymnasium v Bilé Vodeé, ztracela od rozdéleni Slezska stale
vice na pritazlivosti a navstévovali ji nakonec vyhradné Zaci z Jesenicka. Zménilo se i socialni
postaveni rodicu, kteri tam posilali své déti. Objevovali se mezi nimi castéji i tkalci
a domkari, coz bylo pred r. 1780 vyjimkou. Predmeéty, jimz se tu vyucovalo, byly nabozZenstvi,
latina, matematika, prirodopis a zemeépis. Pocatkem 19. stoleti se stdile vyucovalo podle
starych metod a tuto vadu, zejména prilisné uceni zpameéti, inspektori prisné kritizovali.

Dalsi rozvoj Skol na Jesenicku dale komentuje Melzer (1993). Rychly rozvoj
zemedélstvi a pramyslu v ¢eskych zemich si zahy vynutil vznik odbornych kol a ucilist.
Posledni tfetina 18. stoleti byla na narodnostné smiSeném Sumpersku i Zabfezsku
poznamenana stupfiujicim se nacionalismem. Stupfiujici se naciondlni konflikty, které
intenzivn¢ zasahovaly $kolstvi, daly vzniknout némeckému Skolskému spolku — Deutscher
Schulverein. Na némeckou $kolskou ofenzivu Cesi reagovali vzapéti zakladanim obrannych
ceskych spolkd. V roce 1885 byla v Olomouci zalozena Narodni jednota pro vychodni
Moravu, kterd podporovala zakladdni tzv. menSinovych Skol ceskych. Po mnichovském
diktatu, na podzim roku 1938, bylo ceské skolstvi v okupovaném pohrani¢i odsouzeno
k postupné likvidaci. Cesti ugitelé, ktefi ziistali na zbyvajicich ¢eskych $kolach, byli vystaveni
neustalému tlaku Sikanovani a perzekuci. Na jejich mista byly postupné dosazovani némecti
ucitelé. Po osvobozeni se okupaci rozvracené skolstvi podatilo vzkiisit a po¢atkem roku 1946

existovaly Ceské obecné Skoly témét ve vSech obcich na Sumpersku a Zabtezsku. Problém
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vSak byl na odlehlejSich mistech na Jesenicku. Po unoru 1948 dochazi k dalSimu nemalému
rustu obecného i stiedniho skolstvi

Je jasné, ze nedomyslené reformy osvédcené organizace Ceskoslovenského Skolstvi
Z predmnichovské republiky, nésilna ideologizace v ramci komunistické vychovy a vSeobecny
pokles prestize $kol i uciteld, je dédictvim, se kterym se soucasné Skolstvi musi nadale tézce

vyporadavat.

4.2 Zivot kantori na Moravé a ve Slezsku v 17. - 19. stoleti

O této problematice hovoii Trojan (2000). Analogicky lze soudit, Ze podobné jako
Vv rakouskych krajich, tak i u nas byl ucitel jiz ve 14. stoleti t€sn¢ vazan na kostel a sluzbu
Vv ném. Jiz zde se objevuji stiznosti ze strany ucitelli na malé pfijmy. Ve druhé poloving 16.
stoleti se Evropou §ifi protestantismus, nastdva upadek katolickych kol a rozviji se Skoly
reformacni. Protestanti kladou velky diiraz na vzdélavani a podporuji také rozvoj knihtisku.
Paradoxné vSak nenastava zména v podpofe a rozvoji ucitelského stavu predev§im v niz§im
Skolstvi. Reformace v eskych zemich prochazi slozitym vyvojem, ktery se projevuje ve
vzniku, existenci a zaniku evangelickych, luteranskych a utrakvistickych $kol. Zvlastni misto
ma bratrské Skolstvi, které preferuje cestinu.

Pro 17. stoleti je ve Skolstvi typické to, Ze se utuzuje v zavislosti na vrchnosti. Do hry
mimo fary vstupuje zamek, pozdé¢ji méstska rada. Od roku 1646 tak nalezi zfizovani Skol
a jmenovani uciteld vrchnosti. Elementarni Skolstvi se tak stdva htiCkou v rukou jakési
pomysiné tripartity — duchovni a svétské vrchnosti a méstské rady. V Ceskych zemich se
situace zostiuje nastupem protireformace a také pobélohorskym utuZzenim poddanstvi.
Vzdélani bylo ur€eno pouze pro vyssi vrstvy. Poddany nemél nadéji na studium ve vysSich
Skolskych stupnich. Vyjimku tvofili jen zvlasté nadani hosi z chudych rodin, kteti byli pfijati
ke studiu. V prvni poloviné 18. stoleti plati nafizeni cisaie Karla VI., podle n¢hoz nesmi byt
pfijat na gymnazium chlapec, ktery neumi Cist a psat némecky, ale také latinsky. Omezeni
a kontrola studia méla zhlediska vladnoucich vrstev svilj vyznam. Byl nadbytek
duchovenstva a malo femeslnikd.

V 17. stoleti se v dobé terezianské setkavame s pfevratnymi Skolskymi reformami.
Poprvé v d¢jinach Skolstvi ve stiedni Evropé stat zasahuje védomé do své organizace
zevrubnym nafizenim a prubézné se stard o naplnéni zakonl. Johan Ignaz Felbiger,
augustiansky opat a obdivovatel Komenského vytvoftil 6. 12. 1774 VSeobecny Skolni tad. Je

nutné si uvédomit, ze prevratné Skolské zasahy té doby byly propojeny s dalekosahlymi
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spoleCenskymi zménami, jimiz prochézela rakouska monarchie. Ucitele na niz§ich Skolach
stanovuje vrchnost, obec, nebo patron a pravo vyzkouset ho ma faraf nebo biskupska
konsistof. 9. 7. 1763 Marie Terezie nabada k vyucovani cestin€é na nizsich Skolach, avsak
némcinu. Dalsi nafizeni se tykalo ptfedevsim piipravy budoucich ucitelt. Ti museli v ptipadé
nutnosti zaskoCit za duchovni. Ve vyuCovani se smély pouzivat jen schvalené¢ ucebnice
a zavedeny jen metody, které byly schvélené, povinna Skolni dochézka byla od 6 do 12 let.
Roku 1775 byly zfizeny preparandy. Jednalo se o jakési zarodky ucitelskych tustavi.
Absolvent hlavni Skoly se po tfech mésicich stal pomocnikem a za 6 mésicti smél vyucovat
jako ucitel. Pokud mél kandidat vic jak 20 let, slouzil nejméné jeden rok a poté skladal
u Skoldozorce zkousku. Pozdé&ji se vSak neziidka setkavdme s tim, Ze mnoho ucitelil, zv1asté
na venkové, vyucovalo bez dekretu.

K terezidnskému Skolskému tadu patfilo i zfizeni Skolniho fondu, slouziciho ke
zlepseni platu ucitelt. K tomu byl zaveden i $kolni tydenni plat. I pfes to, Zze byla $kolni
dochazka povinnd, platily déti méalo a chudi Zaci byli osvobozeni. Jak uvadi Trojan (2000,
S. 12): ,,Prumérny plat uciteli na Morave, jak jej lze vysledovat ze zdpisii ve Skolnich
kronikach, cinil pred r. 1848 130 zI, pomocnik bral 70 zI. *

Ucitelsky stav byl v josefinské dobé prifazen ke vzdélanym vrstvam. M¢El byt
oslovovan Vy a pane. To vSak platilo jen o mé&stskych ucitelich. Na venkové byl ucitel stale
povazovan za zaméstnance kostela a v matrikach z 18. stoleti nejsou vedeni ani pod jmény.

V terezianském Skolnim tadu vyslovné stalo, ze budovy maji byt prostorné, svétlé
a fadné vytopené. To se viak v denni praxi nedodrzovalo, zejména pak na vsich. Skolni
budovy byly zastaralé a &asto to byly jen chatrée neodpovidajici svému uéelu. Skolu
pfedstavovala jen jedind tfida, v niZ byla natlatena mladeZ a ve druhé malé svétnicce Zil
ucitel. Nekolikrat se Ize dopatrat informaci ve zpravach, Ze Skoly byly umistény
Vv pastouskach.

Také vyucovani se na venkové fidilo spiSe béhem polnich praci, nez stanovenim 42
tydenni dochdzky. Hlavni prazdniny byly ptedev§im v srpnu, kdy se muselo pomahat na
Znich. V né€kterych méstech zacinal Skolni rok pocatkem fijna nebo listopadu, az se vybraly
brambory. Casté&jsi vyuovani probihalo v zimé, kdy na poli nebyla prace. S tim souvisi také
podava informace o dochazce déti do kol v tomto obdobi (2000, s. 24): ,,V terezianské dobé
narazeli vizitatori velmi casto na malou dochdzku a snazili se zjednat napravu alespon

V kriklavych pripadech. Roku 1778 byl vydin zdkaz hostinskym, aby v dobé vyucovani
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nenechavali déti stavét kuzelky. Roku 1787 ani paseni dobytka nesmi byt prekdazkou skolni

dochazky. Neni-li to nutné (sic), déti mladsi deviti let nemaji byt brany do prace v tovarne. *

4.2.1 Prijmy kantora

Kli¢ovou otazkou v tomto povolani je kantorova odména za praci o které hovofti
Trojan (2000). Pro Moravu a Slezsko v 18. stoleti byl pramérny plat 139 zlatych ro¢né. Do
piijmu se zapocitavala fundace, kostelnictvi, odmény za ¢innost varhanika, ma-li osobni plat,
je-li odména v naturaliich atd. Od 2. pol. 18. stoleti se rozliSuje pfijem kantora od obce a od
kostela, ptijem za pisafstvi, obili, pozitky od vrchnosti, za zvonéni, pasije, procesi, mse a jiné.
Stat mél vSak zajem na tom, aby se ucitelé vénovali predev§im svému hlavnimu povolani
a nepiivyd¢lavali si jinymi povolanimi, jako byla hudba, nebo femeslo. Na pielomu 17. a 18.
stoleti se setkdvame s pojmem solarium. Jednalo se o staly — fixni plat v penézich, ktery ¢inil
v malych obcich 5 — 20 zlatych ro¢né€. Dal$im piijmem byl $kolni plat. V pramenech uvadén
také jako taxa scholae, ktery se vybiral ¢tyfikrat ro¢né nebo kvartalné a Cinil nepfili§ velky
zlomek celkového ucitelova piijmu.

Kémen urazu bylo Skolné, které se vybiralo jako zakladni kantorska mzda jednou
tydné za kazdého zaka. DalSim piijmem byly povéstné sobotales, které se vybiralo v sobotu.
Nékteré déti v tento den do skoly nechodily, aby se vyhnuly témto davkam. V nékterych
vesnicich byly tyto penéZni platby nahrazeny naturaliemi a to krupici, cockou, pecnem chleba,
nebo polenem drivi. K sobotiles se dale ptfidruZovaly stfedalés, jarmarkalés, animalés,
kretalés a hromnickalés. Jak blize uvadi Trojan (2000, s. 110): ,,Instrument (=smlouva) zr.
1600 v Hornich Studénkdch (na panstvi Ruda na Sumpersku) vypocitava pro kantora na Novy
rok, ze mu da kazdy soused kroupy, cocku, repu, mnoha hospodyné kus masla, na Zeleny
ctvrtek mnoha hospodyné da 12 vajec, néktera 10 nebo 7 vajec, chudi jen 6, na pohreb kantor
obdrzi 20 gr, nebo 8, 6, 5 gr. Prijmy ucitele se zvedly, kdyz dostal k uzivani pole. “

Dalsi pfijem byla skladka. Jednalo se o penéZni sbirku od dévcat, ktera tento poplatek
davala, aby po cely rozmohla chodit bezplatné k muzice. In natura byla davka v naturaliich,
nebo-li ptfirodninach. Penize na venkové byly az do 19. stoleti velkou vzacnosti. Penézni
davky mohly vSak také velmi klesnout, obzvlast¢ za napoleonskych valek a statniho
rakouského bankrotu. Naturalie, jako byly obili nebo potraviny se staly jistéjSim pfijmem
a provazely kantora na Moravé a ve Slezsku po celou dobu v rozmezi 17. a 19. stoleti.

O neptiznivé financni situaci hovoti také Zuber (1966). Ponizujici socidlni postaveni

uciteldi a jejich zavislost na cirkevnich organech budila nespokojenost do takové miry, ze se
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projevila v manifestaéni nespokojenosti roku 1848. Stépan Nitsche ze Skorosic svolal do Bilé
Vody dne 28. listopadu schiizku, kde bylo pfijato 10 pozadavki, které mél sekretat spolku
Hrtmann piednést na patiicnych mistech ve Vidni. Zde byly zachyceny vSechny socialni
1 pedagogické bolesti ucitelského povolani.

Konkrétni pozadavky, které na schiizce v Bilé Vodé byly projednany v ramci zlepSeni
postaveni ucitelti, podrobné popisuje Zuber (1966, s. 181): ,,K prvnim patrily zejména
odlouceni Skoly od duchovenského dozoru, jmenovani inspektoru z odbornych ucitelu, zruseni
kostelniceni a zajisteni ucitelskych platii ze statni pokladny vcetné zajisténi penzi pro ucitele
a vdovy po nich. Do druhé skupiny patrily: stanoveni poctu 80 zZdkii na jednu tridu, zrizeni
normalni skoly (pro pripravu ucitelit) pro zdejsi kraj v Bile Vodeé pod vedenim piateristii,
odstranéni dosavadnich ucebnic a vydani novych, zvétseni a ucelné zarizeni uceben

a ucitelskych bytu.

4.2.2 Socialni poméry a postaveni kantora ve spoleCnosti

O této problematice podava blizsi informace Trojan (2000). Literatura, ani prameny
neudavaji mnoho informaci o vztahu kantord Kk poddanstvi. Je dost pravdépodobné, Zze byl
oddan libovuli vrchnosti, ktera s nim zachézela jako s poddanym. Paradoxem vSak zlstava, ze
ucitelé byli v dob¢ feudalismu zbaveni vojenské sluzby. Velmi Casto se stavalo, Ze si ucitel
pfivydélaval jako femeslnik nebo femeslnik byl zaroven ucitelem. Velmi vzacny je
1 muzikantsky ptvod kantora. N&které prameny uvadi, ze se kantor snaZi dostat na misto
hudebnika.

Dalsi otazka, kterd v ramci tohoto povolani byla ¢asto diskutovana, bylo vzdé€lani.
Zdanlivé samoziejma premisa, ktera hovoii o tom, Ze kdo vzdélava, ma byt vzdélan, nebyla
v minulosti zcela dodrZovdna. Na Moravé a ve Slezsku se v obdobi 17. a 18. stoleti hovoti
o vzdélani ucitele, jako kroku zpét, ne-li o upadku. Faktory, které¢ k tomuto stavu piispély,
byly nasledujici: tficetiletd valka, potlaceni reformace a v neposledni fadé kazdodenni praxe
katolické cirkve, kterd v 17. stoleti znamenala pro ucitele spiSe kostelni sluzebnost, nez
pedagogickou vaznost. Nejnizsi vrstvu kantort tvofili samouci, jejichz kvalifikace se kryla
S uménim Cist a psat.

Trojan (2000, s. 31) k této problematice uvadi: ,,Jestlize ve stredoveku bylo vzdélani
pro ucitele absolvovani latinskych Skol, v obdobi protireformace na venkovskych skoldach
pusobili kantori u nichz toto vzdelani nebylo vyzadovano. Avsak ani terezianska reforma se

svymi kursy pro ucitele neznamend, ze by si vladnouci vrstvy byly védomy nutnosti zvlastniho
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pedagogického vzdeélani ucitelii.” Jednalo se spiSe o praktické navody k vyucovéani. Roku
1849 bylo zfizené dvouleté preparandiim a v roce 1869 vznikly Ctyfleté ucitelské ustavy.
Vrcholem ucitelské kvalifikace bylo vysokoSkolské akademické vzdélani, které se na
nejnizsich stupnich u ucitel nevyzadovalo.

Vyznamnou kapitolou ve vzdélani kantort sehralo i hudebni vzdé€lani, o kterém se do
poloviny 19. stoleti hovoti jako o poloprofesiondlnim. V dobé baroka hovoifime o hudebni
kvalifikaci ucitele konstatovanim, Ze je vyucen v hudbé vokalni a instrumentalni. Mladi
ucitelé pasobici na venkové se snazi ziskat vzdélani u odborniki ve velkych méstech nejen
Vv Brn€ a Olomouci, ale dokonce i ve Vidni.

Dalsim faktorem urcujicim postaveni ucitele ve spoleCnosti je také narodnost
a vyucovaci jazyk. Tyto pojmy vSak nesmime spojovat. Do poloviny 19. stoleti je Gfedni feci
némcina, kterou hovofili na nasem Uzemi jak Némci, tak i Cesi. Muzeme tedy fici, Ze neni
dualezita narodnost ucitele, ale jazyk, ktery uchaze¢ o misto ovlada. V roce 1765 vSak musi byt
na mista uciteld pfijimani jen ti, kdo uméji némecky. Josef Il. nafizuje 1781 némcinu ve vsech
pfedmétech gymnazii. V poloving 18. stoleti dochéazi diky stale vétSimu pfilivu Némct do
Skol k vytlaceni Ceského jazyka. Na mnoha strankach regiondlni literatury je popsan zapas
o ¢eskou skolu, zejména pak v pohrani¢nich oblastech.

O vyhodé¢ znalosti jazyka Ceského a némeckého pise Trojan (2000, s. 38): ,,Vzhledem
K situaci, ktera byla v zemich koruny ceské na vizemi monarchie, se darilo nejlépe uciteliim,
kteri ovladali oba zemské jazyky, némcinu, protoze to byla vec¢ viadnoucich a majetnych
vrstev, Slechty i méstanstva, a cestinu jakozto jazyk Sirokych vrstev domdciho obyvatelstva.

Situace s vyucCovanim v némeckém jazyce za vlady Josefa II. pfiostfovala i na
venkovskych zakladnich Skolach. Nedostatecné vzdélani uciteltt v némciné zptisobilo to, Ze
¢eStina pronikla i do gymnazii. Dekret z 4. 8. 1788 nabadal k tomu, aby se i na venkové ucilo
némecky a prazdna ucitelskd mista byla obsazovana uchazeci znalymi némeckého jazyka.

Nejen vyucovani v jazyce, ale misto pro kantora bylo mnohdy slozitym problémem.
Pomocnik casto cekal celé dlouhd léta na misto ucitele. Jednotlivi uchaze€i o své misto
uvadéji dovednosti, které by jim mohly pomoci pii ziskdni ucitelského postu. Jedna
z takovych znalosti, kterd umozilovala praci dostat, byla znalost hudby. Uchaze¢ o misto
podaval nejdiive zadost obecni (méstské) rad€, fardfovi, nebo patronovi. V dobé
predterezianské vSak mezi touto tripartitou panuji Cetné spory, které se tdhnou celou historii
kantorského stavu. Teprve v novéjsi dobé se ve zpravach o ziskani mista ucitele pise
o zkousce, ktera se tykéd Skolského vyucovani. Na prvnim misté byla zminka o Skole a na

druhém o hie na hudebni nastroj. Bohuzel se kantor, bez jakychkoliv prav, v jakémsi
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pomyslném vybérovém fizeni staval hii¢kou v rukou mocnych. Casto se jednalo jen o osobni
zajmy farail, ale Casto zélezelo i na jejich jeSitnosti, nebo samolibosti. K této problematice
vyddva Marie Terezie opatieni, kterd by meéla stavajici situaci vylepSit. V samotnych
Rakousich mél byt ucitel pred pfijetim predstaven farafi ke zkousce, ale samotné ustanoveni
kantora bylo véci vrchnosti. Jak tuto situaci blize popisuje Trojan (2000, s. 48): ,,Narizeni
Marie Terezie v markrabstvi moravském 1750 prijimd ucitele mistni vrchnost, jez navrhne
uchazece k prezkouseni farari a ten ho ustanovuje. V pripade neshody rozhoduje biskupska
konzistor. Fardrir ma pravo dohledu, avsak miize kantora i propustit — zejména, neni-li
spokojen s jeho sluzbou v kostele, nebot tykaji-li se fardarovy vytky ucitelovy vyuky, nebo
chovani, ma se napred obratit k vrchnosti.

Jedno pftislovi hovoii o tom, ze dvéma paniim nelze slouzit. V pfipad¢ kantort se vSak
jednalo o tii pany v podobé¢ cirkve, vrchnosti a obce. Stat se postaveni ucitele ujima az
v 19. stoleti. Rektor, stejn¢ jako kantor a pomocnik se v historii naseho skolstvi jevi jako
postava kontroverzni. Na jedné stran¢ byl ve vétSich vsich a mésteCkach osobou vazenou,
n¢kdy dosahl nejen ucty, ale 1 majetku, které vSak nevyplyvalo z jeho ptijmil. Funkce rektora
byla pozvednuta piedeviim reformou terezianskou a jozefinskou. Casto byl kantor zadan na
zamku jako ucitel hudby hrabécich déti, kde jeho postaveni, na rozdil od funkce pouhého
sluzebnika v kostele, zna¢né narostlo.

Kantor mél po celou dobu své existence kolisavé postaveni. At mezi kostelem a obci,
svétskou sluzbou a duchovenstvem, tak i mezi inteligenci a pracujicim. Casto se dostaval,
diky svym malym piijmim K dal§im povolanim. Tykalo se to pfedevsim téch, ktefi ucili na
malych venkovskych Skoladch. Byli to zemédé€lci, hospodafi, nebo vlastnili alesponi louku,
nebo zahradu u Skoly. Ne vSak vSechna femesla byla pro uditele pfipustna. Zcela byla
zapovézena femesla nepocestnd. Idedlnim femeslem byl Svec, nebo krejci, protoze pii této

préci se dalo soucasné i ucit.
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4.3 Pocatky Jesenického $kolstvi a gymnazialni tradice v regionu

Zacatky Jesenického Skolstvi komentuje Zeman (1967). Nejasny naznak o vzniku Skol
Vv Jeseniku je z roku 1512. Konkrétnéjsi indicie, jiz poskytuje stara farni kronika z 16. tnora
1612, kdy zdejsi farat Jan Groch prodal svému synovi, jenz je kantorem kus zahrady a pole.
Dalsi zaznam je z roku 1682, kdy tam¢;jsi farai Karel Tietze, postavil pro svého bratra Martina
domek s pianim, aby tam vyucoval déti pismu a ¢teni. Farar Girdwill prosadil ziizeni skoly
v Bukovicich a Ceské Vsi v roce 1780 a o tfi roky pozdgji i v Détfichové. Od roku 1818 byl
rektorem jesenické Skoly A. K. Gross, ktery mél rocni piijem 100 fl., 40 kop., k némuz
nalezel jest¢ ro¢ni plat za vedeni kostelniho kiru. Rustem meésta vSak Skolni budova
nepostacovala a byla zakoupena dal$i budova. Platy ucitela byly tak nizké, Ze musel byt
zalozen dalsi fond, z néhoz ucitelé dostavali jakysi doplatek. Prvni svétskd Skolska instituce
vznika v Jeseniku 29. listopadu 1870.

Touto tématikou se zabyva také JaniSova (1998), ktera uvadi, Ze na Jesenicku mame
prvni doloZené zminky o trivialnich $kolach z roku 1570 a v Bilém Potoku 1579. V roce 1727
bylo v Bilé¢ Vod¢ zalozeno piaristické gymnazium se zaméfenim na latinu, fectinu a piirodni
védy. Fungovalo az do roku 1829. Prvni némeckou méstanskou skolou byla v roce 1872
$kola v Cerné Vodé. Dale se otevielo roku 1871 gymnazium ve Vidnavé a existovalo az do
roku 1927, kdy jiz pisobilo niz§i gymndzium v Jeseniku, zaloZené roku 1913. Pred
skon¢enim 1. svétové valky bylo pfeménéno na osmitfidni reformni realné gymnazium, které
bylo prvni svého druhu ve Slezsku. Rozvoj primyslu a zeméd¢€lstvi si vyzadal i vznik
specializovanych odbornych $kol, které by produkovaly absolventy v pottebnych oborech.
Byla to Hospodaiskad $kola v Hornich Hefmanicich, zalozena roku 1869, dile Skola pro
mramorovy pramysl v Supikovicich z roku 1885 a o rok pozdéji skola pro zulovy primysl
v Zulové. Narodni jednota pro vychodni Moravu, kterd byla zaloZena vroce 1885
v Olomouci, podporovala zakladani ¢eské menSinové skoly, které vznikaly po roce 1918. Po
vzniku CSR doslo k rozsiteni stiednich, odbornych a méstanskych kol. I pfesto, Ze obce byly
obydleny pievazné némeckym obyvatelstvem, vznikaly Ceské menSinové Skoly pro déti
starousedlikii a nové pfichdzejici rodiny vojakli, poStovnich a zelezni¢nich zfizenct
a ufednikt. O situaci se vznikem $kol na Jesenicku informuje blize JaniSova (1998, s. 2): ,,Ve
20. — 30. letech tedy na Jesenicku vznikala 7ada novych ceskych Skol, napr. v Dolni Lipové,
Jeseniku, Javorniku, Vidnavé, Zulové a v Mikulovicich. Némecké Skoly po roce 1918, kdy
Znich odeslo mnoho Cceskych zZaku, byly wuzavirany. Nové vznikaly béhem

1. republiky jen vyjimecné.
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O gymnazialni tradici hovoii také kolektiv profesorti z gymndzia v Jeseniku (1980).
Tato tradice je na Jesenicku strasi vice jak 250 let. Jesenické gymnazium navstévovalo jiz
vroce 1917 kolem 250-300 studentt. Paradoxem zistava, ze méstské ufady v Jeseniku
nedokazaly pro Skolu postavit budovu, a tak vyuka probihala v provizornich podminkach.
Vypjata situace nastava v obdobi némeckého nacionalismu, které se projevovalo vybérem
profesorti a ¢innosti nacionalnich spolkii a pronasledovanim nepohodlnych profesorti i zaki.
Po pfipojeni Jeseniku k némecké #i$i odchazi vétSina z nich na frontu. Stejny osud potkava
1 vétSinu jinych gymnazii a odbornych skol na Jesenicku.

Hovotime-li o vzniku vzdélavacich instituci na Jesenicku, nesmime zapomenout ani
na mateiské Skoly. Touto tématikou se zabyva Hradilova (2004). Prvni matefska skola byla
zfizena v prostorach biskupského centra na klidném Zameckém namésti, které ptimo vybizelo
k tomu, aby zde 21. 6. roku 1886 vznikla prvni némecka katolicka matetska skola v tehdej$im
Fryvaldové. Byl to prvni socidlné¢ vzdélavaci ustav pro predSkolni déti, kterou v té dobé
navstévovalo 70 déti. V Cele stal Josef Peiker, vlastni zakladatel a organizator celé této akce.
Ve skolce pracovaly z pocatku dvé fadové sestry sv. Karla Boromejského, v pritb¢hu let se
jejich pocet zvysil na Ctyfi. Sestry musely byt fadné vyskoleny a dbalo se o jejich vzdélani.
Matka predstavena se v srpnu 1933 zucastnila seminafe o duSevnim zivoté malych déti
o télesné vyuce v matetrskych Skolach a nabozenské vychové. V prubéhu Skolniho roku se
pocet déti stale zvySoval a pohyboval se mezi 90 -180. Matetska Skola vSak slouzila také jako
vzdélavaci stfedisko. Konaly se zde kurzy pro détské pecovatelky. Vyuka hospitantek
probihala ¢tyfi tydny a mohly se ji zGc€astnit jen pocestné, slusné a bezproblémové katolické
slecny od 16 let, které mély svoleni rodicu a zaplatily skolné. V letech 1929 - 1938 jej podle

kroniky navstévovalo 93 divek.

4.4 SKkolstvi za okupace

cv v

ceské Skolstvi v okupovaném pohranici likvidovdno. S okamzitou platnosti byly zruseny
vSechny Ceské Skoly, které byly zaloZené po roce 1918. Postupné byly ruseny i méstanky
a veétSina obecnych Skol. Misto Ceskych ucitelll byli dosazeni némecti ucitelé, kteti byli
povéteni spravou Skol. Budovy po zruSenych ceskych Skolach byly vyuZzivany pro Skoly
némecké k rozsiteni, nebo zaklddani skol novych.

Problematikou Skolstvi v obdobi nastupu nacismu se zabyva Dolezal (1996). Na

ucitelich se po 15. bfeznu 1939 pozadoval obrat o sto osmdesat stupi. Vynos z 6. dubna 1939
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ptikazoval, aby pfi vychove a vyu€ovani zactva dochéazelo vlivem novych politickych poméra
k povinné tictd k videi, loajalnosti k Risi a ticty k némeckému narodu. Diiraz mél byt kladen
na tyto pozadavky predevsim v hodinach zemépisu, déjepisu, déjinach literatury a vlastivédé.
2. zari 1939 vyslo dalsi nafizeni, podle kterého mély byt ze Skol odstranény obrazy s vyjevy
boje proti Némcum, zavadné obrazy to vSe na zodpovédnost fediteld a spravcu Skol.
V listopadu 1939 m¢ly byt béhem 48 hodin odevzdany obrazy prezidenta Edvarda Benese
piislusnym okresnim ufadim. 4. Gervence 1939 vyslo nafizeni o pravnim postaveni Zid ve
vefejném Zivoté které zakazovalo mj. zaméstnavat Zidy jako uditele nebo jiné zaméstnance na
Skolach. Musel byt proveden soupis ,,nearijskych® zaka, kteti se vroce 1939 hlasili do
Ceskych skol. Od poloviny srpna 1939 se na Ceské Skoly vztahovala nafizeni jazykova.
Vyskytl-li se v ¢eské Skole Zak, ktery mé&l némeckou narodnost, musel dostat vysvédéeni
pouze V némcing. Zménam neusla ani Skolni klasifikace. Pétistupiiové znamkovani byla
zménéno na Sestistupnové s tim, ze ten kdo dostal Sestku, byl zcela nevyhovujici a naprava
byla mozna jen po delsi dobé¢ a s obtizemi. Mimotadny zajem projevili nacisté o ¢eské stiedni
Skoly. Pusobili v nich piedevs§im vysokoSkolsky vzdélani profesofi, ktefi méli veliky vliv na
své zaky. Formovali jejich charakter a zdky vychovévali jako budouci ceskoslovenské
obCany. Z nacistického hlediska byly stfedni §koly nejméné inosnym typem $kol. V case, kdy
hitlerovské Némecko ztratilo vojenskou iniciativu a doslo k vyhlaseni totalni mobilizace, byla
mladeZ povoléana k trvalym sluzbam. Celé maturitni tfidy byly nasazeny t€sné pfed maturitami
do vyrobnich podnikii apod. Toto obdobi popisuje blize Dolezal (1996, s. 57): ,,Kromé toho
ministerstvo Skolstvi rozhodlo, Ze se nebudou konat zkousky dospélosti téch Zakii, vyssich
strednich Skol a vyssich obchodnich skol, kteri byli povolani k pracovni sluzbé. Ti obdrzeli
vysvedceni na odchodnou, jestlize ,,svedomité vykonavali praci®, bylo toto vysvedceni
doplnéno dolozkou o dospélosti. Totéz platilo pro zZdky povolané k Tschechische Nothilfe
a k protiletecké ochrané. Vynosem ministerstva Skolstvi z 21. srpna 1944 bylo nakonec od
pocatku  Skolniho roku 1944-1945 vyucovani v osmych tridach vsech Ceskych
a jinojazycnych strednich skol zastaveno a zZaci byli uvolnéni pro vailecné dulezitou cinnost.
Na samém konci valky byla mladez rocnikii 1927 — 1928 nasazena na zakopové prace. Totalni
mobilizace se vztahovala rovnéz na ucitele, kteri byli koncem roku 1944 nasazeni do vyroby

a do stavebnictvi. *
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4.4.1 Skolstvi v obdobi od roku 1945 do roku 1953

K této problematice JaniSova (1998) uvadi, Ze Jesenicko bylo osvobozeno rudou
armadou ve dnech 6. — 9. kvétna 1945. Po odsunu Némct pfichazi do této oblasti obyvatelé
Z vnitrozemi, pfedev§im z chudych krajii Moravy, Drahanské vrchoviny a Valasska. Pokles
obyvatel v pohrani¢nich obcich mél vliv i na $kolstvi. Mnohé $koly nebyly, z davodi malého
poctu zaku, ani do konce roku 1946 otevieny.

Blabla (2008) popisuje situaci ve skolstvi a v zivoté, kterd nastala po ukonceni druhé
svétové valky. Osidlovani bylo provadéno zvolna. Pravidelné vlakové nebo autobusové
spojeni nefungovalo a bylo tieba vybudovat novou sit’ sluzeb, obchodi a zdravotni péce.
Nebyla zajisténa ani bezpeénost, protoze v lesich se skryvaly zbytky fasistickych ovojaki. Do
zati 1945 bylo na okrese jiz 34 uliteli a vyuCovani bylo zahajeno 1. zafi 1945 v Dolni
Lipové, Jeseniku, Supikovicich, Zulové, Staré Cervené Vodé a Zlatych Horach. Po
osvobozeni Ceskoslovenska se zacaly vytvatet Skoly narodni, stfedni a gymnazia. JelikoZ se
béhem Protektoratu mnohym obcanlim nedostavalo patiicného vzdelani, zfizovaly se vecerni
kurzy, kde si obyvatelé mohli doplnit védomosti na urovni méstanské skoly. Po roce 1946 se
sit’ Skol rychle stabilizovala a rozvijela. Bylo toho tfeba, nebot’ se zvySoval pocet déti
predskolniho véku, ale i Skolniho.

Janisova (1998) dale pokracuje. Pocet zaku se zacal navySovat v roce 1947, kdy se
vratili slovensti reemigranti z Rumunska a o rok pozdéji pisly déti z Recka, kde v té dobé
probihala obcanska véalka. Aby mohla byt v obci zfizena Skola, musela si obec podat zadost.
Po podpisu mistnim spravnim komisafem byla adresovana k Okresni spravni komisi ve
Fryvaldove. V zadosti se zavazovala, Ze Skola dostane k dispozici budovu, opatii otop, ponese
vécné naklady, zajisti byt pro feditele a ostatni ulitele. Tato zadost byla dale projednéna
u Zemské Skolni rady v Brn¢. Pokud chtéla obec pouzivat Skolni budovy, které ke svému
ucelu slouzily pfed valkou, musela je opravit, vymalovat a dezinfikovat. Némci budovy skol
pouzivali jako kasarna nebo Utulek pro evakuované a po osvobozeni v nich bydlela Ruda
armada.

Blabla (2008) ke skolské problematice v oblasti Fryvaldova dale uvadi. V letech
1945 — 54 probiha velka fluktuace pedagogii. Skolami Jesenicka proslo nad 1637 uditeli.
Délo se tak proto, Ze Zeny ¢asto odchazely na matefskou dovolenou, muzi museli na vojensky
vycvik a mnozi byli nespokojeni se svym umisténim v nehostinné pohrani¢ni oblasti a chtéli

zpét do vnitrozemi.
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JaniSova (1998) k problematice skolstvi v povalecném Jesenicku dale uvadi. Na skoly
Vv pohrani¢i byli povolavani kvalifikovani absolventi ucitelskych ustava. Ti, ktefi neméli
kvalifikaci, se mohli pfihlasit do kurzt a po jejich ukonéeni méli moznost nastoupit na skoly.

Zdanlivy povale¢ny Klid v e Skolstvi narusil tnor 1948, o kterém podrobnéji pise
Blabla (2008). Ve skolstvi dochazi k Cistce. Do vedoucich funkci jsou jmenovani ¢lenové
KSC a ugitelsky sbor je vychovavan ideologicky pomoci pravidelnych stranickych $koleni
a zaroven probihala silnd orientace na Sovétsky svaz. Nasledovala reforma, kterd stanovila
Skolni dochazku na devét let, dale Lanské akce, ktera zvyhodnila hornické u¢né. Na Jesenicku
se zvySenym naborem vyznamenaly hlavné Mikulovice. V ramci pétiletek musely nastoupit
do prace i Zeny, coz vyvolalo potfebu organizovat volny ¢as déti. V Jesenickém okrese tak
nastoupily organizace jako Pionyr, druziny mladeze, télovychovné jednoty a micurinské
spolky.

V dubnu roku 1953 byl uzakonén novy Skolsky zakon. Vznikaly se nové skoly pro
ucitele. Hlavni zménou se stalo sjednoceni narodnich a stfednich Skol. Na Jesenicku to

znamenalo 10 osmiletych $kol a jedenéctileté skoly.

67



5 Vyzkum

Ve své diplomové préci na téma Ucitelska profese v ocich jesenické spolecnosti jsem
vyzkum zaméfila do tii oblasti. Prvni skupina byla tvofena nahodné vybranymi respondenty
z nepedagogické veiejnosti. Tito lidé vyplnili dotaznik, kterym jsem zjistila nazor Jesenickych
obCanli na ucitelskou profesi. Druha skupina byla tvoiena pedagogickymi pracovniky
jesenickych zakladnich skol, stfednich $kol a gymnazii. Kolegové a kolegyné odpovidali na
dotaznik, ktery svym zaméfenim, zjistil vztah Kk jejich povolani. Dotazniky tvoftily
kvantitativni ¢ast vyzkumu. Dotaznikové Setfeni probihalo od 1. unora 2012 do 31. kvétna
2012. Vyhodnoceni bylo provedeno v nasledujicich dvou tydnech od 1. ¢ervna do 14. ¢ervna
2012.

Vysledky dotaznikli pro pedagogy poskytly udaje, které byly zékladem pro vznik treti
skupiny vyzkumné oblasti. Byla vytvofena anketa obsahujici pét otevienych otdzek, na které
odpovédéla skupina vybranych kantort. Vysledky, které vyplynuly z anketniho Setfeni, se
pomoci kvalitativniho zpracovani zanesly do péti kategorii. Z udaji, které anketa obsahovala
byly vytvofeny navrhy na zlepSeni problémovych faktord. Anketni prizkum probihal od
13. fijna 2012 do 8. ledna 2013. Vyhodnoceni bylo provedeno a zpracovano béhem celého
mésice unora 2013.

Chraska (2007) uvadi podrobnou charakteristiku vyzkumu, ktery byl v této praci
pouzit. Mezi kvalitativné a kvantitativné orientovanym vyzkumem existuji rozdily. Klasické,
kvantitativné orientované, pozitivistické pedagogické vyzkumy vychazeji z pozitivismu,
respektive novopozitivizmu. Tato filozofie vychazi z presvédceni, Ze existuje jedna objektivni
realita nezavisla na nasich citech, ptesvédcéeni, nebo postojich. Cilem vyzkumu je vysvétleni
jevu. Pouziva se pfi zobecnéni. Pro tento typ vyzkumu se pouzivaji Cisla a je pro néj
charakteristicky odstup.

Kvalitativn€ orientovany vyzkum vychazi z fenomenologické filozofie, kterd
zdiiraziuje predevsim subjektivni aspekty jednani lidi, vnima vice realit a cilem vyzkumu je
porozumeéni smyslu. Pouziva se pro malé skupiny osob. Snazi se svym pfistupem vcitit se,
preferuje jedinecnost a ve vyzkumu je pouzivano slov, nikoliv &isel, jako u kvantitativniho
vyzkumu.

Chraska (2007, s. 32) konkrétné uvadi: ,,Tyto dvé orientace soucasnych
pedagogickych vyzkumii jsou natolik rozdilné, Ze jsou mmnohdy staveény proti sobé jako

protikladné a navzdjem neslucitelné. Zastavame nazor, Ze kazdy z téchto pristupit ma své
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prednosti a nedostatky a ze je nejen mozné (ale i vyhodné) oba v konkrétnich vyzkumech

kombinovat. “

5.1 Vymezeni problému:

>

>

>

U prvni skupiny nahodné vybranych respondent z jesenického regionu, zjistit vlastni
nazory a vztah k ucitelskému povolani v této oblasti.

U druhé skupiny pedagogt zakladnich Skol, stfednich Skol a gymnéazii z Jesenického
regionu zjistit vlastni vztah ke své profesi, Zakiim a podminkam, ve kterych pracuji.
Na zaklad¢ ankety u vybranych pedagogul, vytvorit analyzu a navrhnout feSeni pro

zlepseni problémovych faktord.

5.2 Cile prizkumu:

» Zjistit skuteény nazor na soucasnou situaci ve $kolstvi ze strany respondentd.

» Zjistit skuteény nazor na soucasnou situaci ve skolstvi ze strany pedagog.

» Zjistit na zékladé ankety pro pedagogy prfi¢iny nejcastéji se vyskytujicich
problémovych jevi.

» Vytvofit navrhy na feSeni problémovych jevu, které vyplynou z ankety.

» Nabidnout k nahlédnuti vysledky anketniho prizkumu fediteliim a feditelkam zdejSich
zakladnich Skol, stfednich Skol a gymnazii, které bude provedeno po obhdjeni
diplomové prace.

5.3 Predpoklady:
1.  Ptedpoklddam, Ze respondenti budou mit ucitelskou profesi v tcté a budou si vazit
pedagogdi.
2.  Ptfedpokladam, ze vétSina dotazovanych respondentil by nechtéla vykonavat ucitelské
povolani
3. Prepokladam, ze pedagogové své povolani povazuji ve vétsing piipadua za atraktivni.
4.  Pfedpokladam, ze vétSina dotazovanych pedagogti nebude spokojena se soucasnymi

podminkami, ve kterych pracuje.
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5.4 Vybérovy soubor a metody:

Priizkum byl proveden u osob, které splnily nésledujici podminky:

> Respondenti museli zit v jesenickém regionu.
> Pedagogové museli ucit na $kolach v jesenickém regionu.
> V empirické ¢asti diplomové prace bylo pouzito kvantitativnich a kvalitativnich metod

5.5 Udaje k vyzkumu pro respondenty:

> V okrese Jesenik Zije 42 237 obyvatel (adaj CSU k 31. 12. 2012).

> Osloveno bylo 460 respondentt.

> Dotaznik vyplnilo 426 respondent.

> Zaokrouhlen¢ se jedna o 1 % obyvatel zokresu Jesenik. (Zdroj:
http://portal.mpsv.cz/upcr/kp/olk/statistiky)

Z informaci poskytnutych MPSV zjistuji, ze v okrese Jesenik zije k 31. 12. 2010
42 237 obyvatel. Dotaznik piedkladam 460 nahodnym respondentim bydlicim v okrese
Jesenik. Navratnost dotaznikii v§ak ¢ini 426 kust. Pti zaokrouhleni tohoto poctu predkladdm
dotaznik 1% obyvatel Jesenického regionu.

V ivodni ¢asti dotazniku je respondentiim objasnéno k jakym ucelim budou vysledky
pouzity a je zde také ujiSténi o anonymité. Prvni dvé otdzky jsou zaméfeny na demografické
udaje a to vék a pohlavi. Ostatni otdzky jsou jiz sméfovany k samostatné problematice.
Vyhodnoceni bylo provedeno ¢arkovou metodou. Vysledky kvantitativni metody jsou

zaneseny do tabulek a do grafi vytvofenych v programech Microsoft Word a Excel.

5.6 Udaje k vyzkumu pro pedagogy:

> V okrese Jesenik je celkem 423 pedagogickych pracovnikii (zakladni $koly, SOS
a SOU).

> Ugitelé MS nebyli do vyzkumu zafazeni pro nevhodnost vékové skupiny zakd.
Nachézi se zde 17 zakladnich §kol, 1 gymnéazium a 6 kol SOS a SOU.

Osloveno bylo celkem 170 pedagogickych pracovnikd.

Dotaznik vyplnilo a vratilo 167 pedagogt.

YV V VYV V

Zaokrouhlen¢ se jedna o 39% pedagogi z okresu Jesenik (Zdroj: http://www.kr-
olomoucky.cz/clanky/dokumenty/1184/vz-skolni-rok-2010-2011.pdf)
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Z informaci poskytnutych z Vyro¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
vV Olomouckém kraji za Skolni rok 2010/2011 zjistuji, ze v okrese Jesenik pracuje 423
pedagogii. PoCet byl urcen souctem kantort se zakladnich Skol, vSech Skol poskytujicich
uplné sttedoskolské vzdélani s maturitou a odbornych ucilist. Do vyzkumu nebyli zahrnuti
pedagogové, ktefi pasobi v materskych skolach. Divodem byla nevyhovujici vékova
kategorie zakd, ktefi se ticastni edukac¢niho procesu.

V Jesenickém regionu se nachdzi sedmnact zakladnich $kol, jedno gymnazium a Sest
Skol poskytujicich Uplné stfedoskolské vzdélani s maturitou a odbornych ucilist. Osloveno
bylo 170 pedagogi. Navratnost vyplnénych dotazniki byla 167 kust. Celkové tedy bylo
osloveno 39 % pedagogickych pracovnikd.

V uvodni ¢asti dotazniku je pedagogickym pracovnikim objasnéno, K jakym tGc¢elim
budou vysledky pouzity a je zde také ujiSténi o anonymité. Prvni dvé otazky jsou zaméfeny na
demografické udaje a to v€k a pohlavi. Ostatni otazky jsou jiz sméfovany k samostatné
problematice vyzkumu. Vyhodnoceni bylo provedeno carkovou metodou. Vysledky
kvantitativni metody jsou zaneseny do tabulek a do grafi vytvofenych v programech

Microsoft Word a Excel.

5.7 Udaje k anketnimu Seti‘eni

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni pro pedagogy, které jsem provedla u 167 pedagogu,
ktefi uci v jesenickém regionu, jsem oslovila ndhodnych 20 kolegli a pozadala o vyplnéni
ankety spéti otevienymi otazkami. Z 20 oslovenych kolegh mi dotaznik odevzdalo
16. Vzhledem Kk ozehavosti a aktualnosti otazek, které se dotykaji kazdodenni prace vsech
uciteli, byl dotaznik anonymni.

Prvni dotaz: V ¢em je podle Vas nejvetsi problém toho, ze uroven znalosti Zakii klesa?,
byl reakci na otazku, ktera se objevila v dotazniku pro ucitele a to, zda se domnivaji, Ze
vSeobecnd uroven zakl v soucasné dobé¢ klesa. 45 % dotazovanych kolegti odpovedélo ano.

Druhy anketni dotaz: Jaké mate ndvrhy na odstranéni stresu a zatéze v uclitelské
profesi?, byl také reakci na otazku v dotazniku pro pedagogy a to, zda si mysli, Ze ucitelské
povolani je na rozdil od jinych vice vystaveno stresu a psychickému napéti. 51 % odpovédéelo
ano.

Tteti dotaz: Jak by se méla zvysit prestiz ucitelského povolani?, je reakci na otazku
V dotazniku, zda se pedagogové domnivaji, ze prestiz ucitelského povolani klesa. 39 %

dotazanych se domniva, ze ano a i tato odpoved’ byla v této otazce nejCastéji vybirana.
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Ctvrty dotaz: Jak byste zménili podminky, aby se status ceského Skolstvi vyrovnal
statusu Skolstvi v zahranici?, byl také reakci na otazku v dotazniku pro ucitele a to, zda si
mysli, Ze status ucitelské profese v CR je na srovnatelné urovni se zahrani¢im. 29 %
odpovédé€lo ne a 1 tato odpovéd se stala, jako piedchéazejici tfi nejcastéji vybranou
Z nabizenych moznosti.

Péaty a posledni dotaz v anketé: V cem vidite stézejni probléem ve vztahu jesenické
spolecnosti ke Skolstvi?, mél slouzit k mozZnosti poskytnout pedagogiim prostor k prezentaci
vlastniho ndzoru na soucasnou situaci v otdzce Skolské problematiky a socidlnich vztaha
s nepedagogickou ¢asti spolecnosti jesenického regionu.

Vysledky této ankety néasledné zmapovaly aktualni situaci a poskytly podklady pro
navrhy, které by mohly slouzit ke zlepSeni né€kterych negativnich faktori, které vyplynuly

Z anketniho Setfeni.
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5.8 Vysledky k vyzkumu dotazniki pro respondenty

Tabulka ¢. 1: Demografické rozd¢€leni respondentii dle pohlavi:

Pohlavi Pocet %
Zena 196 46 %
Muz 230 54 %
Graf 1: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 0.1.
Prizkumu se zacastnilo 46 % zen a 54 % muzi.
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢islo 2: Demografické rozdéleni respondentii podle veku:
Vék Pocet %
Do 25 let 86 20 %
25— 35 let 118 28 %
35—150 let 138 33 %
50 — 60 let 57 13%
60 a vice 27 6 %
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Kolik je Vam let?

=1 do 25 let
m 25-35
0 35-50
0 50-60
M 60 a vice

Graf 2: Znazornéni odpovédi na otazku cislo 0.2.
Ve véku do 25 let odpovédélo 20 % respondentii, ve v€ku 25 - 35 let odpovédélo 28 %
respondentt, ve véku 35 — 50 let odpoveédélo 33 % respondentt, ve véku 50 — 60 let 13 %, a
ve veku 60 a vice let 6 % respondentd.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 3: Je pro Vas ucitelské povolani atraktivni?

Odpovédi Pocet %
Ano 187 43 %
Spise ano 80 19 %
Nevim 29 7%
Spise ne 63 15%
Ne 67 16 %

Je pro Vas uditelské povolani atraktivni?

= Ano

M SpiSe ano
3 Nevim

O SpiSe ne
M Nevim

Graf 3: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 1.
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Na otazku tykajici se atraktivity ucitelského povolani odpoveédélo 43 % respondentl ano,
19 % respondentt spiSe ano, 7 % respondentii nevim, 15 % respondentd spise ne a 16 %
respondentti ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka cislo 4: Vazite si uCitelské profese?

Odpovédi Pocet %
Ano 290 68 %
SpiSe ano 89 21 %
Nevim 19 4%
Spise ne 12 3%
Ne 16 4%

Vazite si ucitelské profese?

OO0 Ano

B SpiSe ano
0O Nevim

0O Spise ne
B Ne

Graf 4: Znéazornéni odpovédi na otazku Cislo 2.
Otéazkou cislo 2 zjistuji, Ze na dotaz zda si respondenti vazi ucitelského povolani odpovédelo
ano 68 % dotazovanych, 21 % spiSe ano, 4 % nevim, 3 % spise ne, 4 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢islo 5: Myslite si, Ze ucitelé maji dostatek volného casu?

Odpovédi Pocet %
Ano 212 50 %
Spise ano 82 19 %
Nevim ol 12 %
Spise ne 61 14 %
Ne 20 5%

Myslite si , ze ucitelé maji dostatek volného ¢asu ?

= Ano

W SpiSe ano
O Nevim

O SpiSe ne
H Ne

Graf ¢islo 5: Zndzornéni odpovédi na otazku ¢islo 3.
Otazkou cislo 3 zjistuji, ze 50 % respondentd odpoveédélo ano, 19 % respondentl spiSe ano,
12 % respondentt nevim, 14 % respondent spiSe ne, 5 % respondentt ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 6: Domnivate se, Ze jsou jesenicti ucitelé dostate¢né finanén¢ ohodnoceni?

Odpovédi Pocet %
Ano 51 12%
Spise ano 59 14 %
Nevim 215 51 %
Spise ne 53 12 %
Ne 48 11 %
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Domnivate se , Ze jsou jesenicti ucitelé dostatecné
finanéné ohodnoceni ?

= Ano

| SpiSe ano
O Nevim

O SpiSe ne
| Ne

Graf ¢islo 6: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 4.
Otazkou ¢islo 4 zjistuji, ze 12 % respondentli odpovida ano, 14 % spiSe ano, 51 % odpovida
nevim, 12 % spiSe ne, 11 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 7: Myslite si, Ze uroven jesenického Skolstvi je dostatecné kvalitni?

Odpovédi Pocet %
Ano 48 11%
SpiSe ano 92 22 %
Nevim 200 47 %
Spise ne 55 13 %
Ne 31 7%

Myslite si , Ze Uroven jesenického Skolstvi je
dostatecné kvalitni ?

@ Ano

M SpiSe ano
O Nevim

O SpiSe ne
m Ne

Graf ¢islo 7: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 5.
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Otazkou cislo 5 zjistuji, ze 11 % respondenti odpovédélo na tuto otazku ano, 22 %

respondentll spiSe ano, 47 % respondenti nevim, 13 % respondentl spiSe ne a 7 %

respondentti ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka cislo 8: Domnivate se, ze ucitelské povolani je na rozdil od jinych povolani vice

vystaveno stresu a psychickému napéti?

Odpovédi Pocet %
Ano 226 53 %
SpiSe ano 101 24 %
Nevim 49 11 %
Spise ne 25 6 %
Ne 25 6 %
Domnivate se , Ze ucitelské povolani je na rozdil od
jinych povolani vice vystaveno stresu a
psychickému napéti ?
@ Ano
W SpiSe ano
O Nevim
O SpiSe ne
M Ne

Graf ¢islo 8: Zndzornéni odpovédi na otazku ¢islo 6.
Otazkou cislo 6 zjistuji, ze 53 % respondentl odpoveédélo ano, 24 % spiSe ano, 11 %
dotazovanych nevim, 6 % spiSe ne a 6 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢islo 9: Myslite si, Ze prestiz ucitelského povolani klesa?

Odpovédi Pocet %
Ano 198 46 %
Spise ano 109 26 %
Nevim o7 13 %
Spise ne 38 9%
Ne 24 6 %
Myslite si , ze prestiz ucitelského povolani klesa ?

= Ano

m SpiSe ano
O Nevim

O SpiSe ne
H Ne

Graf ¢islo 9: Znazornéni odpovédi na otazku Eislo 7.
Otazkou cislo 7 zjistuji, ze 46 % respondent odpoveédélo ano, 26 % respondentll spise ano,
13 % respondentil nevim, 9 % respondentt spiSe ne a 6 % respondentil ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 10: Myslite si, Ze ucitelskd profese je, na rozdil od jinych, nékterymi faktory

zvyhodnéna?
Odpovédi Pocet %
Ano 165 39 %
SpiSe ano 75 17%
Nevim 78 18 %
Spise ne 71 17 %
Ne 37 9%
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Myslite si , Ze uéitelska profese je na rozdil od jinych
nékterymi faktory zvyhodnéna ?

0 Ano

M SpiSe ano
O Nevim

O Spise ne
= Ne

Graf ¢islo 10: Znazornéni otazky cislo 8.
Otazkou ¢islo 8 zjist'uji, Ze dominantni procentudlni ohodnoceni tvoii odpovéd’ ano a to 39 %.
Témet podobny procentudlni vysledek maji odpovédi spise ano 17 %, nevim 18 % a spiSe ne
17 %. Nejmensi procentualni ohodnoceni méla odpovéd’ ne a to 9 %.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 11: Je podle Vés ucitelské povolani narocné?

Odpovédi Pocet %
Ano 251 59 %
SpiSe ano 89 21 %
Nevim 31 7%
Spise ne 38 9%
Ne 17 4%
Je podle Vas ucitelské povolani naroc¢né ?

= Ano

| Spise ano
O Nevim

O SpiSe ne
| Ne

Graf ¢islo 11: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 9.
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Otazkou ¢islo 9 zjist'uji, ze 59 % respondentl odpovédelo na otazku ano, 21 % spiSe ano, 7 %
nevim, 9 % spiSe ne a nejmensi pocet odpoveédi mélo tvrzeni ne se 4 %.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 12: Domnivate se, ze status ucitelské profese v CR je na srovnatelné trovni se

zahrani¢im?

Odpovédi Pocet %

Ano 28 6 %

Spise ano 33 8 %
Nevim 76 18 %
Spise ne 81 19 %
Ne 208 49 %

Domnivate se , %e status ugitelské profese v CR je na
stovnatelné urovni se zahranic¢im ?

= Ano

I Spise ano
O Nevim

3 SpiSe ne
H Ne

Graf ¢islo 12: Znazornéni odpovédi na otazku cislo 10.
Otazkou cislo 10 zjist'uji, Ze nejvetsi pocet odpoveédi ziskalo tvrzeni ne s 49 %. S markantnim
odstupem 19 % byla odpovéd’ spiSe ne, dale nasledovala odpovéd’ nevim s 18 % a tvrzeni
spiSe ano s 8 %. Nejmensi pocet odpovédi mélo tvrzeni ano a to 6 %.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢islo 13: Mé&l by mit ucitel pravomoc vefejného Cinitele? (nap. policisty)

Odpovédi Pocet %
Ano 52 12 %
SpiSe ano 41 10 %
Nevim 45 11 %
Spise ne 7 18 %
Ne 211 49 %

M&l by mit ugitel pravomoc vefejného ¢initele 2 (napf .
policisty)

= Ano

| SpiSe ano
O Nevim

[ Spise ne
H Ne

Graf ¢islo 13: Znazornéni odpovédi na otazku Cislo11.
Otazkou cislo 11 zjistuji, Ze 12 % respondentd na tuto otdzku odpovédélo ano, 10 %
respondentll odpovédélo spiSe ano, 11 % respondentli odpovédélo nevim, 18 % respondent
spiSe ne a 49 % respondentii ne.
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 14: Co nejvice ovlivituje Vas ndzor na pedagogy a jejich profesi?

Odpovédi Pocet %
Média 28 6 %
Vlastni zkuSenosti z pfedchézejiciho 225 53 %
studia
Nazory soucasnych zaktli ve vasSem okoli 42 10 %
Osobnosti nékterych pedagogu, které 85 20 %
znam
ZkuSenosti ze studia svych deti 46 11 %
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Co nejvice ovliviiuje Vas nazor na pedagogy a jejich
profesi?

O Média

| Vlastni zkuSenosti z
predchazejiciho studia
O Nazory sou€asnych zakul

ve Vasem okoli
O Osobnosti nékterych
pedagogt , které znam

W ZkuSenosti ze studia
svych déti

Graf ¢islo 14: Znazornéni odpovéedi na otdzku cislo 12.
Otazkou cislo 12 zjistuji, ze nejvétsi vliv na nazor respondenti ma vlastni zkuSenost
z predchazejiciho studia a to v 53 % dotazanych. 20 % respondentt je ovlivnéno osobnosti
nékterych pedagogi, které znaji a 11 % zkuSenosti ze studia svych déti. 10 % respondentt je
ovlivnéno nazory soucasnych zaki v jejich okoli a nejmensi pocet dotazanych coz je 6 % je
ovlivnén médii.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 15: Chtéli byste byt uciteli?

Odpovédi Pocet %
Ano 25 6 %
SpiSe ano 33 8 %
Nevim 28 6 %
Spise ne 58 14 %
Ne 282 66 %
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Chtéli byste byt uciteli ?

= Ano

W SpiSe ano
O Nevim

O Spise ne
M Ne

Graf ¢islo 15: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 13.
Otazkou cislo 13 zjistuji, ze 66 % respondentti odpovida na otdzku, zda by chtéli byt uciteli
ne. 14 % dotazovanych odpovidd spiSe ne, 8 % dotazovanych spiSe ano a stejny pocet
odpovédi 6 % ano a 6 % nevim.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.9 Vysledky k vyzkumu dotaznikii pro pedagogy

Tabulka cislo 1: Demografické rozdéleni respondentt dle pohlavi:

Pohlavi Pocet %
Zena 122 73 %
Muz 45 27 %

W Zena
W muz

Graf ¢islo 1: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 0.1
Timto zjist'uji, ze prizkumu se zucastnilo 73 % Zen a 27 % muzi.

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 2: Demografické rozdéleni respondentii podle véku:

Vék Pocet %

Do 25 let 7 4 %
25— 35 let 28 17 %
35— 50 let 72 43 %
50 — 60 let 45 27 %
60 a vice let 15 9%
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3 do 25 let
W 25-35
= 35-50
M 50-60
H 60 a vice

Graf ¢islo 2: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 0.2
Timto zjist'uji, Zze prazkumu se zucastnilo 4 % pedagogt ve veéku do 25 let, 17 % pedagogt ve
véku od 25 — 35 let, 43 % pedagogi od 35 do 50 let, 27 % ve veéku 50 — 60 let a 9 % ve veku
60 a vice let. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢islo 3: Je pro Vas Vase povolani atraktivni?

Odpovédi Pocet %
Ano 55 33 %
Spise ano 74 44 %
Nevim 10 6 %
Spise ne 23 14 %

Ne 5 3%

Je pro Vas Vase povolani atraktivni?

0 Ano

M SpiSe ano
= Nevim

M SpiSe ne
H Ne

Graf ¢islo 3: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 1.
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Odpovédi na otazku Cislo 1 zjistuji, Ze nejveétsi pocet odpoveédi a to 44 % pedagogli ziskala
moznost spise ano. 33 % pedagogl odpovida ano, 14 % spise ne, 6 % nevim a nejméné 3 %
s odpovédi ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 4: Vazite si svych zaku?

Odpovédi Pocet %
Ano 70 42 %
Spise ano 67 40 %
Nevim 17 10 %
SpiSe ne 11 7%
Ne 2 1%

Vazite si svych zaka?

O Ano

W SpiSe ano
= Nevim

W Spise ne
H Ne

Graf ¢islo 4: Znazornéni odpovéedi na otdzku Eislo 2.
Odpovédi na otazku cislo 2 zjist'uji, ze 42 % pedagogii odpovida ano, 40 % spise ano, 10 %
nevim, 7 % spiSe ne a 1 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢islo 5: Mate dostatek volného ¢asu pro sebe, rodinu a své pratelé?

Odpovédi Pocet %
Ano 36 22 %
SpiSe ano 69 41 %
Nevim 12 7%
Spise ne 40 24 %

Ne 10 6 %

Mate dostatek volného ¢asu pro sebe, rodinu a své
pratele?

0 Ano

M SpiSe ano
@ Nevim

M SpiSe ne
M Ne

Graf ¢islo 5: Zndzornéni odpovédi na otazku ¢islo 3.
Odpovédi na otazku cislo 3 zjiStuji, Ze nejvice pedagogli odpovédélo na tuto otazku spiSe ano
ato v celych 41 %. Na druhém misté se umistila odpovéd’ spise ne, ktera ¢ini 24 %. Nasleduje
odpovéd’ ano zastoupena 22 %, nevim 7 % a ne 6 %.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢islo 6: Jste spokojeni se svym platovym ohodnocenim?

Odpovédi Pocet %
Ano 27 16 %
SpiSe ano 73 44 %
Nevim 6 4%
Spise ne 44 26 %
Ne 17 10 %
Jste spokojeni se svym platovym ohodnocenim?
3 Ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
I Ne

Graf ¢islo 6: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 4.

Odpovédi na otazku cislo 4 zjist'uji, Ze 44 % pedagogti odpovedélo spise ano, 26 % spiSe ne,

16 % ano, 10 % ne a 4 % nevim.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka c¢islo 7: Domnivate se, Ze vSeobecna troven znalosti zaka klesa?

Odpovédi Pocet %
Ano 75 45 %
SpiSe ano 60 36 %
Nevim 19 11%
Spise ne 10 6 %
Ne 3 2%
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Domnivate se, Ze vSeobecna Uroven zakul v
soucasné dobé klesa?

0O Ano

W SpiSe ano
@ Nevim

W SpiSe ne

B Ne

Graf ¢islo 7: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 5.
Odpovédi na otazku Cislo 5 zjist'uji, ze 45 % pedagogi odpoveédélo ano, 36 % spise ano, 11 %
nevim, 6 % spise ne a 2 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 8: Myslite si, Ze ucitelské povolani je na rozdil od jinych vice vystaveno stresu

a psychickému napéti?

Odpovédi Pocet %
Ano 85 51 %
SpisSe ano 59 35%
Nevim 15 9%
SpisSe ne 6 4%
Ne 2 1%
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Myslite si, ze ucitelské povolani je na rozdil od jinych
vystaveno stresu a psychickému napéti?

O Ano

W SpiSe ano
@ Nevim

W SpiSe ne
m Ne

Graf ¢islo 8: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 6.
Odpovédi na otazku cislo 6 zjistuji, Ze nejveétsi pocet odpovedi méla moznost ano a to 51 %.
Nejméné odpoved ne 1 %. Odpoveéd’ spise ano méla 35 %. Nevim 9 %, spise ne 4 %.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 9: Domnivate se, Ze prestiz ucitelského povolani klesa?

Odpovédi Pocet %
Ano 79 47 %
SpiSe ano 67 40 %
Nevim 10 6 %
Spise ne 8 5%
Ne 3 2%
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Domnivate se, ze prestiz ucitelského povolani
klesa?

O Ano

M Spise ano
= Nevim

M Spise ne
M Ne

Graf ¢islo 9: Znazornéni odpovédi na otazku ¢islo 7.
Odpovédi na otazku ¢islo 7 zjistuji, Ze 47 % dotazovanych pedagogi odpovédelo ano, 40 %
spise ano, 6 % nevim, 5 % spise ne, 2 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 10: Jste spokojeni S podminkami, ve kterych Vam soucasné $kolstvi umoziuje

pracovat?
Odpovédi Pocet %
Ano 17 10 %
Spise ano 73 44 %
Nevim 15 9%
Spise ne 50 30 %
Ne 12 7%
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Jste spokojeni s podminkami, ve kterych Vam
soucasné skolstvi umoznuje pracovat?

O Ano

B SpiSe ano
@ Nevim

W SpiSe ne
B Ne

Graf ¢islo 10: Znazornéni odpovédi na otdzku Cislo 8.
Odpovédi na otazku cislo 8 zjistuji, ze 10 % pedagogi odpovédélo ano, 44 % spise ano,
nevim 9 %, spise ne 30 %, ne 7 %.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka c¢islo 11: Jste ve svém povolani profesn¢ velmi zatizeni?

Odpovédi Pocet %
Ano 37 22 %
Spise ano 103 62 %
Nevim 10 6 %
Spise ne 16 9%
Ne 1 1%
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Jste ve svém povolani profesné velmi zatizeni?

O Ano

W SpiSe ano
= Nevim

M SpiSe ne
H Ne

Graf ¢islo 11: Zndzornéni odpovédi na otdzku Cislo 9.
Odpovédi cislo 9 zjistuji, Zze 22 % pedagogl odpovédéElo ano, 62 % spiSe ano, 6 % nevim,
9 % spiSe ne a 1 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢&islo 12: Myslite si, Ze status uéitelské profese v CR je na srovnatelné Girovni se

zahrani¢im?
Odpovédi Pocet %
Ano 22 13 %
SpiSe ano 30 18 %
Nevim 31 19%
Spise ne 35 21 %
Ne 49 29 %
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Myslite si, Ze status ucitelské profse v CR je na
urovni srovnatelné se zahrani¢im?

O Ano

M SpiSe ano
= Nevim

M Spise ne
M Ne

Graf ¢islo 12: Znazornéni otazky cislo 10.
Odpovédi na otazku cislo 10 zjistuji, Ze 13 % pedagogli odpovédé€lo ano, 18 % spiSe ano,
19 % nevim, 21 % spiSe ne, 29 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢islo 13: Pali byste si mit pravomoc, kterou ma veifejny Cinitel? (napt. policista aj.)

Odpovédi Pocet %
Ano 48 29 %
SpiSe ano 45 27T %
Nevim 43 26 %
SpiSe ne 24 14 %
Ne 7 4%
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Prali by jste si mit pravomoc, kterou ma verejny
Cinitel? (mapf. policista)

O Ano
W SpiSe ano
= Nevim

W SpiSe ne
| Ne

Graf ¢islo 13: Znazornéni odpovédi na otdzku Cislo 11.
Odpovédi na otazku cCislo 11 zjist'uji, ze 29 % pedagogli odpovédelo na tuto otazku ano, 27 %
spiSe ano, 26 % nevim, 14 % spise ne a 4 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 14: Co nejvice ovlivituje nazor verejnosti na pedagogy a jejich profesi?

Odpovédi Pocet %
Média 89 53 %
Vlastni zkusenosti respondentti 27 16 %

zZ ptedchazejiciho studia
Osobnosti nékterych pedagogl 18 11 %
Nézory souasnych zakl v okoli 20 12 %
respondentll

ZkuSenosti ze studia déti respondentt 13 8 %
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Co nejvice ovliviiuje nazor verejnosti na pedagogy a jejich
profesi?

O Média

B Vlastni zkuSenosti
respondent(l z
pfedchazejiciho studia

@ Osobnosti nékterych
pedagogl

B Nazory soucasnych zaka v
okoli respondentl

B ZkuSenosti ze studia déti
respondentu

Graf ¢islo 14: Znazornéni otazky cislo 12.
Odpovédi na otazku cislo 12 zjistuji, ze 53 % pedagogli se domniva, Ze nejvice vetejnost
V nazoru na pedagogy ovliviiuji média. 16 % pedagogli se domniva, Ze jsou to vlastni
zkuSenosti respondentil z predchazejiciho studia. 12 % pedagogl se pak domniva, Ze jsou to
nazory soucasnych zakd v okoli respondenti. 11 % je piesvédéeno, Ze to jsou 0sobnosti
nékterych pedagogt a 8 %, ze se jednd o zkuSenosti ze studia déti respondentt.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 15: Kdybyste si mél/a znovu vybrat své povolani, zvolil/a byste si tuto profesi?

Odpovédi Pocet %
Ano 45 27 %
SpiSe ano 49 29 %
Nevim 33 20 %
Spise ne 30 18 %
Ne 10 6 %
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Kdybyste si mél/a znovu vybrat své povolani, zvolil/a
byste si tuto profesi?

O Ano

W SpiSe ano
= Nevim

W SpiSe ne
| Ne

Graf ¢islo 15: Znazornéni odpovédi na otazku Cislo 13.
Odpovédi na otazku ¢islo 13 zjistuji, ze 27 % pedagogli odpovédélo ano, 29 % pedagogl
spiSe ano, 20 % nevim, 18 % spiSe ne a 6 % ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.10 Vyhodnoceni predpokladi

V kvantitativnim priazkumu jsem se zaméfila na vlastni nazory respondentd ve vztahu
Kk ucitelské profesi a také na vlastni nazory pedagogt ke svému povolani a podminkam ve

kterych pracuji.

5.10.1 Vyhodnoceni predpokladu c¢islo 1.

Predpokladam, zZe respondenti budou mit ucitelskou profesi v ucté a budou si vazit pedagogii.
Otazkou cislo 2 v dotazniku pro nepedagogickou vetejnost zjistuji, ze na dotaz zda si
respondenti vazi ulitelského povoldni, odpovédélo ano 68 % dotazovanych, 21 % spiSe ano,
4 % nevim, 3 % spiSe ne, 4 % ne.

Zavér k predpokladu 1: Na zakladé odpovédi respondentti a jejich nasledného pieneseni do
grafu ¢islo 4 potvrzuji sviyj piedpoklad, ze respondenti na Jesenicku maji ucitelskou profesi

V nadpolovi¢ni vétsin€ v ucte.

5.10.2 Vyhodnoceni predpokladu cislo 2.

Predpokladam, ze vétsina dotazovanych respondentii by nechtéla vykonavat ucitelské
povolani.

Otazkou ¢islo 13 v dotazniku pro nepedagogickou vefejnost zjist'uji, Ze 66 % respondentl
odpovida na otdzku, zda by chtéli byt uciteli ne. 14 % dotazovanych odpovida spise ne, 8 %
dotazovanych spiSe ano a stejny pocet odpovédi 6 % ano a 6 % nevim.

Zaveér k predpokladu 2: Na zakladé odpovédi respondentt a jejich nasledného ptreneseni do
grafu ¢islo 15 potvrzuji sviyj predpoklad, ze vétSina dotazovanych respondentli by nechtéla

vykonavat ucitelské povolani.

5.10.3 Vyhodnoceni predpokladu ¢islo 3.

Prepokladam, Ze pedagogové své povolani povazuji ve vétsiné pripadii za atraktivni.

Otéazkou ¢islo 1 v dotazniku pro pedagogy zjistuji, ze nejvétsi pocet odpovedi a to 44 %
pedagogt ziskala moznost spise ano. 33 % pedagogii odpovidé ano, 14 % spiSe ne, 6 % nevim
anejméné 3 % s odpovédi ne.

Zavér k ptedpokladu 3: Na zéklad€ odpovédi mohu konstatovat, ze se miyj pfedpoklad splnil,
protoze 44 % pedagogii odpoveédélo na vysSe uvedenou otdzku spiSe ano a 33 % ano. Graf

¢islo 3 tedy znazoriiuje 77 % pozitivnich odpovédi, coz je velmi kladny vysledek Setieni.
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5.10.4 Vyhodnoceni predpokladu ¢islo 4.

Predpokiadam, Ze vetsina dotazovanych pedagogii nebude spokojeno se soucasnymi
podminkami, ve kterych pracuje.

Na otéazku ¢islo 8 v dotazniku pro pedagogy, zda jsou spokojeni s podminkami, ve kterych
jim Skolstvi umoziiuje pracovat, se dozvidam, ze 10 % pedagogt odpovédélo ano, 44 % spise
ano, nevim 9 %, spiSe ne 30 % a ne 7 %.

Zaveér k predpokladu 4: Na zakladé vyhodnoceni odpovédi konstatuji, Ze se mij predpoklad
nesplnil, protoze 44 % pedagogli odpovédelo spise ano, z ¢ehoz vypliva, ze Jesenicti ulitelé

jsou spokojeni s podminkami pro svou praci.

5.11 Vysledky k anketnimu Setfeni

V nésledujici ¢asti kvalitativniho vyzkumu bylo provedeno vyhodnoceni anketnich
otazek, na které odpovédelo Sestnact dotazovanych pedagogii. Konkrétni odpovédi, které jsou
uvedené v piilohach, nebyly jakymkoliv zplsobem upraveny. Slouzily jako podklady

kK nasledujicim vysledktim.

5.11.1 Vyhodnoceni otazky C¢islo 1.

V cem je podle Vas nejvétsi problém toho, zZe uroven znalosti Zaku klesa?

Ve vysledku tohoto Setfeni vyplynulo, Ze prioritni pfi¢iny vidi pedagogové ve dvou
faktorech. Prvni je dysfunkce rodiny, kterd se dotyka nedlslednosti rodi¢ti v dohledu na své
déti v domaci pripravé. Je vSak také zminén nézor, ze se nemusi vzdy jednat o nedbalost, ale
vytiZzenost rodich, kteti jsou pfiiliS pohlceni povinnostmi v zaméstnani, které jim piinasi
ekonomické zabezpeceni. Druhym faktorem, ktery se umistil mezi nejvice jmenovanymi, byla
mal4 motivace zaki a jejich nezajem ve vyuce. V soucasnosti se ztraci povinnost pro studenta
byt aktivni ve vyuce a celkové ve studiu. Na druhém misté se umistily poc¢tem cetnosti také
dva nazory. Patfi mezi né€ ziskdvani informaci na internetu, kterym jsou znalosti nahrazovany
a opakovani poucek je povazovano za védomosti. Ve druhém ptipade ucitelé sebekriticky
poukazuji na chyby, kterych se dopousti ve svych vlastnich fadach. Je to predevsim nizka
narocnost ze strany pedagoga na zaka a mala aktivita, kterou do hodin investuji. Je poukazano
i na malou odbornost, kterou soucasni pedagogové maji. Nasledujici odpovédi se ve vyzkumu
umistily ve stejném podtu a jsou fazeny na pomyslné tfeti misto. Zaci jsou pod tlakem

vysokych narokli ve spole¢nosti a pod pietlakem informaci nejsou schopni vnimat jejich
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dilezitost. Kritiku si ziskala i tvorba Skolnich vzdé¢lavacich pland, které nejsou jednotné ve
vSech Skolach, ro¢nicich a predmétech. Znalosti stejné starych déti ve stejnych rocnicich na
riznych mistech republiky proto mohou byt diametralné rozlisSné. DalSim faktorem je
moznost nedokonceni devatého roc¢niku a fakt, ze lze déale pokracovat na vysSich stupnich
vzdélani. Poukdzano bylo i na studium na stiednich Skolach, aniz by zaci splnovali
intelektualni pfedpoklady pro tento stupen vzdélani. Vyse uvedené jevy pusobi tedy v oblasti
Skolstvi velmi chaoticky a vrhaji negativni pohled na tento resort. Poukédzano bylo vSak i na
malé vzdelani ve spole¢nosti a jeji moralni upadek, ktery celkové nedoceniuje praci ucitelt

a nebudi respekt k této profesi ani u dospélych, ani u déti.

5.11.2 Vyhodnoceni otazky cislo 2.

Jaké mdte navrhy na odstranéni stresu a zatéze v ucitelské profesi?

Dominantni odpovédi na tuto otazku, byly navrhy, tykajici se lazenskych a relaxacnich
pobytl, navstév wellnes center, Skoleni proti profesnimu vyhoteni, nebo kurzi tykajicich se
relaxacnich technik, nebo navstév vizazisti, které by finanéné podporovala skola. Druhymi
nejcastéji zminovanymi faktory, které by odstranily stres a zatéz v ucitelském povolani byly
pozadavky na asistenty pro pedagogy, ktefi by jim pomohli s administrativou, nebo drZeni
dozorii. Pfemira administrativni prace byla také povazovana za faktor, ktery zatézuje ucitele
V jejich zaméstnani a Cas, ktery je v€novan této ¢innosti posléze chybi v kvalitni pfipravé na
hodiny, které nejsou v takové kvalité, jaké by si zaci zaslouzili. Na tento fakt navazuje také
potieba Skoleni, které by bylo proplaceno a pedagogové by se mohli sebevzdélavat.
Kritizovana byla i tvorba skolnich vzdélavacich programt.

Poukazano bylo dale na nutnost zkvalitnéni zazemi $Koly, zlepSeni osobni komunikace
mezi uciteli a vstficnosti ze strany vedeni. Stres by omezila také jistota zaméstnani 1 pfi
klesajicim poctu zaki.

Potteba zvysit pravomoc uciteli by mohla dosdhnout vzajemného respektu ve vztazich
uciteli, zakh a rodicd. Poslednim névrhem se stal kariérni systém a zlepSeni finan¢ni situace

pedagog.
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5.11.3 Vyhodnoceni otazky cislo 3

Jak by se méla zvysit prestiz ucitelského povolani?

Vyzkumné Setieni zde ukazalo jednoznacné a nezpochybnitelné vysledky. Ucitelé jsou
presvédceni, prestiz se zvysi tehdy, zvysi-li se 1 finan¢ni ohodnoceni ucitelské profese a platy
budou na srovnatelné urovni s lékafi, nebo pravniky. Dale by to mohl umoznit i kariérni
postup, ktery by mél byt podminén celozivotnim vzd€lanim. Ucitelé by méli mit funkci
vetejnych Cinitelll a méla by se jim zvysit pravomoc. Problém, ktery byl ¢asto zmifiovan, se
vsak dotyka i soucasné spolecnosti na Jesenicku. Zdejsi spole¢nost neumi docenit inteligenci
a vzdélani celkové. Tento postoj je zanesen jiz ve vychové v rodinach, kdy jsou ucitelé
degradovani samotnym charakterem svého povolani. Prestiz se zvysi jen tehdy, kdyz bude
vzdélani povazovano za dulezité. V ten okamzik se zvysi i vaha ulitelské profese. Kritika
vSak patii 1 samotnym uciteliim, ktefi by na sobé méli vice pracovat a svou dilezitost by méli
umeét dat spolecnosti fadné najevo. Ddle by se neméli zatéZovat zbyteCnymi ¢innostmi a na
praci, ktera je brzdi, od podstatné napln¢ jejich povolani by se méli zaméstnat ve Skolstvi lidé
S niz§im vzdélanim. Posledni problém, na ktery bylo poukézano, se tykal mentality celé Ceské
spole¢nosti. V piipad¢, Ze trendem zlistane poukazovani a vyzdvihovani nezdaru a netispéchu
pted tspéchem, jak tomu casto byva naptiklad v médiich, nebude mozné dockat se zlepSeni

ani v thlu pohledu na ucitelskou profesi.

5.11.4 Vyhodnoceni otazky cislo 4

Jak byste zmeénili podminky, aby se status ceského skolstvi vyrovmnal statusu Skolstvi

V zahranici?

Navrh feSeni, ktery v této anketni otdzce pievazoval, se tykal jednoznacné vétsi
finan¢ni dotace do Skolstvi v podobé navySeni platii, pfidéleni pravidelnych odmén a tim
motivaci mladych ucitelit ke vstupu do Skolstvi. Poukdzéno bylo i na vhodnéjsi rozloZeni
financi a zabranéni uniku penéz do zbytecnych projektd, mezi které byly jmenovany i statni
maturity. Kritiku ziskal i fakt, Ze ve Skolstvi pracuji seniofi, ktefi brani vstupu mladym
pedagogim do své profese.

Druhym navrhem, ktery se casto objevoval byl pozadavek na asistenty pro ucitele. Ti
by méli pomdhat pfedevsim s administrativnimi zalezitostmi a ucitel by m¢l tim padem vice

¢asu na kvalitn&js$i pfipravy a propracovanéjsi vyuku.
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Tteti nejCastéji jmenovanou moznosti byl nazor, ktery se tykal vniméni Skoly, ktery
soudasna spole¢nost ma. Skola by méla byt brana jako partner a nikoliv jako sluzba.

Dalsi zména podminek by dle dotazovanych pedagogli nastala tehdy, pokud by se
zvysila stabilita a suverenita Skolstvi a na déti by byla kladena vétsi zodpoveédnost za své
jednani, jako je tomu napiiklad ve skandinavskych zemich. ObtiZe jsou vidény také v tom, Ze
zavérecné zkousky jsou provadény pouze v rdmci Skol a vysledky jsou pfipisovany uciteliim,
nikoliv zakiim. Dale by se podle navrhu kvalita ceského Skolstvi zlepsila tim, ze by se na
prislusné typy Skol méli piijimat zaci s odpovidajicimi studijnimi vysledky, ve tfidach by se
mély snizit pocty zakl, ucitelim ubrat hodiny a vedeni by mélo podporovat samostudium

ucitelil v cizich jazycich.

5.11.5 Vyhodnoceni otazky cislo 5.

V cem vidite stézejni problém ve vztahu jesenické spolecnosti ke Skolstvi?

Vyzkum ukazal jednoznacné na Spatné faktory, které jsou typické pro zdejsi kraj.
Vysokd nezaméstnanost, nizké platy, odliv vysokoskolsky vzdélanych lidi do jinych oblasti
republiky, nebo odchod do jinych obort, které nejsou spojené se Skolstvim. Naptiklad ucitelé
cizich jazykl se dostdvaji do firem se zahranicnim stykem. Déle je to socidlni nestabilita
obcCani a celkova letargie, ktera doléha na rodinu, posléze na déti a to vSe se pfenasi na
ucitele, kterym se nevéti a jejich prace je degradovana.

Jako druhy nejéastéjsi jev, ktery komplikuje vztah spole¢nosti tohoto regionu ke
Skolstvi, byla jmenovana mentalni omezenost zdejSich lidi. Nevzdélani rodi€e nemohou vést
déti ke vzdélani a motivovat je tim k lep§im studijnim vykonim. Neznalost Skolské
problematiky pak v laické vetejnosti vyvolava pocit, ze ucitelé jsou, dle nazori dotazovanych
pedagogt, jen dobfe placené vyzirky, které maji dva mésice prazdnin a velké mnozstvi volna.
Tyto ndzory pak vytvaii celkové pohrdani vzdélanim.

Dalsim c¢asto jmenovanym podmétem se stalo pfesunuti povinnosti z rodiny na Skolu.
Ucitel by mél dokéazat délat v n€kterych piipadech zazraky a dovést k vynikajicim studijnim
vykoniim i ty Zaky, ktefi nejevi zajem o Skolu.

Posledni piekéazka, v dobrych vztazich jesenické spolecnosti ke Skolstvi, byla vidéna
ve velkém poctu Skol na tak maly okres. Dochazi poté ke konkurenci a mnohdy 1 k nekalé

soutézivosti mezi Skolami. Absolventi nemaji moznost na trhu prace ziskat uplatnéni, nartsta
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nezamestnanost a i toto je faktor, ktery vrha negativni pohled na Skoly. Dle nazorh rodic,

nejsou dostateéné schopné ptipravit studenty k uspéSnému ziskani zaméstnani.

5.12 Navrhy na zlepSeni situace ve Skolstvi

Vysledky kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu samy poukazaly na néckteré
problémové jevy, které pedagogy tizi v jejich povolani. Navrhy feSeni na zlepSeni situace ve

Skolstvi jsou tedy v nékterych piipadech jasn¢ definované od samotnych uciteld.

Prvnim navrhem na zlepSeni je zesileni spoluprace rodiny a Skoly. Jak bylo zminéno
vyse, rodina ocekava, ze Skola bude zvladat pfedevSim vychovné problémy se Zaky. Ze
socialniho hlediska je jasn¢ viditelné, jak dalezitou funkci musi v soucasnosti plnit rodina,
ktera by méla mit oba rodice a ti se bezpodmine¢né musi vénovat svym détem i pfes pracovni
vytizeni, které po nich souCasna ekonomickd situace neuprosné vyzaduje. Socidlni politika
statu by meéla dohlizet na to, aby se zvefejniovala a neustdle zdiraznovala dilezitost spravné
fungujici rodiny.

Druhym faktorem je zesileni pravomoci pedagogu ve své profesi a ta musi byt
zanesena V legislativé. Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy by mélo dbat na Gpravu
zdkond a jasn¢ stanovit pravidla, kterd bude respektovat pedagogickd i nepedagogicka
spole€nost. Pokud bude mit ucitel pravomoci vychazejici ze zékona, jako ma naptiklad
policista, nebo 1€kat, stoupne profese pedagogii na diistojnou troven a toto povolani se stane
vazenym a uznavanym v oc¢ich nasi spolec¢nosti.

Tteti navrh, ktery by zajistil zlepSeni situace je pfistup ucitelt k povolani samotnému.
Tato profese se stala do jisté miry poslanim. Vychovavat generaci mladych lidi je jedna
z nejzodpovédnéjsich Cinnosti ve spolecnosti viibec. Proto by se mél kazdy ¢loveék, ktery bude
chtit vykonavat toto zaméstnani, zamyslet, zda je vhodnou osobou pro tuto funkci a bude
dobte plnit veskeré naroky, které plynou z role ucitele. Doporucila bych 1 vysokym Skolam
u piijimacich zkousek provadét pohovory, které by mély zjistit pfi¢inu a motivaci ¢loveka
vykonavat toto povolani.

Ctvrty faktor, ovliviwjici kvalitu 3kolstvi je preferovani mladych uditeli
a dodrzovani odchodu pedagogti dichodového véku ze svého zaméstnani. Je ale nutné si
uvédomit, ze vSe by mélo probihat v ur¢ité harmonii. Doporucuji dat za€inajicim pedagogiim,
ktefi jsou Cerstvymi absolventy vysokych Skol pedagogického zaméteni zavadéjiciho ucitele

star§tho véku, ktery by mohl pifedat celozivotni zkuSenosti mlads$i generaci. DosSlo by
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k idealnimu propojeni nejnovéjsich poznatkii u mladych uciteld a praxe ze strany kantorQ
pteddichodového véku, kterd nemulize byt naucena na zadné vysoké skole. Koneény vysledek
by mohl zabranit zbytenym chybam v profesi novych uciteld, zlepsit proces vyuky
a zdokonalit celkovou troven Skolstvi.

Patym bodem je zruseni Skolnich vzdélavacich programii a navraceni zpét osnov.
ZvySovanim stale vét§iho poctu kritiky na vzdélavaci programy jak ze strany uciteld, tak ze
strany rodicii zpisobuje negativni hodnoceni celého vzdélavaciho systému.

Sestym navrhem se stavd dirazné navySeni finanéniho rozpoétu celého $kolstvi.
Povoléni ucitele se nestane nikdy atraktivnim, pokud jeho plat bude po odecéteni vSech srazek
¢init kolem 14 000 K¢.

Sedmym faktorem, ktery by ucitelim zmirnil jejich pracovni vypéti, je pridéleni
osobnich asistentti. Ti by drzeli dozory o ptestavkach, pomahali s administrativou, ptipravou
na hodiny a byli vyuziti i na §kolni vylety a exkurze v ramci pedagogickych dozord.

Posledni z navrhovanych moznosti spociva v tthlu pohledu pedagogli na svou profesi.
Jestlize se ucitelé nebudou umét postavit ke svému povoldni hrdé a nedaji spolecnosti
a celému systému najevo svou dulezitost, kterou svym povolanim vykonavaji, nemohou

ocekavat pozitivni zmeény.

105



ZAVER

Cilem m¢ prace bylo pravdiveé informovat o skute¢ném nézoru na soucasnou situaci ve
Skolstvi ze strany pedagogické i nepedagogické vefejnosti na Jesenicku a zjistit na zakladé
ankety pro pedagogy pfiCiny nejcastéji se vyskytujicich problémovych jevl v oblasti Skolstvi,
vytvofit navrhy feSeni problémovych faktort, které vyplynuly zankety a po obhajeni
diplomové prace nabidnout vysledky tohoto prazkumu feditelim a feditelkdm zdejSich
zakladnich $kol, stfednich $kol a gymnazii.

Dotaznik pro respondenty vyplnilo 426 osob ztoho 230 muzii a 196 zen.
Demografické tidaje ukazaly, ze nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych tvorili lidé ve véku mezi
35 a 50 lety.

Dotaznik pro ucitele vyplnilo celkem 167 kolegii ztoho 122 Zen a 45 muzu.
Z demografického hlediska odpovédélo nejvice uciteld ve véku 35 az 50 let.

Jako pozitivni hodnotim ptedpoklad ¢islo 1. Vyzkumem potvrzuji, Ze nepedagogicka
vetejnosti ma v ucté pedagogickou profesi a vazi si tohoto povolani. Z toho vyplivé i pozitivni
hodnoceni predpokladu ¢islo 2. 66 % dotazovanych respondentl z nepedagogické verejnosti
by nechtélo vykonavat povolani ucitele, z ¢ehoz lze predpokladat, Ze si spole¢nost uvédomuje
narocnost a specificnost této profese. Miyj piedpoklad se splnil i ve tietim piipadé, kdy jsem
vyzkumem dokdézala, Ze pro vétSinu pedagogl je jejich povolani atraktivni a to u 44 %
dotazovanych.

Stanoveny predpoklad Cislo 4 se vSak nesplnil. Vyzkum ukazal, ze 44 % pedagogt
odpovédélo, spiSe ano, na otazku zda jsou spokojeni s podminkami, ve kterych pracuji. I pies
to, Ze tento piedpoklad nebyl splnén, povazuji odpoveéd’ za velmi pozitivni, protoZze miiZzeme
tvrdit, Ze situace v podminkach vytvotenych pro Skolstvi je v jesenické oblasti dobra.

Kvalitativni vyzkum byl tvofen pomoci ankety, ktera obsahovala pét otevienych
dotazli a vyplnilo ji 16 vybranych pedagogl. Anketni otazky nebyly vytvoteny ndhodné, ale
staly se reakci na dotaznik pro ucitele. Vysledky tohoto Setfeni, byly okomentovany ve
vyzkumu vbodech 5.11.1 — 5.11.5. V pfilohach se nachazi jednotlivé komentaie
dotazovanych pedagogt ke kazdé otdzce. Mym koleglim patii podékovani za upfimnost a
otevienost, se kterou anketu vyplnili. Lituji toho, ze navratnost anketniho Setfeni nebyla
Vv takové mife, jakou jsem ocekavala. Pocetnéjsi anketni vysledky by zajisté byly zajimavé;jsi
a dand problematika hloubé&ji prozkoumana. Tuto kapitolu uzaviraji ndvrhy na zlepSeni situace

ve Skolstvi, které byly vytvoteny z vysledkl kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu.
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V zavéru své diplomové prace zjist'uji, ze jesenické skolstvi ma pedagogy, kteti si vazi
svych zakt, jsou spokojeni s povolanim, které si pro zivot vybrali a podminky pro jejich praci
jsou uspokojivé.

Nepedagogicka verejnost si vazi ucitelské profese a ve vétsin€ piipadi si uvédomuje
zodpovédnost, kterou toto povolani pfindsi. Neznalost hlubsi problematiky ve Skolstvi, kterou
respondenti meli, vSak nemusi byt neménnym stavem a Vv piipadé dobré spoluprace skoly a
vefejnosti mize dojit k velmi kvalitnimu provazani obou sfér.

Dobré¢ zaklady by mohly vytvotit v pedagogické i nepedagogické spolecnosti pocatek
pro budovéani kvalitniho Skolstvi na Jesenicku. Je vSak tfeba zdlraznit, ze se musi
bezpodminecné zapojit pfedevsim ekonomickd, socialni, kulturni i zdravotnicka politika statu

a vybudovat podminky, které ptispéji ke zlepSeni stavajici situace.
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Priloha Cislo 1 - Dotaznik pro respondenty

DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jmenuji se Lenka LukeSova a jsem studentkou prvniho ro¢niku magisterského studia oboru
Pedagogika — socialni prace. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
anonymni a Vami poskytnuté informace budou slouzit k vypracovani diplomové
prace. Ugelem tohoto dotazniku je vytvoteni analyzy tykajici se vztahu a nazoru spole¢nosti
na Jesenicku k ucitelské profesi.

Prosim o vyplnéni vSech otazek, jinak se tento dotaznik stane neplatnym. Vyhovujici variantu
oznacte kiizkem. Kazda otdzka mize mit pouze jednu odpovéd'.

De¢kuji Vam za Vasi ochotu a trpélivost.

Hodici se oznaéte ki'izkem zena muz

Kolik je Vam let? 1) do 25 let  2) 25-35 3)35-50 4)50-60  5)60a vice

Je pro Vas ucitelské | Ano SpiSe ano Nevim Spisene | Ne
povolani atraktivni?

Vazite si  ucitelské | Ano SpiSe ano Nevim Spisene | Ne
profese?

Myslite si, Ze ucitelé | Ano SpiSe ano Nevim SpisSene | Ne
maji dostatek volného

casu?

Domnivate se, Ze jsou | Ano SpiSe ano Nevim SpiSene | Ne
jesenicti ucitelé

dostatecné financ¢né

ohodnoceni?

Myslite si, Ze uroven | Ano SpiSe ano Nevim Spisene | Ne

jesenického Skolstvi je
dostatecné kvalitni?

Domnivate se, Ze | Ano Spise ano Nevim Spisene | Ne
ucitelské povolani je na
rozdil od jinych
povolani vice vystaveno
stresu a psychickému

napéti?

Myslite si, Ze prestiz | Ano SpiSe ano Nevim SpiSene | Ne
ucitelského povolani

klesa?

Myslite si, Ze udlitelska | Ano Spise ano Nevim Spise ne | Ne
profese je na rozdil od

jinych nékterymi

faktory zvyhodnéna?




Je podle Vas ucitelské | Ano SpiSe ano Nevim Spisene | Ne
povolani naro¢né?
Domnivate se, Ze status | Ano Spise ano Nevim Spise ne | Ne
ulitelské profese v CR
je na srovnatelné arovni
se zahrani¢im?
Mél by mit ucitel | Ano SpiSe ano Nevim Spisene | Ne
pravomoc veiejného
¢initele?(nap. policisty)
Co nejvice ovliviiuje | Média | Vlastni Nazory Osobnosti | ZkuSenosti
Vas nazor na pedagogy zkuSenosti soucasnych | nékterych | ze studia
a jejich profesi? z predchazejiciho | zakii  ve | pedagogd, | svych déti

studia Vasem které

okoli znam

Chtéli byste byt uciteli? | Ano SpiSe ano Nevim SpiSene | Ne




Priloha ¢islo 2 - Dotaznik pro pedagogy

Vézeni kolegové, kolegyné

DOTAZNIK

jmenuji se Lenka Lukesova a jsem studentkou prvniho ro¢niku magisterského oboru
Pedagogika — socialni prace. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je

anonymni a Vami poskytnuté¢ informace budou slouzit k vypracovani diplomové

prace.

Ugelem tohoto dotazniku je vytvofeni analyzy tykajici se vztahu a nazoru spole¢nosti na
Jesenicku Kk ucitelské profesi.
Prosim o vyplnéni vSech otdzek, jinak se tento dotaznik stane neplatnym. Vyhovujici variantu
oznacte kiizkem. Kazda otdzka miiZze mit pouze jednu odpovéd'.
Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a trpélivost.

Hodici se oznaéte kiizkem

Kolik je Vam let?

1) do 25 let

zena

2) 25-35

muz

3)35-50  4)50 60

5) 60 a vice

Je pro Vas Vase
povolani atraktivni?

Ano

SpiSe ano

Nevim SpiSe ne

Ne

Vazite si svych zaka?

Ano

SpiSe ano

Nevim Spise ne

Ne

Mate dostatek volného
¢asu pro sebe, rodinu a
své pratelé?

Ano

Spise ano

Nevim Spise ne

Ne

Jste spokojeni se svym
platovym
ohodnocenim?

Ano

SpiSe ano

Nevim Spise ne

Ne

Domnivate se, Ze
v§eobecna uroven
znalosti Zaki
v soucasné dobé klesa?

Ano

Spise ano

Nevim Spise ne

Ne

Myslite si, Ze uclitelské
povolani je na rozdil od
jinych vice vystaveno
stresu a psychickému
napéti?

Ano

SpiSe ano

Nevim SpiSe ne

Ne

Domnivate se, Ze
prestiz uclitelského
povolani klesa?

Ano

Spise ano

Nevim SpiSe ne

Ne

Jste spokojeni
S podminkami, ve
kterych Vam soucasné
Skolstvi umoziuje
pracovat?

Ano

SpiSe ano

Nevim Spise ne

Ne




Jste ve svém povolani | Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

profesné velmi

zatiZeni?

Myslite si, Ze status | Ano SpiSe ano Nevim Spise ne Ne

ulitelské profese v CR

je  na srovnatelné

urovni se zahrani¢im?

Piali  byste si  mit | Ano | SpiSe ano Nevim Spise ne Ne

pravomoc, kterou ma

veirejny Cinitel? (nap.

policisté aj.)

Co nejvice ovliviiuje | Média | Vlastni Osobnosti | Nazory Zkusenosti

nazor veiejnosti na zkusenosti nékterych | soucasnych | ze studia

pedagogy a  jejich respondentti pedagogu | zaka déti

profesi? z predchazejiciho Vv okoli respondentt
studia respondentli

Kdybyste si mél/a | Ano | SpiSe ano Nevim Spise ne Ne

znovu  vybrat  své
povolani, zvolil/a byste
si tuto profesi?




Priloha Cislo 3 - Anketa pro pedagogické pracovniky
Anketa pro pedagogické pracovniky

Vézeni kolegové a kolegyné,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni ankety, ktera bude slouzit ke kvalitativnimu vyzkumu,
ktery je urCen pro mou diplomovou praci. Prosim o pravdivé vyjadieni, Vasich ndzora a
pocitl, které pro mne budou velkym pfinosem v mém vyzkumném Setieni.

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu pii praci na vypliovani této ankety.

Bc. Lenka LukeSova

V ¢em je podle Vas nejvétsi problém toho, ze iroven znalosti zaka klesa?
Jaké mate navrhy na odstranéni stresu a zatéze v ucitelské profesi?

Jak by se méla zvysit prestiz ucitelského povolani?

M WD

Jak by jste zménili podminky, aby se status ¢eského Skolstvi vyrovnal statusu Skolstvi
Vv zahrani¢nich zemi?
5. V ¢em vidite stézejni problém ve vztahu jesenické spolecnosti ke Skolstvi? (Skolstvi

= Skoly, pedagogové atd.)



Priloha cislo 4 - Odpovédi na anketni Setfeni

Anketa

Odpovédi na otazku Cislo 1.

V ¢em je podle Vas nejvétsi problém toho, Ze uroven znalosti Zaku klesa?

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Soucasny trend — nic se neud, vSe si miizes najit na internetu.

Ptemira zbytecnych informaci, které se na zaka vali ze vSech stran a dulezité i

nedulezité véci se slivaji v kopu informaci, které zak uz neni schopen vnimat.

Dnesni ,,vykvét“ zZije ve svét€é modernich technologii (pocitace, play station. apod.)
namisto toho, aby se pokouseli pfecist napi. knihu, doba je uspéchand a rodi¢e nemaji

tolik ,,potiebného* ¢asu na své déti.

Ucitelé malo chtéji po zécich, leckteré predméty jsou na znalostech pfimo zavislé

(jazyk — slovicka, gramatika, matematika — vzorecky, s¢itani, nasobilka, rovnice).

Zaci nejsou dostateéné motivovani, neustalé nejasnosti v oblasti Skolstvi, nedokonceni

9.ro¢niku nebrani ve studiu na vysSich stupnich vzdélani (pro¢ ziskat zakladni

védomosti na zakladni skole).

Absence funkce rodiny, €asto neuplna rodina, nezaméstnanost rodicli, rodi¢e nemaji
Cas vénovat se pripraveé déti do Skoly, protoze jsou pfili§ zaméstnani, nékteti ucitelé si
chodi do skoly jen pro plat.

Nemaji zajem o ucivo, nedostatecné vedeni ze strany rodicu.

Odli$na tvorba SVP.

Ptestalo se vyucovat drilem, jasné€ fict détem, co musi umét se ,,nasprtat, klast diiraz

na opakované procvi¢eni a néco v nich musi zistat. Nemam nic proti modernim
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metoddm a hrdm, ale ty by mély byt jen zpestfenim ve vyuce, ne hlavnim

prostiedkem. Pak, Ze déti malo ¢tou a pisi ve Skolach.

10) Pokles vzdélani ve spole¢nosti, rodice posuzuji ¢lovéka diky vysi platu, ne podle toho
co zna, stfedni Skoly dnes pfijimaji zdky bez ohledu na troven zdka. Mnoho lidi se
domniva, ze misto védomosti dnes staCi internet, coz znamena, ze se za znalosti
povazuje pouze papousSkovani poucek, Casty piistup vefejnosti také je: Umi-li zak je
chytry, neumi-li je Spatny ucitel. Ze Skol mizi povinnost zakt podilet se na aktivité na

svém vzdeélani.

11) Nizka motivace ucitelt, ne spoluprace ze strany rodic¢tu a také v jejich nedtslednosti.

12) Chaos ve $kolstvi, zaplava informaci, diraz na kvantitu a ne na kvalitu, klesa odborna
kvalita ucitell, protoze se po nich chce vSechno mozné a nemaji Cas se vénovat své

odbornosti.

13) Zajem o studium klesa, naroky spole¢nosti se zvySuji.

14) V konzumni spolecnosti je dit¢ vychovavano v pfesvédceni, ze vSe se da koupit,

ukrast, a vSeho 1ze dosdhnout bez vlastni invence, takze, pro¢ se ucit?

15) Snizily se naroky na ZS, rodi¢e se nevénuji domaci pfipravé svych déti, v§e nechavaji

na Skole a ucitelich.

16) Preplnénost tfid, pretézovani uciteld, nedostatecné spolecenské i finan¢ni ohodnoceni

ucitelli, nedostatecny respekt zakt vici uciteltim.



Anketa

Odpovédi na otazka €islo 2.

Jaké mate navrhy na odstranéni stresu a zatéZe v ucitelské profesi?

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ucitelim by se méli alesponi jednou za rok proplatit 1dzn€, nebo relaxacni pobyty ve

wellnes atd.

Ptid¢€leni asistenta kazdému uciteli, aby nebyl pod tlakem v piemifte tkola.

Nemyslim si, Ze ucitelska profese je o stresu a zatézi, ja si svou praci uzivam, doposud
jsem se nesetkala s profesi, kde by jednou za Cas stres a zatéz nebyly, zalezi to také na
konkrétni osobé, jak se k tomu postavi, Skola jako organizace by méla nabizet vice
moznosti na relaxaci, proplacet lazeniské pobyty maséaze, wellnes a;.

Nezatézovat ucitele tim, co nesouvisi s vyukou, at’ si nachystaji hodiny a neblbnou

s SVP, které stejné nema moc smysl. (diiv byly ddny osnovy a v podstaté tim byly

dany i tématické plany).

Je tfeba odstranit zbytecné papirovani, je tteba dosahnout vzajemného respektu, ucitel

x zak, ucitel x rodic.

Zavedeni kariérniho systému, propracované skoleni pedagogickych pracovnikd, jistota

zaméstnani i v ptipadé klesajiciho poctu zaki ve Skole.

Spoluprace s kolegy, vice Casu na relaxaci.

Zkvalitnit zazemi Skoly.

Na papirovani mit asistenty ve Skole a na ,,ptihlouplé* dozory .

10) Odstranit préci, kterou délaji ucitelé navic (SVP) — bez finanéniho ohodnoceni v &ase,

ktery by mohli vénovat sebevzdélavani, nebo odpocinku. Posileni pravomoci ucitele-



dnes je mnohem vétsi diivéra ddvana détem, ucitel je povazovan za nepfitele, nikoliv
partnera, klast vétsi diiraz na to, co ucitel d€ld, nez na délku jeho praxe (pii financnim

ohodnoceni).

11) Zaplaceni ptes¢asovych hodin, by se u€itelim prace vyplatila a nesnazili se praci
vladnout pouze v oficidlni pracovni dob¢. Urcita mira stresu a zatéze k tomuto

povolani urcité patii, taky proto jej nemtize vykonavat kazdy.

12) Permanentky na relaxcentra, navstévy vizazisty, stylisty, poznavaci zajezdy

k sebevzdélavani, moznost zkraceni ivazkt,, moznost asistentd.

13) M¢élo by byt v zajmu $kolstvi pfijimat vice zaméstnanct do Skolskych zafizeni a tim
snizit z4t&Z a mnozstvi povinnosti na pedagogické pracovniky. Skola by méla hradit

relaxacni pobyty, pro své pedagogické pracovniky (1x rocné).
14) Roky pedagogické praxe by mély byt prolozeny rokem k rekonvalescenci sil, to
znamena, ze by ucitel napiiklad vyucoval pét let a pak by rok délal tipln€ néco jiného.

Po tomto roce ,,regenerace,, by se zase vratil vyucovaciho procesu.

15) Vsichni vyucujici spolu neumi komunikovat a jsou na ,,jedné lodi*, pfistup vedeni

Skoly ma byt vstticny.

16) Mén¢ zaku ve tfid€, pravidelné skoleni ohledné vyhoteni — relaxa¢ni techniky.



Anketa
Odpovédi na otazku Eislo 3.
Jak by se méla zvySsit prestiz ucitelského povolani?

1) Kariérni postup.

2) Zvyseni platu.

3) Kariérni postup.

4) Pokud rodi¢e nebudou vychovavat své déti, tak ucitelé stejné nic nezméni, pokud
ucitel bude moct hodnotit ptipravu do Skoly — (nejen uceni, ale i Skolni pomticky,
zajem rodicl o vysledky svych déti), coz uz néco ovlivni, nap. socialni davky, pak se
prestiz zvedne. Odpovidajici plat srovnatelny s jinymi vysokoskolskymi profesemi —

soudci, strojafi, 1ékafi aj.).

5) Prestiz se zvy$i v momentég, kdy se zacne vzdélani povazovat za dulezité, pak tedy

bude dilezita ucitelska profese.

6) Ucitel=vefejny Cinitel, kariérni systém, celozivotni vzdélavani.

7) Zvysit plat, samoziejmé dle vysledki a aktivit v zaméstnani.

8) Vyssim finan¢nim hodnocenim.

9) Financ¢ni docenéni, nezatéZovat ucitele zbyte¢nou praci, nebo na dalsi prace zaméstnat

na Skole pracovniky s niz§im vzdélanim.

10) Posileni pravomoci ucitele, pfimétené finan¢ni ohodnoceni, diraz na vzdélani.



11) Vyssi finan¢ni ohodnoceni, povolani nesmi vykonavat nékdo bez ptislusného

vzdélani.

12) Ucitelé maji za¢it makat sami na sob¢€ a maji to dat poznat vetejnosti.

13) Navyseni mzdy.

14) Prestiz ucitelského povolani se zméni jen tehdy, pokud se zméni cel spole¢nost,
nejsou zadné mechanizmy ze stran uciteld, které by nazirani spolecnosti na toto
povolani zménily.Spolec¢nost si obecné inteligence neceni, veskeré mocenské nastroje
jsou uzivany ke snizeni prestize povolani jako je 1ékaf, nebo ucitel. Vyzdvihuji se

nezdary pted uspechem.
15) Média by méla piinaset kladné piiklady ze $kol, nejen ty zaporné, zajem politika.
16) Vyrazné zvyseni finanéniho ohodnoceni, efektivnéji vyuzivat pedagogickych uspéchi

zakl k propagaci Skoly, mist na Skole ucitelé, kteti jsou dostatecné vnitiné

motivovani pro vyucovani. Zaci i rodi¢e by méli mit i vetsi respekt viici ucitelam.



Anketa

Odpovédi na otazku €islo 4.

Jak byste zménili podminky, aby se status ¢eského $kolstvi vyrovnal statusu Skolstvi

V zahrani¢i?

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Administrativni praci piedat asistentovi, nebo vytvofit pracovni misto pro tyto lidi,

ktefi by pak pomohli pedagogiim v ,,papirové praci‘.

Klast vétsi zodpoveédnost na déti, jako je tomu napiiklad ve skandindvskych zemi.

Asistenti pro pedagogické pracovniky.

Hodnoceni vysledk ,nikoliv papird, co skuteéné uéni umi u zavérecnych zkousek (ne,
co umi ucitelé), at’ se zkousky klidné délaji nékde v rdmci kraje, at’ Z4ci vi, Ze jim tam
nikdo nepomiize, ani u pisemnych, ani u ustnich zkousek, jednotné pisemky pro celou

republiku, ucitelé musi klast diraz na vysledky.

rrrrr

néj bude sprosty. Diive bylo naSe Skolstvi dobré, ted’ je systém nestabilni, stale se
néco meéni a necekd se na vysledny efekt, nutnd zména v systému financovani celého

resortu Skolstvi.

Piesné, ucelové financovani Skolstvi,podpora mladych zacinajicich pedagogii a
zéaroven nenechavat v zakladnim a sttednim Skolstvi pracovat ucitele dichodce,

podpora jazykovych kurzii u pedagogickych pracovnikd.

Zaci se $patnym, nebo podprimémym hodnocenim by se neméli dostat na stfedni

Skoly bez ptijimaciho fizeni.

Neuskuteciiovat nesmyslné projekty (statni maturity), penize by se daly pouzit na

jinou problematiku.



9) Mit asistenta.

10) Hlavni otazkou jsou finance — na platy, dostate¢ny pocet zaméstnancti a mensi tiidy,
ohodnoceni nejlepsich, vybaveni skol, uzsi souziti Skoly a vefejnosti ( na coz ucitelé

pfi svém dneSnim vytizeni nemaji ¢as a ni naladu).

11) Dat skolam vice penéz, aby se opravdu mohly stat vybérovymi a nemusely bojovat o

kazdou ,,dusi®.

12) Skola by méla byt brana jako partner a ne jako sluzba.

13) Zvyseni mzdy, pracovnici by méli mit v&tsi pravomoce. (ptisnéjsi kazenské tresty pro
74ky v piipadé prestupkil), VS by mély zvysit informovanost o naro¢nosti studia

pedagogickych obor.

14) Vyssi naroky na zaky, ale pfedevs§im na jejich rodice, $kola jako partner, ne jako
sluzba, spravedlivé ohodnoceni prace uciteld (za vysledky a né obli¢ej), ohodnoceni
kvalifikace a angazovanosti ucitelti — také prezentace individuélnich uspécht ucitelti

(kritizuje kazdy,pochvaly se nedockas).

15) Zvyseni mezd uditelt snizeni po¢tu hodin piimé vyucovaci povinnosti, zavedeni

asistentt, snizeni poctu zaka ve tide.

16) Dostatek financi na zakladni plat i odmény, zmenSit pocet zakd ve tiide, zavést
pomocného ucitele, vyskoleni asistenti pedagoga, dobra spoluprace s PPP a jinymi
odborniky, psycholog na kazdé skole, vétSi angazovanost rodicli- moznost nahlédnuti

do vyucovani.



Anketa

Odpovédi na otazku Cislo 5.

V ¢em vidite stéZejni problém ve vztahu jesenické spole¢nosti ke Skolstvi?

1) Vétsina rodi¢u si mysli, ze ucitelé zvladnou vychovu a modelovani jejich déti, aniz by
se sami n¢jak pficinili, rodice se chtéji zbavit svych povinnosti a nenédpadné¢ je
presunout na ucitele s tim, ze pokud se cokoliv nepovede bude to zdsadn¢ chyba

ucitele a ne jejich.

2) Jista mentalni omezenost zdejSich lidi a pfesvédceni, ze ucitel je ,,blbec —to se cpe i

détem do hlavy a ti se pak nasledn¢ chovaji k uciteli timto zptisobem.

3) Jesenicka spolecnost a nejen ta si mysli, ze pedagogové jsou ,,polobozi* a dokazi

udélat 1 z nemozného mozné.

4) Na uroven $kolstvi ma vliv mnoho faktort napf. (nizka hustota obyvatelstva, vysoka
nezaméstnanost, nizké platy, problémy se zdsobovanim, skoly daleko od sebe, odliv
vysokoskolsky vzdélanych lidi, problémy s kulturou, omezené mimoskolni aktivity,
Spatnd dopravni dostupnost — rozbité silnice, 1zké silnice, ruseni spoji atd.) a hlavné
také na vztahu spolecnosti na Jesenicku ke Skolstvi. Nevzdé€lani rodice ke Skolstvi

vztah nemaji.
5) Vzdélanost a nezamé&stnanost.

6) Na Jesenicky okres ptili§ mnoho skol, které se fabuluji svym zaméfenim, vznika
konkurence a a boj o kazdého zéka, vznikaji zavist, pomluvy, naféeni, nekala
konkurence, ucitelé se boji o zaméstnani , n€ktefi sami vyvolavaji nenavistnou
atmosféru, ktera se prenasi na nékteré spoluobcany,kteti vidi v ucitelich dobie placené

vyzirky, se spoustou placené¢ho volna a prazdnin.

7) Velka nezaméstnanost, Spatné uplatnéni absolventl na trhu prace — chybi praxe.



8) Socialni nestabilita ob¢anl na Jesenicku.

9) Zvysena mira skepti¢nosti a pesimisti¢nosti ob¢anti na Jesenicku, proto uéitelim

nedavetuji a vice je kritizuji,odraz této situace je na vSem.

10) V rodinach neni tradice vzdélani, Jesenicko je dosti uzaviena oblast, stiedni skoly na
Jesenicku se snaZi za kazdou cenu obh4jit svou existenci, takze piijimaji zaky, ktefi
neodpovidaji mentalni rovni na toto studium, pro lidi na Jesenicku neni ani vzdélani
perspektivni, kde by ho uplatnili? Dobii ucitelé, ktefi pfichazeji odjinud Casto zahy

odchazeji za lep$imi podminkami, popt. mimo Skolstvi.

11) Nizka ekonomicka Groven a socialni, beznadéj v profesnim uplatnéni, lidé nemaji
penize, aby své déti mohli nechat studovat, nizky inteligen¢ni kvocient a socialni
rodi¢li nepodminuje pottebu nechat vzdélat své déti, rodi¢e zodpoveédnost vychovy
nechdvaji na ucitelich, zaroven nechapou kéazenské tresty a to, ze zaci maji své

povinnosti, nejen prava.

12) Nevzdélanost a pohrdani vzdélanim.

13) Omezenost vybéru skol SS a SOU, malé uplatnéni na trhu préce.

14) Jesenicka spole¢nost ztratila budoucnost a je ve stavu letargie, vSe je zbytecné, vse je
marné, nic nema cenu, v tomto duchu jsou vychovavané i déti a za¢inaji ji propadat i
ucitelé, tim Skolstvi strada a troven klesa.

15) Nezajem o déni na $kolach, ¢aste¢na neznalost $kolské problematiky.

16) Pieplnénost tid, nemoznost vybéru ZS vzhledem k dojizdéni, vysoka nezaméstnanost,
neni velkd podpora ze strany statu ohledné ucebnich obori, chybi motivace, lepsi

propojenost Skol s vefejnosti, praxi — spolecenské udalosti, vybirani studenta,

podnikatelské subjekty aj.



