Univerzita Hradec Kraloveé
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Projektové vzdélavani v oblasti grafomotorického

rozvoje déti v materskeé skole

Diplomova prace

Autor: Bc. Tereza Coufalova
Studijni program: N7531
Studijni obor: Pedagogika predskolniho véku

Hradec Kralové 2016



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE

Pedagogicka fakulta
Akademicky rok- 2015/2016

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
Jméno a piijmeni: Bc. Tereza Coufalova
Osobni ¢islo: P13942
Studijni program- N7531 Predskolni a mimoskolni pedagogika
Studijni obor: Pedagogika predskolniho véku
Nizev tisriat: Pro)e!m've vzdélavani v oblasti grafomotorického rozvoje déti v

materskeé skole

Zadavajici katedra: Ustav primirni a preprimarni edukace

Zaisady pro vypracovani

Diplomova prace se zabvva realizaci projektového vzdélavani déti v materské Skole, které je
zaméfeno na oblast grafomotoriky. V teoretické {asti prace jsou zpracovany informace o
grafomotorickém rozvoj ditéte v predskolnim obdobi a s nim souvisejici Skolni zralosti. Zaroved se
zde zabyva také odkladem Skolni dochazky, kdy pravé grafomotoricky rozvoj byva Castym
ukazatelem nezralosti dit¥te v oblastt motoniky. Dale se prace zaméfuje na problematiku
projektového vzdélavani v matefské Skole. Empiricka Cast je tvofena projektem zaméfeném na rozvoj
grafomotoriky, ktery vychazi ze Skolniho vzdélavactho programu materské Skolv, ve kieré byla
prakticka ¢ast realizovana K jeji realizaci jsem zvolila metodu kvalitativniho prizkumu pomoci
metod pedagogicko-psychologickych, které velmi Casto vyuZivam pfi praci s détmi. Jedna se o
metodu pozorovani, rozhovoru fizeného 1 volného, diskuse, metodu napodoby 2 metodu hry.

Vedouci diplomové prace:  Mgr. Iva Kosek Bartosova, Ph.D.
Ustav primami a preprimami edukace
Oponent diplomové prace:  PaedDr. Vladimira Hormackova, Ph.D.

Datum zadani diplomoveé
prace:

Termin odevzdani diplomové
prace:

16.1.2014

doc. PhDLPhPSX‘el Vacek, PhDr. Pavel Zikl. Ph D.

dékan vedouci katedry



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod odbornym vedenim vedouciho

diplomové préace a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Kralikachdne ...,



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat Mgr. Ivé KosSek BartoSové, Ph. D. za odborné vedeni této
zavérecné diplomové prace, za jeji trpélivost, za cenné rady a pratelsky pfistup,

ktery mi poskytla.

Pod&kovani také patii vedeni Matetské Skoly Moravskd, které mi umoznilo realizovat

¢trnéctidenni pedagogicky projekt a celému pedagogickému sboru za jejich vstiicnost a podporul.

Na zavér bych chtéla podekovat jesté svému okoli a roding, které mne podporovalo

a povzbuzovalo po celou dobu mého studia.



Anotace

COUFALOVA, Tereza. Projektové vzdélavani v oblasti grafomotorického rozvoje déti

v materske Skole. Hradec Kréalové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016.

Diplomova prace

Diplomova prace se zabyva realizaci projektového vzdélavani déti v matetské skole,
které je zamétfeno na oblast grafomotoriky. V teoretické Casti prace jsou zpracovany informace
0 grafomotorickém rozvoji ditéte v predSkolnim obdobi a s nim souvisejici Skolni zralosti.
Zaroven se zde zabyva také odkladem Skolni dochazky, kdy pravé grafomotoricky rozvoj byva
Castym ukazatelem nezralosti ditéte v oblasti motoriky. Dale se prace zamétuje na problematiku

projektového vzdélavani v matetské Skole.

Empirickd c¢ast je tvofena projektem zaméfeném na rozvoj grafomotoriky, ktery vychazi ze
Skolniho vzdé€ldvaciho programu mateiské Skoly, ve které byla prakticka ¢ast realizovana.
K jeji realizaci jsem zvolila metodu kvalitativniho prizkumu pomoci metod pedagogicko-
psychologickych, které velmi Casto vyuZivam pii praci s détmi. Jednd se o metodu pozorovanti,

rozhovoru fizeného 1 volného, diskuse, metodu ndpodoby a metodu hry.

Klicova slova: grafomotorika, dité piedSkolniho v€ku, projektové vyucovani



Annotation

COUFALOVA, Tereza. Project training in graphomotorics development of kindergartens
children. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016. Dizertace
Thesis.

This thesis deals realization of the projects education of children in kindergarten,
which is focused on graphomotorics. The theoretical part of the thesis contains information about
graphomotorical child's development in the preschool period and related school maturity.
At the same deal here with the postponement of school, when just graphomotorical development
is often an indicator of immaturity in the child's motor skills. The work focuses on project
learning in kindergarten and related specifics of kindergarten teachers in its implementation.

The empirical part is formed by partial grafomotorics projects that are based on the school
curriculum kindergarten, in which the practical part realized. For its implementation,
| chose a qualitative research method using the methods of pedagogical-psychological,
which very often use when working with children. It is a method of observation, interview-

driven and free discussion, imitation method, a method of games.

Key words: graphomotorical, preschool age children,, project education



L0V 1 ) TP U PP PPPRPT PP 9
1 OSOBNOST PREDSKOLNIHO DITETE .........cooviiniiiiiiiiner e 10
LIMOTOTICKY VYVO] ...ceeeieiiiiiiie ettt 11
1.1.1  Hruba MOTOTIKA ....eveiieiiiiiiie ettt e e et e e et e e e et e e e e s nnnbeee e 11
1.1.2  Jemna MOTOTIKA ... .uuiiiiiiieiie ettt ettt e e et e et e e et e et e e e 12
1.1.3 VIZUOMOTOTTKA ...t 12
L.2KOGNItIVIM VY VO] .....oiiiiiiiiiiiiiii et 12
L1.2.1 IMIYSIOINI ettt 13
1.2.2 PAMICE .ottt e et e e e b e e e R bt e e e e bb e e e e e arbeae e 14
1.2.3 Fantazie a PredStaVIVOSE .....coiuiiiiiiiieiiie ettt 14
124 VIIMANT oottt ettt ettt e e e ettt e e e et e e e e bbbt e e e e nnbb e e e e nnrbeaa e 14
1.3Socialni a emOCIONAINT VYVO] .....cocuvviiiiiiiiiiiiiic e 15
LUAREE ...t 16
2 DETSKA KRESBA.........oooiiiiiiiieis et 17
2.1Vyznam dEtSKE KresDY ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiii e 17
2.2VYVO0j AESKE KIeSDY .......cooiiiiiiiiiiiiiiiiii et 18
2.2.1 Vyvo] kresby lASKE POSTAVY......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 19
2.3Specifika kresby predskolniho ditéte ...................cccoiiiiiiiii 20
3 VYUKA POCATECNIHO PSANI.......coooiiiiiiiiiiicie s 22
3.1PredSkolni priprava na PSAni..........cccccoooiiiiiiiiiiiiiiii i 22
3.2Metody VYUCOVANT PSAMI .....cooiiiiiiiiiiiiie ettt e et e e e s a e e e e e s s nbbbaeeaeeeas 23
3.3Soucasna vyuka pocatecniho psani ..............ccccceeviiiiiiii 25
3.4Fyziologické a psychologické zaklady psané Fe€i................ccoceeiiiiiiiiiiiii e, 26
S.5ELaPyY VYUKY PSANMI.....cooiiiiiiiiiiii e 27
3.6Pracovni navyky pri kresleni nebo psani...............ccoocoooiiiiiiiiiiii 28
3.6.1 Vybér kreslicich psacich potieb.........cooeiiiiiiiiiiii e 29
3.6.2 Poloha téla piikresleni @ psani .........cceeeiiiiiiiiiiiiii e 29
3.6.3  UchOp PSACTNO NAGINT ...vvvvveeveee ettt en ettt en s e, 30
3.6.4  PoStaveni TUKY PITPSANT ...vvriiiiiiiiieiiiiii ettt 31
3.6.5 Uvolnéni ruky pi kresleni @ psani..........coccoevioiiiiiiiiiiiiiieiece e 32



4  PROBLEMATIKA LATERALITY e 33

4.1D1agNoStIKa [AtErality.........cooiiiiieie e 33
A2TYPY JALEFAIITY ...t 34
A.3DIUNY [ALEFAIITY ... 34
AAVYVOJ Iaterality ...........coooiiiiiiii 35
) BT T4 4 T PP P PP TPPPPPPP 35
5 GRAFOMOTORICKE OBTIZE ...........ccooooininiiriiniininenee e 37
SULDYSGIATIE ...ttt 37
S5.2NAPravné Pro@ramy PSAMI...........cocuiiiiiiiiiiiieiiieesiie et e e e e e e 38
6  PROJEKTOVA METODA ...ttt 40
7 PROJEKTOVE VYUCOVANI V MATERSKE SKOLE...........ccccoooviinininininininnnns, 42
T LCH PrUZKUIU ...ttt et e et et e e e s 42
7.2Realizace pedagogického ProjeKtu ................cocoviiiiiiiiiiiiii e 43
T.3PrUzKUMNE tVIZEM ....oouiviiiiiiiiiiie ettt e e st e e e e enraeeas 43
7.4CharakteristiKa SOUDOIU .........ccooiiiiiiii e 44
7.5P0uZité teStOVE MELOAY.........cocvviiiiiiiiiii e 44
7.5 1 TeStOVE TKOLY..eiiiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e st a e e e e e e e e neaaees 45
T7.6ZPracovani VYSIEAKU............cooiiiiiiiiiiiiieiiiiiie et e 47
7.70véreni prazkumnych tVIZEN ...........ccooiiiiiiiiiiiii e 55
7.8Zhodnocené pedagogického Projektu .............cccccoeeiiiiiiiiiiiiii 59
T.9Shrnuti @ diSKUZE ............oooviiiiiii e 61
ZAVER ..ottt 62
LITERATURA ettt et et e et bt e e bb e e nsb et e nnbe e e anbne e 64
SEZNAM OBRAZKU .......ooooiiiiiiiiiiiiisii sttt 68
SEZNAM TABULEK ...ttt e e 69
SEZNAM GRAFU ......coooommiiiiiiiiiiiiie it 70
SEZNAM PRILOH ..ottt 71



Uvod

SouCasna zapadoevropskd vyspéld spoleCnost povazuje =za stézejni cil vychovy
a vzdélani vytvofit u jedince takové kompetence, které mu umozni aktivni,
svobodny a plnohodnotny Zivot v dané spole¢nosti. Hlavnim usilim vSech pedagogi
na ruznych stupnich Skol by mélo byt vychovat vzdélané a gramotné déti, zdky a studenty.
K tomu, aby si dité zvladlo bez problému osvojit ¢teni, psani a pocitani, je nutné ho soustavné
a promyslené¢ pfipravovat jiz od matefské Skoly. Pravé zminénd ptedskolni pfiprava miize
do znacné miry ovlivnit Skolni uspéSnost ditéte. Ucitelé v pfedskolnich zatfizenich by se méli
zamyslet nad vhodnou pripravou budoucich skolakt, nicméné by piiprava déti na tomto stupni

vzdélavani méla probihat v pohodové atmosféfe prosttednictvim détské hry.

Problematika nacviku a vyuky psani je i pfes souCasny trend prace na pocitaci stale aktudlni
a prochazi neustdlou osvétou. Spousta odbornikid hledd G€innou metodu, jak dité ptipravit
na zvladnuti trivia, nicméné ne vSechny dostupné publikace odpovidaji moznostem
a schopnostem ditéte piedSkolniho ve€ku. Ja jsem pii zpracovani tohoto tématu nejvice
vychazela zpublikaci Jifiny Bednafové, Vlasty Smardové, Brigite Sindelarové
a Renaty MI¢dkové. Dale jsem &erpala inspiraci v Simonovych listech, Pracovnim sesité

predskolaka a Rozvoji grafomotoriky a podpory psani.

Mym hlavnim teoretickym zdmérem je priblizit problematiku vyuky psani v prvnim ro¢niku
na zékladni skole a moZnosti rozvoje grafomotoriky v predSkolnim véku. Naslednou praktickou
cast tvoii pedagogicky projekt ,,Moje Sikovné rucicky®, ktery by mél slouzit jako sbornik nadméti
pro rozvoj grafomotoriky v mateiské Skole a je dodatkem Kk této diplomové praci.
Jednotlivé ¢innosti jsou zatfazeny tak, aby tvofily komplexni projekt a vychazely ze $kolniho

vzdélavaciho programu (dale jen SVP) dané mateiské skoly.



1 Osobnost predskolniho ditéte

Rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky bychom méli vénovat pozornost jiz v piedskolnim
obdobi a rozvijet jej u ditéte prostiednictvim détskych her. Pocate¢ni vyuka Cteni a psani
mize zpisobit u malého Skoldka posttraumatické stavy, kterym by se mohlo ¢aste¢né predchazet
vhodnou ptedskolni piipravou. Piedskolni pedagog, dle mého nazoru, by mél byt ditéti
co nejvice napomocen a mél by ho vhodnym zpiisobem na zahajeni povinné skolni dochazky.
Abychom dit¢ nepietézovali, méli bychom vychazet zjeho individualnich a vyvojovych
predpokladt. Pro dokresleni dané problematiky uvedu Vtéto Kkapitole struény vhled

do vyvojovych oblasti predskolniho ditcte.

Jedinec  béhem  svého  zivota  prochazi  zhlediska  fylogeneze  individudlnimi
a nezvratnymi etapami, které jsou ovlivnény zranim a ucenim. Tyto vyvojové faze jsou
charakterizovany zménami typickymi pro dany vék. Jednou ztéchto vyvojovych etap
je tzv. vék mateiské Skoly nebo téz predSkolni vék. Tato Zivotni etapa
je dle Bartoniové (2004), Kutalkové (2005) a dalSich vymezena jako obdobi
od tfi let do =zahajeni povinné Skolni dochazky. V ontogenetickém vyvoji cloveéka
ma své specifické a nezastupitelné misto od praddvna. Bé&hem predskolniho
véku jedinec vyzrava po strance fyzické, psychické, socidlni 1 emociondlni.
Cap (2001) wuvadi, e nejvétsiho pokroku dit¢ dosahuje v motorickém vyvoiji,
kdy dochazi k motorickym progresuim. PiedevS§im se zpfesiiuje koordinace parovych
organt, celkova pohyblivost organismu a manipulace s predméty. Dale roste zajem
o mluvenou fe¢, ktera se permanentné zdokonaluje. Z hlediska socialniho je vyznamnym
meznikem snizeni zavislosti na rodin€é a potfeba navazovani pratelskych vztaha

se svymi vrstevniky.

PredSkolni v&k je také charakteristicky fyziologickymi proménami. Prostfednictvim
somatického vyvoje dochazi  k vyraznym zméndm  Vtélesnych  proporcich.
Dvotakova (2006) uvadi jako ptiklad protazeni koncetin nebo zapodatou vyménu dentice,
ktera je ukonfena az v mladSim Skolnim veéku. Mezi Ctvrtym a Sestym rokem mluvime
0 tzv. obdobi prvni vytahlosti. Ditéti se prodluzuji koncetiny a télo ziskdva proporce dospélého.
Kosti vtomto obdobi nejsou zcela osifikované, coz umoziuje ditéti obrovskou flexibilitu.
Dochazi krozvoji rovnovahy, rytmi¢nosti a obratnosti Vzavislosti na dozravani
mozkovych hemisfér. V zévéru predskolniho véku pozorujeme znacny pokrok v jemné motorice,

ktera ditéti umoznuje graficky zdznam ¢i zvladnuti sebeobsluhy (Dvotékova, 2006).

10



1.1 Motoricky vyvoj

V odborné literatufe se mizeme kromé terminu motorika také setkat i s oznacenim hybnost,
ja  vsak preferuji termin motorika. Pedagogicky slovnik vymezuje tento pojem
jako celkovou pohybovou schopnost organismu, jez zahrnuje ¢innosti psychomotorickeé,
senzomotorické, vizuomotorické a grafomotorické (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
Vyvoj motorickych schopnosti a dovednosti probiha po cely zZivot, nicméné k nejzasadnéjSim
zménam dochédzi pravé v predskolnim a mladSim Skolnim véku. Diky témto
fyziologickych zménam je pohyb wucelenéjsi, koordinovangj$i, obratnéjSi a presnéjsi.

Déle maji motorické schopnosti dle Bednafové a Smardové (2010) vliv i na celkovy vyvoj ditéte.

Pedagog Vv matefské Skole by mél vychazet z ptirozené potieby pohybu a manipulace
S pfedméty, prostfednictvim kterych dit€¢ poznava okolni svét, hraje si a osamostatiiuje se

(Bednatova, Smardova, 2010).
1.1.1 Hruba motorika

Hrubd motorika zajiStuje pohyb vétSich svalovych skupin. Dosazena uroven hrubé motoriky
je podminéna fyzickou zdatnosti, vybérem motorické cinnosti a podnétnosti prostiedi
k pohybové aktivits. Bednafova, Smardova (2010) poukazuji na disledky nedostateéné
pohybové aktivity, které se negativné projevuji na zdravotnim stavu, vnimani vlastniho
schématu, prostorovém vnimani, vyvoji fec¢i a zrakovém vnimani. Naopak dostatek ptilezitosti
k pohybu rozviji a dale zkvalitfiuje pohybové dovednosti. PfedSkolni dit¢ je schopno
dle Mertina, Gillernové (2010) bez problémi zvladat nékteré koordina¢né naroc¢né sporty,

jako napfiiklad jizdu na kole, kolobéZce, koleckovych bruslich, lyZich apod.

Allen a Marotz (2005) vytvoiili prehled zakladnich motorickych schopnosti a dovednosti,
kter¢ by mélo zdravé pétileté dit€ bez probléml zvladnout. Jednd se o chlzi pozpatku,

chiizi po schodech se stéidanim nohou a udrZzeni rovnovahy na jedné noze (Allen a Marotz 2005).
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1.1.2 Jemna motorika

Jemna motorika zaujima zésadni postaveni ve vyuce cCteni a psani, proto se stava
jednim  zindikatord Skolni zralosti. Pedagogicky slovnik tento pojem vymezuje
jako  obratnost malych svalovych skupin  (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Ptedevsim se dle Vagnerové (2000) jedna o pohyblivost rukou, o¢nich vicek a mluvidel.

Piedskolni dit¢ by dle Cepickové, Wedlichové (2005) mélo byt schopno manipulovat
se stavebnicemi, tvofit mozaiky a aktivné se zapojovat do rukodélnych cinnosti.
Déle by mélo byt schopné spravné pouzivat pracovni nastroje (nizky, karta¢ek na zuby, ptibor,
1Zice) a zvladnout pracovat s nejriznéjSimi materialy (plastelina, pisek). Avsak dle mého ndzoru

je nejdulezitéjsi, aby si dité€ osvojilo pracovni navyky pii kresleni. (Viz podkapitola 3.6)
1.1.3 Vizuomotorika

Posledni zminénou oblasti motorického vyvoje je vizuomotorika. Jednd se o proces
a stav soucinnosti oka a ruky. Jedna se o soucinnost oka a ruky. Tato dovednost je nezbytna pii
psani, orientaci v textu a koordinaci pohybtl. Uroveti vizuomotoriky zavisi na dosazeném stupni
zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, prostorové orientace a celkové
motoriky (Bednafova, Smardova, 2010). DosaZenou troveit vizuomotoriky mézeme posoudit

na zakladé jednotazného cvic¢eni. Hodnotime, zdali je pohyb ditéte plynuly a nepferuSovany.
1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je zapocat jiz Vraném détstvi, kdy kojenec manipuluje s predmeéty.
Prostfednictvim této aktivity vnimad a pozndva okolni svét. Vyvojem intelektovych schopnosti
ditéte se v minulosti zabyval Jean Piaget. Tento $vycarsky psycholog piisel jako jeden z prvnich
S nazorem, Ze inteligence je proces, ktery se méni v Case a v disledku biologického zrani.
Piaget sledoval ve svych experimentech Casté chyby, kterych se déti v uréitém veku dopoustély a
nasledné tyto chyby interpretoval ve své kognitivni teorii. Na zaklad¢ tohoto pozorovani
definoval pfedskolni v€k jako obdobi nazorného mySleni. Vignerova (2000) na zaklade
Piagetovych poznatkli charakterizuje mysleni ptedskolniho ditéte jako prelogické a zaméfené

na vizualn¢ prezentovanou formu reality.

Piedskolni dité by mé&lo vyristat dle Cacky (1994) v podn&tném prostiedi, ve kterém se dosp&ly
stane vzorem piesného a vystizného mysleni. Dale je nutné mit pii vzdélavani déti na mysli,

Ze Uroven poznavacich procest je podminéna zranim centralni nervové soustavy.
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1.2.1 Mysleni

Mysleni v predskolnim véku, jak jsem jiz zminila, je prelogické, flexibilni a nepfesné.
Predskolni dit¢ odmita akceptovat nahodu, protoze vném vyvolavd nejistotu.
Stimto také souvisi zkresleni reality. Dité si vytvaii vlastni podobu okolniho svéta tak,
aby byla pro ného srozumitelna a ptijatelnd. Jean Piaget (Piaget in Vagnerova, 2000)

shrnuje charakteristické znaky mysleni ditéte pfedskolniho véku do nasledujicich bodd:

1. Egocentrismus, tj. ,ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat tisudky na
Zdklade subjektivnich preferenci “ (Vagnerova, 2000, S. 102).
Langmeier, Krejéitova (1998) uvadi priklad, kdy si dit¢ zakryva o¢i a domniva se,
7e neni vidét.ProtoZe ono take nikoho nevidi.

2. Fenomenismus, tj. Hdiraz na urcitou, zjevnou  podobu sveta“
(Vagnerova, 2000, s. 102). Détsky tusudek je fixovan na zjevnou podobu svéta
a tento obraz neni schopno opustit. Piiklad fenomenismu v détském mysSleni
uvadi Flavell (Flavell in Langmeir, Krej¢ifova, 1998), kdy se dospély pievlékne
za Certa a dit€ odmita pristoupit na mySlenku, Ze se jedna pouze o pievlek.

3. Magicnost, tj. ,rfendence pomdahat si pri interpretaci deni v realném sveté fantazii,
a tak jeho poznani zkreslovat (Vagnerova, 2000, s. 103).

4. Absolutismus, tj. ,presvédceni, zZe kazdé pozndini musi mit definitivni
a jednoznacnou platnost* (Véagnerova, 2000, s. 103). Na tento znak v mysleni ditéte
piedskolniho véku ma vliv potieba jistoty. Piikladem tohoto stanoviska je reakce chlapce
na reklamu, ve kter¢ vychvaluji zubni pastu jako nejlepsi na svéte.
Tento chlapec toto tvrzeni odmitd stim, ze nejlepSi je jina zubni pasta,
protoze to tak v televizi fikali minule (Strasikova in Vagnerova, 2000).

5. Animismus, tj. pfisuzovani vlastnosti zivych bytosti objektim, vécem a zvifatim.
Napiiklad dit¢ Zije v predstavé, Ze sadrovi trpaslici kazdy veCer oziji a postaraji

se o kyticky.

Mysleni predskolniho ditéte je ovlivnéno globalnim a neanalytickym vnimanim,
pii kterém dilezitou roli hraje i jeho subjektivni a bezprostfedni upoutani pozornosti na dany
predmét (Cacky 1994). Tento znak popsal Piaget (Piaget in Vagnerova, 2000) pii pokusu
s dvéma nadobami rozdilnych tvard. Tyto nadoby byly naplnény stejnym mnoZstvim koralka.
UZ3i, ale za to vysSSi nddobu dité¢ vnim4 jako nadobu s vét§im mnoZstvim. Dité v tomto piipadé

neakceptuje dalsi aspekty reality, zaméfuje se pouze na vysku.
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1.2.2 Pameét’

Pamét’ je kognitivni schopnost, pii které si jedinec uklada a vybavuje informace z ptedchozi
zkuSenosti. Pamét predSkolniho ditéte je vazand na jeho emociondlni ladéni.
Tudiz vtomto obdobi je pamét podmindna zajmem a motivaci ditéte (Cacka, 1994).
Béhem ptedskolniho veéku prevladda mechanicky typ pamét. To znamena, ze piedskolni
dit¢ uchovava informace prostiednictvim neustalého opakovani tzv. memorovani.
Avsak budouciho skolaka bychom méli vést k rozvoji zamérné paméti prostiednictvim pisni
a basni. Kollarikova, Pupala (2001) uvadi, ze v tomto obdobi je dit¢ schopno zapamatovat si

doslovné pojmy a udélosti.
1.2.3 Fantazie a predstavivost

Détska fantazie je velmi bohata, konkrétni, citliva a vyraznym zplisobem ovliviiuje jeho usudky.
Ptredskolnimu ditéti stale ¢ini velky problém rozlisit redlnou vzpominku a fantazijni pfedstavu,
proto se u déti mohou objevovat tzv. nepravé 1zi neboli konfabulace. Projevy détské fantazie
mohou mit znaky animismu ¢i antropomorfismu. Tento zpusob pietvofeni reality napomaha

ditéti Iépe porozumét okolnimu svétu (Vagnerova, 2000).
1.2.4 Vnimani

Pro ptedskolni dité je dulezité vnimani okolniho svéta, protoze prostfednictvim tohoto dochazi
k jeho poznavani. Rizikem soucasné doby je podle Dana Kutalkova (2005) upadek rozvoje
smyslového vnimani. Za velké nebezpeéi povazuje tato autorka hry s technicky dokonalymi
hrackami, které vedou k pasivnimu poznavéani okolniho svéta. Dale tato autorka poukazuje
na nadmérné zatézovani jednoho smyslu, coz brzy zpusobi utlum ostatnich center v mozku.
Rozvoj percepéniho vnimani u ditéte bychom tedy neméli brat na lehkou vahu, protoZe je nutnou

podminkou K vyuce ¢teni, psani a pocitani.

Vnimani v pfedskolnim véku je stale globalni a neanalytické. Velkd zména je patrna ve vnimani
detaili. Starsi predskolni dité se jiz nezajima pouze o celou véc a jeji funkci, ale predevSim
o jeji Casti, coz je dulezitym piedpokladem pro nacvik analyticko- syntetické metody cteni
a psani. Déale miZeme zaznamenat pokrok ve sluchové a zrakové diferenciaci, avSak stale

se objevuji nedostatky, které dit¢ dopliiuje svymi smySlenkami.

Nejvice informaci o okolnim svété ziskava c¢lovék prostfednictvim zrakového vnimani.

Dtlezitou roli zastava také ve Skolnim véku, kdy velmi vyrazné ovliviiuje ctenaiské dovednosti,
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psani a orientaci v prostoru (Bednafova, Smardova, 2010). V mladsim predskolnim véku
je zrakové vnimani zaméfeno vice mna celek nez na detail, protoze dit¢
lépe vidi na dalku (Vagnerova, 2000). Na konci piedskolniho obdobi si dité vice vSima
detailt a rozdila (’gikulové, Cepiékové, Wedlichova, 2005; Bednafova, Smardova, 2007).
Mysleni ptredskolniho ditéte, jak jiz bylo zminéno, je fixovano na vizualni podnéty, protoze tim

ziskava subjektivni pocit jistoty.

DalSim dtlezitym smyslem, ktery ndm umoznuje kontakt s ostatnimi lidmi je sluchové vnimani.
Kvalitni sluch je podminkou k rozvoji komunikacnich dovednosti a do urcité miry ovliviiuje
ontogeneticky vyvoj feci a podili se na rozvoji abstraktniho mySleni. PtfedSkolni dité
by mélo utvaiet protiklady, zvladat si zapamatovat tfi jednoduché tkoly, porozumét kratkym

ptibéhim a abstraktnim pojmim (Dienerova, Looseova, Piekertova, 2007).

Soucasti sluchového vnimani je fonematicky sluch. Jedna se o schopnost rozliSovat
jednotlivé fonémy jazyka (Ri¢an, Krejéitova, 1997). Fonematicky sluch je jednim z indikatort
Skolni zralosti. Zelinkova (2003) varuje pifed rizikem vzniku specifickych poruch uceni

u oslabeni této schopnosti.
1.3 Socialni a emocionalni vyvoj

Détské prozivani je do zna¢né miry ovlivnéno emociondlnim ladénim, avSak s vy$$im vékem
ditéte se vyrovnava podil citové a rozumové stranky. Emociondlni prozivani ttiletého ditéte

byva proménlivé a bez delsiho trvani (Bélinova, Jirova, 1976).

Socialnim vyvojem se zabyval némecky psycholog Erik Erikson, ktery oznacil
piedskolni obdobi za tzv. vék iniciativy. Dle jeho teorie v tomto véku tvoii dynamickou slozku
potencionalni  konflikt mezi  posuzovanim  vlastni  aktivity a  pocitu  viny.
Potfebou ditéte vtomto véku je aktivita sama o sobg. Jednotlivé Cinnosti v ném vyvolavaji

citovy prozitek, na zdklad¢€ kterého se pozdéji vytvati postoje a hodnoty.

Pfi  posuzovani Skolni zralosti je nutné brat viavahu 1 socidlni  zralost,
ktera se projevuje jako zvySena potfeba socialntho kontaktu mimo rodinu.
Uz Jan Amos Komensky (1632, in Komensky, 2007) ve spise Informatorium Skoly materské
poukazuje na potfebu socidlniho styku ditéte s vrstevniky. V tomto obdobi tedy vznikaji
prvni pratelské vztahy, nicméné pratelstvi jsou velmi proménlivda a kratkodoba.
Vybér kamaradda je podminén pohlavim, atraktivnosti zevnéjSku druhého ditéte, vlastnictvim

urcitého predmétu a zptisobem chovani ditéte (Vagnerova, 2000).
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Z hlediska moralniho vyvoje ma predskolni vék nepostradatelnou roli. V tomto obdobi
se dle Kohlberga (Kohlberg in  Vagnerovd, 2000) rozviji  akceptovani
a interpretace spolecenskych norem. Dit¢ stale jeste dosahuje
tzv. premoralni urovné. To znamend, ze v této fazi mordlniho vyvoje je pro predskolni dité
spravné to, co mu pfinese n¢jaky uzitek. Pfijeti a zvnitinéni norem zce
souvisi s pocitem viny a S rozvojem svédomi, které se rozviji kolem

osmého roku zivota (Vagnerova, 2000).
14 Reé

Re¢ je specifickou lidskou vlastnosti, kterd vznikla z potieby dorozumét se s okolim.
nebot’ jedinec zacind byt aktivnim ¢ldnkem v socidlni interakci. V obdobi pfedskolniho véku
se rozvijeji vSechny slozky fte¢i, dit¢ si tedy vytvaii komunika¢ni kompetence.
Détsky egocentrismus se do znaéné miry projevuje i Vvijeho fefi. To znamena,
ze dit€ sdéluje vSe, co je pro ngj dualezité, ac pro posluchace je informace nezajimava

(Bednarova, Smardova, 2007).

Vyvoj détské feCi je velmi individualni. Nékteré déti mohou mit jiz kolem tretitho roku fec
po foneticko-fonologické strance dokon¢enou, u jiného se naopak mize jeSté v Sesti letech
objevovat tzv. dyslalie. AvSak ptfed zahdjenim povinné $kolni dochazky by dit¢ mélo

spravné vyslovovat viechny hlasky. Toleruje se pouze vadné vyslovovani hlasky R a R,

v v

Mezi  Ctvrtym  a Sestym  rokem  zivota  nastdva  z hlediska  vyvoje  feci
tzv. obdobi intelektualizace. V této etapé¢ se zvySuje slovni zasoba na cca 3000 slov.
Dale se z mluveného projevu vytradci dysgramatismy a dit€ zac¢ind dodrZovat pravidla ceské

gramatiky (Beranova, 2002).
Vyznamnym meznikem v tomto vyvoji je zvnitinéni feci. To znamend, ze tfileté¢ dit¢ tidi

své chovani prostfednictvim slovnich instrukci, avSak Sestileté dit¢ jiz zvladd regulovat

v 7w

své chovani prostfednictvim tzv. vnitini fe¢i (Langmeier a Krej¢ikova, 1998).
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2 Detska kresba

Druhou kapitolu vénuji problematice détské kresby. Domnivam se, ze je dilezité nastinit jeji
smysl a vyvoj. Nektefi autoii (Mlcakova, 2009; Kutalkova, 2005) o0znacuji kresleni
jako predstupen vyuky psani, protoze dité ziskava zkuSenosti s psacim nacinim
a osvojuje si pracovni navyky pii psani. Kresleni jako ¢innost ma v matefské Skole
nezastupitelnou ulohu. VétSina predskolnich déti vnima kresleni jako atraktivni formu hry,

a praveé toho bychom jako pedagogové méli vyuzit a dit€ v jeho vytvarném pocinani podporovat.
2.1 Vyznam détské kresby

~Kresba patii mezi takzvané vizualizované projevy lidské cinnosti, v nichz jedinec subjekt
objektivizuje, zaznamendva své vnitini predstavy, mysleni, své duSevni procesy
(vnimani, predstavovani, myslent, pamét, potreby aj.) prostrednictvim

liniového (¢arového) tvaru‘* (Klivar, Polcar, 1987, s. 3).

Détska kresba ma své uplatnéni zejména Vv diagnostickém procesu, terapii a rehabilitaci.
Dulezitym faktem pro psychology a pedagogy je, Ze kresha ditéte ma piedevsim symbolickou
funkci. To =znamena, ze dit¢ zachycuje realitu tak, jak ji dlouhodobé chape
(Ptihoda, 1977; Vagnerova, 2000). Na tento poznatek navazuji pfedevSim psychologové,

kteti prostfednictvim psychologickych testii ziskavaji informace o daném ditéti.

Pro ptedstavu uvedu n€kolik psychologickych testli, ve kterych ma klicové postaveni détska
kresba. Jedna se napiiklad o Jiraskiiv test §kolni zralosti, ktery prostfednictvim tii uloh (kresba
muze, piekresleni tecek a napodobeni psaciho pisma) zkouma Skolni zralost ditéte. Dalsim velmi
znamym a psychology pouzivanym testem je Test zacarované rodiny. Prostfednictvim tohoto
projektivniho testu ziskdvame ptedstavu o postojich ditéte k vlastni rodiné (Vagnerova, 2001).
Poslednim testem, ktery bych chtéla zminit, je Baumuv test,

pii kterém dité kresli strom. Diky tomuto testu ziskava psycholog pfedstavu o osobnosti ditéte.

Détska kresba podava vsimavému a empatickému pozorovateli informace 0 urovni jemné
motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, zrakovém a prostorovém vnimani, emocionalité ditcte,
o vztazich a  postojich  ditéte.  Pravé  proto  povazuji  détskou  kresbu
za  spolehlivy  komunika¢ni  prostfedek  mezi  pedagogem ¢i  psychologem
a ditétem. Kutalkova (2005) zdlraziiuje, Ze k dosaZeni komplexni diagnostiky je nutné sledovat
nejen obsahovou ndpli, ale i technickou hodnotu, ¢imz mysli napiiklad drZeni psaciho néacini,

uvolnéni zapésti, vyvijeni tlaku na podlozku apod.
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2.2 Vyvoj détské kresby

Kresba, jak jiz bylo zminéno, slouzi jako voditko pro pedagogy a psychology
pfi diagnostice ditéte. Zvlaste¢ v détské kresbé jsou patrné znaky, které se objevuji
v urcitych vyvojovych etapach. Na zakladé¢ toho mizeme z kresby ditéte vyvodit dosazenou
urovenn rozumovych schopnosti. Dulezité je brat vpotaz, ze ne vzdy koresponduje
rozumova uroveit s urovni kresby. Na tento fakt upozoriiuje Bednafova, Smardova (2010)

naptiklad u nadpriimérné inteligentniho ditéte, které ma pohybové obtize projevujici se v kresbe.

Vyvojem détské kresby se zabyvalo mnoho odbornikd. Jednim z prvnich, ktery vymezil
faze détské kresby, byl Cyril Burt. U nds mizeme podrobné clenéni vyvoje détské kresby
nalézt v publikaci od Mileny Lipnické (2007). Ja uptednostiiuji jednodussi déleni od Vaclava
Ptihody (1977), ktery jednotliva obdobi vymezuje nasledovné.

1. obdobi ¢rtaci experimentace

Toto obdobi je typické pro déti kolem druhého roku zivota. Batole ziskava prvni zkusSenosti
S psacim nacinim a ma radost z pohybu, ktery zanechdva stopu. Pii kresbé je typicky pohyb
celého téla. Casté jsou obloukovité konvexni tvary bez hlubsiho vyznamu.

2. obdobi prvotniho obrysu
Obdobi prvniho obrysu miuizeme pozorovat okolo ttetiho roku. Dité jiz pri opakovani crti
seskupi kresbu tak, aby vyjadrila vyznam, ktery mad na mysli (MI¢akova, 2009, s. 31).

3. obdobi linearniho nacrtu
V této fazi jiz dité zaznamenava zakladni podobu piredmétu, zobrazuje znaky, které povazuje
za dulezité. Typicti v tomto obdobi jsou tzv. hlavonoZci.

4. obdobi realistické kresby
Realisticka kresba je typicka pro pétileté az Sestileté dité. Kresba je realisticka, plna detaild,
avSak stale vychazi ,,zpaméti“. To znamena, ze dité stale kresli, co vi, nikoliv, co vidi.

5. obdobi naturalistické kresby
Obdobi naturalistické kresby se objevuje po desatém roku zivota. V této fazi je dité¢ schopno

kresleni dle pfedlohy, modelu a podle toho, jak se mu véci jevi (Ptfihoda in Ml¢akova, 2009).
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2.2.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Dale nemohu opomenout zminit vyvoj kresby lidské postavy, protoze pravé lidska postava byva
jednim z Castych namétti pro jejich vytvarnou realizaci a jeden z prostiedkd posouzeni Skolni
zralosti.  Nejcastéji  se  ditéti zadava kresba muzské postavy, coz vychazi
z vyse zminovaného Jirdskova testu Skolni zralosti. Nasledné prostiednictvim lidské kresby

muizeme zhodnotit vnimani vlastni identity ditétem, obsahovou a formalni stranku vytvoru.

Vyvojem kresby lidské postavy se v Ceské literatufe zabyva mnoho odbornikid. Naptiklad mohu
zminit Jirdska (1977), Végnerovou (2001) ¢ Bednafovou, Smardovou  (2011).
Pro lepsi orientaci v problematice budu vychazet pfedevSim z ¢lenéni dle Jifiny Bednafové

a Vlasty Smardové, které ¢leni jednotliva obdobi kresby lidské postavy na zakladé véku ditéte.

Obr. 1- Vyvoj kresby lidské postavy v piedSskolnim véku (Vagnerova, 2000, s. 108)

Pied tfetim rokem dité experimentuje s psacim nac¢inim a samoziejmé se snazi graficky znazornit
osoby ve svém okoli. Nejcastéji se jedna pouze o nepravidelny kruh a nékolik
zvlnénych &ar (Bednafova, Smardova, 2011). Uzdil se domniva, ze pro dité v této fazi je

diilezit&jsi samotny proces kresleni nez jeho vysledek (Uzdil in Bednafova, Smardova, 2011).

V obdobi kolem tfettho roku zivota nemluvime jest€¢ o kresbé lidské postavy,
avSak uz se zde objevuji urcité znaky. Nejcastéji dité pomoci nepravidelného kruhu znazornuje

hlavu, K niz pfipojuje dalsi ¢ary. Jedna se tedy o postavu bez trupu, jejiz koncetiny vyrustaji
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pfimo zhlavy. Hlava jiz ndznakem obsahuje detaily obliceje. V odborné literatuie

je tato primitivni forma lidské postavy oznacovana jako tzv. hlavonoZec (Vagnerova, 2000).

V obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem zaznamendvame progresi v zobrazeni lidské kresby.
Kresba lidské postavy je obohacena o dalsi ¢asti téla, jako je napiiklad trup a detaily skutec¢né
postavy (vlasy, fasy, knofliky). Koncetiny dité stale zndzornuje jednodimenzionalng,
tedy pouze prostiednictvim jedné cary. Takovéto zachyceni kresby Kucharska (2003)

oznacuje jako linearni.

Kresba by méla na pocatku Skolni dochazky proporcionalné odpovidat skutecnosti,
objevuji se dvojdimenzionalni koncetiny a celkové je kresba propracovanéjsi
(Bednafova, Smardova, 2007). Hlavnim znakem tohoto obdobi je zfetelna ¢lenitost kresby, hlava

je viditeln€¢ oddé€lena od téla a koncetiny navazuji na trup.

V sedmém roce dochazi stale jesté ke zptfesiovanim proporci postavy. Kresba je kvantitativné
i kvalitativné bohat$i. Béhem tohoto obdobi se zacina objevovat i kresba z profilu
(Bednatova, Smardova, 2011).

Po devatém roce se dité snazi zachytit kresbu v pohybu nebo v ¢innosti. Patrné v kresb¢é byva
stinovani, tvarovani a perspektiva. Kresba je do znacné miry diferencovanéjsi na zdkladé pohlavi
ditéte. Divky se piredev§im zamétuji na Sperky, obleCeni a ticesy, naopak chlapci nejradéji kresli

hrdiny, kovboje apod.

Vrcholu vyvoje kresby lidské postavy dosdhne Clovék mezi desatym a jedenactym rokem.
Dit¢ za¢ina znazornovat postavy v tfirozmérném prostoru. Kresba by jiz méla obsahovat vSechny

Casti téla a obsahové by méla byt bohata (Bednatova, Smardova, 2011).
2.3 Specifika kresby predskolniho ditéte

Pro jednotlivd vyvojovd obdobi jsou charakteristické znaky objevujici se v kresbé.
V nésledujicim textu se pokusim vystihnout specifika kresby typickd pro ptredskolni vék
dle Viktové (1993).

1. Zduraznéni a vypusténi predmétt. Predskolni dité tvarové zdlraziiuje vyznamné
proporce, napiiklad velikost domu vac¢i figufe nebo listu vzhledem ke stromu.
Naopak vV ptipadé, Zze né&jaky predmét dit€é nezaujme, muze jej z kresby uplné
vypustit (Vitkova, 1993).

2. Schemati¢nost v détské kresbé znamena zachyceni pouze vlastnosti predméta tak, jak je

dit¢ znd. To znamend, ze dit¢ kresli to, co dobfe pozna, nikoliv to,
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co vdany okamzik vidi (Vagnerova, 2000). Stim casto souvisi neshoda s realitou.
Napiiklad dit¢ kresli maminku s dlouhymi vlasy, ackoliv je jeho maminka
uz tyden ostiihana.

Transparentnost neboli prithlednost, je jednim z typickych znakti pfedskolniho ditéte.
V kresbé to znamend, ze dit€¢ naznacuje vice detailll, nez je ve skutecnosti mozno vidét.
Naptiklad dité nakresli domy bez Celni stény s veskerym nabytkem.

Prostfednictvim kresby dit¢ cCasto vypravi ptibéh, béhem kterého spojuje nekolik
déjovych linii dohromady. V literatute oznacovano jako tzv. grafické vypravéni.

Dal§im znakem détské kresby je emotivni funkee barvy. Prostfednictvim barvy miizeme
zjistit aktualni rozpoloZeni a postoje ditéte.

V détské kresbé je patrny tzv. graficky automatismus, tj. inklinace k opakovani

a zmnozovani jednoduchych tvart.
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3 Vyuka pocéatec¢niho psani

Vyuku psani povazuji jako stézejni ¢innost na zdkladni Skole. Osvojeni psani je povazovano
za psychicky naro¢nou ¢innost propojujici myslenti, rec a pohyb.
Z tohoto divodu se v této kapitole vénuji moznostem a uskalim vyuky psani v dne$ni dobé.

Zaméiuji se predevsim na metody vyuky psani, etapy vyuky psani a pracovni navyky pfi psani.

Domnivam se, Ze i pedagog v mateiské skole by mél byt s touto problematikou obeznadmen,

aby zvolil vhodné vedeni budouciho Skolaka.
3.1 Predskolni pfiprava na psani

Clovék se od raného détstvi setkdvd sriznou grafickou podobou  fedi.
Jsou to nejriznéjsi napisy, novinové clanky, détské pohadkové knizky a mohla bych ve vyctu
pokracovat. Neni proto divu, ze jiz predSkolni dit€ napodobuje znaky, které casto vidi.
V tomto piipadé  jesté nemluvime 0 psani v pravém slova smyslu,
ale jednd se o prekreslovani obrazku dle vzoru. Lipnickd (2007) uvadi, Ze ptedskolni déti
nejCastéji pisSi velka tiskaci pismena, kterd jsou méné narona na organizaci a koordinaci
grafomotorickych pohybti pfi psani. Dulezita je tedy piiprava ditéte na psani, avSak neméclo
by se jednat o samotnou vyuku psani. Pfed timto varuji Bednafova, Smardova (2011, s. 75),
dle kterych ,uskali thvi v mechanickém osvojovani pismen a Ccislic. Pokud je rozvijeno

pouze pamétni uceni, ziskavani dovednosti mechanickou cestu, mnoho uzitku ditéti neprinasi.

Dilezitymi ¢Ciniteli v nacviku psani jsou feCové schopnosti, prostorova orientace,
hruba a jemnd motorika, zrakové a sluchové vnimani. Neméli bychom zapomenout dbat

na spravné sezeni pii psani a spravné drzeni tuzky (viz podkapitola 3.6).

Po péatém roku Zivota je piihodné zatadit pravidelnd a systematickd grafomotorickd cviceni,

ktera by nem¢la trvat déle nez 10 minut (Ml¢dkova, 2009).

V piipadé, Ze starSi predskolni dit€ nejevi o kresleni zajem nebo jej dokonce odmita
a jeho kresba odpovidd mlad$imu véku, je nezbytné zah4jit kompenzaéni cviceni, kterd budou
zaméfena na rozvoj hrubé motoriky a az posléze na rozvoj jemné motoriky. Hrubou motoriku

je mozné rozvijet pravidelnym, rehabilitacnim nebo rytmickym cvi¢enim.

V matetské Skole je mozné rozvijet jemnou motoriku diky kazdodennim ¢innostem, jako je

naptiklad sebeobsluha, stavebnice, mozaika, puzzle atd.
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Publikace Rozvoj grafomotoriky (Bednaiova, Smardova, 2011, s. 44-46) nabizi vy¢et moznych
¢innosti, které podporuji rozvoj jemné motoriky. Napiiklad z této publikace uvedu skladani
kostek, vkladani kulicek a koralkii do lahvi, navlékani koralku, knoflikii a téstovin, stavéni rad
Z knoflikii, kordlku a prirodniho materidalu; hazeni mice na cil; presivani velkych knoflikii;
vyroba TFetezu z kancelarskych sponek; skladani papiru; lepeni a strihani papiru;
riizné Sroubovani; deskové a karetni hry (napr. Mikado), rysovani primek podle pravitka;

uzle na provazku, maluje prstem do sypkych materidalii — piskovnicky atd.
3.2 Metody vyu€ovani psani

Pocatecni vyuka Cteni a psani mé v nasi zemi bohatou historii a prosla komplikovanym vyvojem.
Jiz Jan Amos Komensky se této problematice vénuje ve spisu Pocdtkové cteni a psani
(1655, in Komensky 1946). Tento spis mél slouzit jako metodicka pomiticka pro pedagogy.
Dle Komenského je dulezité v zafatcich vyuky psani vénovat se poznavani a kresleni slozek
pisma nejprve kiidou a az poté brkem. Krom¢ metodiky J. A. Komenského byly vytvoteny dalsi
postupy pii vyuce prvopocatecniho Cteni a psani. Diky tomu se ndm nabizi velmi rozmanity

vybér téchto metod.

Jednotlivé metody psani ovliviiovaly abecedy a Skolské predlohy psacich pismen,
které se od sebe diferencuji tvarem grafémi, sklonem a vyvijenim tlaku na psaci podlozku.
Pro jednodussi pichlednost je mozné metody psani rozdé¢lit na syntaktické a analytické.
Syntaktické vychazeji ze skladani pismen do slabik a slov, naopak analytické metody vychéazeji

Z rozebrani slov na pismena.
Clenéni metod dle Ml¢akové (2009).

1. metoda kopirovaci
Jednd se o nejstar§i metodu ve vyuce psani, ktera byla vyuzivanid v sumerskych, fimskych
a teckych skolach. Hlavni pomickou vyuzivanou pfi této metod¢ byla hlinénd tabulka
Svyrytymi tvary pismen, které zdk pomoci rydla objizdél. Tato metoda byla postavena

na mechanickém osvojeni tvarii pismen bez metodického vedeni.

2. metoda pauzovaci
Metoda pauzovaci byla opét postavena na mechanickém obtahovani pismen.
Ptiznivci této metody se domnivali, Ze dité bude dokonale psat, jestlize mnohokrat obtahne dany

vzor ve spravném sklonu a tvaru.
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3. metoda synteticka
Autorem metody syntetické byl J. H. Pestalozzi, jehoz myslenky ovlivnily svétovou pedagogiku.
Hlavnim principem této metody je nacviCit jednotlivé casti pismene, nasledné z jednotlivych

casti vytvorit pismeno a na zavér slozit z pismen celé slovo.
4. metoda takticka

Metoda takticka vznikla ve Franci, odkud se pak dale S$ifila pfedevSsim do Némecka.
Za autora této metody je pokladan Andoyer. Zaci hromadné na povel pedagoga psali jednotlivé

tahy, prvky pismen, pismena, slabiky, slova i véty. Ucitel pouze zakim taktoval a udaval povely.

5. metoda fyziologicka (americka)
Metoda fyziologicka mé své kofeny u amerického autora Jakuba Carstairse. Béhem této metody
se ,,pouzivaly pomicky napriklad smycky ze sniiry pro predlokti, které byly zavéseny na stropé
(talantograf) ““ (MI¢akova, 2009, s. 47). Dale Carstairs rozdé€lil psaci ¢innosti na pohyb ramene,
pohyb ruky a piedlokti, pohyb ukazovacku, prostfedni¢ku a palce. , Zdci se ucili psdt
19 cislovanych prvku pisma tak, aby na dané Ccislo dovedli napsat prislusny prvek
(napr. 1. dolni zatrh, 2. horni zatrh). Po diikladné pripravé skladali z prvku pismena.
Cely cvik byl orientovan na hbitost v psani. Pred vlastnim psanim se zarazovaly volné cviky

na nelinkovaném papire“ (MI¢akova, 2009, s. 47).

6. metoda psychologicko-fyziologicka
Metoda psychologicko-fyziologicka apelovala na spravné sezeni, spravné drZzeni téla,
polohu sesitu a plynulé pohyby pfi psani. Dale se kladl diraz kromé fyziologického hlediska
1 na psychologické. To spocivalo pfedevSim V pozitivnim hodnoceni pisemnych dovednosti zéka.
Také byla vytvofena ceskoslovenskd latinka, kterd vychazela ze zésady jednoduchosti,

¢itelnosti a vazebnosti, coz podpofilo vyvoj osobitého rukopisu.

Josef KoziSek poté navazal na tuto metodu a piepracoval ji na tzv. metodu genetickou,
kterou se nyni déti ve vybranych Skolach uéi ¢ist a psat. Vychodiskem pro metodu genetickou
je naucit déti nejprve velké hiilkové pismo, poté malé hilkové pismo a az pozdéji dité prechazi

na psaci pismo.
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7. metoda globalni
Globalni metoda psani je fazena mezi analytické metody, protoze zak se uci psat pouze
celd slova. Propagator této metody byl dle MlIcdkové (2009, s. 48) Véaclav Ptihoda,
ktery vytvofil osnovy pro psani nasledovné. ..V prvnim pololeti déti pouze ctou tiskaci latinku.
V prvouce se ucily kreslit a procvicovaly si nékteré zakladni tvary pismen. Teprve Ve 2. pololeti

deti psaly cela slova a kratsi véty.*
8. metoda analyticko-synteticka

Metoda analyticko-synteticka vychazi z metody psychologicko-fyziologické. Hlavnim principem
je dodrzovani hygienickych zasad a pozitivni hodnoceni Zaka. Dale by mél pedagog do vyuky
zafadit hry na zlepSeni jemné motoriky (vystfihovani, navlékani  koralkd).
Nejsou opomenuty ani rozcvi¢ovaci cviky, psani prvkd jednotlivych skupin a psani

celych pismen.

V soucasné dob¢ se na naSich skolach vyucuje psani pfevazné analyticko-syntetickou metodou.
Pedagog dba na rozvoj individualniho rukopisu, pracovni navyky pfi psani a pozitivni hodnoceni
ditéte. Dale se miZzeme setkat sprvky metody kopirovaci a metody pauzovaci
v podobé obtahovani pismen. Casté jsou také znaky metody syntetické, kdy se postupuje

od nacviku prvki jednotlivych pismen az po vytvoteni celého pismene.
3.3 Soucasna vyuka pocatec¢niho psani

Vyuka pocatecniho psani je vymezena v Ramcoveé vzdélavacim programu pro zakladni skoly
(déle jen RVP ZV). Vzdélavaci obsah je soucasti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.
Zaci se u¢i uzivat matefsky jazyk v mluvené i psané fe¢i. RVP ZV(2007, s. 22) vymezuje

ocekavané vystupy na konci 1. stupné, které se tykaji pisemného projevu nasledovné:

“«“

- Zéak ,,porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim primerené slozZitosti.

‘

- 74k, zvlada zdkladni hygienické navyky spojené se psanim.

- 74k ,pise spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje

vilastni pisemny projev.

V soucasné dob& se na zakladnich Skolach vyucuje dle kurikularnich dokumenti — vlastnich
Skoln& vzdélavacich programi. Tyto zédvazné dokumenty si Skola vytvofila sama na zakladé
zasad stanovenych v RVP ZV. Dale je mozné od roku 1991, aby si pedagog svobodné vybral
pracovni listy a jiny vyukovy material.

25



Micakova (2009) zminuje propojenost vyuky ¢teni a psani na nasich skolach, které nasledné deli

do tfi etap:

1. Predslabikové obdobi je spojeno  suvolhovacimi  kresebnymi  cviky,

nacvikem jednotlivych elementii pisma a naslednou orientaci v liniatufe.
2. V obdobi slabikarském si dité vytvari zékladni pisarské dovednosti a navyky.

3. Posledni je obdobi poslabikové, kdy dochazi kupevnéni pisarskych navyka

a dovednosti.
3.4 Fyziologické a psychologické zaklady psané reci

Cteni a psani je mozné definovat jako komplexni a slozity psychologicky proces.
Odbornici zabyvajici se psychickymi procesy lidského mozku dospéli k mysSlence, Ze proces
psani a Cteni ovlivituje funkénost a kooperaci jednotlivych mozkovych center (Obr. 2).
Abychom pochopili slozitost téchto dusevnich pochodu, je nezbytné se s funkcemi vybranych

mozkovych center seznamit.

Os - sluchovy organ
S - sluchova draha
\l S - sluchové centrum
W - sluchové centrum feci (Wernick)
Oz - Zrakovy organ
m z z - zrakova draha
Z - zrakové centrum feci (Déjerinne)
/ : o= | - predpoklddané centrum intelektu
\Jf 4 4 B - motorické centrum feci (Brock)
M - motorické centrum
m - motoricka drdha
, Om - vykonné organy mluvené feci
;‘.'(" &7, ' ' Op - vykonny organ psani

Os
Op

Obr. 2- Schéma mozkovych center (Supsakova, 1998, s. 73)
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Mozkové centrum ,,Z* nam pomahd poznavat psaci a tiskaci grafické znaky. Rozpozndvat
zvuky lidské fe¢i napomaha mozkové centrum ,,W¢. Brockovo centrum (centrum ,,B*)
je vtésné blizkosti s motorickym centrem ,,M* a fidi mluvenou fe¢. Jednotliva centra musi

vzajemn¢ spolupracovat a komunikovat prostfednictvim asocia¢nich drah.

Pro upfesnéni uvadi SupSakova (1998, s. 74) konkrétni centra a drahy, které se zapojuji

pti ruznych procesech psani.

1. Psanému slovu rozumime pii spravné funkci drah a center
Oz —z—-Z - D —1 (¢teni potichu).

2. Cteni nahlas a &teni s porozuménim zapojuji drahy a centra
Oz-z-Z-1-B/M-m-0m.

3. Opis vyzaduje spravnou ¢innost
Oz-z-Z-1-B/M-m-0p.

4. Diktat spravné piSeme pii neporusenych funkcich
Os-s—S—-B/M-m-O0Op.

5. Vlastni myslenky piSeme pti spravné funkci

| —M-m-0p.
3.5 Etapy vyuky psani

Vyuku psani rozdéluje Mlc¢akova (2009) do tii etap. Prvni etapa je oznaCovana jako pripravné
obdobi. Dité¢ se vtomto obdobi pfipravuje na psani prostiednictvim uvoliiovacich cviki.
Nejprve by mélo dojit k uvolnéni ramenniho kloubu, proto se v pocatcich doporucuje psani
ve stoje. Nasledné dochazi k uvolnéni loketniho kloubu az po uvolnéni zapésti a prstit vsedé.
Nacvik jednotlivych elementti by mél probihat na velkoformatovy papir. Béhem tohoto obdobi
by dit¢ mélo psat pouze velkd tiskaci pismena. Toto ptipravné obdobi by nemélo byt uspisSené

a mélo by trvat ptiblizné€ prvnich 6-8 tydni povinné Skolni dochéazky.

Nasleduje obdobi, ve kterém dité nacvicuje pismena, slova a véty. ,,Ndcvik nového pismene
obvykle zacina sluchovou analyzou naslovné hlasky modelového slova“( Ml¢akova, 2009, s. 68).

Proces nacviku jednotlivych pismen by mél zacinat tim, ze dit¢ dany pohyb napodobuje
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ve vzduchu, na tabuli nebo na velky format papiru, a az posléze dité zacind psat do pisanek,

kde je dané pismenko vzdy spojeno S jednoduchou fikankou.

Posledni etapou je opis, prepis a diktat. Jednd se jiz o narocngj$i kognitivni proces.
Napriklad u ptepisu dité musi pievést tiskaci pismo do psaciho pisma. Nejvyssi formou
této etapy je diktat, ktery vyzaduje schopnost analyzovat slySené slovo v hlasky,

vybavit si tvar daného pismene a propojit pismena do slabik nebo slov.

Na zavér uvedu postup dle Supsdkové (1998, s. 77), kterym si musi ditd& v procesu

zautomatizovaného psani projit.
1. Slovo spravné slyset.
2. Umét ho spravné vyslovit.
3. Rozlozit ho na hlasky (fonémy), které bude schopno spravné radit za sebou.
4. Hlasku spojit s ptislusSnym pismenem a pfedstavit si ho.
5. Zvladnout napsat pismena.

6. Pismena navzajem pospojovat do slov.
3.6 Pracovni navyky pri kresleni nebo psani

Pracovni navyky velmi vyraznym zplsobem ovliviiuji graficky vykon ditéte.
Je tedy nezbytné jiz od raného détstvi dbat na tyto zasady. Bednafovd, Smardova (2011)
mezi tyto pracovni ndvyky ftadi vybér kreslicich a psacich potieb, polohu téla pii psani,
uchop psaciho nacini, postaveni a uvolnéni ruky pfi psani. Se synonymnim pojmem hygiena
psani se mizeme setkat u autorky Mléakové (2009). Tato autorka sem fadi spravné sezeni a
drzeni téla pfi psani; spravny uchop tuzky; nato€eni psaci podlozky, papiru, seSitu; osvéetlent
psaci plochy; dobu, kdy dité piSe a vytvoreni radostné pracovni atmosféry. Déle pro dokresleni
problematiky uvedu vycet navykt dle Kutalkové (2005), kterd klade diraz na vybaveni, drzeni

tuzky, sklon tuzky, tlak na tuzku a format.

V této préaci se budu drzet tiidéni dle Bednatové, Smardové (2011).
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3.6.1 Vybeér kreslicich psacich potieb

V Gvodu této podkapitoly bych chtéla zminit, ze vybér psaciho nacini velkou mérou ovliviiuje
celkovy graficky vysledek. Bednafova, Smardova (2011) zmifuji, e tvar psaciho nagini
méa vliv na jeho uchopeni. Naptiklad pfili§ Siroké kiidy a ctverhranné fixy nepodporuji
tzv. spetkovity uchop psaciho nacini. Dale kvalita materialu tuhy ovliviiuje tlak na psaci

podlozku. V piipravném obdobi se doporucuje pouzivat mékkou tuzku, ktera se nerozmazava.

Odbornici se shoduji, ze déti by v pocatcich prvni tfidy mély psat tuzkou a az posléze perem
s ergonomicky tvarovanou uchopovou ¢asti. Mozné je také vyuzit mikrotuzku pii reedukaci
nepfiméfené¢ho tlaku na psaci nacini. Podobné nam také mize poslouzit mékky papir,
ktery se pifi nepfiméfeném tlaku protrhne. Zminit musim 1 tzv. trojhranny program,
ktery usnadiiuje ukotveni Spetkovitého tuchopu. Jednd se o trojhranné pastelky, tuzky

nebo nejriiznéjsi nasady na psaci nacini.

AA“\J

Obr. 3- Specialni nasadky na tuzku (Bednafova, Smardova, 2011, s. 51)

Vénovat pozornost bychom meéli také volbé formatu papiru. V predskolnim véku se doporucuji
velké rozméry papiru, za nejvhodnéjsi se povazuje format A3. Nejmensi rozmér papiru
v piipravném obdobi by mél byt format A4. Dale je mozné vyuZzivat nasténné tabule,

které napomahaji k uvolnéni ramenni kloubu.
3.6.2 Poloha téla pfri kresleni a psani

Pozice téla pfi psani a kresleni ma vliv na mobilitu, uvolnéni a koordinace jednotlivych klouba.
Nejprve by dité mélo kreslit velké tvary umisténé v horizontalni poloze tak, aby doslo k uvolnéni

ramenniho kloubu. Tohoto postupu vyuZziva naptiklad metodika Yvety Heyrovské.

Vhodné vyska stolu a Zidle je nezbytnosti pfi psani v poloze vsedé. Idealné by méla byt zidle

tak vysoka, aby predlokti ditéte bylo v jedné roviné s deskou stolu a chodidla byla polozena
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celou plochou na zemi. Dité by dle Pence (Penc in Ml¢akova, 2009) mélo sedét na celém

sedadle. S timto nazorem se rozchazi Supsikova (1998), ktera se domnivé, Ze by dité mélo sedét

na zidli pouze ze 7.

Bednatova, Smardovéa (2011) takto popisuji spravnou polohu téla pii kresleni &i psani:
., Kolena sviraji se zidli priblizné pravy uhel, rovnéz jako lokty s deskou stolu.
Télo je mirné naklonéno dopredu, prsa se neopiraji o desku stolu. Obé ramena jsou ve stejné
vysSce. Hlava je v protazeni patere, mirné sklonéna, oci by mély byt ve vzdalenosti od papiru

25-30 cm* (Obr. 4).

L \NY /|
| Mt |

Obr. 4- Spravné sezeni pii kresleni a psani (Bednaiova, Smardova, 2011, s. 49)

3.6.3 Uchop psaciho nagéini

Odbornici uvadéji, Ze nejvhodnéj$im zpiisobem drzeni psaciho nacini je tzv. Spetkovity uchop.
Tento zplisob umoziuje nejvyssi miru koordinace jemnych svalovych skupin ruky a prstd pfi
psani. Nespravny uchop psaciho nac¢ini dle Ml¢dkové (2009) mize zapiicinit vyssi unavitelnost,
kterd se projevuje zvySenou chybovosti, snizenou rychlosti, deformaci psanych tvarti nebo
prodlouZzenim automatizace jednotlivych pismen. Tieti rok Zivota ditéte byva nepfimym

meznikem ptfechodu od dlafiového ke Spetkovitému uchopu.

Dle Bednaiové,Smardové (2011) je spravné drzeni psaciho nadini stejné jak u pravakd,

tak u levakl. S timto tvrzeni nesouhlasi Vodicka (2015), ktery preferuje u levaki drapovity

30



uchop psaciho nacini (viz podkapitola 5.5). V této podkapitole budu tedy vychazet z metodiky
Bednaiové, Smardové (2011, s. 50), podle kterych by u levdka i pravaka tuzka méla leZet
Wha poslednim clanku prostrednicku, seshora ji pridriuje brisko palce a ukazovaku.
Ruka a prsty jsou wvolnény, nesviraji tuzku krecovite, ukazovik neni prohnuty.
Prsty jsou vzddleny od hrotu tuzky priblizné 3-4 cm. Tuzka presahuje Fasu mezi palcem

a ukazovakem. Malicek a prstenicek jsou volné pokrceny v dlani“ (Obr. 5).

Obr. 5- Spravné drzeni psaciho nadini u levakd, u pravakt (Bednafova, Smardova, 2011, s. 50)

K navozeni spravného Spetkovitého tchopu ndm mohou poslouzit kompenza¢ni pomucky,
jako jsou napiiklad trojhranné psaci tuzky, pryZzové nastavce na tuzku (Obr. 3)
nebo pera sergonomicky tvarovanou uchopovou casti. Kiistalova in Ml¢akova (2009)
radi pouzit mékkou houbicku, kterou si dit¢ vlozi pfi psani do podpazdi a tim dojde k drzeni
tuzky zdola. Dal§i moznost navozeni spravného uchopu popisuje Zapletal in Mlcakova (2009).
Ten doporucuje, aby béhem néacviku psani dité drzelo v dlani prstenickem a malickem papirovou
kouli. Mozné je také vyuzit uzky kornout, do kterého zabalime tuzku. Dité¢ konec kornoutu

ukazuje, kam smétuje tuzka.

Spektovitého tchop je mozné docilit i prostiednictvim b&znych &innosti, jako je napiiklad solen,

otaceni stranek V knize, navlékani koralkt apod.
3.6.4 Postaveni ruky pri psani

Dtlezité je brat v potaz i postaveni ruky pii psani a kresleni. Konec tuzky by mél sméfovat

do oblasti mezi ramenem a loktem. Diky tomu se ruka nadmérné€ neohyba v zapé&sti.

S postavenim ruky pfi psani souvisi i naklonéni se$itu. Pravak by mél mit zvednuty spodni pravy

roh a levdk by m¢l mit zvednuty levy spodni roh nebo by méla byt hrana seSitu vodorovné
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s hranou lavice. Dle Pence (Penc in MI¢akova, 2009) by spodni okraj seSitu mél byt odchylen
od okraje desky stolu 0 15-25 stupnd, tak docilime idealniho sklonu pisma.

3.6.5 Uvolnéni ruky pfi kresleni a psani

Tlak vyvijeny na psaci podlozku velkou mérou ovliviiuje vykon a motivaci ditéte ke grafickému
zaznamu. Neni-li ruka uvolnéna, dochéazi brzy k jeji unaveé. Nadmérné vyvijeny tlak na podlozku
je patrny z linie. Cary se jevi jako vytlatené, kostrbaté a &asto prerusované. Uvolnénost
ruky pfi psani ovliviiuje vybér psaciho nacini, psychicky stav ditéte, urovenn jemné motoriky a

grafomotoriky.

Abychom eliminovali nepfiméfeny tlak vyvijeny na psaci plochu, mélo by kresleni probihat
Vuvolnéné a pratelské atmosféfe. Velmi vhodné je vyuzit béhem psani rytmizaci,
ktera prispiva k plynulosti pohybl. Dale je pak mozné =zatfadit uvoliovaci cviky,

jako jsou jednotaznd cviceni ¢i zavodni drahy.
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4 Problematika laterality

Problematika laterality se dostala do poptedi zajmu védeckého badani v pilce minulého stoleti
pfedevSim prostiednictvim Usili Ceského profesora MiloSe Sovédka a FrantiSka Synka.
Pojem lateralita vychazi z latinského slova lateralis, které je mozné volné pielozit jako lezici na
strané. VSeobecné se jedna o vztah pravé a levé strany organizmu a o odliSnosti parovych
organi.  Tyto  odliSnosti  vychazi  zasymetric  lidského téla. Dale  autorky

Bednatova, Smardova (2011) rozliuji tvarovou a funkéni asymetrii.

S tvarovou asymetrii souvisi napiiklad uspotadani krevniho ob&hu nebo nesymetrie obliceje.

Jedna se o vizualni odliSnost.

Naopak  funkéni  asymetrie  se  projevuje  prednostnim  pouzivanim  jednoho
Z parovych orgéanil. Rozdily jsou patrné v aktivité, vykonnosti nebo specializaci jednoho z ¢lenil
paru télesnych organit ve srovnani s druhym. Funkéni asymetrie je odrazem
funkéni ptfevahy jedné zobou hemisfér pro rizné Cinnosti. ,,7yVkd se kozZni citlivosti,
smyslovych organi, pohybovych organii, schopnosti orientace prostorové i casové

apod. “(Bednatova, Smardova, 2011, s. 39).
4.1 Diagnostika laterality

Obtize spojené s psanim a ¢tenim do znaéné miry mohou souviset s typem laterality.
Pokladam tedy za nezbytné, aby ptedskolni pedagog znal pied zahijenim povinné Skolni

dochazky dominantni ruku a oko svého svétence.

V soucCasné¢ dobé je diagnostika laterality béZnou soucasti pii posuzovani Skolni zralosti,
specifickych ~ poruch  uceni, poruch fe¢i, ale 1 pifi poruchach  chovani.
Specialni pedagog ¢&i psycholog pii této diagnostice nejprve zjistuje podrobnou
anamnézu ditéte, pozoruje dité pfi spontdnni Cinnosti a pii kresbé a nasledné zrealizuje

zkousku laterality.

Diagnostickych testdi zaméfujicich se na zjiSténi typu laterality je hned nékolik.
V praxi se mizeme setkat napiiklad s Prihodovym diagnostickym testem sloZzenym
Z Sestnacti bodi (rozdavani karet, sahani po pfedmétu, zapinani knoflikd, tleskani apod.)
nebo Sovakovym testem slozenym z dvanacti bodu (stavéni kostek, test navlékani atd.).
V praxi nejpouzivanéj$im testem je tzv. Zkouska laterality (Mat&jéek a Zlaba, 1972) zahrnujici

dvanact cviceni. Ztoho deset cviCeni je zaméfeno na zjisténi laterality horni koncetiny
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a dva tkoly zjistuji dominanci oka. Kompletni test laterality od Matgjcka a Zlaba
je k nahledu v Ptiloze 6. Examinator si zaznamenava, kterou rukou nebo okem byl tkol vykonan

a nasledn¢ dle kvocientu pravorukosti (Obr. 6) vypocita, o jaky typ laterality se jedna.

Dale je moznd zkouska laterality pomoci kresby. Pred dit¢ polozime papir rozdéleny
na dvé poloviny. Dit¢ pozadame, aby na jednu polovinu nakreslilo obrazek. Poté ho vyzveme,
aby Uplné stejny obrazek nakreslilo na druhou polovinu papiru a to druhou rukou.

Na zavér examinator porovnava, ktera kresba byla formaln¢ a obsahové 1épe provedena.

_P+A2

DQ *100

Obr. 6- Vypodet kvocientu pravorukosti (Supsakova, 1998, s. 86)

4.2 Typy laterality

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze rozliSujeme pouze dva typy laterality, tak opak je pravdou.
Odbornici rozliSuji typy laterality na =zakladé stupné prevahy dominantni hemisféry

nebo dle vztahu laterality oka a ruky.

1. Podle stupné dle Zlaba a Maté&jcka:
a) Vyhranéné pravactvi;
b) méné vyhranéné pravactvi;
c) ambidextrie;
d) mén¢ vyhranéné levactvi;

e) vyhranéné levactvi.
2. Podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka dle Zelinkové:

a) lateralita souhlasna;
b) lateralita neur¢ita;

) laterality zktizena,
4.3 Druhy laterality

Kazdy clovék je vybaven biologickym zakladem, ktery ovliviluje pfednostni pouzivani jednoho
Z parovych organt (Sovak, 1979). Nicméné vliv prostiedi, zdravotni problémy ¢i patologicka
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deformace mozku mohou u jedince vyvolat nahrazeni vedouciho organu organem pomocnym.

V pedagogické praxi tedy rozliSujeme nasledujici druhy laterality.

1. Genotypicka lateralita je chdpana jako vrozena tendence upfednostiiovani
jednoho z parovych organt.

2. Vlivem prosttedi mize byt zménén genotyp. Poté mluvime o tzv. fenotypické lateralité.
Nejcasté&ji se v souvislosti s fenotypickou lateralitou mluvi o piecvi¢ovani levaka.

3. Vpfiipad¢, Ze upln¢ vyradime vedouci organ, mluvime o tzv. lateralit¢ z nutnosti.
Ve vétsing piipadl se jednd o amputaci.

4. Patologicka lateralita naopak vychazi zposkozeni ptvodné vedouci mozkové

hemisféry. Naptiklad u mozkové piithody muze byt zménéna dominantni hemisféra.
4.4 Vyvoj laterality

Vysledna vyhranénost, jak bylo vySe zminéno, je =zavislA na mnoha (Cinitelich
a jedna se o velmi zdlouhavy proces. Dit¢ mezi tfetim a Sestym mésicem saha po predmétech
pouze jednou rukou. Druha ruka zustava v Klidu. Postupem casu se dité nauci vykonavat
pohyb zrcadlové symetricky. Kolem jednoho roku se dité nauci vykondvat pohyby
zamérné a soucasné obéma rukama. Nicméné az po druhém roce zivota je schopno vykondvat
manudln€¢  narocn¢j$i  Cinnosti,  protoze se ruce  dostavaji  pod  kontrolu
oéi (Koch in Supsikova, 1998). V predskolnim véku, tedy Vv obdobi okolo tfi,
Ctyt az  peti let, se zaina  zfeteln¢  projevovat  vyhranénost horni
konéetiny (Svejcar in Supsikova, 1998). Synek (Synek in Bednafova, Smardova, 2011) zmifuje,

ze vyhranénost se ustali az kolem jedenacti let.
4.5 Levactvi

Soucasny svét je uzpiisobeny pro pravorukou spolecnost a levoruky jedinec se musi ptizpusobit
tomuto prostredi. Nicméné nékteré pomuicky byly uzpiisobeny levakiim. Jedna se naptiklad o
Skrabku na brambory, pocitatovou my$§ ¢i nizky. Jedinci upfednostiujici levou ruku
je v populaci ptiblizné 10% (Supsakova,1998; Beniskova, 2007), coZ neni zanedbatelny podet,

a pedagogové by méli byt schopni vhodného metodického vedeni téchto déti.

V minulosti nebylo taktéz levactvi zadnou vyjimkou. Dokladem jsou Zzivotopisy znamych
osobnosti, jako napiiklad Napoleon, Leonardo da Vinci nebo Albert Einstein,
ktefi upfednostiiovali levou ruku. AvSak je nutné zminit také fakt, Ze levactvi

bylo az do poloviny 20. stoleti ndsiln¢ preucovano jiz vraném Skolnim véku.
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Soucasnym trendem je nepotlacovani levorukosti, nebot z vyzkuml je patrné,
ze prevychova levaka na pravaka ma bezprostiedné neptiznivy vliv na fec, sluchové vnimani,
zrakové vnimani, prostorovou orientaci atd. Také vznikla organizace

The Lefthanders Association, ktera haji zajmy a potieby levorukych jedinct.

vvvvv

eliminovali tyto obtize, je dilezité ditéti vybrat vhodné psaci pomuicky, které se nebudou
rozmazavat.  Dale  bychom  méli  dbat na  naklonéni  pracovniho  listu,

které zabrani nesprdvnému postaveni ruky pii kresleni nebo psani.

1
| |

Obr. 7- Naklonéni papiru a postaveni ruky pii psani u levdka (Bednatova, Smardova 2011)

Jako problematické se jevi vymezeni spravného drzeni tuzky. V tomto se odbornici rozchazeji.
Bednafova, Smardova (2011) povazuji za spravny uchop takovy, kdy dit¢ drzi tuzku
tzv. $petkou a tuzka je polozena na kozni fase. Naopak Ivo Vodicka (2015) tento zptsob kritizuje
a za ptirozen¢jsi povazuje tzv. drapovity uchop, protoze umoziuje levakovi zpétnou kontrolu

napsané¢ho textu.

Obr. 8- Mozné drZeni psaciho nacini u levaka (Bednafova, Smardova, 2011, s. 57)
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5 Grafomotorické obtize

Naucit se Cist, psat a pocitat je ve vyspélé spoleCnosti pro c¢lovéka nezbytnosti.
Dité¢ by jiz od raného véku mélo byt pfipravovano v matefské Skole a v rodinném prostredi
ke zvladnuti trivia. Nebot™ si maly Skolak musi béhem nekolika mésicli osvojit psanou podobu

feci, kterou nasledné vyuziva pfi psani a ¢teni.

Vétsina Skolakl je schopna se béznymi metodami tyto dovednosti naucit. Nicméné se objevuji
2-3 % (Sturma in Mi¢akova, 2009) déti, které maji problémy se zvladnutim trivia.
Tyto tézkosti jsou odborné oznaCovany jako specifické poruchy uceni a chovani.
V Mezinarodni klasifikaci nemoci jsou zahrnuty do psychickych poruch a oznaceny jako
F80- F89. Specialni pedagozka Olga Zelinkova (2003) sem fadi dyslexii, dysortografii, dysgrafii,
dyslexii, dyspinxii, dysmuzii, dyspraxii a dyskalkulii. Nicméné v této praci se budu zabyvat

pouze vyvojovymi poruchami psané fe¢i, kam se fadi dysgrafii.
5.1 Dysgrafie

Dysgrafie je oznaeni pro poruchy psani, nebot vychazi z latinského slova grafein,
coz znamena v prekladu pismo. Za dysgrafii pokladdme nedostaCujici urovenn vyvoje
grafomotoriky, ktera je ziejma sniZzenou schopnosti nebo neschopnosti osvojeni grafického
projevu. PfiCinou dysgrafie je dle Olgy Zelinkové (2003) deficit v oblasti hrubé
a jemné motoriky. Dale je oslabena pohybova koordinace, zrakovd a pohybovd pamét,
pozornost, prostorova orientace, sluchové a zrakové vnimani. Nejcastéji se V praxi setkavame

s kombinaci oslabeni jemné motoriky a zrakové paméti.

Obtize s grafickym zaznamem mohou byt patrné jiz v pfedSkolnim veéku, nicméné specifické
poruchy wuceni je mozno diagnostikovat az kolem osmého roku zivota ditéte.
Déle je nutné provést komplexni diagnostiku, kterd by méla zahrnovat anamnézu, pozorovani
a analyzu trovné grafického, pravopisného a obsahového projevu. NejCastéji se ditcti predklada
opis, prepis, diktdt a volny pisemny projev. Prostfednictvim opisu zjiStujeme
grafomotorické zvladnuti tvari pismen. Béhem piepisu sledujeme, zda ma dité osvojeny vztah

mezi tiskacimi a psacimi pismeny. Komplexni obraz ndm podava diktat a volné pisemné téma.
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Olga Zelinkova (2003) uvadi mozné projevy dysgrafie.

- 74k si obtizné zapamatovava tvary pismen, &islic a nasledng je obtizné napodobuje.

- 74k mé obtize pii napodobovani pismen, &islic a pomalé vybavovani jejich tvart
pretrvava i ve vyssich ro¢nicich.

- 74k zamé&fuje pismena nebo se u ndho objevuje zrcadlové psani pismen a &islic.

- 74k Casto $krtd a prepisuje pismena

- Pisemny projev zédka je neupraveny.

- DrZeni tuzky je u Zaka kiecovité.

- Tempo pisemného projevu Zéka je neimérné pomalé.
5.2 Napravné programy psani

Déti s deficitem dil¢ich funkci zazivaji béhem nacviku psani stres, nepochopeni, celkovy neklid
a prestavaji vefit ve své sily (Sindelarova, 2013). Pro tyto déti bylo vytvofeno nékolik
napravnych programii psani. Jednotlivé napravné programy se od sebe metodicky lisi.
Nicméné aby naprava byla Gspésna, je dle Ml¢akové (2003) tteba dodrzovat nékolik obecnych

zéasad pfi intervenci psani.

Zakladem je kvalitni diagnostika.

Napravny postup bychom méli ptizptisobit ditéti.

Meéli bychom vytvoftit piiznivou atmosféru diveéry, optimismu a spoluprace.
Zvoleny program by mé¢l mit komplexni raz napravy.

Dité by mélo prozit pocit aspéchu v oblasti grafomotoriky.

Meéli bychom udrzet zajem ditéte.

Progn6zu bychom méli odhadovat realisticky.

© N o g Bk~ w0 D P

Na zavér bychom méli zajistit dalsi vzdélavaci cestu ditéti.

Napravny program ,,Nebojte se psani*

Tento program vytvofila PaeDr. Yveta Heyrovska a v odborné literatufe se miiZzeme setkat
snazvem metoda Heyrovské. Program je sestaven z deseti zakladnich lekci, které jsou
zaméfeny na uvolnéni svalovych ¢asti u horni koncetiny a k vyvozeni spravného uchopu psaciho

nadini.

Hlavni mySlenkou tohoto programu je vytvofit u ditéte spravné navyky pii psani prostfednictvim

prace s vytvarnymi potfebami. Terapeut vyuziva béhem jednotlivych lekci naptiklad temperové
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barvy, Spejle, vatu, houbu, Cernou tu§ apod. Dale je dulezité, aby rodi¢ doprovazel dité

na jednotlivé lekce a stal se aktivnim ¢lankem v tomto procesu.

Prvni hodinu dit¢ pouze manipuluje s houbou, kterou napiiklad tvaruje pomoci ntzek.
V dalsich lekcich déti kresli prostiednictvim $pejle omotané vatou. Teprve az na posledni lekci

dit¢ zacina psat tuzkou nebo perem (Heyrovska, 2004).
Predchizime porucham uceni

V praxi nejpouzivangjsi soubor cviceni a pracovnich listli pouzivanych u déti s oslabenim dil¢ich
funkci. Autorkou této publikace je Brigitte Sindelarova (2013), ktera prostfednictvim

jednoduchych her rozviji poznavaci procesy a motoriku.
Metoda dobrého startu

Nejznaméj$im programem napravy psani u nas a v zahrani¢i je tzv. Metoda dobrého startu
v originale ozna¢ovana jako Le Bon Départ. Tuto metodu vytvofila Thea Bugnet k rehabilitaci
osob se ziskanymi poruchami hybnosti. Pozdéji bylo zjist€no, Ze metoda Dobrého startu

je vhodnou alternativou piti nacviku psani a ¢teni u déti s oslabenim dil¢ich funkei.

Metoda Dobrého startu je oznaCovana také jako motoricko-akusticko-vizualni metoda,
ktera zlepSuje souhru zrakového, sluchového a pohybového analyzatoru. Metoda je rozpracovana
do 25 Ilekci. Nositelem dé&je je lidova pisen, ze které vychazi veSkeré cinnosti.
Dit¢€ je nejprve obeznameno S textem a obsahem pisné€. Nasledné je pisen doprovazena pohybem,
pomoci kterého je kontrolovano a fizeno drzeni téla, napéti svalli, rychlost a piesnost pohybi.
Klicové v této metod¢ je grafické zaznamenani pisné. Jana Swierkoszova vytvofila grafické
vzory pro cCeské lidové pisné. Na zavér lekce by dit€ meélo reprodukovat graficky
vzor shudebnim doprovodem a pohybem. Pro =zajimavost pfikladim model cviceni

dle Swierkoszové (1998, s. 12).

Zahdjeni

Posileni jazykovych kompetenci a komunikativnich dovednosti

< verbalnich 1 nonverbdalnich

Specificka cviceni - posilent rozvofe zrakové a sluchové percepee, pravolevé a

prostoro V¢ arientace

Pohybova cvideni

Pisen = pohyb - evideni pohybove akustickd

\/ Pisen = pohyb = graficky vzor -« evideni pohvbové akusticko opticka
Zaver

Obr. 9- Model cviéeni (Swierkoszova, 1998, s. 2)
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6 Projektova metoda

Projektovd metoda je v soucasné dobé jeden ze zplsobi moderniho vyucovani.
Zvolit vhodnou formulaci, kterd by vystihovala hlavni mySlenky této metody,
je velmi naro¢né. Kazdy autor klade diraz na jiné atributy této metody.
Autorka Coufalova (2006) ve své publikaci uvadi definice projektové metody
dle riznych autort.. Naptiklad dle Kilpatrika in Coufalova (2006) je projektem kazdy
redlny a jasn¢ naplanovany ukol, ktery je predkladdn k realizaci zakim.
Dle Ptihody projektova metoda umoziuje zaktiim piimou ¢innost na uceln€ zvoleném
ukolu. S vyctem riiznych definic bych mohla déale pokracovat. Ja na zavér uvedu
definici z Pedagogického slovniku (Pricha, 2003, s. 184), ktera dle mého nazoru
nejlépe vystihuje tento termin. ,Je to vyucovaci metoda, v niz jsou Zaci vedeni
K samostatnému zpracovani urcitych projektit a ziskdvaji zkuSenosti praktickou
Cinnosti  a  experimentovanim. Podporuje ~ motivaci  Zdku  a kooperativni
uceni. Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych problémii ze
Zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého vyrobku,

vytvarného nebo slovesného produktu.*

Projektovd metoda ma své kotfeny v pragmatické pedagogice, kterd byla reakci
na socio-kulturni zmény ve Spojenych statech. Pragmaticka pedagogika kritizovala
formalismus, dril a pasivni uéeni. Naopak podporovala vlastni samostatnou ¢innost
pii feSeni problémi. Za praotce projektové metody je povazovan John Dewey,
ktery prosazoval vySe uvedeny systém pedagogiky. Propojil psychologické hledisko
se sociologickym. To znamend, ze modifikoval obsah a metody Skolni prace
tak, aby korespondovala s détskou psychikou. AvSak také usiloval 0 to,

aby vychova odpovidala potfebam spolecnosti.

Dewey prosazoval myslenku, Ze ,,prdce je vychodiskem a zdkladem veskerého
poznani“ (Dvotdkova, 2009, s. 11). To bychom mohli chapat tak,
7ze poznatky osvojené prostiednictvi Cinnosti jsou efektnéji zpracovany
nez jen pasivnim vidénim a slySenim. Na mysSlenky Deweyho navazal profesor
William Heard Kilpatrick, ktery je povazovan dle Kratochvilové (2006)
za zakladatele této metody. Tento pedagog , tvrdi, Ze by se déti nemély ucit
abstraktnim pojmiim a definicim na teoretické urovni, ale formou rozhovoru, resenim

problematickych situaci apod. (Kilpatrick in Kratochvilova, 2006, s. 28).
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U nés tuto metodu prosazoval piedeviim Zanta, ktery spatfoval v této metodé zpiisob

seberozvoje kazdého zédka.

Za hlavni mySlenky projektového vyucovani miZzeme povazovat snahu
o hlubsi motivaci zaki do dané Cinnosti, zké propojeni teorie s praxi a predevsim,
aby dité ve skole zilo. Dle mého nazoru projektova metoda propojuje Skolu s béznym
zivotem, pficemz hlavnim cilem je, aby zak ziskané dovednosti a poznatky umél
vyuzit v praktickém zivoté. Dale u¢i zédky prosocidlnimu chovani prostfednictvim

prace ve skupiné.
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7 Projektové vyucovani v materské skole

Tato ¢ast diplomové prace se zabyva projektovym vyucovanim se zaméfenim na grafomotoricky
rozvoj u predSkolnich déti, jakozto soucast ptipravného obdobi vyuky psani.
Aktuélnost této problematiky doklada predevs§im zvysujici se Cetnost vyskytu dysgrafie na nasich
Skolach.

Vyse zminény fakt mne vedl k mySlence, abych vyhotovila vlastni pedagogicky projekt,
ktery by eliminoval rizika spojend se Skolni nelspéSnosti V pocatcich vyuky psani u dané
skupiny déti. Vytvoftila jsem tedy dvoutydenni pedagogicky projekt nazvany ,,Moje Sikovné
rucicky*, ktery jsem nasledné realizovala v Mateiské $kole Moravska. Kompletni projekt tvofi

samostatny dodatek k této praci.
7.1 Cil prazkumu

Cilem pedagogického prizkumu bylo ovéfit efektivnost navrhovanych — Cinnosti

a grafomotorickych cvi€eni pfi rozvoji grafomotoriky u ptedSkolnich déti.

Pied realizaci projektu jsem stanovila pedagogicky problém, ktery zni: Dokazi déti MS
Moravska Kraliky, vékové homogenni tiidy Cerveny kralicek, vékového sloZeni 5-6 let, graficky

zaznamenat prvky pisma a jak j4, jako uitelka MS, mohu piispét k rozvoji této dovednosti?
Zvolené indikatory:

o havozeni spravného drzeni psaciho nacini

o navozeni spravné polohy téla pii psani

o plynuly zdznam dané¢ho grafomotorického prvku

o Volné opteni pfedlokti o psaci plochu pti zaznamenavani grafomotorickych prvki

o Vyvijet pfiméteny tlak na psaci nacini

o zvladnout graficky zaznamenat prvky 1. a Il. skupiny prvka dle ¢lenéni Bednarové
a Smardové (2011)

Cil byl realizovan prostfednictvim pedagogického projektu. Kazdé dopoledne jsem po dobu
dvou tydnli sdétmi realizovala predem piipravené cinnosti. DéEti si samy urcovaly,
zdali se ¢innosti budou ucastnit a kam ¢innost bude sméfovat. Mym ukolem v tomto projektu

byla ptipravit détem ¢innost, motivovat déti a byt jim napomocna, budou-li to vyzadovat.
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7.2 Realizace pedagogického projektu

Pedagogicky projekt byl realizovan v obdobi od 5. ledna 2015 do 16. ledna 2015 pod mym
metodickym vedenim. Projektu se ucastnilo celkem 22 déti, avSak vstupni a vystupni test byl

vyhotoven pouze se 14 z nich.

Zvoleny tematicky blok vychazel ze SVP dané mateiské $koly. B&hem prace jsem respektovala
vyvojova a individualni specifika kazdého ditéte. V projektu se prolinaji jednotlivé vzdélavaci
oblasti, které ziskdvaji podobu dilcich cili. K rozvijeni zvolenych dil¢ich cild dochazelo
prostiednictvim spontanniho uceni, situa¢niho uceni, prozitkového a kooperativniho u€eni hrou a
predem ptipravenych Cinnosti pedagogem. Aktivity déti vykonavaly ve vSech organizacnich

formach- hromadné, individualni a skupinové.
7.3 Pruzkumna tvrzeni

Stanovila jsem si ¢tyfi prizkumna tvrzeni, ktera vychazi z cile prizkumu. Ovéfeni pravdivosti

téchto tvrzeni je rozvedeno v podkapitole 7.7.

Priuzkumné tvrzeni 1

Ve vystupnim testu dokazi vSechny déti spravné sedét pii psani.

Priuzkumné tvrzeni 2

Ve vystupnim testu dokazi vSechny déti spravné drzet psaci nacini pii kresleni.

Priuzkumné tvrzeni 3

Vice jak polovina déti zvladne ve vystupnim testu vyvijet pfimefeny tlak na psaci podlozku.

Prizkumné tvrzeni 4
Béhem vystupniho testu dév€ata dosdhnou v pracovnich navycich pti psani lepSich vysledkl nez

chlapci.

Pro upfesnéni jesté uvedu vymezeni jednotlivych termini:

- Za spravnou polohu téla pti psani povazuji: ,, Kolena sviraji se zidli priblizné pravy uhel,
rovnéz jako lokty s deskou stolu. Télo je mirné naklonéno dopredu,
prsa se neopiraji o desku stolu. Obé ramena jsou ve stejné vysce.
Hlava je v protazeni patere, mirné sklonénd, oci by mély byt ve vzdalenosti od papiru

25-30 cm. “ (Bednatova, Smardova, 2011)
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- Za spravné drzeni psaciho nacini povazuji pouze tzv. §petkovity iichop tuzky.
- Za ptiméfeny tlak vyvijeny na tuzku povazuji, uvolnéni ramenniho a loketniho kloubu,

zapé&sti a prsti.
7.4 Charakteristika souboru

Prizkumny vzorek cital 14 déti narozenych v meziobdobi 2009 a 2010. V dobé realizace
projektu bylo détem 5 a 6 let. Z celkového poctu respondentd bylo 7 dévcat a 7 chlapc.
Vsechny déti pochazely z Matefské $koly Moravské Kraliky, téidy Cerveny kralidek.
Ugastnici zatazeni do priizkumného Setfeni byli zdravi, bez psychickych a somatickych poruch

a nebyl u nich diagnostikovan snizeny intelekt.
7.5 Pouzité testové metody

Prostfedkem pro ovéfeni prizkumného cile a prizkumnych tvrzeni byl nestandardizovany test
zaméfeny na zjisténi urovné hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, pracovnich navyku
pii psani a zkousky laterality. Pfed zahajenim projektu jsem s kazdym ditétem individualné
vypracovala vstupni test (Pfiloha 1A, 1B, 1C, 1D). Nasledné po skon¢eni projektu znovu kazdé
dité stejnym zpusobem vyhotovilo vystupni test (Pfiloha 2A, 2B, 2C, 2D).

Testové ulohy byly ve vstupnim a vystupnim testu totozné az na tikol spojeny s vizuomotorikou.
Pii vstupnim testu jsem ve zminovaném cvieni pouzila tzv. zavodni drahu z publikace
Predchazime porucham uceni (Sindelarova, 2013). U vystupniho testu jsem ale zaradila
jednotazné cviceni z publikace Skolni zralost (Bednafova, 2010, s. 63). Dale jsem jiz pfi
vystupnim testu provadéna zkouska laterality, protoze nepiedpokladam,

ze by se v tak kratkém ¢asovém useku vyrazné zménila lateralita ruky a oka ditéte.

Vsechny testy byly realizovany individudlné s kazdym ditétem Vv klidném prostiedi logopedické
ttidy. Ukoly zamé&fené na zjisténi urovné grafomotorickych prvki déti plnily ofezanou tuzkou
¢. 2. K vyhodnoceni pracovnich listii jsem zvolila Skalovani (1- zvlada, 2- zvlada s dopomoci,

3- nezvlada).
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Shrnuli metody pouzité pii prizkumném Setfeni, pouzila jsem:

vstupni a vystupni diagnostiku,
pozorovani;
rozhovor;

analyzu a syntézu vysledku ditéte.

7.5.1 Testové ukoly

V této podkapitole zminuji ukoly, které byly détem zadavany béhem vstupniho a vystupniho

testu. Zvolené ulohy odpovidaly vyvojovym moznostem ditéte. Pti jejich sestaveni jsem

vychazela z odborné literatury Bednafové, Smardové (2011), Sindelarové (2013), Kutalkové

(2005), Matéjcka (2003) a Vagneroveé (2000). Zvladnuti téchto tloh povazuji v predSkolnim

obdobi za dostatecnou ptipravu na vyuku psani.

Béhem realizace vstupniho a vystupniho testu jsem potiebovala nasledujici pomiicky: nizky;

tuzku €. 2; silna tmava izolepa; kladinu; dfevéné koralky; nitku; tupou jehlu; Ptilohu 1A,1B, 1C

a 1D; Ptilohu 2A, 2B, 2C, a 2D; zamek a kli¢; tfi mi¢ky a krabicku; manoptoskop; kukatko.

Hruba motorika

V této Casti jsem vyuzila metodu pozorovani. Dit€¢ mélo za tikol ve vstupnim a vystupnim testu.

Vyjdi a sejdi schody.

o Cilem tkolu bylo stfidani nohou p¥i chiizi po schodech.
Ptejdi na druhou stranu.

o Cilem tkolu bylo pfejit po vyznacené Care.
Postav se na Spicky.

o Cilem tkolu byl stoj na Spi¢kach.

PteskoC snozmo nizkou piekazku.

o Cilem tkolu bylo preskocit snoZmo pres nizkou prekazku.

Poskakuj pouze na jedné noze.
o Cilem tkolu byly poskoky na jedné noze.
Ptejdi na druhou stranu po klading.

o Cilem tkolu bylo prejit pres kladinu.
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Jemna motorika
V této Easti jsem vyuzila metodu pozorovani a analyzy vysledki praci ditéte. Ukolem bylo ve

vstupni a vystupnim testu.

Navlékni korale z téchto dievénych koralkd.
o Cilem tkolu bylo navlékani koralki.

- Vystiihni z papiru podle ¢ary kruh, ¢tverec a obdélnik.

o Cilem tkolu bylo stfihani dle vzoru.
- Otevii dlan po jednom prstu.

o Cilem tkolu bylo otevieni dlané po jednom prstu.
- Dotkni se briskem palce kazdého zbylého prstu.

o Cilem tkolu bylo dotknout se palcem b¥i§ka kazdého prstu na ruce.
- Zavii o€i a poznej pomoci hmatu kruh, ¢tverec a obdélnik.

o Cilem tkolu bylo poznat hmatem geometrické tvary.

Grafomotorické prvky
V této Casti jsem pouzila pracovni listy, které jsem nasledn€ pomoci analyzy vysledkii praci
ditéte zhodnotila. Ukolem déti bylo napodobit jednoduché grafomotorické prvky I. a Il. skupiny.
Zde je vycet zadanych ukoli u vstupniho a vystupniho testu.
- Pokus se domalovat zbytek sité rakety.
o Cil tkolu byl napodobit ¢aru vodorovnou a svislou.
- Pokus se domalovat zbytek bublin.
o Cil tkolu byl napodobit kruh.
- Vstupni test: Pokus se dojet s autem do cile.; Vystupni test: Obtahni kralicka jednim
tahem.
o Cil tikolu byl zvladnout vizuomotorické cviceni.
- Pokus se dokreslit sanikatskou drahu pejska.
o Cil ukolu byl napodobit vinovku.
- Pokus se dokreslit lyzatskou drahu pejska.
o Cil ukolu byl napodobit zuby.
- Pokus se dokreslit bruslaiskou drahu pejska.
o Cil tkolu byl napodobit horni kli¢ku.
- Pokus se dokreslit snowboardovou drahu pejska.

o Cil tkolu byl napodobit dolni kli¢ku.
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Hygienické navyky pfi psani
V této podoblasti jsem vyuzila metodu pozorovani. Vysledky byly zaznamendny b&hem plnéni

grafomotorickych prvkii. Zde je vycet zadanych tkolii u vstupniho a vystupniho testu.

Opti predlokti o podlozku.
o Cilem tkolu bylo opFeni predlokti o podloZzku.
- Posad’ se spravné pfti kresleni.
o Cilem tkolu bylo spravné drZeni téla pii psani.
- Pokus se netlacit na psaci podlozku.
o Cilem tkolu bylo vyvijet pfiméfeny tlak na psaci podlozku.
- Pokus se spravné¢ drzet tuzku.

o Cilem tkolu bylo spravné drzet spaci nacini.

Zkouska laterality
Standardizovany test (Zkouska laterality) byl pouzit pouze pii vstupnim testé. Dité plnily
jednoduché tkoly a ja pozorovala, kterym parovym organem byl ukol proveden. Nasledné jsem

pomoci kvocientu pravorukosti (Obr. 6) uréila, o jaky typ laterality se jedna.

- Vloz korélky do lahvicky.

- Pokus se zamknout zamek klicem.

- Stiskni mi co nejvice ruku.

- Pokus se hodit tyto tfi micky do této krabicky.
- Ukaz mi, jak jsi vysoky.

- Ukaz mi tvij nos, ucho a oko.

- Ukaz mi, jak tleskas v divadle.

- Podivej se timto dalekohledem z okna.

- Podivej se na mne timto kukatkem obéma ocima.
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7.6 Ovéreni cile prizkumu

Prizkumny cil jsem stanovila, tak aby ovéril efektivnost navrhovanych cinnosti
a grafomotorickych cvieni pii rozvoji grafomotoriky u ptedskolnich déti. Za nastroj
prizkumného Setfeni jsem zvolila nestandardizovany test, ktery déti vyhotovovali pred
zahajenim a po skonceni pedagogického projektu. Tento test jsme sestavila, tak aby jeho
vypoveédni hodnota tvotila co nejkomplexnéj$i obraz motorické urovné ditéte. Vyhodnoceni testl
jsem délala prostiednictvim skaly (1- zvladd samostatné, 2- zvlada s dopomoci a 3- nezvlada

vibec).

Nasledné jsem z vypracovanych testd ziskala udaje, které jsem zpracovala do tabulek (Ptiloha
SA, 5B). Samotné tabulky sudaji by pro tento prizkum nemély velky vyznam. Proto jsem
sestavila grafy, které porovnavaji vysledky vstupniho a vystupniho testu V jednotlivych
podoblastech.
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Hruba motorika

Prvni cast byla zaméfena na zjisténi Urovné hrubé motoriky prostfednictvim jednoduchych
cviceni (viz podkapitola 7.5). Cilem této casti bylo zhodnotit provedeni nasledujicich ukolu.
Jednalo se o chiizi po schodech; chilizi po ¢are; stoj na Spickach; preskok snozmo pies nizkou
ptekazku; poskok na jedné noze a ptechod pies kladinu. Zvolené tikoly jsem hodnotila pomoci
Skaly (1- zvlada, 2- zvlada s dopomoci a 3- nezvlada vubec). Vysledky, kterych déti dosahly ve

vstupnim a vystupnim testu, jsem zaznamenala do nasledujiciho grafu.
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wepen Vstupni diagnostika  s=@e=Vystupni diagnostika

Graf 1- Vstupni a vystupni diagnostika hrubé motoriky

V této oblasti déti dosahovaly pomérné dobrych vysledkt. Bez problému zvladaly ve vstupnim
pieskoCit snozmo nizkou piekazku. Tento ukol déti ve vstupni diagnostice splnily primérné
na hodnotu 1,36. Ve vystupni diagnostice byla primérna hodnota tohoto tkolu snizena na 1,15.
To znamenda, Ze se déti vyrazné zlepSily. Dale vykazovaly zlepSeni ve stoji na Spickach,

poskocich na jedné noze a ptechodu pres kladinu.

Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze déti dosahly lepSich vysledkii ve vystupnim testu.
Z toho tedy usuzuji, Ze zvolené ¢innosti piispély ke zlepSeni hrubé motoriky u této skupiny déti a

byl tim naplnén prizkumny cil.
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Jemna motorika

Tato podoblast testu byla zamétfena na zjisténi irovné jemné motoriky prostfednictvim navlékani
koralkii; stfihani; otevieni dlan¢ postupné po jednom prstu; dotknuti se palcem zbylych prsti,
poznavani geometrickych tvart a stravovanim se piiborem. Zvolené tkoly jsem hodnotila
pomoci Skaly (1- zvlad, 2- =zvladda sdopomoci a 3- nezvlada vibec). Vysledky,

kterych déti dosahly ve vstupnim a vystupnim testu, jsem zaznamenala do nasledujiciho grafu.
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Graf 2- Vstupni a vystupni diagnostika jemné motoriky

V oblasti jemné motoriky délalo détem nejvétsi problémy stithani. Pfi vstupnim testé dosahly
déti praimérné hodnoty 2, tedy Ctyfi déti neumély niizky ani uchopit. Ve vystupnim testé se déti
zlepsily a praimérna hodnota se snizila na 1,5. Dale se déti zlepSily v navlékani koralkit, dotykani
se palcem zbylych prstll, poznavani geometrickych tvarl a stravovanim se piiborem. Nepatrné

zhorSeni jsem zaznamenala v tkolu otevieni dlan¢ po jednom prstu.

Lepsich vysledka déti dosahovaly ve vystupnim testé. Tedy i v tomto ptipadé mohu konstatovat,
ze byl naplnén prizkumny cil. Opét se mi potvrdilo, Ze zvolené ¢innosti ptispély K rozvoji jemné

motoriky.

50



Grafomotorické prvky

Stézejni oblasti ve vyuce psani je dovednost napodobit grafomotorické prvky. Proto jsem

zatadila do vstupniho a vystupniho testu grafomotorické prvky 1. a II. skupiny. Cilem bylo

zhodnotit napodobeni ¢ary svislé; cary vodorovné; kruhu; jednotazného cviceni; vinovky; zub;

horni a dolni smycky. Zvolené ukoly jsem posuzovala pomoci Skaly (1-

zvlada,

2 zvladd s dopomoci a 3- nezvlada vibec). Vysledky, kterych déti dosahly ve vstupnim

a vystupnim testu, jsem zaznamenala do nésledujiciho grafu.
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Graf 3- Vstupni a vystupni diagnostika grafomotrickych prvki I. a I1. skupiny

Z vysledkl je patrné, ze nejvétsi problémy détem cinilo napodobit dolni smycku. Hodnota

vstupniho a vystupniho testu ziistala v tomto tkolu neménna. Dé&ti vykazovaly horsich vysledki

V jednotazném cviceni a cvi¢eni zamétfené na tzv. zuby. Naopak zlepSily se v napodobeni ¢ary

svislé, ¢ary vodorovné, vinovce a Sikmé Cary. Za zminku stoji i to, Ze vSechny déti zvladly pii

vstupnim i vystupnim testu nakreslit kruh.

V hodnoceni této podoblasti se déti zlepSily pouze ve ctyfech tkolech a ve dvou se nepatrné

zhorsily, 1 pfesto vSak povazuji prizkumny cil za naplnény.
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Hygienické navyky pfi psani

Posledni ¢ast prizkumu se zamétovala na pracovni navyky déti pii psani. V této Casti jsem
hodnotila opieni piedlokti o podlozku; spravné drzeni téla pfi psani; vyvijeny tlak na psaci
podlozku; plynulost tahti; Spetkovity uchop. Zvolené ukoly jsem posuzovala pomoci skaly
(1- zvlada, 2 zvlada s dopomoci a 3- nezvlada vubec). Vysledky, kterych déti dosahly

ve vstupnim a vystupnim testu, jsem zaznamenala do nasledujiciho grafu.

1,3
5
2
=
=]
"g 1,2
g
r oA
g é - |
(=BT
511
=
=
2
o
1,0
Opfeni predlokti o Spravné drienitéla  Tlak na psaci Plynulost taht Spetkovity Gchop
podlozku pfi psani podlozku
s=pu\/stupni diagnostika ====\/ystupni diagnostika

Graf 4- Vstupni a vystupni diagnostika hygienickych navyka

Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze détem Cinilo ve vstupnim testu nejvétsi obtize spravné
drzeni tuzky (tzv. Spetkovity uchop). Naopak pii vystupnim testu déti dosahovaly vyrazné
horsich vysledkii ve vyvijeni tlaku na psaci podlozku. Neménné hodnoty jsou patrné u spravného

drzeni téla pti psani, plynulosti tahli a opteni predlokti o podlozku.

V hodnoceni této oblasti nelze fici, zdali byl prizkumny cil naplnén, nebot’ doslo v nékterych

ukolech k progresi a v nékterych k regresi.
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Zkouska laterality- ruka

Pii vstupni diagnostice jsem se zaméfila na zkousku laterality dle Mat&jcka a Zlaba.
Tento test jsem zatradila, abych méla predstavu o poctu levorukych déti a déti s nevyhranénou
lateralitou- ambidextrii. Tato ¢ast zkousky obsahovala sedm ukold, ve kterych bylo dulezité,
kterou rukou dit¢ dany ukol provede. Poté jsem prostfednictvim kvocientu pravorukosti

vypocitala, ktera ruka je u ditéte dominantni.

® Vyhranéna pravactvi  ® Ambidextrie  wm Méné vyhranéné levactvi Vyhranéna levactvi

Graf 5- Zkouska laterality- ruky

Ztéto zkouSky laterality mi vyplynulo, Ze vétSina déti v této tfidé, konkrétné
jedenact déti, je pravorukych. Vyhranéné levactvi nebo méné vyhranéné levactvi vykazovaly
pouze dvé déti. BohuZel u jednoho ditéte mi vySla ve zkouSce laterality ambidextrie,
tedy nevyhranénost. Jednd se o chlapce ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiredi,

u kterého bych doporucovala navstévu pedagogicko- psychologické poradny.
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Zkouska laterality- oka

Soucasti  Zkousky laterality byly 1 tuUkoly zaméfené na urCeni vedouciho oka.
Opét jsem vychézela ze standardizovaného testu od Matdjcka a Zlaba. Déti plnily dva
jednoduché ukoly (prithled kukdatkem, prihled manoptoskopem) a ja pozorovala,

které oko je ditétem v jednotlivych tikolech uptednostiovano.

B Vyhranéna pravactvi  ®m Ambidextrie Vyhranéna levactvi

Graf 6- Zkouska laterality- oko

Z provedené zkousky laterality oka je patrné, Ze v této tfid¢ mé dominantni pravé oko devét déti.
Dominantni levé oko maji v této tfid¢ ctyfi déti. Pouze u jednoho ditéte v této tfid¢ nebylo
mozné urcit, zdali je dominantni pravé nebo levé oko. Tato zkouska je pouze orientacni, protoze
byly provedeny pouze dva tkoly, a také vysledky této zkousky mohou byt do urCité miry

ovlivnény vadou zraku tzv. tupozrakosti.

Dale jsem porovnavala zkouSku laterality ruky a zkousku laterality oka. Pfi tomto porovnani
jsem zjistila, ze jedendct déti v této tfidé ma souhlasnou lateralitu. ZkiiZzend lateralita mi vysla

u dvou déti a u jednoho ditéte jsem nemohla provést porovnani.
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7.7 Ovéreni prizkumnych tvrzeni

Na zavér je nutné shrnout, zdali se mnou stanovené pruzkumné tvrzeni potvrdily ¢i nikoliv.
Prizkumnéa tvrzeni se tykaji pracovnich ndvyka pii kresleni, konkrétné jsem se zaméfila

na drzeni tuzky, polohu téla pti psani a vyvijeni tlaku na psaci podlozku.

Priazkumné tvrzeni 1

Ve vystupnim testu dokazi vSechny déti spravné sedét pii kresleni.

Pro uptesnéni, za spravnou polohu téla pti kresleni povazuji polohu téla, pti které ,, kolena sviraji
se zidli priblizné pravy uhel, rovnéz jako lokty s deskou stolu. Télo je mirné naklonéno dopredu,
prsa se neopiraji o desku stolu. Obé ramena jsou ve stejné vysce. Hlava je v protazeni pdtere,
mirné  sklonénd, oci by mely byt ve vzdalenosti od papiru  25-30 cm.”
(Bednafova, Smardova, 2011). Za zvladnuti s dopomoci povazuji, kdyz dité po upozornéni
zméni Svoji polohu téla pii kresleni za spravnou. Za nezvladnuti ukolu povazuji
kazdou jinou polohu nez tu, kterou jsem uvedla vySe, a po upozornéni neni dité schopno

tuto polohu zménit.

Tab. 1-Poloha téla pfi kresleni

Poloha téla p¥i kresleni Vstupni test Vystupni test
Zvlada 12 85,7 % 12 85,7 %
Zvlada s dopomoci 2 14,3 % 2 14,3 %
Nezvlada 0 0% 0 0%

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze ve vystupnim testu dvanact déti tkol zvladlo a dvé déti jej

zvladly s dopomoci. Na zéklad€ uvedenych dat se mi prizkumné tvrzeni nepotvrdilo.
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Priazkumné tvrzeni 2

Ve vystupnim testu dokazi vSechny déti spravné drzet psaci nacini pii kresleni.

Pro uptesnéni uvedu, ze za spravné drzeni psaciho na¢ini povazuji pouze tzv. Spetkovity tchop.

Za zvladnuti s dopomoci povazuji, kdyz dité¢ drzi tuzku nespravnym uchopem, ale po upozornéni

tuzku uchopi spravné. Za nezvladnuti tkolu povazuji kazdy jiny uchop, nez je Spetkovity uchop

a pii upozornéni neni dité schopno spravného psaciho tichopu.

Tab. 2- Psaciho nac¢ini

Spravné drZeni psaciho nacini Vstupni test Vystupni test
Zvlada 11 78,6 % 12 85,7 %
Zvlada s dopomoci 3 21,4 % 2 14,3 %
Nezvlada 0 0% 0 0%

Ve vystupnim testé zvladlo tento ukol dvanact déti a dvé déti zvladly ukol s dopomoci. Z vyse

uvedeného je patrné, Ze moje prizkumné tvrzeni se opét nepotvrdilo.

Nicméné je z tabulky patrné, ze Cetnost vyskytu nespravného drzeni psaciho nacini se snizila.

Prostfednictvim navrhovanych ¢innosti a grafomotorickych cvi¢eni doslo u jednoho chlapce

ke zlepSeni.
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Priazkumné tvrzeni 3

Vice jak polovina déti zvladne ve vystupnim testu vyvijet pfiméteny tlak na psaci podlozku.

Pro upfesnéni uvedu, ze za pfiméteny tlak povazuji uvolnéni horni koncetiny tak, ze linie neni

do papiru vyrytd, kostrbatd a pierusovana.

kdyz dit¢ je wupozornéno na uvolnéni

zvladnuti

s dopomoci

ruky prostfednictvim jednoduché

povazuji,

fikanky.

Za nezvladnuti tikolu povazuji jakykoliv nadmérny tlak, ktery neni dité schopno eliminovat.

Tab. 3- Tlak vyvijeny na psaci podlozku

Spravné drZeni psaciho nacini Vstupni test Vystupni test
Zvlada 12 85,7 % 11 78,6 %
Zvlada s dopomoci 2 14,3 % 3 21,4 %
Nezvlada 0 0% 0 0%

Z vySe uvedené tabulky je patrné, ze ve vystupnim testu dany kol jedenact déti zvladlo a ti1 déti

ukol zvladly s dopomoci. Tedy v tomto piipadé bylo prizkumné tvrzeni oveieno.

Za nutnost povazuji zminit, ze c¢etnost vyskytu nepfiméfené¢ho tlaku na psaci podlozku

se ve vystupnim testu zvySila. Domnivam se, ze k tomuto vysledku ptispélo to, ze jsem

u vystupniho testu pouzila jednotazné cviCeni, které bylo naro¢n€jSi nez zavodni draha

ve vstupnim testu.
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Priazkumné tvrzeni 4

Béhem vystupniho testu dévcata dosahnou v pracovnich navycich pti psani lepsich vysledkl nez

chlapci.

Aby toto tvrzeni mohlo byt ovéiené, tak jsem do nasledujici tabulky zaznamenala primérné

hodnoty v jednotlivych tkolech u dév¢at a chlapcti. Tyto hodnoty jsem nasledné porovnala.

Tab. 4- Porovnani divek a chlapci

Pracovni navyky p¥i psani Divky Chlapci
Opfeni predlokti o podlozku 1 1
Spravné drzeni téla pii psani 11 11
Tlak na psaci nac¢ini 1 14
Plynulost tahii 1 1,3
Spetkovity uchop 1 1,3
Celkovy primér 1,03 1,23

Z vySe uvedené tabulky je patrné, ze divky dosahly primérné hodnoty v této oblasti

1,03 a chlapci 1,23. Tedy v tomto piipadé se tvrzeni potvrdilo. Divky dosahly lepsich vysledkt

V pracovnich navycich pii psani nez chlapci.

Prizkumna tvrzeni, ktera jsem si stanovila, se mi potvrdila pouze dvé. Jednalo se o pruizkumné

tvrzeni 3, tedy vice jak polovina déti v této skupiné vyviji pfiméfeny tlak na psaci podlozku a

priazkumné tvrzeni 4, kdy divky vykazovaly leps$i vysledky v pracovnich navycich, nez tomu

bylo chlapci. Zbyla dveé tvrzeni se mi bohuzel nepotvrdila.
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7.8 Zhodnocené pedagogického projektu détmi

Do pedagogického projektu jsem =zatradila zhodnoceni vzdélavaci nabidky pfimo détmi.
Smyslem bylo zjistit, které ¢innosti maji déti oblibené a které nikoliv. K tomuto ucelu jsem
vytvotila evalvaéni archy (Ptiloha 4A, 4B). D¢ti nasledné prosttednictvim Skaly od jedné
do péti (1- Cinnost se mi libila; 2- ¢innost se mi trochu nelibila;3- ¢innost mi byla jedno;
4- Cinnost se mi jen trochu libila; 5- Cinnost se mi nelibila) hodnotily ¢innosti podle toho,

jak se jim libily. Nize uvedeny graf zaznamenava prumérné hodnoceni ¢innosti détmi.
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ECvieni ®Komunitni kruh ® Grafomotorika ®Kreativni chvilka = Konstrukéni hry  Hudebni chvilka

Graf 7- Zhodnoceni projektu ditétem

Z grafu 7 je patrné, ze déti v této tfidé maji nejméné rady komunitni kruhy. To se mi potvrdilo
I vV praxi. Déti béhem komunitniho kruhu nebyly pozorné a naruSovaly diskuzi. Dale jsou u déti

dle evalva¢niho archu mén¢ oblibené telovychovné chvilky- cviceni.

Naopak za oblibené ¢innosti déti oznalily kreativni chvilky, coz se mi také v praxi potvrdilo.
Déti bylo velmi lehké namotivovat k vytvarnym a tviir¢im ¢innostem. Dokonce nékteré ¢innosti
je zaujaly natolik, Ze jsem je zafadila do vzdélavaci nabidky i v dalsich dnech. Dale je
Z odpovédi déti patrné, Ze mezi oblibené Cinnosti se fadi konstrukcni hry a hudebni chvilky.
Konstrukcni hry nejsou popsany v tomto projektu, ale béhem praxe déti stavély z dievénych

kostek véze a hrady.
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Soucasti zhodnoceni projektu ditétem bylo oznacit ¢innosti, o kterych se domniva, ze je v nich
uspésné. Vyznamem tohoto ukolu bylo zjistit orientacné pohled ditéte na sebe samé.
Zpusob vlastniho hodnoceni bych urcité uvitala v kazdé matetské Skole, aby dit¢ mélo povédomi

o svych silnych a slabych strankach a nebalo se vlastniho zhodnoceni.

10

<

o
n

Pocet dét, klere oznadily danou ¢innost
~J

®m Stithani = Kreativni chvilka = Grafomotorické prvky = Prstové hry = Puzzle  Sebeobsluha

Graf 8- Sebereflexe ditéte

Devét déti uvedlo, ze velmi vysoké vysledky podavaji v kreativnich cinnostech. Zajimavosti
bylo, ze tuto ¢innost oznacila vSechna dévcCata. Déle pak osm déti uvedlo, Ze jsou dobii
V prstovych hrach a ¢innostech zaméfenych na rozvoj grafomotorickych prvku. Sedm déti poté
uvedlo, ze jsou dobii v sebeobsluze. Sebeobsluhu uvadéli piedevs§im chlapci. P&t déti uvedlo, ze

jsou dobii ve stiihani a ve skladani puzzli.

Zhodnoceni projektu détmi mi umoznilo zjistit jejich ndzor na vzdélavaci nabidku. Doposud se
s timto nesetkaly, a proto bylo naro¢né jim vysvétlit, jak maji pfi vyplhovani evalvaéniho archu
postupovat. Do budoucna bych zvolila jiny zplsob Skalovani a hodnoceni ¢innosti bych

realizovala s détmi kazdy den.
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7.9 Shrnuti a diskuze

Projektové vyucovani v mateiské Skole je fenoménem moderni pedagogiky, ktery smétuje
k zabavnéjsimu a komplexnéjSimu poznavani svéta. Proto jsem se  rozhodla,
ze 1 ja vytvorim pedagogicky projekt, prostfednictvim kterého podpotfim grafomotoricky rozvoj
ditéte predSkolniho veéku. Do projektu jsem wvolila takové cinnosti, které podpofi

celkovy motoricky rozvoj ditéte.

Pedagogicky projekt ,,Moje Sikovné rucicky* byl realizovan po dobu dvou tydnd v Mateiské
skole Moravska. Zvoleny tematicky celek vychazel ze SVP dané §koly. Projekt hodnotim z vétsi
¢asti za uspeSny. Déti po dobu ¢innosti spolupracovaly a dale ¢innosti rozvijely svymi naméty.
Nutné je zminit, Ze zvolené ¢innosti byly naro¢né na materialné didaktické pomticky, které ne
vzdy byly v inventafi matefské Skoly. Proto jsem nékteré aktivity byla nucena zménit nebo je
modifikovat. Za nedostatek této prace povazuji nevhodné vyuziti organizacnich forem. Do

budoucna bych chtéla s détmi vice pracovat individualné nebo skupinove.

Cilem prazkumu bylo ovéfit efektivnost navrhovanych Cinnosti a grafomotorickych cviceni
pii rozvoji grafomotoriky u piedskolnich déti. K tom,u abych ovéfila tento cil, jsem pouzila
nestandardizovany test pfed zahajenim pedagogického projektu a po jeho skonceni.
Z analyzy vysledkl jsem dosla k zavéru, ze mnou navrhované ¢innosti ptispély k rozvoji hrubé
a jemné motoriky, ¢asteéné také k rozvoji grafomotoriky. V oblasti pracovnich navyku pii
kresleni se déti zhorSily ve vyvijeni tlaku na psaci podlozku, proto nepovazuji cil za zcela

naplnény.

Na zacatku pedagogického projektu jsem si stanovila ¢tyfi vyzkumna tvrzeni, ktera jsem
se na zaklad¢ vysledkli z vystupniho testu snazila ovéfit. Prvni ani druhé prazkumné tvrzeni
se mi bohuZel nepotvrdilo. Doufala jsem, Ze na konci pedagogického projektu zvladnou vSechny
déti spravné drzet tuzku a jejich poloha téla pifi psani bude spravna. To, jak vySe zmifuji,
se mi nepotvrdilo. Domnivdm se, Ze tato tvrzeni nebyla z hlediska ¢asovych moznosti adekvatné
stanovena. Potvrdilo se mi az tfeti a Ctvrté prizkumné tvrzeni. Vice jak polovina déti vyvijela
na konci projetu pfiméteny tlak na psaci podlozku a dévéata dopadla v pracovnich navycich

piipsani lépe nez chlapci.

Na zdklad¢ tdaji, které jsem =ziskala z hodnoceni pedagogického projektu détmi,
zatfadim v budoucnosti vice praktickych ¢innosti a omezim komunitni kruhy. Chtéla bych,

aby mnou vytvofené projekty déti bavily a pfipravily je na prakticky Zivot.
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Zaver

Smyslem této prace bylo pfiblizit ¢tenaitm problematiku grafomtorického rozvoje ditéte
predskolniho veéku prostfednictvim projektového vyucovani. V prvni kapitole jsem se zamérila
na stru¢nou charakteristiku vyvoje ditéte predskolniho véku. Druhou kapitolu jsem vénovala
problematice détské kresby, jakozto prupravy pied samotnou vyukou psani. Dalsi kapitola
je dle mého nazoru stézejni, protoze se vénuje problematice soucasné vyuky psani na naSich
skolach. Pokud mluvime o grafomotorickém vyvoji, nemohla jsem nezminit problematiku
laterality = a  grafomotorickych  obtizi.  Posledni  kapitola v teoretické  Casti

je vénovana projektovému vyucovani na naSich Skolach.

r

Praktickou ¢ast této diplomové prace tvoii pedagogicky  projekt  nazvany
»Moje Sikovné ruciCky*, ktery je zaméfeny na rozvoj grafomotoriky u piedSkolnich déti.
Po dobu dvou tydni jsem dochazela do Matetské Skoly Moravska, kde jsem s détmi realizovala
pfedem ptipravené Cinnosti. Cilem prizkumu bylo ovétit efektivnost navrhovanych ¢innosti
a grafomotorickych cviCeni pfi rozvoji grafomotoriky u predSkolnich déti. Tento cil se mi
nepotvrdil, ale ani nevyvratil. Na zaklad€ ziskanych dat jsem zjistila, Ze déti vykazovaly lepsi
vysledky v nasledujicich ¢innostech. Jednalo se 0 stoj na Spickdach, presko¢ snozmo nizkou
prekazku, poskoky na jedné noze, naviékani koralkii, strihani, poznavani hmatem geometrické
tvary, stravovani priborem, pri ukolu horni smycka, pri ukolu vinovka, p7i vkolu Sikma cara a pri
ukolu  cara  horizontalni a  vertikalni.  Naopak  horSich  vysledkti  dosahly
pii jednotazném cviceni, pri ukolu zuby, pri vyvijeni priméreného tlaku na podlozku a pri

prechodu pres kladinu.

S cilem pruzkumu souvisi i prizkumna tvrzeni, ktera jsem si stanovila. Pouze dvé z téchto
tvrzeni se mi potvrdiloy. Jednalo se o tfeti tvrzeni, které bylo stanoveno nasledovné:
,»Vice jak polovina déti zvladne ve vystupnim testu vyvijet pfiméfeny tlak na psaci podlozku.“A
ctvrté tvrzeni, ve kterém porovndvala vysledky chlapcii a divek. Zbyld dvé tvrzeni se mi

nepotvrdily. Domnivam se, Ze hlavnim diivodem nenaplInéni téchto tvrzeni, byl nedostatek ¢asu.

V teoretické cCasti jsem vychéazela z Ceské odborné literatury. Ziskat kvalitni podklady
pro zpracovani tohoto tématu nebylo obtizné. Nebot' problematikou rozvoje grafomtoriky
se u nas zabyva nespocet autorll. Z téch nejvyznamnéjSich zminim Vagnerovou, Matéjcka,

Mic¢akovou nebo Bednafovou a Smardovou.

62



Na uplny zavér bych chtéla zminit, Ze zahajenim v€asné intervence mizeme vyrazné¢ snizit riziko
poruch uéeni. Do budoucna bych na tuto praci chtéla navazat tim, Ze vytvofim vlastni sbornik

¢innosti na rozvoj grafomotoriky u piedskolnich déti.
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Piiloha 1A- Vstupni a vystupni diagnostika, Vlnovka, Zuby, Horni a Dolni kli¢ka
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Priloha 1B- Vstupni a vystupni diagnostika, Jednota




Priloha ¢. 1C- Vstupni a vystupni diagnostika, Kruh




Priloha 1D- Vstupni diagnostika, Horizontalni a vertikalni ¢ara
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Priloha 2A- Vystupni diagnostika, Vinovka, Zuby, Horni a dolni klicka




Ptiloha ¢. 2B- Vystupni diagnostika, Jednotazné cviceni




Priloha 2C- Vystupni diagnostika, Kruh
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Priloha 2D- Vystupni diagnostika, Horizontalni a vertikalni ¢ara
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Priloha 3B- Zaznamovy arch, Vystupni diagnostika
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Priloha 4A- Evalva¢ni arch pro dité
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Priloha 4B- Evalvaéni arch pro dité
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Priloha 5A- Zpracované vysledky vstupni diagnostiky

Hruba motorika TS|EM|JS|MH|AH |RK [JB|SP |VK |SB | KF|LH|SF|ES
Chiize po chodech 1 /1 1212 (1 |1 (12 (1|1 111 |1 1
Piejde po Caie 1 (1 |11 |1 |1 111 |1 |1 |1 |1 |1
Stoj na Spic¢kach 211 |1/2 |1 |1 (1|1 ]1 {2 |1 |1 |1 |1
Pteskoc¢i snozmo nizkou 212 (112 1 /1 (1111 {2 |2 |1 |11
prekazku
Poskoky na jedné noze 2 /1 |12 |1 |1 (1|1 |1 |2 |2 |1 |11
Piejde pres kladinu 1 (1 |11 |1 |1 (111 (2 |1 |1 |1]|1
1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada viibec
Jemna motorika TS|EM|JS|MH|AH |RK [JB|SP |VK |SB | KF |LH|SF|ES
Navlékani koralka 111 41 j1 91191 93 72 11 1111
Stithani 312 (23 |1 |1 |12 ]|1 (3|2 |3 |2 |2
Otevteni dlan€ postupnépo |1 |1 |1 |1 1 |1 |1 (111 [3 |2 (2 |2 ]2
jednom prstu
Dotkne se biiskemkazdého |1 |1 |2 |1 1 |1 (1111 [3 |2 (2 |2 ]2
prstu na ruce biiska palce
Pozna hmatem geometrické {1 |3 |1 (1 |1 |1 (1 (1|1 |1 |1 |1 |1 |1
tvary
Stravovani pfiborem 1 /1 |11 (1 {1 (1|11 (2 |2 |1 (1 |2
1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada viibec
Grafomotorické prvky | TS| EM | JS|MH | AH |RK | JB | SP | VK | SB | KF | LH | SF | ES
Carasvisla, cara 4 g g g g [ (111 ]2]2]1]1]1
vodorovna
Kruh 11|11 {11111 ]1]1 1|11
Jednotazné cviceni 1|1 (1|1 |1 |1]|1|1|1|2|1|1|2]1
Vlnovka 21|12 |11 j1|1|1|2|1]1|1]?2
Sikma ¢ara 21|11 |1 11|11 ]|2|1]|1|2]|?2
Zuby 21|12 |11 11|12 |1]1|1]|?2
Horni smycka 22 (12 |1 ]1]1|1|1|2|1|1|3]|1
Dolni smycka 23|11 |1 ]1]|1|]1|1,3|2|2|3]3

1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada vitbec




Hygienické navyky

TS

EM

IS

MH

AH

RK

JB

Sp

VK

SB

KF

LH

SF

ES

Opreni predlokti o
podloZku

Spravné drZeni téla pfti
psani

Tlak na psaci podlozku

1

Plynulost tahi

2

—_

(U

—_

—_

Spetkovity ichop

1

1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada viibec

Zkouska laterality ruka
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Vkladani koralkt do lahvicky
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Vkladani kli¢e do zdmku

Stisknuti ruky examinatora

Hazeni micka do krabicky

Jak jsi vysoky?

Ukaz mi nos, ucho, oko

Zatleskani
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P- Prava ruka/oko; L- Leva ruka/oko; A- Ambidextrie




Priloha 5B- Zpracované vysledky vystupni diagnostiky

Hruba motorika TS|EM|JS|MH|AH |RK [JB|SP|VK |SB | KF|LH|SF|ES
Chiize po chodech 11 1241 {1 {1 |1 |1 |1 |1 (1 |1 (1|1
Piejde po Caie 11 (1241 {1 |1 |1 |1 |1 |1 (1 |1 (1|1
Stoj na Spic¢kach 11 (11 (1 |1 (111 |11 1 |1 1
Preskoci snozmo nizkou 111 |11 1 (1 (111 (212 |1 |11
prekazku
Poskoky na jedné noze 1 (1 |11 |1 |1 (111 |2 |2 |1 |1]|1
Piejde pres kladinu 1 (1 |11 |1 |1 111 (2|2 |1 |1]|1
1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada viibec
Jemna motorika TS|EM|JS|MH|AH |RK [JB|SP |VK |SB | KF |LH|SF|ES
Navlékani koralki N N N N R
Stiihani 2 /1 (12 |1 |1 (111 |3 |2 |1 |2 |2
Otevteni dlan€ postupnépo |2 |1 |1 |2 1 |1 (111 [3 |2 |1 |2 ]2
jednom prstu
Dotkne se biiskem kazdého |1 |1 |1 |1 1 |1 (1111 (2 |2 |1 |2 ]2
prstu na ruce biiska palce
Pozna hmatem geometrické¢ {1 [1 |1 |1 1 /1 (111 |1 |1 |1 |11
tvary
Stravovani pfiborem 1 /1 |11 (1 |1 |1 )1 |1 |2 |2 |1 |1 |1
1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada viibec
Grafomotorické prvky TS|EM|JS|MH|AH |RK [JB|SP | VK |SB|KF|LH|SF|ES
Cara svisla, ¢ara 11 (1¢(1 (1 |1 (1 (1|1 |2 (1|1 |11
vodorovna
Kruh 1 /1 (11 (1 {1 (1 (11 |1 (1 1 |1 1
JednotaZné cviceni 2 (1 (12 |1 |1 |1 (1|1 |2 |1 |1 |2 |1
Vinovka 211 |11 1 |1 |11 1 (2|1 |2 |1]|1
Sikma ¢ara 211 |11 1 |1 |11 |1 (2|1 |1 |12
Zuby 211 |11 1 |1 |11 |1 (2 (2 |1 |2 |2
Horni smycka 11 (1|1 |1 |1 |2 (1|1 |2 |1 |1 |1 |1
Dolni smycka 311 |21 1 |1 (211 (3|12 |3 |3

1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada vibec




Hygienické navyky | TS |EM IS |MH | AH|RK |JB| 8P | VK| SB|KF |LH |SF|ES
Opfreni predlokti o 1t /1 11 (1 {1 |11 {1 |1 {1 |1 |1 |1
podloZku
Spravné drzenitélapri |1 |2 |1 (1 |1 (1 |1 |1 |1 |2 |1 |1 |1 |1
psani

Tlak na psaci podloZku |2 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |2 |1 |2 |1 |1
Plynulost tahti 2 /1 (1)1 |1 |1 |1 ]1]1 |2 |1 |1 |1]1
Spetkovity ichop 1 ]1 |11 |1 |1 |11 |1 [2 |1 ]2 |1]1

1- Zvlada; 2- Zvlada s dopomoci; 3- Nezvlada viibec




Piiloha 6- Zkouska laterality (Zlab, Mat&jcek,1972)

Zkouska laterality horni koncetiny

Vkladani koralka
do lahvicky

Krabicka (asi 5 x 5 cm) s koralky (primér 2 — 3 mm, 10 ks)
a lahvicka (otvor hrdla o priméru asi 2 cm) stoji na stole (krabicka
pred lahvickou). Dité stoji u stolu tak, aby jeho prava i leva ruka byly

priblizné stejné¢ daleko od piedlozenych predméta.

Zasouvani

koli¢kt do otvoru

Dité stoji na témze misté u stolu. Polozime pted né¢ dfevéné prkénko
s otvory (asi 30 cm dlouhé s péti otvory) a pied prkénko ptiblizné do
sttedu dame vicko krabicky, do n€hoz jsme slozili 5 dievénych
kolickt (asi 5 — 7 cm dlouhé o priaméru asi 1,5 c¢cm). Ditéti dame
kolicky

pokyn, aby

do otvorti rychle zasunulo.

Vkladani klice do
zamku

Pted dit€ poloZzime visaci zdmek, v némz je zasunut klic. Dité

vyzveme Kk vyndani klice, poté ke stréeni zpét a k zamknuti.

Hazeni micku do

krabicky

Na sttil doprostied postavime prazdnou krabici a micek (pingpongovy
¢i gumovy). Pozadame dité, aby odstoupilo asi 2 kroky a pokusilo se
vhodit micek do krabi¢ky — jemné, opatrné, ptesné. Pokus opakujeme

3X.

Jakou mas silu

Na stil dame krabicku z dostatecné pevné umélé hmoty

(o priméru asi 6 cm) s nasazenym vickem. Pozadame dité, aby
pristoupilo ke stolu a ,,ukazalo jakou ma silu.” Ma vzit krabicku
jednou rukou a stisknout ji co nejvétsi silou — jsme zvédavi, zdali ji

dokaze ,,rozmacknout. Pokus se neopakuje.

Stla¢ mi ruce

k zemi

Ditéti fekneme, Ze nyni zkusime jeho silu jesté jinak. Poodsedneme
od stolu a dité si stoupne proti nam. Spojime ruce a natdhneme je
pted ngj. Dité ma za ukol stlacit ruce az k zemi, ale jen jednou rukou.

Dominantni je paze, ktera je v aktivité.

Sahni si na ucho,

nos, apod.

Vyzveme dité, aby poodstoupilo asi o krok a vyzveme jej, aby nam
postupné ukézalo, jak by se poskrabalo na uchu, na nose, na bradé¢,
jak si sdhne na koleno... Mezi jednotlivymi pokyny vzdy pockame,
az dité pazi spusti, pak teprve dame dal§i pokyn. Za dominantni
pokladame tu pazi, ktera byla v aktivité pti vSech 4 pokusech. Jestlize
dit¢ aspon 1x provedlo pokyn druhou pazi, hodnotime jako A.

Vyjimecné se stane, Ze dité pouzije souCasné¢ obou pazi — vtom




ptipad¢ to pokladame za A.

Jak nejvyse

dosahnes$

Dité¢ se postavi celem ke zdi, a to velmi tésné. Dame pokyn: ,,Ted’ mi
ukaz, jak nejvyS dosdhne$. Jako kdybys chtél dosahnout az ke
stropu. Dominantni je ta paze, kterou se dit¢ natahuje do vysky.
Vyjimecné se stane, ze D zveda obé paze soucasné — V tom piipade

hodnotime jako A.

Zatleskani

Vyzveme dité, aby ndm ukazalo, jak umi zatleskat — ,tak jako vzdy
tleska v divadle — jednou ruku do druhé“. Dité skutecné zpravidla
tleska jednou rukou do druhé, tj. tak, Ze jedna funguje jako podlozka
a druha je aktivni. Tu poklddame za dominantni. Jestlize dité tleska

obéma rukama soucasné pied télem, tj. ruce srazi, hodnotime jako A.

Navlékani niti do

jehly

Vyzveme dité, aby opét piistoupilo ke stolu, kde mu piedloZime jehlu
(s tupym ouskem) a silnéjsi nit. Pokyn zni: ,,Ted” zkus navléknout nit
do jehly.” Za dominantni poklddame tu ruku, kterd déla pohyb. Dité
se totiz snazi bud’ navléknout nit do jehly nebo navléknout jehlu na

nit (mén¢ Casto). Jedna ruka je tedy aktivni, druhd pasivni.

ZKkouska laterality

oka

Prthled

manoptoskopem

Vyzveme dité, aby si vzalo kornout (z papiru ¢i umélé hmoty, na
jedné stran¢ prithled asi 2 cm, na opacné stran¢ otvor pro zakryti
oblic¢eje), ktery mu podavame do obou rukou, pfilozilo si jej na
obli¢ej SirSim otvorem a podivalo se nam obéma oCima na nos.
Vhodné je, mame-li po ruce n¢jaky maly obrazek, ktery podrzime
pied svym oblicejem asi ve vysi nosu — dité nam pak ma fici, co na
obrazku vidi. Nechape-li pokyn, pfedvedeme mu to. Pokus
opakujeme 3x, a to tak, Ze vzdy zménime misto, aby se na nas dité
muselo podivat znova. Kornout totiz vzdy sejme, podivd se na nds
ptimo — pak jej znovu nasadi a diva se prihledem. Dominantni je to
oko ditéte, kterym se na nas divd. Mize se totiz divat jen jednim
okem — druhé hledi do papiru. Toho si ovS§em neni védomo. Jestlize
D o¢i stfida, hodnotime jako A. Tato zkouSka je zaméfena na

binokularni vidéni. Zjist'uje se smérovost, fizenost oka.

Prahled
kukatkem

Na stil polozime détské kukatko (tzky valec, kaleidoskop) a
vybidneme dité, aby si je vzalo a podivalo se, jaky tam uvidi obrazek
(obrazky na prusvitné folii). Dité priklada kukatko k jednomu oku —

to pokladame za dominantni. Pokus opakujeme 3x. Jestlize se dit¢




diva 1x levym, podruhé pravym okem, hodnotime jako A. Tato
zkouska je zaméfena na monokuldrni vidéni. Zjist'uje se zamétenost

oka.

Zhodnoceni zkouskovych ukoni — horni koncetiny

Kvocient pravorukosti = DQ (Dextrity Qutient, lat. dexter = pravy) vypocitame dle
jednoduchého vzorce, ktery vyjadiuje pocet pravostrannych reakci v procentech:

P+ A2

DQ = *100

P soucet vSech pouze pravostrannych reakci

A2 ... polovina tkoni, které byly provedeny obéma rukama, pravou i levou,
tzn. nevyhranéné

11 S pocet vSech ukolt

Stuptiova vlastnost laterality je kvalitativné i1 kvantitativné vyjadifena v nasledujicim rozlozeni:

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ =100 -90
P- mén¢ vyhranéné pravactvi DQ=89-75
A nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ =74-50
L- mén¢ vyhranéné levactvi DQ=49-25

L vyhranéné levactvi DQ=24-0



