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Vyuzitelnost vysledkil prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

Anglicky psand anotace je bohuzel dosti chybnd. To je ovSem problém prakticky vSech
studenti — obecné se klade maly (spiSe vSak zadny) diiraz na spravnost gramatiky i stylistiky
anglického textu. Obcas chybi kursiva v ndzvech titulli v pozndmkovém apardtu, napf. s. 10,
pozn. 4, 5 (ty samé tituly jsou uvedeny chybné 1 v konecném seznamu prament a literatury)
nebo s. 43, pozn. 161. Kapitoly by nemély byt podtrhané, jak nékdy vidime. Chyba dvakrat
zminéného CDB (pro ktery by bylo vhodné pouzivat ustalenou zkratku) v soupisu prameni na
konci préce.

D¢jiny mésta jsou pojaty zbytecné Siroce, zvlasté¢ kdyz jsou Cerpany z bézn€ dostupné
literatury (pii ptfipadném tisku textu nebo jeho ¢asti doporucuji vypustit, ¢i alespont vyrazné
zkratit). Nové zjisténd mezni data edice, tedy 1éta 1608—1894, by méla byt zohlednéna jiz
v nazvu prace, napi. Edice trebicské Knihy tovarysu radu bratrstva soukenického z let 1611—
1725 (resp. 1608—1894).



Pro lepsi orientaci uZzivatele v edici bych uvital néjakou podrobnéjsi konkordanci, i kdyz
v ptiloze tabulka jednotlivych zapist ji ¢aste¢né nahrazuje.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Jednd se o vlastni, tj. pivodni praci autorky, s vyuzitim jak dostupnych prament, tak
literatury. Formalni Gprava a Clenéni prace ma svoji logiku. Autorka prokdzala schopnost
prace s ¢esky psanymi rukopisnymi texty i odbornou literaturou. Ttebaze edice neni bez chyb
(jak sama ptiznava), je nutné vyzvednout kvalitu jejiho zpracovani, coz se povedlo jist¢ za
nemalého ptispéni vedouci prace. Vlastni edice je s. 45—174, nésleduje jmenny (s. 175-189) a
mistni (s. 190-191) rejstiik a ptilohy (do s. 233). Ve zvolené problematice se autorka
orientuje bez vétsich problému. Ptilohy prace jsou funkéni.

Diplomova prace dle mého ndzoru dobfe poslouzi nejen regiondlnim badatelim, ale i
z4jemcum o cechy a d¢jiny soukenictvi. Po revizi bych se pifimlouval za jeji publikovéni jako
samostatné publikace nebo pfinejmensim jako rozsahlou studii v nékterém odborném
periodiku (napt. SAP).

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 17. ¢ervence 2020
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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