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Produk¢ni a kvalitativni parametry ovsa z ekologického a
konvenc¢niho zpiisobu péstovani

Souhrn

Po témét sedmdesati letech vyrazného poklesu ploch a spotieby ovsa u nas i ve svéteé se
zda, ze se pred nim rysuje lepsi budoucnost. Divodem je zvysujici se zdjem spotiebitelti o
zdravou vyzivu a do povédomi vefejnosti se tak stdle vice dostavaji i informace o vysoké
nutri¢ni kvalité ovsa. DalSim divodem zvySujiciho se zdjmu o oves jsou, oproti ostatnim
obilnindm, niz§i naroky na agrotechnické vstupy, dobra osvojovaci schopnost zivin, odolnost
vuci houbovym chorobam a konkurenceschopnost vii¢i plevelim. Jedna se tedy o obilninu
vhodnou i pro péstovani pii nizsich vstupech a pro ekologické zemédélstvi.

Cilem préace bylo zhodnotit vybrané produkéni a kvalitativni ukazatele u souboru péti
odrid ovsa setého a nahého zpfesnych polnich maloparcelkovych pokust, vedenych
v ekologickém, a pro srovnani i konvenénim zptisobu péstovani na Vyzkumné stanici KARP
FAPPZ CZU v Praze-Uh#inévsi a na pokusné bazi JU v Ceskych Bud&jovicich.

Vychazely jsme zptedpokladu, Ze nejvynosnéjsi odrudy zkonvencéniho systému
dosdhnou nejvyssich vynost i v ekologickém zpiisobu péstovani a tento predpoklad se v zadsade
potvrdil — v priméru dosahly jak v ekologickém, tak i konven¢nim systému nejvyssSich vynostu
odridy ovsa setého Seldon a Kertag. Zatimco v konvenénim systému byly vynosy hodnocenych
odriid v Uhi#inévsi a C. Bud&jovicich srovnatelné (v priméru 4,97 a 5,05 t/ha), v ekologickém
systému byly vynosy v Uhtinévsi téméi dvojnasobné oproti C. Bud&jovicim (v priméru 5,03 a
2,70 t/ha). Divodem je pfedevSim nevyrovnanost a celkové horSi kvalita pokusného
ekologického pozemku v C. Budgjovicich.

U sledovanych jakostnich parametrii jsme ocekavaly, Ze odridy s nejvyssi jakosti
vV konvencnim systému dosahnou nejlepSich vysledki i pfi ekologickém péstovani — tento
predpoklad byl potvrzen u obsahu N-latek, skrobu a popelovin v susiné zrna. Nejvyssi obsah
N-latek v susin€ zrna byl v priméru zaznamenan v ekologickém i konvenénim systému u odrid
ovsa setého Korok a Raven, nejnizsi pak u odrudy Kertag a u odridy ovsa nahého Patrik.
Zatimco v konvenénim systému dosahly hodnocené odridy v Uhfinévsi pramérného obsahu
N-latek v susiné zrna 19,12 % a v C. Budgjovicich 17,93 %, v ekologickém systému to bylo
18,58 % (Uhiinéves) a 16,22 % (C. Bud&jovice). V ekologickém i konvenénim systému dosahly
shodné nejvyssiho obsahu popelovin v susiné zrna odriidy Korok a Seldon a obsahu Skrobu
odridy Kertag a Raven. Jen v pfipadé¢ obsahu tukl v suSiné zrna se hodnocené odrudy
v ekologickém a konven¢nim systému neshodovaly — v ekologickém systému dosahly
nejvyssiho obsahu odriidy Raven a Seldon, v konvenénim Patrik a Kertag. V priméru ¢inil
Vv konvenénim systému v Uhfin€vsi obsah tukii v susiné zrna 5,65 %, v C. Budé¢jovicich
5,11 %; v ekologickém systému to bylo 5,81 % a 4,95 %.

Celkové lze konstatovat, Ze vSechny hodnocené odrudy prokazaly, ze v dobrych
podminkach a na kvalitnich pozemcich jsou schopné se v ekologickém zptsobu péstovani
co do vynosu i kvality produkce témé&f vyrovnat produkci konvenéni.

Kli¢ova slova: oves, odridy, ekologické zemédélstvi, vynosy, kvalita



Production and qualitative parameters of oat from organic and

conventional farming

Summary

After nearly seventy years of notable reduction in the sown area and consumption of oats
in our country as well a abroad, brighter future seems to be lying ahead for the crops. As a result
of the ever-increasing interest of consumers in healthy food information about oats’ high
nutrient quality are getting to the forefront of public awareness. Another reason for the growing
attractiveness of oats is, in contrast with other cereals, lower demands on agrotechnical input
measures, good absorption of soil nutrients, resistance to fungal diseases and weed
competitiveness. Therefore, the cereal is suitable for growing with reduced inputs and for
ecological farming.

The thesis aims to evaluate selected production and quality indicators in the set of five
species of sown oats (Avena sativa) and naked oats (Avena nuda) from restricted small-plot
experiments conducted according to ecological and simultaneously also conventional manner
of growing at the KARP FAPPZ CZU Research center Prague - Uhiinéves and, as on a
experimental basis, at the Univerity of South Bohemia in Ceské Budgjovice.

Our point of departure was the premise that species with the highest yield in conventional
system will also reach the highest yield in ecological system and, in principle, this premise was
confirmed - on average, the highest yields both in conventional and ecological system were
recorded for the Seldon and Kertag sown oat species. While yields of the evaluated species in
Uhiinéves and Ceské Budé&jovice were comparable in the conventional system (4.97 and 5.05
t/ha on average). The reason is primarily the uneven and altogether worse quality of the
experimental ecological plot in Ceské Budg&jovice.

With regard to the recorded quality parameters we expected that species which recorded
the highest quality in the conventional system will record the best results also in ecological
cultivation. The assumption proved to be correct in terms of content of N-substances, starch
and ash in the grain’s dry matter. On average, the highest content of N-substances in the grain
dry matter was recorded in both ecological and conventional system with the Korok and Raven
species of sown oats. In comparison the lowest was demonstrated by Kertag and Patrik species
of nude oats. While in the conventional system, the content of N-substances in the dry matter
reached an average 19.12% in Uhfinéves and 17.93% in Ceské Budgjovice, ecological
cultivation showed 18.58% (Uhtinéves) and 16,22% (Ceské Budgjovice). The Korok and
Seldon species reached the highest content of ash in the dry-matter in both ecological and
conventional cultivation, while the Kertag and Raven species demonstrated the highest content
of starch. The examined species recorded different results in ecological and conventional
cultivation only in the grease content in dry matter. In ecological cultivation the highest content
was recorded for the Raven and Seldon species, in conventional system for Patrik and Kerag.
On average, the content of grease in dry matter in conventional cultivation was 5.65% in
Uhftinéves and 5.11% in Ceské Budgjovice. In ecological system the figure was 5.81% and
4.95%.



To summarize, it can be asserted that all the evaluated species proved that in ecological
cultivation, provided that good conditions and in quality soil are ensured, they are capable of
matching conventional produce both in terms of yield and produce quality.

Keywords: oat, variety, organic farming, yield, quality



L VOOt 10
2 Védecké hypotézy a cile Prace...........ccooiiiiiiiiiiiiiiie e 11
3 LAterArni FeSEISe.........cooiiiiiiiiiiiie e 12
3.1 HiStorie a PUVOd ..........cccoooviiiiiiiii i 12
3.2 Postaveni ovsa a jeho vyznam v zemé&délstvi Ceské republiKy .................. 12
3.3 {’gstitelské technologie ovsa v ekologickém a konven¢nim zpusobu péstovani
3.3.1  OSEVNT POSTUP c.vveveeieciie ittt ettt e e re et esbeenbe e e nre s 16
3.3.2  Zpracovani a priprava pldy .......ccccceeeiieiiniiniesiee e 16
B.3.3 S i 17
3.34  VYZIVA @ NNOJENT c.eeiiiiiiiiiiiiceeee e 17
3.3.4.1  Organick NNOJENT ....c.coviiiiicieee e 18
3.34.2 Zakladni hnojeni (P, K, MQ).....ooiiieiiceiicse e 18
3.34.3 HNOJENT dUSTKEM .....ooiiieceee e 19
3.3.5  OChrana POrOSH........cccveruieriiriiieeiti st 19
3.351 Ochrana proti plevellim .........cccooeiieiiiiiiic e 19
3.35.2 Ochrana proti ChOrobAM ..o, 20
3.353 Ochrana proti SKAACTUM.........ccoviiiiieiiiieiieeee e 20
3.3.6  Sklizenl a sSKIadOVANT .....c.eeviiiiiiiiiciee e 21
34 KVAITA OVSA. ..ot 21
3.4.1  Chemické SIOZENT ZIMA ......ccuieiuiiiiiiiie e 21
3411 DUSTKALE TALKY ... 22
3.4.1.2 TUKY b 22
34.13 SACNANAY ..o 23
3404 VIGKNING ..o 23
3.4.15 MINEraINT TATKY .......cooiviiiii e 23
3.4.2  TechnologiCKA JAKOST ........ccecviiiiiiiecie e 24
34.21 Objemova NMOTNOSL..........coiiiiie e 25
3.4.2.2 Podil pfedniho zrna..........ccooiviiiiiii 25
3.4.2.3 VPEEZNOSE ...t 25
3424 PIUCRAIOSE ..o 25
3.4.25 Chloupkatost 0DIIEK..........cccoiiiiiii e, 26
3.4.2.6 Vyskyt Cernych a ztrouchniveélych zrn ......cccoooveeviiiiiiii, 26
3.5 MozZnosti vyuZiti k potravinaiskym a krmnym tGéeliim ..............ccccoooeeenn 26



3.6 Moznosti vyuziti ovsa pri celiaKii .............ccccoooviiiiiiii 27

4 MELOAIKA ... 29
4.1  Pudné-klimaticka charakteristiky pokusnych stanovist'........................... 29
411  Pokusné stanovisté Praha-Uhfin€ves...........cccoovvviiiiiiiniiiiiinici 29
4.1.2  Pokusné stanoviitd Ceské BUGOVICE..........ovrvrrrrrrererereeeeeresesenserenines 30
4.2  Charakteristika hodnocenych odriid ................ccoooeeviiiiiiiiiii 30
4.3  Agrotechnika pouzita na pokusnych plochach...................cccoviiiiinnn 31
4.3.1  UhFNEVES 2019 ...iiiiiiiiiici e 31
431.1 Ekologicky zplisob pEStOVAN ..........cceiiiiiiiiiiiciic e 31
43.1.2 Konvenéni zplisob pEStOVANT ........ccccverieriiiiiiiieiicesee e 31
432  Ceské BUdovice 2019 ......cocuiveiuereeieereeieieieieeies s 31
43.21 Ekologicky zpUsob peStOVANT .........ccceeriieiiiiiie e 31
4322 Konvencni zplisob pEStOVANT.......uviviviiiiiiiiiiie it 32
4.4  Sledované vegeta¢ni charakteristiky a produkéni parametry ................... 32
45 Hodnoceni kvalitativnich parametrii zrna ovsa................ccccovviiiiinienne 32
4.6  Statistické hodnoceni VysledKil .............cccccooiiiiniiiiii 32
5 VYSIEAKY ... 33
5.1 glgodnoceni vybranych vegeta¢nich charakteristik a produkénich ukazateli ovsa
5.1.1  Mira ovlivnéni hodnocenych vegetacnich charakteristik a produkénich ukazatelt
ovsa sledovanymi faktory a jejich interakCemi .........cccooveierereienicniieiesc e 33
5.1.2  Podet rostlin na m? PO VZEJitl......c.cceviverrerierireeeiiee e, 34
5.1.3  Vyskyt kohoutka modrého a €erného ...........cccoooveiieiiiiiiiciiic e 35
5.1.4  Polehnuti porostu pied sKIzni ........ccccoveiiiiiiiiii e 37
5.1.5  Pocet lat na m? pied SKIZN .......c.covevereevieercriieiecee e, 38
5.1.6  Vyska porostu pred SKIZNT ........ccceeiieiiiiiiiiiiieeee e 40
5.1.7  VYNOS ZINA ..ueiteiiiitieiie e etee sttt te e te st e staestesrsesbaesbeaneesreeneenne e 42
5.2  Hodnoceni vybranych jakostnich ukazatelii zrna ovsa .................ccceeee. 44
5.2.1  Mira ovlivnéni hodnocenych jakostnich ukazateli zrna ovsa sledovanymi
faktory a Jejich INtErakCeml.......ccuiiiieiie e 44
5.2.2  HTS pPIUChAIENO ZIM& ... s 45
523 HTSNANENO ZIN& .....oviiiiiiiiiiiiic e 47
5.2.4  Obsah tukll V SUSINE ZIMN@A ....coueiiiiiiieiieeee e 48
525  Obsah popelovin V suSing ZIma .........cccceruerereneninenieieiesese e 50
5.2.6  Obsah SKrobu V SUSINE ZIMA .....cceeeiirrrieieiieiiiesiee et 52
5.2.7  Obsah N-1atek V SUSING ZIMA .......ccueiveiieiiiciee e 53
B DISKUZE ... s 56
T ZLAVEY ..o 61

B LI O AU Attt ettt e e et nn e nnnnnnnnnnnn 62






1 Uvod

Oves sety je jednou z nejmladSich domestikovanych obilnin. Pro zrno zacal byt péstovan
oproti jingm obilnindm pomé&mé pozdé, az v novovéku. V Ceské republice je péstovan nejen
oves sety s obilkami pevné sevienymi v pluchach, ale i méné rozsifeny oves nahy.

Ke konzumaci se oves t¢sil nejvétsi oblibé v anglosaskych zemich, na naSem tizemi jeho
konzumace nebyla pfili§ ¢asta. V historii byl v naSich zemich oves nejvice péstovan jako
hodnotné krmivo pro koné. Plochy ovsa u nas i1 ve svété zacaly rapidné klesat od cca 50. let
20. stoleti, coz souviselo jednak se snizovanim poctu koni, jednak se stale vétsi oblibou pSenice
a pSeni¢ného peciva. Plochy ovsa klesaji neustéle, jak je patrné i z grafu ¢. 1. V roce 2019 bylo
oseto 42 530 ha z celkovych 2 461 707 ha osevnich ploch v Ceské republice, tedy neceld dvé
procenta. Klesajici trend v péstovani ovsa neni pouze v Ceské republice, ale i jinde ve svété.
Zda se v8ak, Ze tento negativni trend se miize, alespoil do jisté miry, zvratit. V posledni dobé
se zvysuje zajem spotiebitelli o zdravou vyzivu a do povédomi vetejnosti stale vice pronikaji
informace a vynikajicich nutri¢nich vlastnostech ovsa, po¢inaje vysokym obsahem nutri¢né
hodnotnych bilkovin, tuki s pfiznivym zastoupenim nenasycenych mastnych kyselin,
B-glukani a dalSich slozek.

Oves je ptitom vhodny nejen do bézného konvenéniho zeméd¢lstvi, ale jeho vyhody jsou
patrné piedevsim v ekologickém zptsobu péstovani. V roce 2017 se jeho péstovanim zabyvalo
366 ekofarem.

Hlavnimi divody jeho vhodnosti je jeho nenaro¢nost na agrotechnické vstupy (oproti
jinym obilnindm) a jeho dobra osvojovaci schopnost zivin z pady. Je nenaro¢ny i na pidu, snasi
I t&zké pudy s kyselou reakci. Lze ho vyuzit i jako pferusovaé obilnich sledl predevsim diky
jeho odolnosti viici chorobam pat stébel a diky jeho schopnosti konkurovat plevelim.

Cilem ekologického zemeédélstvi je pfedevsim ochrana krajiny a Zivotniho prostredi a
produkce zdravych, kvalitnich potravin. Do SirS§iho povédomi se dostalo na zacatku 20. stoleti
a jeho hlavnimi cili, které jsou prioritou dodnes, je mimo jiz zminéné ochrany krajiny a zdravi
lidi 1 zvitat i zamezovani poskozovani plidy a podpora biodiverzity. V ekologickém zemédélstvi
se nevyuzivaji agrochemikalie ani geneticky modifikované organismy. Tento zpusob
zemedelstvi se v nasi zemi stale rozviji. Od roku 2000 do roku 2017 vzrostl pocet farem
hospodafticich ekologicky sedmkrat a tfiapulkrat se zvétSila pida takto obhospodafovana.
| vramci Evropské unie si Ceska republika stoji velmi dobfe. V podilu ekologicky
hospodaticich subjektll obsadila druhé misto a v podilu zemédélské pidy v ekologickém
reZimu misto Ctvrte.

Nejen Ze je tedy oves vyhodny z hlediska péstitelské praxe, ale nelze opomenout ani
pozitiva, které ptinasi jeho zahrnuti do jidelnicku, ktery je u vétSiny lidi jinak plny pSenice.
Ziejmé nejpiinosnéjsi pro lidské zdravy je vysoky obsah vlakniny a tim 1 pfiznivych B-glukant,
které jsou povazovany za skvélou slouceninu pii prevenci a 1é€b¢ kardiovaskularnich chorob.
Déle je, jak jiz bylo uvedeno, pfinosem pro lidské zdravi i obsah nenasycenych mastnych
kyselin, bilkovin, vitamind a antioxidantd.
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2 Védecké hypotézy a cile prace

Cilem je zhodnotit soubor odrid ovsa setého aovsa nahého, vedeny v piesnych
maloparcelkovych pokusech v ekologickém i konvenénim zptisobu péstovani na Vyzkumné
stanici KARP FAPPZ CZU v Praze-Uhiinévsi a na vyzkumné bazi JU Ceské Bud&jovice,
z hlediska vybranych produkénich a jakostnich parametri; vyhodnotit vliv rozdilnych
agroekologickych podminek na sledované parametry, posoudit piipadné odlisnosti v chovani
jednotlivych odriid v zavislosti na zptisobu péstovani a vybrat odridy, které dosahly nejlepsich
vysledki v konvenénim systému a ty, které se nejlépe osvédCily v ekologickém péstovani.

Hypotézy:

- nejvynosnéjsi odrudy z konvencniho systému budou dosahovat nejlepsich vysledkt

i v podminkéch ekologického zptisobu péstovani

- odrudy s nejvyssi jakosti v konvenénim systému budou dosahovat nejlepsich vysledki

i v podminkach ekologického zptisobu péstovani

- odrady, které dosahnou celkové nejlepSich vysledkli na VS Praha-Uhfinéves, se nejlépe
osvédéi i v odlisnych podminkach JU Ceské Budé&jovice
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3 Literarni reSerse
3.1 Historie a ptivod

Oves byl péstovan jako kulturni plodina pfiblizn¢ od doby cca 1000 let pf.n.l., koncem
doby bronzové a zacatkem doby zelezné (Koufimska et al. 2018). Do této doby se vyskytoval
jako plevelnd rostlina v jinych obilninach péstovanych uz kulturné, byl vyuzivan jako 1é¢iva
rostlina a také picnina (Moudry 2003).

Rod Avena zahrnuje okolo 70 druhd. Nejcastéji péstovany druh je oves sety (Avena sativa
L.). Dle barvy pluch se d¢li na bilé, zluté a ¢erné odridy (Koufimska et al. 2018).

Dle FAO (2020) neboli Organizace pro vyzivu a zemédélstvi je v soucasné dobé oves
6. nejproduktivnéjsi obilninou ve svété. Pred ovsem z hlediska produkce je kukufice, ryze,
pSenice, je¢men a ¢irok. Nejvice ovsa produkuje Rusko, Kanada, Australie, Polsko a Finsko.
Z dat od roku 2012 do roku 2017 vyplyva, ze Evropa vyprodukuje 60,7 % ovsa, Amerika na
druhém misté 26,3 %, Oceanie 6,1 %, Asie 5,9 % a posledni Afrika pouze 0,9 % produkce ovsa.

V soucasné dob¢ je oves nejvice péstovan jako krmivo pro hospodarska zvifata, ale i
presto zaujiméa 4. misto ve spotiebé obilovin v lidské vyzivé (Van den Broeck et al. 2016).

3.2 Postaveni ovsa a jeno vyznam v zemédélstvi Ceské republiky

Plochy, na kterych je oves vysévan, vykazovaly dlouhodobé klesajici tendenci v Ceské
republice i ve svété. Klesajici trend je stale patrny i z grafu €. 1. Divodem je nizsi spotieba ovsa
k vykrmu hospodaiskych zvitat, ale také, ve srovnani s pSenici a pSeni¢nymi potravinarskymi
vyrobky, nizsi obliba ovsa v lidské vyzivé. Od roku 2002 bylo ovsem oseto nejvice ploch v roce
2003. Tato vymeéra Cinila 77 371 ha. Naopak nejmensi plocha byla oseta v roce 2016, a to 37
566 ha (Cesky statisticky ufad 2019).

Graf €. 1 Vyvoj osevnich ploch ovsa od roku 2002 do soucasnosti
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Zdroj: (Cesky statisticky ufad 2019) (data zvefejnéna vzdy v Unoru nésledujiciho roku)
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Od roku 2009 jsou stabilné nejvétsi praimérné plochy osévané ovsem v Jiho¢eském kraji.
Naopak nejmensi jsou logicky v Praze. Podrobny vyvoj osévanych ploch od roku 2009 je patrny
na grafu €. 2.

Graf ¢. 2 Vyvoj osevnich ploch ovsa v letech 2009-2018
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Zdroj: (Cesky statisticky uiad 2019) (data zvefejnéna vzdy v inoru nasledujiciho roku)

Jiz n€kolik let po sobé& jsou pSenice seté (Triticum aestivum L.) a oves sety (Avena sativa
L.) nejvice péstovanymi obilninami v ramci ekologického zemé&délstvi v Ceské republice.
V roce 2017 se vyméra ovsa v ekologickém zemédélstvi zvysila o 47 %. Z tohoto roku jsou
dostupné nejnovéjsi informace a statistiky o ekologickém zeméd¢lstvi, jako pravidelna rocenka
Ministerstva zeméd¢lstvi. Konkrétné v ¢islech se z roku 2016 na rok 2017 plocha ekologicky
péstovaného ovsa zvétsila z 4 888 ha na 7 173 ha, coz je zatim maximum. Z celkové vymeéry
pudy, ktera je evidovana v ekologickém rezimu, je oves péstovan témét na 1/5 této plochy
(eAGRI 2018).

Na grafu €. 3 je patné, Ze plocha vyuzivana pro péstovani ovsa v ekologickém zemédélstvi
je pouze zlomek té, na které je péstovan konvencné. Z toho vyplyvajici produkce je samoziejmeé
také zlomkova oproti konvencnimu péstovani, jak je patrné na grafu ¢. 4. Kromé propada

v letech 2011 a 2016 je vyméra pro péstovani ovsa pomérné stabilni.
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Velikost ploch péstovani ovsa (ha)
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Graf ¢. 3 Porovnani velikosti ploch péstovani ovsa Vv zavislosti na typu zeméd¢lstvi
(konven¢ni a ekologické)
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Dle Benady (2001) ¢&inila spotfeba ovsa v Ceské republice dohromady cca 38 tisic tun.
Z toho pro potravinafstvi a na krmiva bylo vyuzito 24 tisic tun, zbytek by mél byt vyuzit jako
osivo. Na grafu ¢. 4 je patrné, Ze toto mnozstvi od roku 2011, které by zajistilo domaci spotiebu,
nebylo v CR vypéstovano.
Graf ¢. 4 Porovnani produkce ovsa mezi konvenénim a ekologickym zemédé€lstvim
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v Jihomoravském kraji (3,29 t.hal). Primémé vynosy za jednotlivé kraje jsou ilustrovany na
grafu €. 5.

Graf ¢. 5 Porovnani primérnych vynosu v jednotlivych krajich v letech 2009-2018
Priamérny vynos t.ha! 2009-2018
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Zdroj: (Cesky statisticky ufad 2019) (data zvefejnéna vzdy v Unoru nésledujiciho roku)

Od roku 2011 jsou pramérné vynosy z ekologického zemédélstvi dvoutietinové oproti
tém z konven¢niho zemédélstvi. V roce 2017 byl patrny pokles vynost v konvenénim

zem&dé€lstvi, a naopak v ekologickém byl vynos navysen. Tyto poméry jsou znazornéné v grafu
¢. 6.

Graf ¢. 6 Porovnani vynosl ovsa v konven¢nim a ekologickém zeméd¢lstvi
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3.3 Péstitelska technologie ovsa V ekologickém a konvenénim zpusobu
péstovani

Oves nahy je doporuceno péstovat na trodnéjSich padach, idealn¢ v obilnarské vyrobni
oblasti, popiipadé v navazujicich fepaiskych vyrobnich oblastech. Oproti nahému ovsu je oves
pluchaty méné naro¢ny i v rdmci ostatnich obilnych druhd. Diky mohutné kotenové soustavé,
a tim i lepsi schopnosti osvojeni zivin z pidni zasoby, je mozné jej péstovat nejen v uz zminéné
obilnaiské a fepatské vyrobni oblasti, ale také v bramboratské a picnindiské. Lze ho péstovat
také po obilninach (Benada 2001).

Oves nahy je citlivéjsi na nadmotskou vysku. Proto neni vhodné ho péstovat vyse jak
v 600 metrech nad mofem. Povétrnostni podminky jsou V téchto nadmoiskych vyskéach vlhci
a chladnéjsi a zejmeéna v dobé dozravani zptsobuji nizsi vynosy i kvalitu zrna (Benada 2001).

Oba druhy ovsa jsou naro¢né na vlhkost, proto vyzaduji minimalné sttedné tézké pudy
s dobrymi vlahovymi podminkami, pluchaty oves snese i tézké pidy. pH pidy by se mélo
pohybovat od 5,2 do 6,2. Pozemky by nemély byt zatizené emisemi, nebo alespoii co nejméng,
popiipadé€ je doporucovano zjistit obsah kadmia, rtuti, olova a arzenu (Benada 2001).

3.3.1 Osevni postup

Jako predplodiny ovsa jsou idedlni jeteloviny a okopaniny. V praxi jsou to ale Castéji
obiloviny. Rozdily je tedy nutné kompenzovat agrotechnikou, napf. ranym setim.
V konvencénim zemédélstvi jsou dodavany vyssi davky hnojiva a je aplikovana i chemicka
ochrana proti bzunce je¢né (Oscinella frit L.) (Benada 2001).

Mozné je péstovat oves také jako dobérnou plodinu. Diky jeho mohutnému kofenovému
systému je schopny si osvojovat Ziviny i méné piistupné a hloubé&ji ulozené. Jeho vynos se tim
ale snizuje vice jak 0 20 % (Moudry 2012a).

| diky své ptirozené fytosanitarni schopnosti funguje jako pierusovac obilnich sledti. Neni
napadan, ba i naopak ni¢i aktivni zarodky hub Ophiobolus graminis, Cecosporella
herpotrichoides, Fusarium ssp., Rhizoctonia ssp. atd. (Moudry 2012a).

Piesto se dle Moudrého (2012a) nesmi na stejném pozemku oves péstovat diive
neZz za 4 roky. Toto opatieni funguje jako prevence proti rozSifeni had’atka ovesného
(Heterodera avenae) a bzunce je¢né.

3.3.2 Zpracovani a priprava pudy

Pokud byly ptedplodiny diive sklizeny, je doporucovano provést podmitku do hloubky
6-12 cm. Tento ukon je vhodny zejména pro lepsi hospodateni s vlahou, hubeni plevelt
a vydrolu. Pfi suchém pocasi je vyhodné podmitku oSetfit 1 valenim. Diky tomu nebude ptida
zbyte¢né vysychat. Po podmitce je provadéna orba. Obecné je doporucovana sttedni hloubka
orby, ale na vynos ovsa nemé velky vliv. Samostatna piiprava pted setim u ovsa neni nutna
(Benada 2001). Obecné tedy neni pfiprava pidy pro oves nijak narocnd, pouze by méla byt
provedena co nejdiive (Moudry & Cermak 2012b).
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3.33 Seti

Dle Moudrého (2012a) je pro vhodné pro vysev ovsa zvolit uzsi fadky. Dale je nutné
kontrolovat stejnou hloubku seti. Neni vhodné pro vysev ovsa nahého pouzivat pneumatické
seci stroje. Pfi jejich pouziti hrozi poSkozeni vystouplych kli¢ka obilek (Moudry et al. 2005).

V konvenénim zemé&délstvi je vysévano zpravidla mofené osivo. Cim rangj§i vysev, tim
se snizuje riziko vyskytu bzunky jecné. Jako optimalni doba je uvadéna druha polovina bfezna.
Doporucené vysevky nahého ovsa a pluchatého ovsa jsou uvedené v tabulce ¢. 1. Hodnoty
vysevki jsou uvadény pro konvenéni zemédé€lstvi v zavislosti na vyrobni oblasti. Tam kde je
okénko proskrtnuté, znamena, ze do zminéné oblasti konkrétni druh ovsa neni vhodny (Benada
2001).

| v ekologickém zemeédélstvi plati, ze ¢im ¢asnéjsi seti, tim je vyssi vynos. Nejen, ze je
oves mén¢ napadan jiz zminénou bzunkou jec¢nou, ale diky zimni vlaze, nizSim teplotdm
a krat§imu dni, je oves schopny vice odnozovat a vice zakladat klasky v laté. Pozd¢jsi seti a tim
niz8i vynosy poté nejdou zachrénit ani zvySenim vysevku, ani vy$§imi davkami dusiku.
Nejvhodnéji je vysévan do uzsich fadkl. Vysevky v tabulce ¢islo 1 jsou platné i pro ekologické
zeméd¢lstvi. Pouze pii horSich podminkach je doporuceno vysevek zvysit o 10 % (Moudry
2005).

Tabulka ¢. 1 Doporuéené vysevky nahého a bezpluchého ovsa

Vyrobni Kukufi¢na Repai'ska Obilnarska  Bramboraiska Picninarska
oblast VO VO VO VO VO
Oves nahy - 4,5 MKS 5,0 MKS - -
Oves - 4,5 MKS 5,0 MKS 5,5 MKS 5,5 MKS
pluchaty

Zdroj: (Benada 2001)

Vysevek je uvadén v jednotkach MKS neboli milion kli¢ivych semen na 1 ha. Dle Benady

v

(2001), je nejidealng;jsi si vysevek vypocitat vzorcem:
MKS x HTS x 1000

¢istota x kli¢ivost’

Jednotky pro HTS neboli hmotnost tisice semen jsou gramy, €istota a kli¢ivost je uvedena
v procentech. Velikost vysevku je vhodné upravit dle agroekologickych podminek. Na méné
urodnych pozemcich se silnym vyskytem sktdci, nebo pii pozdnim setim je doporuceno
vysevek zvysit az o 10 %. U mnozitelskych porostii je naopak doporu¢ovano vysevky snizit
(Benada 2001).

Vysevek =

3.3.4 VyZiva a hnojeni

Jak uz bylo feceno, oves je diky svému mohutnému kofenovému systému, schopny poutat
1 méné pfistupné Ziviny z vétSich hloubek. Tato vlastnost z n&j déla velmi vhodnou polni
plodinu do podminek ekologického zeméd¢€lstvi (Moudry et al. 2014). Dle Moudrého et al.
(2005) se ovsu dati vice za vyss§i pudni kyselosti a s vyvazenou bilanci Zivin. Je také vhodny
vys$$i obsah drasliku a hoiciku. Primérny odbér zivin je vypsan v tabulce €. 2.
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Tabulka €. 2 Primérny odbér zivin ovsem (kg ziviny/1 t biomasy)

Zivina N F K Ca Mg
Celé rostliny 26,0 6,1 24,1 4,3 2,4
Zrno 18,8 3,9 5,0 0,0 1,2

Zdroj: (Moudry 2005)
3.3.4.1 Organické hnojeni

Organické hnojeni je dulezité v obou typech zemédélstvi. I v konvenénim zeméd¢€lstvi je
dodavani organické slozky do pudy zasadni, zvlasté pokud jde o méné Grodné pidy ve vihkém
Klimatu. Organicky lze oves hnojit slamou z ptedplodiny, zelenym hnojenim a samoziejmeé
chlévskym hnojem (Benada 2001).

Benada (2001) dale doporucuje slamu z piedplodiny nejprve nafezat ptiblizné na délku
15 cm a rovnomérné ji rozdistribuovat po pozemku a poté zapravit do ptidy mélkou orbou nebo
podmitkou. Davka slamy na 1 ha by se méla pohybovat okolo 50 t. V konven¢nim zemédélstvi
je doporucovano na slamu aplikovat v kapalném stavu 40 kg dusiku na hektar (Cisté ziviny)
(Travnik 2010).

Dalsi moznosti je do podmitky po strniskové piedplodiné zasit meziplodinu. Na konci
vegetace meziplodiny je biomasa zapravena do pudy stfedni orbou. V konvenénim zemédélstvi
je mozné pied orbou aplikovat jesté fosfore¢na a draselna hnojiva (Benada 2001).

Nejlepsi moznosti, jak zvySit obsah organické slozky v pudé, je aplikace chlévského
hnoje v mnozstvi 75-85 kg N.ha? po zlepsujici ploding a celkova dévka do 50 kg N.ha™.
Statkova hnojiva je nutné co nejdiive (maximalné do 48 hodin) zapravit do pudy stiedni orbou
(Moudry 2012a).

Jako dalsi statkova hnojiva lze vyuzivat kejdu skotu v mnozstvi 30 t.ha™, kejdu prasat
v mnozstvi 25 t.ha' a kejdu driibeze v mnozstvi 20 t.ha’. Kejdu je nejvhodn&jsi aplikovat
na pozemek od srpna do bfezna s pfihlédnutim k nitratové smérnici. Jako posledni statkové
hnojivo lze aplikovat i mo¢ivku v mnozstvi 40 t.ha, na holou ornici, nebo na slamu
po predploding, pro jeji lepsi rozklad. Pii pravidelnych aplikacich statkovych hnojiv je
doporucovano mnozstvi mineralnich hnojiv snizit (Travnik 2010). Konkrétné o kolik je vhodné
davky mineralnich hnojiv sniZit je popsano nize v tabulce ¢. 4.

3.3.4.2 Zakladni hnojeni (P, K, Mg)

Oves se fadi spiSe k naroénym plodinam na draslik i hof¢ik. O néco mén€ naroc¢ny je
na fosfor. Potfeba hnojeni minerdlnimu hnojivy zavisi na jiZ zminéné narocnosti plodiny
na mineralni prvky, dale pak na vynosové trovni plodiny a obsahu jednotlivych prvkl v ptde,
ktery je zjistén pii agrochemickém zkouseni pud. Oves se fadi k plodindm ve stéedni vynosové
urovni. Proto davky mineralnich hnojiv jsou zdvislé predevSim na obsahu prvkt v pudé
(Travnik 2010). V tabulce c¢islo 3 jsou uvedené doporucené davky hnojiv a v zavorkach je
uveden pfepocet na Cistou Zivinu.
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Tabulka ¢. 3 Normativy pro zakladni hnojeni P, K, Mg v kg.ha'

Obsah v pud¢  Dévka P205 (P) Davka K20 (K) Davka MgO (Mg)
Nizky 90 (39) 100 (83) 45 (27)
Vyhovujici 70 (31) 80 (66) 35 (21)
Dobry 60 (26) 70 (58) 30 (18)
\Vysoky 0 0 0

Zdroj: (Travnik 2010)

Tabulka ¢. 4 Snizeni davek minerdlnich hnojiv pii pravidelném hnojeni organickymi
hnojivy

Hnojivo Snizeni davky v kg.ha-1
P205 (P) 15 (6,5)
K20 (K) 40 (33,0)
MgO (Mg) 10 (6,0)

Zdroj: (Trévnik 2010)

Z divodu interakci mezi draslikem a hoi¢ikem je také nutné zjistit pomér K : Mg v pude¢.
Pokud je pomér do 1,6, jsou zachované davky uvedené v tabulce Cislo 3. Pokud je pomér
1,6-2,3, davka drasliku se snizuje o /3. Pfi poméru 2,31-3,2 davka drasliku se oproti tabulkové
hodnoté snizi o %. Pii hodnoté nad 3,2 je hnojeni draslikem vynechano zcela (Travnik 2010).

3.3.4.3 Hnojeni dusikem

Z4kladni davka ¢isté ziviny dusiku pro oves se stfedni vynosovou trovni je 60 kg N.ha™.
Cela davka by méla byt aplikovana pred setim. Zakladni davka se snizuje o dusik, ktery byl
dodén organickym hnojenim a ptedplodinou. Snizend davka, ale nesmi byt niz8i neZ takzvana
minimalni davka. Ta ¢inni 25 kg.ha®. Pokud je vypodtena davka nizsi, tak je zapotiebi aplikovat
minimalni davku (Travnik 2010).

Dle Moudrého et. al (2005) je zapotiebi davku dusiku pfizpusobit i podle piedplodiny.
Pokud byla pfedplodina zhor3ujici, tak je doporuéeno davku navysit na 75-85 kg N.ha*, pokud
byla predplodina zlepsujici posta¢i 50 kg N.ha. DilleZité je zaméfit se i na péstovanou odriidu
ovsa. Odrtdy, které jsou odoIn&jsi k poléhani lze hnojit davkou az 120 kg N.hat,

3.3.5 Ochrana porosti
3.3.5.1 Ochrana proti plevelim

Oves je silny konkurent pro plevele, dokonce je jeho schopnost po zitu nejlepsi, proto

vvvvvv

velmi diilezitd hlavné€ v ekologickém zemédélstvi, ale samoziejmé také v konvencnim. Mezi
hlavni preventivni a agrotechnicka opatieni se fadi spravné zpracovani pudy, vCasné seti,
stiidani plodin a likvidace plevelt v piedplodinach, Cistota osiva a hubeni pleveld v ohniscich

19



zapleveleni (v ekologickém zemédélstvi pouze mechanicky nejcastéji vlacenim). VSechny tyto
faktory vedou k zapojeni porostu a jeho spravnému rustu a vyvoji (Benada 2001).

K vlaceni jsou nejvhodnéjsi prutové nebo sitové brany. VId€eni mé pozitivni vliv
na porost nejen diky odpleveleni, které je mozné az o 60 %, ale mé pozitivni vliv i na strukturu
pudy a dochazi k lepSimu provzdusnéni, coz ma nezanedbatelny vliv na zlepSeni kofenové
soustavy a tim i lepsi pfijem Zivin (Moudry et al. 2012b).

V konvencnim zeméd€lstvi je také mozné vyuzit herbicidy. Jsou vyuzivany hlavné listové
kontaktni a translokaéni ptipravky, nebo jejich smési. Jsou aplikovany proti dvoudéloznym
plevelim. Nejvétsi problémy, co se tyka plevelu v ekologickém, tak i v konven¢nim
zemé&d¢lstvi, zpasobuje oves hluchy (Avena fatua). Herbicidy, které jsou schopné vyhubit oves
hluchy, vyhubi i kulturni oves (Benada 2001). Ptesto se lze dle Moudrého et al. (2012b)
V porostu obejit uplné bez zasaht proti plevelim. Pokud je pokryvnost do 30 %, nejsou patrné
vlivy na vynos.

3.3.5.2 Ochrana proti chorobam

Z houbovych chorob jsou nejvétsim problémem pro porosty ovsa padli travni (Blumeria
graminis), rez ovesna (Puccinia coronata), rez travni ovesnd (Puccinia graminis), hnéda
skvrnitost ovsa (Pyrenophora avenae) a snéti (Ustilago). Chemické oSetfeni proti témto
chorobam se nevyuziva v ekologickém a ani konven¢nim zemédélstvi. Ochrana tedy spociva
Vv prevenci a $lechténi na odolnost (Benada 2001).

Virova choroba se na ovsu vyskytuje pouze jedna, a to virova zakrslost ovsa. Tuto
chorobu zpusobuje virus z ¢eledi Reoviridae, ktery je pfenasen skudci kiisy (rod Psammottetix)
a ostruhovnikem prusvitnym (Calligypona pellucida). Jako ochrana je v obou typech
zemédélskych systémi vyuzivana opét prevence V podobé neseti na pozemky, které jsou
Vv blizkosti lesti, nebo jsou v uzavienych polohdch a ochrana proti plevelim. V konvenénim

zemédélstvi je mozné vyuzit insekticid proti ostruhnikovi plosné, nebo pouze na okraje honil
do vzdalenosti 5-10 m (Benada 2001).

3.3.5.3 Ochrana proti $kiidciim

Ke sktdcim na ovsu se fadi tfasnénky (Terebrantia) bzunka je¢na (Oscinela frit),
ostruhovnik prisvitny (Calligypona pellucida), msice (Aphidea) a had’atko ovesné (Heterodera
avenae). Proti vSem témto Skidcim se vyuzivaji pfedev§im agrotechnicka opatieni, jako je
vCasné seti, podmitka strniSt, hluboka orba, spravny osevni postup, nevysévani podsevil
a nevysévat v blizkosti lesti (Benada 2001).

Bzunka je¢na (Oscinela frit) je nejvyznamnéjsi Skudce nahého ovsa. Jako nejlepsi
prevence proti tomuto skudci je ¢asné seti, diky kterému bylo pii pokusech napadeno pouze
9 % rostlin. Oproti tomu na pozdéji setych porostech bylo napadeno 29-46 % rostlin (Moudry
2003).

Proti msicim (Aphidea) je dilezita ochrana predev§im kvili zavleéeni druhotné nékazy,
a to Zlutou virovou zakrslosti je¢mene (YBDW). Tato choroba zpisobuje zvySené odnoZovani,
nacervenalé az purpurové zbarveni stébel a listi, a pfedev§im snizuje vynos az o 30 % (Moudry
2012a).

20


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Reoviridae&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Psammottetix&action=edit&redlink=1

3.3.6 Sklizen a skladovani

U ovsa nahého hrozi vétsi riziko ztrat vydrolem, které je zptisobeno odliSnou morfologii.
Velmi dulezitd je vlhkost, pti které je oves sklizen. Ta by se optimalné méla pohybovat
od 12 % (nahy oves) do 14 % (pluchaty oves). Nizsi vlhkost je ptfi¢inou vétsiho mechanického
poskozeni, jako je lamani zrn, makro a mikro poskozeni a tim horsi skladovatelnost. Naopak
vy$si vlhkost znamena vétsi podil vihkych nedistot a také poSkozeni zrna (Benada 2001).

Pti dodrzeni vhodnych podminek pro skladovani je mozné oves bez vétSich ztrat
skladovat az 1 rok. Nutné je dodrzovat tyto podminky: Teplota by neméla piesahnout 18 °C,
optimalni vlhkost zrna je do 12 % a samoziejmosti je spravné proudéni vzduchu (Moudry
2012a).

3.4 Kuvalita ovsa

3.4.1 Chemické slozeni zrna

Zrno ovsa je velmi energeticky bohaté. Dle Drapera (1973) je tato energeticka bohatost
zpusobena predevsim vysokym mnozstvim tuki, slozenych z prevdzné nenasycenych mastnych
kyselin. Zrno také obsahuje vysoké mnozstvi bilkovin, které jsou tvofené vyvazenym slozenim
aminokyselin. V neposledni fad¢ je oves také kvalitnim zdrojem sacharidii, vlakniny, vitamind
a minerald.

Tabulka ¢. 5 Chemické slozeni ovesné mouky v porovnani s jinymi ceredlnimi moukami

Mnozstvi ve Ovesna mouka Kukufi¢na Celozrnna Hnéda ryze
100 g mouka pSeni¢na mouka
Energie (kcal) 401 368 310 357
Bilkoviny (g) 12,4 9,4 12,7 6,7
Tuk (g) 8,7 3,3 2,2 2,8
Sacharidy (g) 72,8 73,1 63,9 81,3
Vléknina (g) 6,8 2,2 9,0 1,9
Draslik (mg) 370 170 340 250
Véapnik (mg) 55 3 38 10
Hoi¢ik (mg) 110 44 120 110
Fosfor (mg) 380 120 320 310
Zelezo (mg) 4,1 1,3 3,9 1,4
Méd’ (mg) 0,23 0,15 0,45 0,85
Zinek (mg) 3,3 1,0 2,9 1,8
Vitamin E (mg) 1,7 Stopové 1,4 0,8
mnozstvi
Thiamin (mg) 0,5 0,26 0,47 0,59
Riboflavin (mg) 0,1 0,08 0,009 0,07
Niacin (mg) 3,8 2,0 8,2 6,8
Vitamin B6 0,12 05
(mg)
Folaty (ug) 60 57 49

Zdroj: (Welch 1995)
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Sterna et al. (2016) porovnavali rozdily v chemickém slozeni mezi nahym a pluchatym
ovsem. Dosli k zavérim, ze nahy oves obsahuje vétsi mnozstvi bilkovin i tukt. Pluchaty oves
naopak obsahuje vice sacharidi a vlakniny. Tyto rozdily v konkrétnich &islech jsou patrné
Vv tabulce ¢islo 6.

Tabulka ¢. 6 Stru¢né porovnani chemického slozeni pluchatého a nahého ovsa

Pluchaty oves Nahy oves
Bilkoviny (%) 10,6 15,7
Tuk (%) 55 9,7
Sacharidy (%) 48,1 31,6
Vlaknina (%) 23,0 17,6

Zdroj: (Sterna et al. 2016)
3.4.1.1 Dusikaté latky

Dusikaté latky obsazené v ovsu jsou organickeé i anorganické. Z téch organickych to jsou
bilkovinné dusikaté latky (proteidy, proteiny) a nebilkovinné dusikaté latky (aminokyseliny,
aminy a amidy). Z anorganickych dusikatych latek se jednd o oxid dusnaty, amoniakové
skupiny a soli (Dudas & Pelikan 1989).

Cambell (1996) konstatuje, Ze sloZzeni aminokyselin u ovsa je velmi pfiznivé. Tim je
mysleno i malé mnozstvi prolaminu a s tim souvisejici i malé mnozstvi aveninu (viz kapitola
3.6 Moznosti vyuZiti ovsa pii celiakii).

Dle Gullorda (1986) je obsah dusikatych latek nejvice ovlivnén genotypem a prostiedim,
jako je lokalita, charakter ro¢niku a i agrotechnika. K agrotechnice se fadi i vliv pfihnojovani
dusikem. Oswald et al. (1985) uvadéji existenci souvislosti mezi velikosti a po¢tem davek
a obsahem dusikatych latek v zrnu a dalSich ¢astech rostliny. P¥i nizkych davkach se az 90 %
dusiku ulozi do zrna, naopak pfi vysokych davkach je do zrna uloZeno pouze 50 % dusiku
a zbytek je ulozen do stébel a lista. Moudry (2003) dodava, ze pii hnojeni dusikem je zasadni
i doba aplikace. Cim diive v pocate¢nich fazich riistu bude provedeno piihnojeni, tim méné se
projevi dalsi pozdni ptihnojeni na obsahu dusikatych latek v zrnu.

V porovnavani obsahu dusikatych latek mezi pluchatym a nahym ovsem, dochazi
Moudry (1992) k zavéru, ze v nahém ovsu je sice vice dusiku nez v pluchatém, ale pii¢ina je
v absenci pluch u nahého ovsa. Pii porovnavani dusiku v ocisténych obilkach je rozdil
neprukazny.

3.4.1.2 Tuky

Zrmo ovsa vynika dobrou schopnosti hromadit olej v endospermu, diky tomu oves
obsahuje velké mnoZzstvi tuku. Schopnost akumulace a obsah tuku je dan pfedevsim geneticky
a je vysoce dédivy (Thro 1982; Hyza 1984). Armanino et al. (2002) prikladaji vyznam jesté
sloZzeni mastnych Kyselin, a kromé vlivu genotypu pfipisuji vliv i vn&j§imu prostiedi, jako je
hnojeni, doba seti a klima.

Hlavnimi mastnymi kyselinami obsazenymi v ovesném zrnu je kyselina palmitova,
olejovd a linolovd. Dohromady tyto kyseliny tvoii 90-95 % z celkovych tukd v zrnu
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(Khemakhem et al. 2015). Biel et al. (2009) obecné povazuji ovesny olej za kvalitni zdroj
polynenasycenych esencidlnich mastnych kyselin. Koufimska et al. (2018) dodavaji,
Ze ptiznivé slozeni mastnych kyselin ma vliv i na nizky index aterogenity a trombogenicity.

Pfi porovnavani obsahu tukii v ramci druhti ovsa, maji kultivary nahého ovsa vyrazné
vys$i obsah tukl nez kultivary ovsa pluchatého. Rozdily jsou i ve sloZzeni mastnych kyselin.
Nahé kultivary obsahuji vice kyseliny linoleové, a naopak méné kyseliny palmitové
v porovnani s kultivary ovsa pluchatého (Koufimska et al. 2018). Presné slozeni mastnych
kyselin ovsa pluchatého a nahého i s porovnanim s pSenici a jeémenem je vypsano v tabulce
¢. 7.

Tabulka ¢. 7 Porovnani obsahu mastnych kyselin u vybranych obilovin

Oves pluchaty Oves nahy PSenice Je¢men
Palmitovéa (16:1) 7,6 12,3 2,4 3,6
Stearova (18:0) 0,46 0,43 0,11 0,17
Olejové (18:1) 18,3 33,9 1,7 2,2
Linolova (18:2) 19,8 36,3 8,8 9,8
Linolenova (18:3) 0,77 0,98 1,0 1,6

Zdroj: (Welch 1995)
3.4.1.3 Sacharidy

Sacharidy tvoii okolo 40 % ovesného zrna. Az 99 9% sacharidii je tvofeno
tzv. polysacharidy, kam je zatazen Skrob (65 % z polysacharidll) a ostatni polysacharidy, které
jsou rozpustné i nerozpustné a jsou soucasti vlakniny. Tzv. ,hruba“ slozka vlakniny je
nerozpustna a naopak ,,mékka“ slozka vlakniny je rozpustna (Dostalova 1992).

Jedno procento sacharidi je tvofeno tzv. jednoduchymi sacharidy, do nich patii
sachar6za, maltoza, fruktdza, glukoza, rafindza, stachy6za a verbaskdza (Dostalova 1992).

3.4.1.4 VIdknina

Jak uz bylo fec¢eno v kapitole vyse, je vlaknina slozend z neskrobovych polysacharidi
a jejich derivath. Dalsimi slozkami je lignin, celul6za, hemicelul6za, pektinové latky, poptipadé
rostlinné gumy, slizy a podobné (Dostalova 1992).

Na obsah vl&kniny v ovsu ma nejvétsi mérou vliv prostredi, kam je zatazen i vliv ro¢niku
a zasobeni vlahou (Moudry 1995b).

Oves ma pomérné vysoky obsah vlakniny a také obsahuje tzv. B-glukany, diky nimz je
vhodné oves zafadit pii 1é¢bé ¢i prevenci kardiovaskularnich chorob (Kriger et al. 2018).

B-glukany jsou polysacharidy, které se podileji na stavbé a pevnosti buné¢nych stén.
Vyskytuji se pouze lipnicovitych (Poaceae) a v nejveétsim mnozstvi pravé u ovsa a jeCmene
(Moudry 2003). Dle Wooda (1990) ma konkrétné nahy oves nejvice B-glukani ze vsech
obilovin (3,1-5,8 %).

3.4.1.5 Mineralni latky

Obsah mineralnich latek neboli popelovin je zaznamenan v tabulkach ¢. 8 a 9.
Tabulka ¢. 8 Obsah makroprvki v zrnech ovsa, pSenice a jeCmene
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Makroprvek (g.kg? Oves pluchaty ~ Oves nahy P3enice Je¢men
susiny)
Vépnik 0,86 0,67 0,55 0,85
Hot¢ik 3,0 1,3 1,1 1,2
Sodik 0,15 0,16 0,12 0,29
Draslik 50 4,0 4,6 5,0
Chlor 0,84 0,94 1,0 1,0
Fosfor 3,4/0,32 4,2/046 3,3/0,25 4,0/0,30
celkem/anorganicky
Sira 19 1,6 1,6 15
Zdroj: (Welch 1995)
Tabulka €. 9 Obsah mikroprvkl v zrnech ovsa, pSenice a jeCmene
Mikroprvek Oves pluchaty Oves nahy PSenice Je¢men
(mg.kg-1 susiny)
Zelezo 120 150 140 100
Jod - 0,1 0,1 0,1
Mangan 45,2 55,7 35,6 18,5
Molybden 0,7 0,4 0,29 0,3
Zinek 26,1 28,6 25,8 32,5
Meéd 33 3,8 4,5 4,2
Selen - 0,1 0,4 0,1

Zdroj: (Welch 1995)

3.4.2 Technologicka jakost

24

Uzce souvisejici nizké mikrobialni zne¢isténi, dale minimalni podil pluch, objemova hmotnost
a vyrovnanost obilni masy. Konkrétni hodnoty téchto znakd, a i dal$ich dilezitych pozadavku
jsou uvedeny v tabulce ¢. 10 (Prugar 1990).

Hufe méfitelnymi znaky jsou chut a viné. Tyto vlastnosti jsou méfeny senzoricky

a pozadavky na n¢ jsou také uvedeny v tabulce ¢. 10 (Gansmann 1991).

Tabulka €. 10 Kvalitativni pozadavky na potravinaisky oves

Vzhled
Viné

Barva nezménéna, beze skvrn

Nekysela, zdrava, nezaplisnéna

Vlhkost

Objemova hmotnost
HTZ

Podil pluch

Podil nad sitem > 2 mm
Dvojita zrna

Necistoty

Primeési

Max. 15 %

Min. 530 g.I-1

Min. 27 ¢
Max. 26 %
Min. 90 %
Max. 0,8 %
Max. 1 %
Max. 3 %

Zdroj: (Welch 1995)
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3.4.2.1 Objemova hmotnost

Rozdil v objemové hmotnosti je patrny mezi ovsem nahym a pluchatym. Oves nahy méa
vetsi objemovou hmotnost nez oves pluchaty. Konkrétné objemova hmotnost ovsa nahého je
650 g.I"" a objemova hmotnost ovsa pluchatého je 530 g.I. Tento rozdil je zplisoben pravé
chybg&jicimi pluchami a tim mens$im objemem (Mason 1992).

Dle Moudrého a Cermaka (1995a) ma na objemovou hmotnost vliv to, jakym zptisobem
pusobi vnéjsi prostiedi na genetiku. Objemovou hmotnost tedy nejvice ovliviiuje rocnik
a stanovisté. V ramci ro¢niku je nejzasadnéjsi thrn srazek a obdobi ve kterém spadly. Vliv
odrtdy a agrotechniky je dvéma vyse zminénym uz podiizen.

Objemovou hmotnost Ize navysit pfihnojenim dusikem, ale pouze v piipadé, ze je
dostatek vlahy, jinak hrozi stejné jako i pii ptehnojeni dusikem poléhani, a tim i sniZeni
objemové hmotnosti (Moudry & Cermak 1995a).

3.4.2.2 Podil ptedniho zrna

Z vnéjsich vlivii ma na podil pfedniho zrna nejvétsi vliv mnozstvi srazek predevsim
V dobé plnéni zrna. Pfi nedostatku vlahy hrozi nizky podil vétsich frakci a tim 1 mald HTZ
(Moudry 1991).

Podil ptedniho zrna je nejvétsi mérou ovlivnén genotypem a uzce koreluje s vytéznosti.
Proto by pluchaty oves mél z 90 % splilovat normu podilu zrna, kterd je stanovena jako
1,8x22 m. U ovsa pluchatého je dostacujicich 80 %. U pluchatého ovsa je norma vyssi, protoze
z genetického hlediska ma mensi obilku nez oves nahy. Tyto poméry jsou platné pro odrudy
péstovanych v podminkach Ceské republiky (Moudry 2003).

3.4.2.3 Vytéznost

Vytéznost neboli podil kroupoveé frakce je komplexni parametr kvality produkce
(Marshall & Kolb 1986). Dle Cervenky (1988) se praméméa vytéznost pluchatych ovsi
v podminkach Ceské republiky pohybuje okolo 50 %. Vytéznost nahych ovst dokonce
85-91 %. Diky vysoké vytéznosti je vykompenzovan i niz§i hruby vynos zrna u nahych ovst.

3.4.2.4 Pluchatost

Pluchatost neboli hmotnostni podil pluch je znakem technologické kvality zrna. Vysoké
procento pluchatosti negativné ovliviluje vynos a snizuje objemovou hmotnost. Naopak byla
zjiSténa pozitivni korelace mezi pluchatosti a odolnosti k polehani (Velikovsky 1969; Hyza
1984).

Dle Prugara (1990) dosahuje pluchatost ovsa u pluchatych odrad 23,7-30,6 % a u nahych
odrtd pouze 0,8-2,1 %.

Minzer (1986) uvadi, ze nejvétsi mérou ovliviiuje pluchatost vybér lokality, vybér
odriidou a poléhani. V ramci lokality maji nejvétsi vliv teploty a mnozstvi srazek. V extrémnich
pfipadech miiZe pluchatost dosahovat az 60 %.

Pro potteby produkce krmiv mohou byt pluchy pfitomné a neni nutné je odstranovat.
Pluchy jsou zdrojem piedevsim vlakniny a svou ptitomnosti tedy snizuji vyzivové hodnoty
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krmiva. U pfezvykavcl tato skute¢nost neni problém diky jejich uzptisobenému travicimu
traktu (Thomke 1988).

Valentine a Welch (1995) uvadéji, ze pluchatosti ovsa dochazi k ekonomickym ztratam
v produkci. Hlavnimi divody jsou vyssi naklady na skladovani a ptfepravu kvili klesajici
objemové hmotnosti a piidruzené naklady na zpracovani. Piedevsim mechanické odstranovani
pluch, které pii vyuziti pro lidskou potravu nesmi byt pfitomny. Konzumovano je pouze zrno.

3.4.2.,5 Chloupkatost obilek

Trichomy na obilkach se vyskytuji u obou ovsii, u nahého je ale vyskyt nasobné vyssi.
Chloupkatost zptisobuje celou fadu problémii jako je poskozovani sklizecich strojii tim,
ze odlamujici trichomy ucpévaji sita. Pti skladovani zlepSuji podminky pro rozsifeni
skladistnich sktudct, protoze obilkam se snizuje sypkost a vice se slepuji a vytvaii dutiny.
V neposledni fad¢é ulamané trichomy mohou zptisobovat dychaci obtize a drazdi ktizi a o¢i (Barr
et al. 1996).

Dle Valentineho a Welche (1995) je fesenim Slechténi na lysé odridy, dale pak setizeni
sklizecich mlaticek, tim dojde k ¢astecnému odstranéni trichomu jiz na poli, popiipadé lze
vyuzit otacejici kartace, které zrno obrousi.

3.4.2.6 Vyskyt ¢ernych a ztrouchnivélych zrn

Cerna zrna mohou byt plné zdrava zrna s riiznym stupném zéernani jejich povrchu.
PrestoZe jejich zdravotni stav neni zdvadny, zplisobuji zménu barvy potravinarskych vyrobka
a tim jim snizuji kvalitu. Ztrouchnivéla zrna jsou nejen zabarvena, ale jsou i nedovyvinuta
a maji zni¢ené vSechny ¢asti (osement, oplodi, endosperm i zarodek) (Vozenilkova et al. 1996).

Dle Moudrého (1995b) je mnozstvi ztrouchnivélych a Cernych obilek dano i tim, zda lata
pochazi z hlavniho klasu ¢i z odnozi. Celkové je podil takto znehodnocenych zrn v latach
0,2-17,4 %, pricemz v latach odnozi se toto Cislo navysuje o 5-43 %.

Duvody vzniku této poruchy nejsou vzdy jednozna¢éné, Moudry (2003) se ptiklani
K vysvétleni, Ze z dtvodu nadmérného zalozeni klaski ma rostlina nedostate¢ny piisun
asimilatd. Dal$im divodem, dle rozboru poskozenych vzorkd, je vyskyt hub Alternaria
alternata, Alternaria tenuissima, Fusarium avenaceum a Cladosporium cladosporoides
(Thinlay & Griffiths 1986).

3.5 MozZnosti vyuziti k potravinarskym a krmnym ucelim

Kultivary ovsa péstovaného v podminkdch ekologického zemédé€lstvi by mély mit
vyraznou zlutou barvu zrna, vysoky obsah stravitelnych bilkovin a vhodné slozeni
aminokyselin. Pro dalsi vyuziti je dilezité i snadné mleti a vhodnost pro peceni (Biel et al.
2009).

Hlavni vyuziti ovsa je ke krmeni hospodatskych zvifat a predevSim koni. Dale je
vyuzivan jako surovina pro vyrobu potravin, farmaceutickych produktti a biomaterialt (Fan et
al. 2004).

Diky vysokému obsahu vldkniny plisobi oves blahodarné¢ na zdravi a dokdze snizovat
rizika nékterych onemocnéni jako je napiiklad cukrovka, nékteré formy rakoviny, funguje

26



pfi prevenci srde¢nich chorob a uvadi se i vliv na zlepSeni kratkodobé i dlouhodobé paméti.
hladina antioxidantt (Zielinski et al. 2001).

Parametry kvality pluchatého potravinarského ovsa jsou vihkost, objemova hmotnost,
podil zrna nad sitem, pfimési a necistoty. Vlhkost by méla byt 13 %, objemova hmotnost
550 g.I"%, p¥imési nesmi piesahnout hranici 6 % a neéistoty se nemohou vyskytovat viibec
(Moudry et al. 2005).

Moznostmi pro potravinarskou vyrobu z ovsa jsou naptiklad otruby, ovesna moucka,
ovesna mouka a ovesné vlocky. Tyto suroviny lze vyuzit pro dal$i zpracovani ve formé kase,
chleba, suSenek, kojenecké vyzivy, miisli, misli tyCinek, ceredlii a mnoho dal§iho
(Sterna et al. 2016).

Krmné smési pro dojnice mohou byt maximalné tvofeny z 30—40 % pluchatym ovsem.
Pluchaty oves Ize zkrmovat i selaty, chovnymi prasaty a drubezi, musi byt ale vyloupany.
Proto z ekonomického hlediska je vyhodnéjsi, témto monogastrim podavat oves nahy (zmensi
naklady na loupani) (Moudry et al. 2005).

Zkrmovani pluchatého ovsa je tedy vhodné hlavné pro zvifata s vicekomorovym
zaludkem, pravé kvili vysokému obsahu vlakniny. Monogastrické druhy nejsou schopné
zpracovat vlakninu, proto je pro né vhodnéjsi oves nahy (Prugar 1990). Peterson a Aman (1992)
dodévaji, ze konkrétné pro monogastrickou driibez je nevhodny nejen vysoky obsah vlakniny,
ale je Skodlivy i vysoky obsah B-glukani. B-glukany zptsobuji hor$i vyuziti Zivin a niz$i
ptirtstky.

3.6 Moznosti vyuziti ovsa pro dietu pii celiakii

Celiakie je celosvétové povazovana za nejéastéjSi onemocnéni spojené s citlivosti
k potravinam. Je vysledkem jak enviromentélnich, tak i genetickych faktort. Prevalence
celiakie je odhadovana na 1-5 % v riznych ¢astech svéta (Gujral et al. 2012).

Celiakie (anglicky Coeliac disease) je definovana jako chronicka enteropatie
(onemocnéni stieva, které neni zptisobeno zanétem ¢i nadorem) zptsobena autoimunitni reakci
tenkého stfeva u geneticky predisponovanych jedinct, vyvolana expozici lepku neboli glutenu,
Vv potravé. Pfiznaky jsou: prijem, ztrata hmotnosti, steatorea (Spatné vstiebavani tuki),
nebo selhdni rstu. Pokud neni pfitomen ani jeden ze zminénych ptiznakdi nejedna
se 0 klasickou celiakii, ale jde o intoleranci lepku ¢i jiné poruchy souvisejici s travenim lepku
(Ludvigsson et al. 2013).

K celiakii maji vétsi sklony lidé trpici diabetem, autoimunitni poruchou, nebo pokud
se Vv piibuzenstvu vyskytuji jini celiaci. V soucasné dobé je jedinou dostupnou 1écbou striktni
celozivotni dodrzovani tzv. bezlepkové diety (Gujral et al. 2012).

Lepek je definovan v Ustfednim véstniku Evropské unie a Organizace pro vyzivu
a zemeédelstvi (2014b) jako ,,proteinova frakce z pSenice, Zzita, jeCmene, ovsa nebo jejich
ktizenych odrid a jejich derivatd, které nejsou urcitymi osobami tolerovany a jsou také
nerozpustné ve vodé a 0,5 M roztoku chloridu sodného*.

Lepek neni nazev pro jeden individualni protein, ale jedna se o komplex smési proteind
v zrnu. Tyto lepkove proteiny jsou rozdéleny do nékolika skupin nazyvané Osbornovy frakce,
a déli se dle rozpustnosti. Jsou rozdélené 1 dle toho, v jaké obilovin€ se nachazi. U pSenice jsou
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glutenové prolaminy nazyvané gliadiny a gluteniny, u je¢mene hordeiny, u zita secaliny a
kone¢n¢ u ovsa jsou to aveniny (Alves et al. 2017).

V soucasné dob¢ je mnozstvi lepku v obilovinach a dale i v jejich produktech méfeno
a vypocitavano pomoci analytické metody ELISA. Spolehlivost této metody muze byt
ovlivnéna mnoha faktory. Naptiklad tim, Ze vypocCty jsou zalozeny na piedpokladu, ze lepek je
tvoten z 50 % gliadinem (pSeni¢ny prolamin), bez ohledu na to, o jakou testovanou obilovinu
a jeji kultivar se jednd, kdy byla sklizena, jak byl produkt zpracovan atd. (Martinez-Esteso
et al. 2016).

Dalsi vyuzivanou metodou pro urceni mnozstvi lepku je metoda PCR. Ta byla vyvinuta
jako alternativa k metodé ELISA. PCR bohuzel nerozliSuje, zda je lepek extrahovany
z alergennich ¢i nealergennich proteint (Martinez-Esteso et al. 2016).

Tyto dva zpusoby méfeni a jejich nepfesnost je ziejmé jednim z dtivodd, pro¢ je celiakiim
doporuc¢ovano se ovsu a vyrobkim z n&j obecné vyhybat (Martinez-Esteso et al. 2016).

Jako vhodné&jsi se zda nova metoda zjistovani obsahu a typu lepku tzv. hmotnostni
spektrometrie MS-MS (anglicky Tandem Mass Spectrometry), kterd je komplementarni
kK ELISA kitim. Tato metoda je spolehlivéjsi a presnéjsi. Nejvetsi problém je v rozliSovani
v ramci skupiny Triticeae s ohledem na velmi blizkou genetickou piibuznost. Tato metoda by
mohla byt piinosné pro producenty a vyrobce potravin, diky piesnéjsSimu méfeni a naslednému
lepSimu znaceni potravin a preventivnimu oznacovani alergen. A samoziejmé¢ by méla byt
spolehlivéjsi hlavng pro celiaky a jejich kontrolu vlastni stravy (Henrottin et al. 2019).

Zahrnuti ovsa do skupiny obilovin, které nejsou pii celiakii tolerovany, je tedy stale
kontroverzni. Oves sice obsahuje jiz zminéné aveniny, fadici se do skupiny proteini, které
mohou zpiisobovat komplikace, ale dle vétSiny novéjSich vyzkumd, Cdcisty oves
nekontaminovany jinymi obilovinami, v mirném mnozstvi, je tolerovan téméf vSemi
testovanymi celiaky (The European Commission 2014a; la Vieille et al. 2016).

Po piezkoumani nékolika studii z let 2008-2015 dospéli la Vielle et al. (2016) k zavéru,
ze pokud neni oves kontaminovan pSenici, jecmenem ¢i Zitem pii sklizni nebo pozdéjSim
zpracovanim, muze byt bezpeéné konzumovan vétSinou pacienti s celiakii. Tento
nekontaminovany oves je také nazyvan jako bezlepkovy. Zaroven ale doporucuji nejprve
dodrzovat plnou bezlepkovou dietu (bez ptfiddni ovsa) v tzv. stabilizacni fazi minimalné
po 6 mésicu a teprve poté, co vymizi vS§echny pfiznaky celiakie, nebo jiné nesnasenlivosti, je
mozné zacit zafazovat oves do stravy.

Dle Kosové a Dvotacka (2019) kazdy ovesny druh obsahuje jiné mnoZzstvi aveninti, proto
je nutné sledovat a kontrolovat genotypy a celiakalni reaktivitu. Dal§im technologickym
zpracovanim by bylo zfejm¢ 1 mozZné snizit obsah glutenovych peptida.
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4 Metodika

2%

a ovsa nahého vedeny v ekologickém a konven¢nim zptisobu péstovani na Vyzkumné stanici
Katedry agroekologie a rostlinné produkce CZU v Praze-Uhiinévsi. Vlastni experimentalni
prace spocivala v:
- hodnoceni stavu porostii béhem vegetace (hodnoceni poctu vzeslych rostlin,
bonitace vyskytu chorob a skadcti, hodnoceni poléhani, stanoveni vysky porostu
a podtu lat na m? pted sklizni);
- po sklizni zjisténi vynosu, stanoveni HTS; stanoveni zakladnich jakostnich
ukazateltl zrna v laboratoti KARP (obsah N-latek v susin¢ zrna, obsah tuku
Vv susing zrna, obsah $krobu v susing zrna).

Vysledky pokusu z VS Uhftinéves byly porovnany s pokusem se shodnymi odridami,
vedenym v ekologickém i konvenénim zptisobu péstovani na vyzkumné bazi JU v Ceskych
Bud¢jovicich (produkéni parametry a vegetacni charakteristiky byly studentce poskytnuty
pro vyhodnoceni a zpracovani, poskliziiové jakostni hodnoceni provedla sama).

Obe¢ pokusna stanovisté disponuji jak pozemky certifikovanymi pro vedeni pokusti podle
pravidel stanovenych zakonem ¢.242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi, vyhlaskou
¢. 16/2006 a podle zasad IFOAM, bez primyslovych hnojiv a pesticidd, tak i pozemky, kde je
realizovano béZzné konvenéni hospodateni. V préci jsou zahrnuty vysledky z roku 2019.

4.1 Pudné-klimaticka charakteristiky pokusnych stanovist’

4.1.1 Pokusné stanovisté Praha-Uhrinéves

Vyzkumna stanice Katedry agroekologie a rostlinné produkce CZU v Praze-Uhfinévsi
lezi v nadmotské vysce 295 m n.m., primérna ro¢ni teplota dosahuje 8,5 °C a nejvysSich
prumérnych teplot je dosahovéano v €ervenci. Suma ro¢nich srazek ¢ini 575 mm s nejvysSim
dlouhodobym primeérem v ¢ervnu a Cervenci. Primérmé teploty vzduchu a primérné thrny
srazek za vegeta¢ni obdobi 2019 jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.

Lokalita je zatazena do fepatské vyrobni oblasti. Pidnim typem je hnédozemé s pomérné
dobrou vododrznosti; dle klasifikace stupné Kopeckého patii tyto pidy do skupiny jilovitych
hlin.

Tabulka ¢. 11 Pribéh povétrnostnich podminek za vegetacni obdobi (duben—srpen 2019)
v Uhfinévsi

Meésic Teplota vzduchu (°C) Srazky (mm)
Primmer  Dlouhodoby o o4 suma  Plouhodoby o i
pramér pramér

V. 107 8.2 25 388 46 7.2

V. 120 13.4 1.4 66.0 65 21,0

VI, 220 16,3 57 46 4 74 27,6

VII. 20,3 18,2 2.1 33.0 74 41,0

VIIL. 195 17,5 2.0 66.6 72 5.4
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4.1.2 Pokusné stanovisté Ceské Bud&jovice

Pokusna baze, vyuzivand Zemé&dé&lskou fakultou JihoGeské univerzity v Ceskych
Budg&jovicich je situovana ve vysce 388 m.n.m. Pramérna roéni teplota dosahuje 8,3 °C a suma
ro¢nich srazek ¢ini 627 mm (viz tabulka ¢. 12). Nejvyssich priumérnych teplot je dosahovano
v Cervenci. Nejvice srazek spadne v priméru Vv ¢ervnu. Lokalita spadd do obilnaiské vyrobni
oblasti.

Padni typ pozemku je typicky pseudoglej a pudni druh je stanoven jako ptida
piscitohlinita.

Tabulka ¢. 12 Pribéh povétrnostnich podminek za vegeta¢ni obdobi (duben—srpen 2019)
v Ceskych Budgjovicich
Mésic Teplota vzduchu (°C) Srazky (mm)
Dlouhodoby Dlouhodoby

Pramér o Rozdil Suma oy Rozdil
prumér prumér
V. 10,8 8,1 2,7 10,4 46,5 -36,1
V. 11,8 12,0 -0,2 80,8 70,1 10,7
VI. 22,3 16,2 6,1 52,5 93 -40,5
VII. 20,7 17,7 3,0 98,5 77,8 20,7
VIII. 20,5 17,1 3,4 77,9 78,8 -0,9

4.2 Charakteristika hodnocenych odrud

V pokusu byly pouzity ¢tyti odridy ovsa setého (Korok, Kertag, Raven, Seldon) a jedna
odriida ovsa nahého (Patrik). Pokus byl veden metodou znédhodnénych bloki, ve Etyfech
opakovanich, velikost pokusné parcely cca 12 m? jednak ekologickym zptisobem, na pokusné
plose certifikované pro vedeni pokusii v ekologickém systému hospodateni, jednak v bézném
konvenénim zplisobu péstovani.

Korok

Jedna se o stfedné ranou odrtidu bez vyraznych péstitelskych rizik. Byla registrovana
v Ceské republice v roce 2011. Udrzovatelem je SELGEN, a.s. Rostliny jsou stfednd vysoké,
proto jsou méné odolné proti poléhani. Zrno je stiedné velké az malé, barva pluchy Zluta, podil
pluch je stiedné vysoky, vytéznost ovesné ryze je nizka.

Kertag

Kertag je polopozdni odriida bez vyraznych péstitelskych rizik. V Ceské republice byla
registrovana v roce 2012. Udrzovatelem je také SELGEN, a.s. Rostliny jsou stiedné vysoké,
méné odolné proti poléhdni. Zrno je sttedné velké se zlutymi pluchami. Podil pluch je stfedné
vysoky az nizky, vytéZnost ovesné ryze je stfedné vysoka.

Raven

Tato odrtda je polopozdni a je vhodna zejména pro krmné ucely. Do péstitelskych rizik
se fadi nizky vynos zrna a Cistych obilek a nizka vytéznost ovesné ryze. V roce 2008 byla
registrovana v Ceské republice a udrzovatelem je SELGEN, a.s. Rostliny jsou stiedné vysoké
az nizké a opét jsou méné odolné proti poléhani. Zrno je stfedné velké az malé, barva pluchy je
¢ernd a podil pluch je stfedné vysoky.
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Seldon

Seldon je stiedné rana odrida ovsa setého. Odriida je plasticka, vyznacuje se vysokym
vynosem, ma stfedn¢ velké zluté zrno, dlouhé stéblo a je odolnd vici prisuskiim; dale
se vyznacuje dobrou odolnosti vii¢i poléhani. Udrzovatelem je SELGEN, a.s.

Patrik

Patrik je jedind naha odrtida. Je stfedné€ rany bez vyraznych péstitelskych rizik. V ceské
republice byl registrovan v roce 2015 a udrzovatelem je opét SELGEN a.s. Rostliny jsou
sttedné vysoké, odriida je méné odolné proti poléhani. Dosahuje velmi vysokych vynost zrna,
nizkeho podilu pevnych pluch. Jeji vyhodou je odolnost proti napadeni padlim travnim.

4.3 Agrotechnika pouzita na pokusnych plochach

4.3.1 Uhftinéves 2019
4.3.1.1 Ekologicky zptisob péstovani

- predplodina: jetel lucni

- vysevek: 5,0 MKS.ha?

- orba: 22.11.2018

- predsetova ptiprava: 5.3.2019 + 13.3. 2019 (kompaktor)
- seti: 10.3.2019

- vlaceni proti plevelim: 11.4., 10.5., 26.5.2019

- sklizen: 5.8.2019

4.3.1.2 Konvencni zptisob péstovani

- ptedplodina: jetel lucni

- vysevek: 5,0 MKS.ha!

- orba: 28.11. 2018

- predset'ova ptiprava: 10.3.2019 + 13.3. 2019 (kompaktor)

- seti: 12.3.2019

- hnojeni: 60 kg N.ha! (LAV 27); 26.4. 2019

- ochrana proti plevelim: herbicid (Dicopur + Herbistar + Lontrel), aplikace 8.5. 2019
- sklizen: 11.8. 2019

4.3.2 Ceské Budéjovice 2019
4.3.2.1 Ekologicky zpiisob péstovani

- predplodina: luskovinoobilni sméska

- vysevek: 5,0 MKS.ha'

- orba: 25.10.2018

- predsetova piiprava: 22.3.2019 + 26.3. 2019 (kompaktor)
- seti: 28.3.2019

- vlaceni proti plevelim: 18.4.2019

- sklizen: 15.8.2019
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4.3.2.2 Konvencni zplisob péstovani

- predplodina: luskovinoobilni sméska

- vysevek: 5,0 MKS.ha!

- orba: 25.10. 2018

- predsetova piiprava: 22.3.2019 + 26.3. 2019 (kompaktor)

- seti: 28.3.2019

- hnojeni: 60 kg N.ha (LAV 27); 30.4. 2019

- ochrana proti pleveltim: herbicid (Mustang), aplikace 23.5. 2019
- sklizeni: 15.8. 2019

4.4 Sledované vegetacni charakteristiky a produké¢ni parametry

Bé&hem vegetace byl hodnocen poéet rostlin na m? po vzejiti, vyskyt kohoutka modrého a
cerného (s vyuzitim bonitaéni stupnice 9—-1 bodi, kde 9 bodlii znamena porost zcela zdravy,
1 bod porost totalné napadeny), vyskyt chorob (nebyl zaznamenan), poéet lat na m? pred sklizni,
délka rostlin pted sklizni, polehnuti porostu pied sklizni (bonita¢ni stupnice 9—1 bodii) a vynos.
Po sklizni byly odebrany vzorky zrna pro stanoveni HTS a pro jakostni hodnoceni.

4.5 Hodnoceni kvalitativnich parametri zrna ovsa

Vzorky zrna pluchatych odrud byly vyloupany pomoci specialni loupacky na Slechtitelské
stanici Selgen, a.s. v Krukanicich a pouzity pro jakostni hodnoceni. Vlastni jakostni analyzy
(obsah N-latek v susing€ zrna, obsah Skrobu v susiné€ zrna, obsah tuku v susiné€ zrna a obsah
popelovin v susing zrna) byly realizovany v laboratotich KARP na CZU v Praze.

e vlhkost $rotu (%) CSN 56 0512-7
e 0bsah N-latek v susiné zrna (%) CSN 1SO 1871 — dle Kjeldahla, pouzit Kjeltec

e obsah $krobu v susiné zrna (%) CSN 56 0512-16 - dle Ewerse, pouzit piistroj
Polamat A

e obsah tuku v susing zrna (%) ISO 659 - extrakce dle Soxhleta, pouzita
aparatura Soxhlet

e obsah popelovin v susing zrna (%) CSN ISO 2171

4.6 Statistické hodnoceni vysledku
Vysledky byly statisticky vyhodnoceny analyzou variance (ANOVA); rozdily mezi

pruméry odrid, pokusnych stanovist’ a zptisoby péstovani byly vyhodnoceny testem dle Tukeye
na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 v programu SAS, verze 9.4.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni vybranych vegetacnich charakteristik a produkénich
ukazateli ovsa

5.1.1 Mira ovlivnéni hodnocenych vegeta¢nich charakteristik a produkc¢nich ukazateli
ovsa sledovanymi faktory a jejich interakcemi

Miru ovlivnéni jednotlivych hodnocenych znakd sledovanymi faktory a jejich
interakcemi vyjadfuji hodnoty testovaciho kritéria F (ANOVA).

Z vysledkt uvedenych v tabulce & 13 je patrné, Zze pocet vzeslych rostlin na m? byl
ovlivnén pfevazujicim zptisobem lokalitou, nasledoval vliv zplisobu péstovani a vliv odrudy.
Vliv sledovanych interakci byl nizsi, piesto vSak statisticky prikazny az na interakci mezi
odrdou, zpisobem péstovani a lokalitou, kterd ovlivnila sledovany znak nejméné a soucasné
statisticky neprtikazné.

Vyskyt kohoutka byl nejvice ovlivnén lokalitou, odriidou a jejich vzajemnou interakci.
Zpusob pestovani vyskyt kohoutka neovlivnil; statisticky neprikazny byl i vliv jednotlivych
interakci s vyjimkou vySe uvedené interakce lokalita x odrada.

Uroveil polehnuti porostu pied sklizni byla nejvyrazngji ovlivnéna lokalitou. Nizi, ale
statisticky prukazny byl i vliv zptsobu péstovani, odridy a sledovanych interakci, pfedev§im
interakce lokalita x odrada.

Na pocet lat na m? mél nejvétsi vliv zplisob péstovani, interakce mezi lokalitou a
prikazny, vliv byl zaznamenan v pfipad¢ interakce mezi odriidou a zpisobem péstovani.

Vyska rostlin pied sklizni byla ovlivnéna pfevazujicim zpisobem lokalitou, nasledoval
vliv interakce lokalita x zplsob péstovani, zplisobu péstovani a odriidy. Statisticky prikazné
byla vyska rostlin pted sklizni ovlivnéna v§emi sledovanymi faktory i jejich interakcemi.

Statisticky prukazné ovlivnily vSechny sledované faktory i jejich interakce vynos zrna.
Nejvyraznéji se uplatnil vliv interakce lokalita x zplisob péstovani; nasledoval vliv samotného
zpisobu péstovani a vliv lokality a nasledné pak vliv odrtady.

Tabulka ¢. 13 Mira ovlivnéni jednotlivych znakil sledovanymi faktory a jejich
interakcemi (ANOVA, hodnoty testovaciho kritéria F)

Pocet Vyskyt Polehnuti Pocetlatna  Vyska Vynos zrna

vzeslych kohoutka m? pied porostu

rostlin na sklizni

m2
Odruda (O) 21,07*** 7,70%** 7,20%** 45,43%** 85,85*** 1474, 47%**
Lokalita (L) 59,31*** 12,80*** 1767,2%** 61,83*** 3820,45***  2066,44***
Zpusob 30,26*** 0,00 20,00*** 536,17*** 93,09*** 2130,55***
pestovani (Z)
LxO 3,49* 10,30*** 7,20%** 23,16*** 18,24*** 201,62***
LxZ 5,59* 3,20 20,00*** 316,12%** 131,27*** 2388,89***
OxZ 5,00** 1,50 6,00%** 8,09%** 11,67*** 60,74***
OXxZxL 1,01 1,70 6,00*** 12,15%** 29,06*** 95,97***

P <0,05%; P <0,01**, P < 0,001***

33



5.1.2 Pocet rostlin na m? po vzejiti

Pritkaznost rozdili v podtu vzeslych rostlin na m? po vzejiti mezi priméry odrid,
pokusnych lokalit a zptisobu péstovani uvadi tabulka ¢. 14.

Z vysledkil je ziejmé, Ze nejvyssi podet rostlin na m? po vzejiti byl zjistén u odrady
Kertag, ktera se v tomto znaku statisticky prukazné odliSovala od odrid Raven a Patrik, zatimco
rozdil mezi odridou Kertag a odridami Korok a Seldon byl statisticky nepriikkazny.

Kter4d se v tomto znaku statisticky priikazné liSila od ostatnich odrid.

Z hodnoceni vlivu pokusné lokality je zfejmé, Ze pocet vzeslych rostlin na m? po vzejiti
byl vy$3i na lokalité C. Budg&jovice a statisticky priikazné se odliSoval od lokality Uh#inéves.

Z vysledku je dale patrny i vliv zptisobu péstovani na pocet rostlin na m?, ktery byl mirné
vys$si v konvenénim systému. Rozdil mezi ekologickym a konvenénim systémem sice nebyl
vyrazny, ale i piesto statisticky prikazny.

Tabulka ¢&. 14 Prikaznost rozdilti v poétu vzeslych rostlin na m? mezi priméry odriid,
lokalit a zptisobu péstovani (Tukey, HSDo,05)

Primérny
pocet vzeslych
rostlin na m?

Kertag 367,42a
Korok 363,25ab
Seldon 362,58ab
Raven 358,83b
Patrik 348,17¢c
HSDo 05 6,43
C. Budgjovice 365,53a
Uhfinéves 354,57b
HSDo 05 2,88
KONV 363,97a
EKO 356,13b
HSD ¢,05 2,88

Podrobnéjsi pohled na podet rostlin na m? po vzejiti v zavislosti na zptisobu péstovani
a na lokalité uvadi tabulka ¢. 15.

Z vysledki je patrné, ze v ekologickém systému se v primérném poétu rostlin na m?
po vzejiti od ostatnich odriud statisticky prikazné odliSovala pouze odriida ovsa nahého Patrik;
vV konvencnim systému nebyl zaznamenan statisticky prikazny rozdil mezi odridou Patrik
a Raven, soucasné se od sebe statisticky prikazné neliSily odridy Kertag, Korok a Seldon.
Z vysledki je dale ziejmé, ze jak v ekologickém, tak 1 konvenénim systému vykazala nejnizsi
pocet vzeslych rostlin na m? odrida Patrik; shodné pofadi v obou systémech péstovani
si zachovala odrida Seldon. Naproti tomu odriida Raven, kterd dosahla nejlepSiho vysledki
v ekologickém systému, byla v systému konvenc¢nim az ¢tvrtad v potadi. Jak v konvencnim,
tak v ekologickém systému byl zaznamenan vyssi pocet rostlin na m? po vzejiti na pokusném
stanovisti C. Budgjovice.
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Z hodnoceni jednotlivych pokusnych lokalit je zfejmé rozdilné potfadi odriid v poctu
rostlin na m? po vzejiti. Zatimco v Uh#inévsi doséhla v priméru nejvyssiho poétu vzeslych
rostlin odrtida Seldon, v C. Bud&jovicich to byla odrtida Kertag. Shodné na obou lokalitach byl
prikazné liSila od vSech ostatnich. Mezi nimi byly v Uhfinévsi rozdily nepatrné a statisticky
neprikazné, v C. Budg&jovicich byly o néco vyrazngjsi. Rozdil v podtu rostlin na m? po vzejiti
mezi obéma zplisoby péstovani byl v Uhiindvsi i C. Bud&jovicich statisticky prikazny;
v Uhfinévsi viak velmi maly, v C. Bud&jovicich vyrazngjsi.

Tabulka €. 15 Prukaznost rozdilt v primérnych poctech vzeslych
rostlin na m? v zavislosti na zptisobu péstovéani a na lokalité (Tukey, HSDo,05)

Ekologicky zptisob Primér | Konven¢ni zptisob Primér
Raven 360,83a | Kertag 374,83a
Kertag 360,00a | Korok 368,67a
Seldon 358,83a | Seldon 366,33ab
Korok 357,83a | Raven 356,83ch
Patrik 343,17b | Patrik 353,17c
HSD 0,05 7,77 HSD 0,05 11,01

C. Budéjovice 359,93a | C. Budé¢jovice 371,13a
Uhfinéves 352,33b | Uhfinéves 356,80b
HSD 0,05 3,43 HSD 0,05 4,85
UhFinéves Primér | C. Budé&jovice Primér
Seldon 358,83a | Kertag 376,33a
Kertag 358,50a | Korok 371,17ab
Raven 357,17a | Seldon 366,33ab
Korok 355,33a | Raven 360,50ch
Patrik 343,00b | Patrik 353,33c
HSD 0,05 8,08 HSD 0,05 10,79
KONV 356,80a | KONV 371,13a
EKO 352,33b | EKO 359,93b
HSD 0,05 3,56 HSD 0,05 4,76

5.1.3 Vyskyt kohoutka modrého a ¢erného

Prikaznost rozdild v Urovni napadeni porostu kohoutkem modrym a cernym
mezi primery odriid, pokusnych lokalit a zptisobu péstovani je uvedena Vv tabulce €. 16.

V trovni napadeni porostt kohoutkem (hodnoceno pomoci bonita¢ni stupnice 1-9 bodu)
nebyly zaznamenany vétsi meziodriadové rozdily. Nejnizs$i vyskyt kohoutka byl v praiméru
zaznamenan u odrad Seldon a Patrik, Které se statisticky prikazn¢ odliSovaly od odriild Raven
a Kertag.

Rozdil v arovni napadeni porostii kohoutkem mezi lokalitami C. Bud&jovice a Uh#in&ves
byl velmi maly, ptesto vSak statisticky prikazny, ve prospéch Uhfinévse. Z tabulky je dale
zfejmé, ze zplsob péstovani troven napadeni kohoutkem neovlivnil.
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Tabulka €. 16 Priikaznost rozdili v urovni napadeni porostli kohoutkem
mezi pruméry odrud, lokalit a zptisobt péstovani (Tukey, HSDo,05)

Pramérna
uroven napadeni

kohoutkem

(1-9 bodh)
Seldon 8,00a
Patrik 7,92a
Korok 7,75ab
Raven 7,50b
Kertag 7,50b
HSDo 05 0,34
Uhfinéves 7,87a
C. Budg¢jovice 7,60b
HSDo 05 0,15
EKO 7,73a
KONV 7,73a
HSD 0,05 0,15

Z podrobnéjsich vysledki uvedenych v tabulce €. 17 je patrné, ze v ekologickém systému
byly meziodridové rozdily v urovni napadeni porosti kohoutkem statisticky neprikazné;
v konvenénim systému dosahly nejlepSich vysledkii odridy Seldon, Patrik a Korok,
Které se v daném znaku statisticky prukazné odliSovaly od zbyvajicich odrid. Z vysledki je
dale patrné, Ze uvedené odridy vykdzaly shodné nejnizsi uroven napadeni a shodné potadi
v obou péstebnich systémech. Jak Vv konven¢nim, tak v ekologickém systému byla
zaznamenana mirné vys$§i uroven napadeni na pokusném stanovisti C. Bud&jovice.

Z hodnoceni jednotlivych pokusnych lokalit je ziejmé rozdilné pofadi odrud v Urovni
napadeni porostu kohoutkem. Zatimco v Uhtinévsi vykazala nejniz$i uroven napadeni odrtida
Kertag, v C. Budg&jovicich dosahla naopak nejhorsiho vysledku. Rozdily mezi jednotlivymi
odrtidami vSak byly na obou pokusnych stanovistich velmi malé a ve vét§iné€ ptipadu statisticky
neprikazné. Rozdil v urovni napadeni kohoutkem mezi ob&ma zplsoby péstovani byl
v Uhiinévsi i C. Bud&jovicich statisticky nepriikazny.

Tabulka ¢. 17 Priikaznost rozdilii v irovni napadeni porosti kohoutkem
Vv zavislosti na zptisobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo os)

Ekologicky zpisob  Primér | Konvenénizpisob  Primér
(1-9 bodu) (1-9 bodu)
Seldon 8,00a Seldon 8,00a
Patrik 7,83a Patrik 8,00a
Korok 7,67a Korok 7,83ab
Raven 7,67a Kertag 7,50ch
Kertag 7,50a Raven 7,33¢C
HSD 0,05 0,55 HSD 0,05 0,45
Uhfinéves 7,80a Uhfinéves 7,93a
C. Budgjovice 7,67a C. Budgjovice 7,53b
HSD 0,05 0,24 HSD 0,05 0,20
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Tabulka €. 17 Prikaznost rozdilt v urovni napadeni porostii kohoutkem
Vv zavislosti na zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo,o05)

Uhfinéves Prumér C. Budéjovice Pramér
(1-9 bodu) (1-9 bodu)

Kertag 8,00a Seldon 8,00a
Seldon 8,00a Patrik 8,00a
Raven 7,83a Korok 7,83a
Patrik 7,83a Raven 7,17b
Korok 7,67a Kertag 7,00b
HSD 0,05 0,55 HSD 0,05 0,45
KONV 7,93a EKO 7,67a
EKO 7,80a KONV 7,53a
HSD 0,05 0,24 HSD 0,05 0,20

5.1.4 Polehnuti porostu pied sklizni

Tabulka ¢. 18 zaznamenavé rozdily v Grovni polehnuti porostu pied sklizni v porovnani
odrud, pokusnych lokalit a zptisobu péstovani.

Tabulka ¢. 18 Prikaznost rozdilti v urovni polehnuti porosta pred sklizni
mezi pruméry odrad, lokalit a zpusobi péstovani (Tukey, HSDo os)

Primérné Groveinl
polehnuti porostu
pied sklizni

(1-9 bodn)

Kertag 7,67a
Seldon 7,67a
Raven 7,33ab
Patrik 7,33ab
Korok 7,17b
HSDo 05 0,34

C. Bud¢jovice 9,00a
Uhfinéves 5,87b
HSDo 05 0,15

EKO 7,60a
KONV 7,27b
HSD 0,05 0,15

Z tabulky ¢. 18 je patrné, Ze meziodrudové rozdily v Urovni polehnuti porostu nebyly
v pruméru velké a zpravidla byly statisticky neprikazné; pouze odriida Korok, kterd doséhla
nejvyssi urovné polehnuti, se statisticky prikazné lisila od nejméné polehlych odrid Kertag a
Seldon.

Pii porovnani vlivu lokality je patrmy vyrazny, statisticky prikazny rozdil mezi C.
Budg&jovicemi a Uhftinévsi — zatimco v C. Bud&jovicich byly porosty ovsa zcela nepolehlé,
v Uhfinévsi byla troven polehnuti celkové pomérné vyrazna.

Statisticky prikazny rozdil v trovni polehnuti porostu pted sklizni byl zaznamenan i
Vv ptipadé obou systému péstovani, piestoze nebyl zdaleka tak vyrazny jako vliv lokality. Mirné
lepsiho vysledku doséhly porosty z ekologického zplisobu péstovani.
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Tabulka €. 19 Prukaznost rozdilt v urovni polehnuti porostu pted sklizni
Vv zavislosti na zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo,o05)

Ekologicky zptisob Prumér | Konvenéni zpisob Primér
1-9 (1-9 bodi)
bodii)

Kertag 7,83a | Seldon 7,83a

Raven 7,67a | Kertag 7,50b

Patrik 7,67a | Korok 7,00c

Seldon 7,50a | Raven 7,00c

Korok 7,33a | Patrik 7,00c

HSD 0,05 0,63 | HSD 0,05 0,32

C. Budéjovice 9,00a |C. Bud¢jovice 9,00a

Uhfinéves 6,20b | Uhfinéves 5,53b

HSD 0,05 0,28 | HSD 0,05 0,14

UhFinéves Primér | C. Budéjovice Primér

Kertag 6,33a | Kertag 9,00a

Seldon 6,33a | Korok 9,00a

Raven 5,67ab | Patrik 9,00a

Patrik 5,67ab | Raven 9,00a

Korok 5,33b | Seldon 9,00a

HSD 0,05 0,71 | HSD 0,05 4,23

EKO 6,20a | EKO 9,00a

KONV 553b | KONV 9,00a

HSD 0,05 0,31 | HSD 0,05 2,95

Z podrobnéjsich vysledka, které uvadi tabulka ¢. 19 je patrné, ze v ekologickém systému
byly meziodridové rozdily v urovni polehnuté porostu pied sklizni statisticky neprikazné;
v konven¢nim systému dosahly nejlepsich vysledkt odrudy Seldon a Kertag, které se statisticky
prikazné odliSovaly od ostatnich odriid. Z vysledkt je dale zfejmé, Ze, co se tyce urovné
polehnuti porostu pied sklizni, pofadi odriid v ekologickém a konvencnim systému se liSilo;
meziodridové rozdily vSak nebyly velké a, jak jiz bylo uvedeno, s vyjimkou odriid Seldon
a Kertag v konvencnim systému, statisticky neprikazné. Vyrazné, statisticky prukazné rozdily
Vv trovni polehnuti porostu byly zjistény jak v ekologickém, tak i konvencnim systému mezi
obéma lokalitami — zatimco v C. Bud&jovicich byly porosty zcela nepolehlé, uroven polehnuti
v Uhfinévsi byla pomérné vysoka.

Z hodnoceni jednotlivych pokusnych lokalit je patrné, ze v C. Budgjovicich byly viechny
odridy zcela nepolehlé, v Uhfinévsi byla troven polehnuti vyssi, pficemz nejhorsiho vysledku
dosahla odrida Korok, ktera se statisticky prikazné lisila od odrud Kertag a Seldon. Rozdil
v Urovni polehnuti porostu pted sklizni mezi ob&éma zpusoby péstovani byl v Uhtingvsi
statisticky nepriikazny, ve prospéch ekologického systému, v C. Bud&jovicich se neprojevil.

5.1.5 Pocet lat na m? pied sklizni

Priikaznost rozdili v poétu lat na m? pied sklizni mezi priméry odrid, pokusnych lokalit
a systému péstovani je uvedena v tabulce ¢. 20.

V porovnani priméri odriid dosdhly nejvyssiho poctu lat na m? pied sklizni odriidy
Vv 2
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pted sklizni byl zaznamenan u odrudy Patrik, ktera se v tomto znaku statisticky prikazné lisila
od ostatnich odrtd.
Statisticky priikazny rozdil v poétu lat na m? pted sklizni byl prokazan i mezi obéma
lokalitami - vy$siho primérného poétu lat na m? bylo dosaZeno v lokalité C. Budgjovice.
Statisticky pritkazny rozdil v poétu lat na m? pred sklizni byl zaznamenan i mezi obéma
zpusoby péstovani, a to ve prospéch konvencniho systému.

Tabulka ¢&. 20 Pritkaznost rozdilti v po¢tu lat na m? pied sklizni
mezi pruméry odrud, lokalit a zptisob péstovani (Tukey, HSDo,o05)

Primérny pocet lat
na m? pred sklizni

Kertag 369,75a
Seldon 368,67a
Korok 356,67b
Raven 352,67b
Patrik 332,67¢
HSDo,05 9,02

C. Budgjovice 363,93a
Uhfinéves 348,23b
HSDo,05 4,04

KONV 379,20a
EKO 332,97b
HSD 0,05 4,04

Z podrobngjsich vysledkt, uvedenych v tabulce ¢. 21 je zjevné, Ze v ekologickém
systému dosahly v priméru nejvyssiho poétu lat na m? pred sklizni odriidy Seldon a Kertag,
které se statisticky prukazné lisily od odrid Korok a Patrik, u kterych byl zaznamenan pocet lat
na m? pied sklizni nejnizsi. I v konvenénim systému dosahly nejvyssiho poétu lat na m? odridy
Seldon a Kertag, které se statisticky prukazné odliSovaly od odrid Raven a Patrik. Jak

- ’
pred sklizni. Statisticky pritkazné rozdily v po¢tu lat na m? pied sklizni byly zjistény jak
Vv ekologickém, tak i konvenénim systému mezi obéma lokalitami — v ekologickém systému byl
zaznamenan v priméru vyssi pocet lat na m?
v C. Budgjovicich.

Z hodnoceni jednotlivych pokusnych lokalit vyplynula fada statisticky prikaznych
meziodridovych rozdilt v Uhfinévsi — nejvyssiho poétu lat na m? pted sklizni zde opét dosahly
odridy Kertag a Seldon, nejniz§iho odridy Raven a Patrik, které se statisticky prukazné liSily
od ostatnich odriid, ale i od sebe navzdjem. V C. Budé&jovicich dosahly nejvyssiho poétu lat
na m? odridy Seldon a Raven, nejnizsiho pak Korok a opét Patrik — tyto dvé odridy
se statisticky prukazné neliSily od odridy Kertag, liSily se od odrid Seldon a Raven. Rozdil
v poétu lat na m? pied sklizni mezi obéma zpiisoby péstovani byl na obou lokalitach statisticky
prikazny, ve prospéch konvencniho systému. Rozdil mezi ekologickym a konvencnim
systémem v Uhiinévsi viak nebyl piili§ velky, naproti tomu v C. Bud&jovicich byl pocet lat
na m? v konvenénim systému vyrazné vyssi oproti systému ekologickému.

v Uhfinévsi, V konven¢nim systému
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Tabulka ¢&. 21 Pritkaznost rozdili v po¢tu lat na m? pied sklizni
Vv zavislosti na zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo,o05)

EKkologicky zpiisob Primér | Konvencni zpisob Prumér
Seldon 345,00a | Kertag 399,50a
Kertag 340,00a | Seldon 392,33a
Raven 334,33ab | Korok 385,33ab
Korok 328,00cb | Raven 371,00b
Patrik 317,50c | Patrik 347,83c
HSD 0,05 11,87 | HSD 0,05 14,70
Uhfinéves 342.87a | C. Bud¢jovice 404,80a
C. Budgéjovice 323,07b | Uhfinéves 353,60b
HSD 0,05 5,24 HSD 0,05 6,48
UhFinéves Primér | C. Bud&jovice Primér
Kertag 357,33a | Seldon 374,00a
Seldon 363,33ab | Raven 370,17ab
Korok 354,67b | Kertag 364,17abc
Raven 335,17c | Korok 358,67bc
Patrik 312,67d | Patrik 352,67¢c
HSD 0,05 12,01 | HSD 0,05 14,59
KONV 353,60a | KONV 404,80a
EKO 342,87b | EKO 323,07b
HSD 0,05 5,30 HSD 0,05 6,43

5.1.6 Vyska porostu pred sklizni

Prikaznost rozdili ve vysce porostu pied sklizni mezi priméry odriid, pokusnych lokalit
a zplsobu péstovani uvadi tabulka ¢. 22.

Z vysledku je patrné, ze nejveétsi prumérné vysky porostu pred sklizni dosdhla odriida
Seldon, ktera se statisticky prikazné lisila od ostatnich odrid. Naopak nejnizsi vysky porostu
pred sklizni dosahly v priméru odridy Raven a Kertag, které se statisticky prukazné lisily
od zbyvajicich odrid.

Z hodnoceni vlivu pokusnych lokalit je ziejmé, Ze vyssi porosty byly v priméru zjistény
na lokalité C. Bud&jovice, ktera se statisticky priikazné lisila od lokality Uhtinéves.

Z vysledku je dale patrny vliv i zpisobu péstovani na vysku porostu pied sklizni - ta byla
mirné vyss§i v konvenénim systému. I pfesto, ze rozdil mezi systémy péstovani nebyl vyrazny,
byl statisticky prikazny.
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Tabulka ¢. 22 Priikaznost rozdili ve vySce porostu ptred sklizni
mezi pruméry odrud, lokalit a zptisobl péstovani (Tukey, HSDoo05)

Prtimérna vyska
porostu pred sklizni

(cm)

Seldon 97,50a
Patrik 94,08b
Korok 93,75b
Raven 92,17¢c
Kertag 91,67c
HSDo,05 0,10
C. Budgjovice 100,67a
Uhfinéves 87,00b
HSDo,05 0,45
KONV 94,90a
EKO 92,77b
HSD 0,05 0,45

Z podrobngjsich vysledkt, uvedenych v tabulce €. 23 vyplynulo, Ze v ekologickém
systému byla v primeéru nejvyssi odruda Seldon a nejniz$i odriida Raven. Statisticky prikazné
rozdily ve vySce porostu pfed sklizni byly zaznamenany mezi vétSinou hodnocenych odrad.
v pruméru odruda Kertag. I v konvenénim systému byla zjisténa ve vysce porostu pied sklizni
fada statisticky prukaznych rozdili mezi jednotlivymi odridami. Statisticky prikazné, pomérné
vyrazné rozdily ve vysce porostu pired sklizni byly zjistény jak v ekologickém, tak
1 konvencnim systému mezi obéma lokalitami — V obou systémech péstovani dosdhly vétsi
vysky porostu odriidy vypéstované v C. Budg&jovicich.

Z hodnoceni jednotlivych pokusnych lokalit vyplynula fada statisticky prikaznych
meziodridovych rozdilti v Uhfinévsi — nejvétsi vysky porostu pted sklizni zde opét dosahla
u odridy Kertag. V C. Budgjovicich dosahly nejvyssiho porostu odriidy Seldon a Patrik, které
se statisticky prukazné liily od ostatnich odrad. Rozdil v primérné vySce porostu pted sklizni
mezi obéma zplisoby péstovani byl v Uhiindvsi statisticky nepritkazny, v C. Bud&jovicich
statisticky prukazny, pficemz vyssi byl v priméru porost v konvenénim systému péstovani.
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Tabulka ¢. 23 Prukaznost rozdili ve vySce porostu pted sklizni
Vv zavislosti na zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo,o05)

Ekologicky zpiisob Primér | Konvencni zpusob  Primér
(cm) (cm)
Seldon 97,17a | Seldon 97,83a
Patrik 93,83b | Korok 95,67b
Korok 91,83c | Patrik 94,33bc
Kertag 90,83cd | Raven 94,17c
Raven 90,17d | Kertag 92,5d
HSD 0,05 151 | HSD 0,05 1,45
C. Bud¢jovice 98,33a | C. Bud¢jovice 103,00a
Uhfinéves 87,20b | Uhiinéves 86,80b
HSD 0,05 0,67 | HSD 0,05 0,64
UhFinéves Primér | C. Budé&jovice Primér
(cm) (cm)
Seldon 91,67a | Seldon 103,33a
Korok 87,83b | Patrik 102,50a
Patrik 85,67c | Korok 99,67b
Raven 85,33cd | Raven 99,00b
Kertag 84,50d | Kertag 98,83b
HSD 0,05 1,09 | HSDO0,05 1,78
EKO 87,20a | KONV 103,00a
ONV 86,80a | EKO 98,33b
HSD 0,05 0,48 | HSD 0,05 0,79

5.1.7 Vynos zrna

V tabulce €. 24 je uvedena prikaznost rozdilii ve vynosu zrna mezi odridami, pokusnymi
lokalitami a zptsobu péstovani.

Z tabulky je patrné, Ze nejvysSSiho a zaroven shodného priamérného vynosu doséhly
odridy Kertag a Seldon. Tyto dvé odridy se i statisticky prikazné liSily ve vynosu zrna
od ostatnich odrud.

Patrik, ktera se statisticky prukazné lisila od ostatnich odrid ovsa setého. Odriida Patrik dosahla
cca poloviéniho vynosu v porovnani s odriddami ovsa setého.

Na pokusné lokalité¢ Uhtinéves byl v priméru dosazen pomérné vyrazné vyS$si vynos zrna
v porovnani s lokalitou C. Budé&jovice; rozdil mezi obéma lokalitami byl statisticky prikazny.

Z vysledku je dale patrny i pomérné vyrazny vliv zpusobu péstovani. V konven¢nim
systému péstovani byl vynos v priméru vyssi oproti systému ekologickému; i v tomto piipadé
byl mezi obéma systémy péstovani zaznamenan statisticky prikazny rozdil.
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Tabulka €. 24 Prikaznost rozdili ve vynosu zrna mezi praméry
odrid, lokalit a zptisobt péstovani (Tukey, HSDoo05)

Pramérny vynos zrna

(t/ha)
Kertag 5,13a
Seldon 5,13a
Korok 4,69b
Raven 4,63b
Patrik 2,58¢
HSDo 05 0,11
Uhfinéves 5,00a
C. Budgjovice 3,87b
HSDo 05 0,05
KONV 5,01a
EKO 3,86b
HSD 0,05 0,05

Z vysledki uvedenych v tabulce ¢. 25 je ziejmé, ze v ekologickém systému dosahla
nejvyssiho vynosu odruda Seldon, ktera se statisticky prikazné odliSovala od ostatnich odrud,;
nahého Patrik, ktera se opét statisticky pritkazné odliSovala od ostatnich odrtd. I v konvenénim
systému dosahly nejvyssich vynost odrudy Kertag a Seldon, jen jejich potfadi zde bylo oproti
ekologickému systému obréacené. Nejnizsi vynos byl opét zaznamenan u odridy ovsa nahého
Patrik. Statisticky prikazné rozdily v primé&mém vynosu byly v konvenénim systému zjistény
mezi v§emi hodnocenymi odridami. Statisticky prukazny, velmi vyrazny rozdil v primérném
vynosu byl zjistén v ekologickém systému mezi obéma lokalitami, a to ve prospéch Uh#inévsi.
Naproti tomu, rozdil v primémém vynosu v konven¢nim zpisobu péstovani mezi obéma
lokalitami byl podstatné nizsi, pfesto vSak jesté statisticky pritkazny; mirn¢ vyss$i pramérny
vynos zde byl zaznamenan na lokalité C. Budgjovice.

Také z hodnoceni jednotlivych pokusnych lokalit vyplynulo, Ze mezi hodnocenymi
odridami byly zpravidla na obou lokalitich zaznamenany statisticky primérné rozdily
ve vynosu zrna. Zatimco v C. Budgjovicich byla v priméru nejvynosnéjsi odrida Seldon,
nasledovand odridou Kertag, v Uhtinévsi dosdhla nejvyssiho priimérného vynosu odrida
Kertag a odriida Seldon se umistila az na tfetim misté. Na obou pokusnych stanovistich dosahla
opét nejnizs§iho primérného vynosu odruda ovsa nahého Patrik. Rozdil v pramérmém vynosu
zrna mezi obéma zptisoby péstovani byl v Uh#inévsi statisticky neprikazny, v C. Budgjovicich
statisticky prikazny a velmi vyrazny, ve prospéch konvenéniho systému.

43



Tabulka €. 25 Prukaznost rozdili ve vynosu zrna v zavislosti
na zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo,os)

Ekologicky zpiisob Primér | Konvenéni zptisob Pramér
(t/ha) (t/ha)
Seldon 4,67a | Kertag 6,01a
Kertag 4,26b | Seldon 5,60b
Raven 4,07bc | Korok 5,35¢C
Korok 4,04c | Raven 5,21d
Patrik 2,29d | Patrik 2,88e
HSD 0,05 0,19 | HSD 0,05 0,13
Uhfinéves 5,03a | C. Budgjovice 5,05a
C. Budgjovice 2,70b | Uhiinéves 4,970
HSD 0,05 0,09 | HSD 0,05 0,06
UhFinéves Primér | C. Budé&jovice Primér
(t/ha) (t/ha)
Kertag 6,10a | Seldon 4,71a
Korok 557b | Kertag 4,17b
Seldon 5,56b | Raven 4,06b
Raven 5,22¢c | Korok 3,82c
Patrik 2,56d | Patrik 2,60d
HSD 0,05 0,20 | HSD 0,05 0,12
EKO 5,03a | KONV 5,05a
KONV 497a | EKO 2,69b
HSD 0,05 0,07 | HSD 0,05 0,09

5.2 Hodnoceni vybranych jakostnich ukazatelii zrna ovsa

5.2.1 Mira ovlivnéni hodnocenych jakostnich ukazateli zrna ovsa sledovanymi faktory
a jejich interakcemi

Miru ovlivnéni hodnocenych jakostnich ukazatelll zrna ovsa sledovanymi faktory a jejich
interakcemi (ANOVA, hodnoty testovaciho kritéria F) uvadi tabulka ¢. 26.

Hmotnost tisice semen (HTS) je vyznamnym produkénim parametrem, soucasné je vSak
i vyznamnym jakostnim ukazatelem. Z vysledku je patrné, ze HTS pluchatého zrna byla
vyrazné prevazujicim zpusobem ovlivnéna lokalitou; nasledoval vliv zptisobu péstovani vliv
a vliv interakce lokalita x odruda. Vliv odrudy a ostatnich interakci na HTS pluchatého zrna byl
nizsi, avSak ve vSech piipadech statisticky prikazny.

Na HTS nahého zrna se nejvice uplatnil vliv lokality a vliv interakce lokalita x zpisob
péstovani. Nasledoval vliv zpisobu péstovani, vliv odridy a zbyvajicich interakci. Statisticky
prukazné se projevily jak vSechny sledované faktory, tak i jejich vzajemné interakce.

Obsah tukt v suSin¢ zrna nejvétsi mérou ovlivnila lokalita, nésledoval vliv interakce
lokalita X odrida a interakce odrida X zptsob péstovani. VIiv samotného faktoru zptsob
péstovani se ukazal jako nejnizsi a jako jediny byl i statisticky neprikazny.

Déle je z vysledku patrné, Ze obsah popelovin v susing zrna byl nejvice ovlivnén odrudou
a interakci mezi odridou, zpisobem péstovani a lokalitou; nésledoval vliv interakce
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lokalita X odrtida. Vliv vSech sledovanych faktori i jejich interakci na obsah popelovin v susiné

zrna byl statisticky prukazny.

Obsah Skrobu V susin¢ zrna byl vyrazné ptrevazujicim zpasobem ovlivnén lokalitou,
nasledoval pomérné€ vyvazeny vliv odridy, interakce odrida x zplsob péstovani x lokalita
a vliv interakce lokalita x odrtida. Statisticky prikazny byl vliv vSech sledovanych faktort

a jejich interakci.

Obsah N-latek v susiné zrna byl rovnéZ nejvyraznéji ovlivnén lokalitou. Nasledoval vliv
zpisobu péstovani, interakce lokalita x zplisob péstovani a vliv samotné odrady. Statisticky
prukazné ovlivnily obsah N-latek v susiné zrna vSechny sledované faktory a interakce.

Tabulka ¢. 26 Mira ovlivnéni jednotlivych ukazateli sledovanymi faktory a jejich

interakcemi (ANOVA, hodnoty testovaciho kritéria F)

HTS pluchaté HTS nahé Obsah tuka Obsah Obsah §krobu Obsah

zrno zrno v suing€ zrna  popelovin v suSing zrna N-latek

V susiné V susin¢ zrna
zrna
Odrada (0) 957,66%** 1383,63*** 886,88***  240,33*** 3691,60*** 3270,36%**
Lokalita (L) 305630,00***  14314,50***  3420,42***  34,46*** 38096,60***  34314,80***
Zplisob 3169,97*** 2790,55%** 0,02 74,78%** 1764,74***  13764,00%**
pestovani
(2)

LxO 3676,61*** 288,46*** 1211,81***  199,13*** 3166,90*** 163,00***
LxZ 9,32** 10360,60*** 178,93*** 95,72%** 2312,81%** 3660,09%**

OxZz 438,81*** 538,63*** 916,29%** 13,61*** 536,12%** 72,05***

OxZxL 369,41*** 147 45%** 233,85***  226,70*** 3226,11%** 261,29***

P <0,05%; P <0,01**, P < 0,001***

5.2.2 HTS pluchatého zrna

Pritkaznost rozdili v hmotnosti tisice semen (HTS) pluchatého zrna mezi primeéry odrud,

pokusnych lokalit a zptisobli péstovani uvadi tabulka ¢. 27.

Z vysledki je ziejmé, Ze v pruméru nejvyssi HTS pluchatého zrna dosahly odridy Seldon
a Korok, které se statisticky prukazné lisily od zbyvajicich dvou odrid ovsa setého (pluchatého)

Raven a Kertag.

Z hodnoceni vlivu pokusné lokality na HTS pluchatého zrna vyplynulo, Ze vliv lokality

byl statisticky priikazny, ve prospéch lokality C. Bud&jovice, a pomé&mé vyrazny.

HTS pluchatého zrna byla statisticky priikazn€ ovlivnéna i zplsobem péstovani, ve
prospéch konvencniho systému, ale vliv zpisobu péstovani byl zjevné znatelné nizsi oproti

vlivu lokality.
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Tabulka €. 27 Prikaznost rozdilti v HTS pluchatého zrna mezi prameéry
odrid, lokalit a zptisobt péstovani (Tukey, HSDo,o05)

Promérna HTS
pluchaté zrno (g)

Seldon 29,16a
Korok 29,11a
Raven 28,98b
Kertag 28,19c
HSDo 05 0,06

C. Budéjovice 32,90a
Uhfinéves 24.82b
HSDo 05 0,03

KONV 29,27a
EKO 28,45b
HSD 0,05 0,03

Z podrobngjsich vysledkt, uvedenych v tabulce ¢. 28 je patrné, Ze Vv ekologickém
pak odruida Kertag. Statisticky prukazné rozdily nebyly zjistény mezi odridami Raven a Korok.
V konven¢nim zplisobu péstovani dosahla nejvyssi primérné hodnoty HTS pluchatého zrna
vS§emi hodnocenymi odriidami. Jak v ekologickém, tak i konvenénim zptisobu péstovani byly
zjistény statisticky prikazné rozdily mezi obéma pokusnymi lokalitami, vzdy ve prospéch
lokality C. Budgjovice.

Z porovnani obou lokalit je zfejmé, Ze poradi odriid se liSilo. Na pokusné lokalité
Uhf#inéves dosahla opét nejvyssi praimérné HTS pluchatého zrna odrtida Seldon, nejnizsi odrida
Raven. Odrida Raven se naopak na pokusné lokalité C. Budé&jovice umistila na prvnim mistg.
Posledni skong¢ila odrida Kertag. Na obou pokusnych lokalitdch byly zaznamenany mezi viemi
odrudami statisticky prukazné rozdily. Na obou pokusnych lokalitdch dosahly vyssi pramérné
HTS pluchatého zrna odridy z konvenénim zptisobu péstovani; rozdily mezi zpusoby péstovani
byly statisticky prikazné.

Tabulka ¢. 28 Prukaznost rozdila v HTS pluchatého zrna
Vv zavislosti na zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo os)

Ekologicky zpiisob Primér | Konvencni zptiisob Priamér
) )]
Seldon 29,19a | Korok 29,75a
Raven 28,50b | Raven 29,45b
Korok 28,48b | Seldon 29,12c
Kertag 27,62c | Kertag 28,76d
HSD 0,05 0,08 HSD 0,05 0,09
C. Budgjovice 32,51a | C. Budgjovice 33,28a
Uhfinéves 24,39b | Uhfinéves 25,26b
HSD 0,05 0,04 | HSD 0,05 0,05
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Tabulka ¢. 28 Prikaznost rozdila v HTS pluchatého zrna
Vv zavislosti na zptisobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDO,05)

Uh¥inéves Pramér | C. Budéjovice Pramér
)] (@)
Seldon 25,65a | Raven 34,32a
Korok 25,28b | Korok 32,95b
Kertag 24,73c | Seldon 32,66¢
Raven 23,64d | Kertag 31,66d
HSD 0,05 0,08 | HSD 0,05 0,09
KONV 25,26a | KONV 33,28a
EKO 24,39b | EKO 32,51b
HSD 0,05 0,04 | HSD 0,05 0,05

5.2.3 HTS nahého zrna

V tabulce ¢. 29 je uvedena prikaznost rozdilt v hmotnosti tisice semen (HTS) nahého
zrna mezi priméry odrid, pokusnych lokalit a zpiisobu péstovani.

Z hodnoceni vlivu odridy je ziejmé, ze HTS nahého zrna byla v priméru nejvyssi
u odridy ovsa nahého Patrik, kterd se zaroven i statisticky prikazné lisila v tomto znaku
od zbylych odrid. U odrid Raven, Seldon a Kertag dosdhla HTS nahého zrna téméft totoznych
hodnot; tyto odridy se od sebe statisticky prukazné neodliSovaly. Primérna HTS nahého zrna
odridy Korok byla oproti pfedchozim tfem odriddm jen nepatrné nizsi, ptesto vSak byl rozdil
od nich statisticky prikazny.

Z vysledki je dale ziejmé, ze vliv pokusné lokality na HTS nahého zrna byl statisticky
prikazny; primérna HTS nahého zrna na lokalité C. Budgjovice dosahla znatelné vyssich
hodnot oproti Uhfinévsi.

Statisticky prukazné ovlivnil HTS nahého zrna i zplisob péstovani, a to ve prospéch
konven¢niho systému.

Tabulka ¢. 29 Prikaznost rozdilii v HTS nahého zrna mezi priméry
odrud, lokalit a zpisobti péstovani (Tukey, HSDo,05)

Pramérnad HTS
nahého zrna (g)

Patrik 24,18a
Raven 21,44b
Seldon 21,41b
Kertag 21,38b
Korok 21,00c
HSD o005 0,14

C. Budgjovice 23,75a
Uhfinéves 20,00b
HSD o,05 0,06

KONV 22,70a
EKO 21,04b
HSD 0,05 0,06
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Z podrobnéjsich vysledki, uvedenych v tabulce ¢. 30 je patrné, Ze v obou zplisobech
péstovani dosdhla nejvyssi praimérné HTS odrtida ovsa nahého Patrik. Odrtida Kertag, ktera
v ekologickém zplisobu péstovani dosdhla nejnizsi primérné HTS nahého zrna, v konvencnim
systému zaujala druhé misto. V ekologickém i konven¢nim zpusobu péstovani byly mezi v§emi
odridami zjistény statisticky prukazné rozdily. V obou zptuisobech péstovani byla zaznamenana
vy$si praméma HTS nahého zrna na lokalitd C. Bud&jovice. Rozdil mezi obéma lokalitami byl
statisticky prikazny; v konven¢nim systému vSak daleko vyraznéj$i nez v ekologickém
zpusobu hospodarieni.

Z porovnani HTS nahého zrna na obou lokalitaich je patrné, Ze jak v Uhfinévsi,
tak i v C. Budg&jovicich dosahla nejvyssi pramérné HTS nahého zrna odrida Patrik a nejnizsi
odrida Korok. Rozdily mezi odriidami byly v n¢kterych piipadech statisticky prikazné, jindy
neprukazné. Z vysledkt je dale patrné, ze rozdily v primérné HTS nahého zrna mezi
ekologickym a konven¢nim zptisobem péstovani byly na obou lokalitach statisticky prikazné.
Zatimco v C. Budgjovicich dosahly v priméru vyssi HTS odriidy vypéstované konvenéné,
v Uhfinévsi dosédhly mirné€ lepsiho vysledku odridy z ekologického zpiisobu péstovani.

Tabulka ¢. 30 Prukaznost rozdil v HTS naheho zrna
Vv zavislosti na zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo os)

Ekologicky zplisob Primér | Konvenéni zpisob Primér
9) (9)
Patrik 23,26a | Patrik 25,10a
Raven 21,31b | Kertag 23,40b
Korok 20,96¢ | Seldon 22,49c
Seldon 20,32d | Raven 21,58d
Kertag 19,37e | Korok 20,95e
HSD 0,05 0,09 | HSD 0,05 0,28
C. Budgjovice 21,33a | C. Budgjovice 26,18a
Uhfinéves 20,76b | Uhfinéves 19,23b
HSD 0,05 0,04 | HSD 0,05 0,12
UhFinéves Priamér | C. Budéjovice Prumér
9) 9)

Patrik 21,29a | Patrik 27,08a
Seldon 19,86b | Raven 23,37b
Kertag 19,85b | Seldon 22,95¢c
Raven 19,51c | Kertag 22,92¢c
Korok 19,47c | Korok 22,44d
HSD 0,05 0,28 | HSD 0,05 0,09
EKO 20,76a | KONV 26,18a
KONV 19,23b | EKO 21,33b
HSD 0,05 0,13 | HSD 0,05 0,04

5.2.4 Obsah tuku v suSiné zrna

Prtikaznost rozdilt v obsahu tukll v susin€ zrna mezi priméry odriid, pokusnych lokalit a
zpusobu péstovani je uveden v tabulce ¢. 31.
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Nejvyssiho primérného obsahu tukd v susiné zrna dosdhla odriida ovsa nahého Patrik,
Ktera se v tomto znaku statisticky prikazné odliovala od ostatnich odrid. Nejnizsi obsah tukt
Vv susing zrna byl v priméru zaznamenan u odrudy Korok —i tato odriida se statisticky prikazné
odliSovala od zbylych odrid. Statisticky prikazny rozdil nebyl zaznamenan pouze mezi
odrtidami Raven a Kertag.

Z vysledku je dale patrny statisticky prikazny vliv lokality na obsah tukii v susiné zrna —
vys$i obsah tukli byl v priméru zaznamenan na lokalit¢ Uhtinéves.

Naproti tomu zptisob péstovani obsah tuku v susin€ zrna statisticky prikazné neovlivnil
— jak v ekologickém, tak i konvenénim systému bylo dosazeno v priméru totoznych hodnot.

Tabulka ¢. 31 Pritkaznost rozdild v obsahu tuki v susin€ zrna mezi priiméry odrtd,
lokalit a zptisobu péstovani (Tukey, HSDo,05)

Primérny obsah tuki
V su$ing zrna (%)

Patrik 5,92a

Raven 5,55b
Kertag 5,30c
Seldon 5,28¢
Korok 4,84d
HSD 0,05 0,05
Uhfinéves 5,73a
C. Budgjovice 5,03b
HSD o,05 0,02
EKO 5,38a
KONV 5,38a
HSD 0,05 0,02

Z podrobngjsich vysledki,, uvedenych v tabulce ¢. 32 je patrné, Ze v ekologickém
1 konvenénim zpiisobu péstovani bylo potadi odriid, co se tyce obsahu tukil v suSin¢ zrna,
odlisné. V konvencnim systému dosdhla nejvySsiho primémého obsahu tukt odrida Patrik,
Vv ekologickém systému odriida Raven. Nejniz§i obsah tukt pak byl v priméru zaznamenéan
vV konven¢nim systému u odridy Seldon, v ekologickém u odridy Korok. Rozdily mezi
odrtidami byly v ekologickém i konven¢nim systému v naprosté vétSing piipada statisticky
prikazné. Jak v ekologickém, tak i konvenénim systému dosahly v priméru vysSiho obsahu
tuk v suSin€ zrna odridy vypéestované v Uhtinévsi.

Rozdilné potadi odriid je patrné 1 z podrobnéjSiho hodnoceni obou lokalit. Odriida
Raven, kterd dosihla nejvysSiho primérného obsahu tukli v suSiné zrna v Uhfinévsi,
se v C. Budgjovicich umistila na ptedposlednim misté a odriida Kertag, ktera se v Uhiinévsi
umistila jako posledni, dosahla v C. Budgjovicich v priméru nejvyssi hodnoty tohoto ukazatele.
Rozdil v obsahu tukti v susiné zrna mezi ekologickym a konven¢nim zptisobem péstovani byl
v Uhtingvsi i v C. Bud&jovicich statisticky priikazny, v Uhiindvsi ve prospéch ekologického
systému, v C. Bud&jovicich ve prospéch konvenéniho zptisobu péstovani.
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Tabulka ¢. 32 Prukaznost rozdilti v obsahu tuki v su$iné zrna v zavislosti na
zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo,o05)

Ekologicky zpiisob Primér | Konvencni zptiisob Pramér
(%) (%)
Raven 6,08a | Patrik 6,36a
Seldon 5,59b | Kertag 5,45b
Patrik 5,49¢c | Korok 5,09¢c
Kertag 5,15d | Raven 5,03cd
Korok 4,58e | Seldon 4,96d
HSD 0,05 0,08 | HSD 0,05 0,08
Uhfinéves 5,81a | Uhfinéves 5,65a
C. Budgjovice 4,95b | C. Budgjovice 5,11b
HSD 0,05 0,04 | HSD 0,05 0,04
UhFinéves Primér | C. Budéjovice Priamér
(%) (%)
Raven 6,53a | Kertag 5,50a
Patrik 6,50a | Patrik 5,35b
Seldon 5,27b | Seldon 5,28¢
Korok 5,24b | Raven 4,58d
Kertag 5,10c | Korok 4,43e
HSD 0,05 0,09 | HSD 0,05 0,07
EKO 58la | KONV 5,11a
KONV 5,65b | EKO 4,95b
HSD 0,05 0,04 | HSD 0,05 0,03

5.2.5 Obsah popelovin v susiné zrna

Prtikaznost rozdilt v obsahu popelovin v susiné zrna mezi praméry odrid, pokusnych
lokalit a zptisobu péstovani uvadi tabulka ¢. 33.

Z vysledkd je patrné, Ze obsah popelovin v susing zrna byl v priméru nejvyssi u odrady
Korok, ktera se v daném znaku soucasné statisticky prukazné odliSovala od ostatnich odrtd.
Nejnizsi, zcela shodny obsah popelovin v susiné zrna byl zjistén u odrud Patrik a Raven — tyto
dvé odrudy se statisticky prukazné odliSovaly od zbylych odrid.

Vliv pokusné lokality na obsah popelovin v susiné byl sice minimalni, pfesto vSak
statisticky prikazny; vyS$si obsah popelovin byl zaznamenan na lokalité¢ Uhtinéves.

Statisticky prukazny vliv na obsah popelovin v susing zrna byl zjistén i v piipadé zptisobu
péstovani — mirn€ vyssi hodnota obsahu popelovin byla v priméru zaznamendna v konvencnim
systému.
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Tabulka ¢. 33 Prikaznost rozdili v obsahu popelovin v susing zrna mezi praméry
odrid, lokalit a zptisobt péstovani (Tukey, HSDo o0s5)

Pramérny obsah
popelovin v susiné

zrna (%)
Korok 2,59
Seldon 2,50b
Kertag 2,43c
Patrik 2,38d
Raven 2,38d
HSD 0,05 0,02
Uhfinéves 2,47a
C. Budgjovice 2,44b
HSD 0,05 0,01
KONV 2,48a
EKO 2,43b
HSD 0,05 0,01

Z vysledki, uvedenych v tabulce €. 34 je ziejmé, Ze jak v ekologickém, tak i konven¢nim
zpisobu péstovani bylo v primérném obsahu popelovin v susSin€ zrna potadi prvnich tfech
odrid (Korok, Seldon a Kertag) shodné, pouze u zbyvajicich dvou odriid Patrik a Raven
se liSilo. Rozdily mezi odridami byly v nékterych pfipadech statisticky prukazné, jindy
se prikazné nelisily. Statisticky prukazné, i kdyz minimalni, byly v ekologickém i konvenénim
systému rozdily mezi obéma lokalitami; v ekologickém systému ve prospéch C. Budgjovic,
Vv konven¢nim systému ve prospéch Uhtfincvse.

Z hodnoceni obou lokalit je patrné rozdilné potadi odrid v primémém obsahu tuku
Vv su$iné zrna, pfi¢emz rozdily mezi odridami byly v nékterych ptipadech statisticky prikazné,
v jinych nikoliv. Zatimco v Uhfinévsi byl zaznamenan v primérném obsahu tuki v susing zrna
statisticky prikazny rozdil mezi ekologickym a konvenénim systémem ve prospéch
konvenéniho péstovani, v C. Budgjovicich byla zaznamenana v ekologickém i konvenénim
systému totoznd priimérna hodnota obsahu tukl v susing zrna.

Tabulka ¢. 34 Prukaznost rozdilti v obsahu popelovin v su$ing zrna v zavislosti na
zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDoo05)

Ekologicky zpisob Primér | Konvenéni zpisob Primér
(%) (%)
Korok 2,54a | Korok 2,65a
Seldon 2,47b | Seldon 2,53b
Kertag 2,43c | Kertag 2,43c
Patrik 2,37d | Raven 2,40cd
Raven 2,36d | Patrik 2,39d
HSD 0,05 0,04 | HSD 0,05 0,03
C. Budgjovice 2,44a | Uhiindves 2,52a
Uhtingves 2,42b | C. Budgjovice 2,44b
HSD 0,05 0,02 | HSD 0,05 0,01
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Tabulka ¢. 34 Prikaznost rozdilt v obsahu popelovin v su§iné zrna v zavislosti na
zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDoo05)

Uh¥inéves Pramér | C. Budéjovice Primér
(%0) (%)
Korok 2,71a | Seldon 2,55a
Kertag 2,46b | Korok 2,48b
Seldon 2,46b | Raven 2,47b
Patrik 2,45b | Kertag 2,39c
Raven 2,29¢c | Patrik 2,32d
HSD 0,05 0,03 | HSD 0,05 0,04
KONV 2,52a | EKO 2,44a
EKO 2,42b | KONV 2,44a
HSD 0,05 0,01 | HSD 0,05 0,02

5.2.6 Obsah Skrobu v suSiné zrna

%

V tabulce ¢. 35 je uvedena prukaznost rozdili v obsahu Skrobu v suSiné zrna mezi
pruméry odrud, pokusnych lokalit a zptisobii péstovani.

Nejvyssi obsah Skrobu v susin€ zrna byl v priiméru zaznamenan u odridy Raven, nejnizsi
pak u odriidy Korok. Statisticky priikazné rozdily v obsahu Skrobu v susin€ zrna byly zjiStény
mezi vS§emi hodnocenymi odridami.

Statisticky prukazny byl i vliv lokality na obsah skrobu v susin¢ zrna — vys$si obsah skrobu
byl v priiméru zaznamenan na lokalité C. Budgjovice.

Obsah skrobu v susin¢é zrna byl statisticky prikazné ovlivnén i zplisobem péstovani —
vys$si obsah skrobu byl v priméru zjistén u ekologického zptisobu hospodarteni.

Tabulka ¢. 35 Prikaznost rozdilt v obsahu Skrobu v suSin€ zrna mezi
pruméry odrud, lokalit a zptisobu péstovani (Tukey, HSDo,o5)

Pramérny obsah

Skrobu
V susing zrna (%)

Raven 61,20a
Kertag 60,75b
Patrik 59,29c
Seldon 59,18d
Korok 58,62e
HSD 0,05 0,07
C. Budgjovice 61,40a
Uhfingves 58,21b
HSD 0,05 0,03
EKO 60,15a
KONV 59,46b
HSD 0,05 0,03

Z podrobné¢jsich vysledka, které uvadi tabulka ¢. 36 je patrné, Ze pramérny obsah Skrobu
Vv susin¢ zrna byl nejvyssi u odriid Raven a Kertag v obou systémech péstovani. V ekologickém
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zpusobu péstovani to byla odrida Korok. Rozdily v primérmém obsahu Skrobu v su$iné zrna
mezi hodnocenymi odriidami byly statisticky pritkazné, a to v obou systémech péstovani. Jak
Vv ekologickém, tak i konvencnim systému byl v priiméru zaznamenan vyssi obsahu skrobu
v su§iné zrna na lokalité C. Budgjovice; rozdily mezi obéma lokalitami byly statisticky
prakazné.

Z podrobnéjsiho hodnoceni obou lokalit vyplynulo, ze zatimco v Uhfinévsi byl
zaznamenan v priméru nejvyssi obsah skrobu v susiné zrna u odriidy Raven, v C. Budgjovicich
to bylo u odriidy Kertag. Statisticky prikazné€ se od sebe v primérném obsahu Skrobu v susiné
zrma odliSovaly viechny hodnocené odrtidy jak v Uhtinévsi, tak i v C. Bud&jovicich. Statisticky
prikazné rozdily byly zaznamenany na obou lokalitaich i mezi obéma systémy péstovani,
v Uhtinévsi ve prospéch konvenéniho systému, v C. Budg&ovicich ve prospéch systému
ekologického.

Tabulka ¢. 36 Prikaznost rozdilti v obsahu $krobu v su$iné zrna v zavislosti na
zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo os)

Ekologicky zpisob Primér | Konvenéni zpiisob Primér
(%) (%)
Raven 61,73a | Raven 60,66a
Kertag 60,97b | Kertag 60,54b
Seldon 59,64c | Patrik 59,58¢
Korok 59,43d | Seldon 58,72d
Patrik 58,96e | Korok 57,81e
HSD 0,05 0,11 | HSD 0,05 0,11
C. Budgjovice 62,13a | C. Bud&jovice 60,66a
Uhfinéves 58,16b | Uhfinéves 58,26b
HSD 0,05 0,05 | HSD 0,05 0,05
UhFinéves Primér | C. Bud&jovice Pramér
(%) (%)
Raven 60,99a | Kertag 62,37a
Kertag 59,14b | Patrik 61,86b
Seldon 58,20c | Raven 61,41c
Patrik 56,68d | Korok 61,19d
Korok 56,05e | Seldon 60,17e
HSD 0,05 0,13 | HSD 0,05 0,09
KONV 58,26a | EKO 62,13a
EKO 58,16b | KONV 60,66b
HSD 0,05 0,06 | HSD 0,05 0,04

5.2.7 Obsah N-latek v su$iné zrna

Prikaznost rozdilt v obsahu N-latek v susin¢ zrna mezi praméry odrud, pokusnych
lokalit a zpiisobti péstovani uvadi tabulka 37.
Nejvyssi primérny obsah N-latek v susiné zrna byl zjistén u odridy Korok — tato odrida

[ RA4

v pruméru dosdhla odriida Patrik, ktera se rovnéz statisticky pritkazné€ odliSovala od odrad
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zbyvajicich. Statisticky prikazny rozdil v obsahu N-latek v susiné zrna nebyl zaznamenan
pouze mezi odridami Raven a Seldon.

Statisticky prukazny rozdil v obsahu N-latek v susiné zrna byl zjistén i mezi obéma
lokalitami — v praméru vyssiho obsahu N-latek doséahla lokalita Uhfinéves.

Statisticky prikazny rozdil v obsahu N-latek v susin¢ zrna byl zaznamenan i mezi obéma
zpusoby péstovani — vys§i primérny obsah N-latek byl v konven¢nim zptisobu péstovani.

Tabulka ¢. 37 Pritkaznost rozdilt v obsahu N-latek v susiné zrna mezi
pruméry odrud, lokalit a zptisobt péstovani (Tukey, HSDo,05)

Pramérny obsah N-

latek
V susing zrna (%)

Korok 18,99a
Raven 17,94b
Seldon 17,91b
Kertag 17,51c
Patrik 17,46d
HSD o005 0,04

Uhfinéves 18,85a
C. Budgjovice 17,07b
HSD 0,05 0,02

KONV 18,52a
EKO 17,40b
HSD 0,05 0,02

Z podrobné;jsich vysledkt, které uvadi tabulka €. 38 je patrné, ze v ekologickém zplisobu
péstovani dosahly hodnocené odriidy nizsiho obsahu N-latek v susing zrna. Potadi odrid bylo
témét totozné u obou zplsobl péstovani. Nejvyssiho primérného obsahu N-latek v susing zrna
dosahla v obou zpusobech péstovani odriida Korok; nésledovaly odridy Raven a Seldon, mezi
nimiz v obou ptipadech nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily. Nejnizs$i obsah N-latek
vsuSiné zrna byl v ekologickém systému zaznamenan v praméru u odrady Patrik,
v konvenénim systému u odridy Kertag. Jak v ekologickém, tak i konven¢nim systému byly
zjiStény statisticky prikazné rozdily mezi obéma lokalitami, vZdy ve prospéch lokality
Uhfinéves.

I pfi porovnani pokusnych lokalit bylo pofadi odrid z pohledu primérného obsahu
N-latek v suSiné zrna totozné jako pii hodnoceni ekologického a konvencniho zplisobu
péstovani. Jak v Uhiinévsi, tak i v C. Bud&jovicich byly v primémém obsahu N-latek v suging
zrna zaznamenany statisticky prikazné rozdily mezi obéma systémy péstovani, vzdy
ve prospeéch konvencniho systému.
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Tabulka ¢. 38 Prukaznost rozdilti v obsahu N-latek v su$iné zrna v zavislosti na
zpusobu péstovani a na lokalité (Tukey, HSDo05)

Ekologicky zpiisob Primér Konvencni zpusob Prumér

(%) (%)
Korok 18,51a | Korok 19,46a
Raven 17,37b | Raven 18,50b
Seldon 17,35b | Seldon 18,47b
Kertag 17,00c | Patrik 18,17c
Patrik 16,75d | Kertag 18,01d
HSD 0,05 0,06 | HSD 0,05 0,07
Uhfinéves 18,58a | Uhfinéves 19,12a
C. Budgéjovice 16,22b | C. Budg&jovice 17,93b
HSD 0,05 0,03 | HSD 0,05 0,03
UhFinéves Primér | C. Bud&jovice Priamér

(%0) (%)
Korok 20,06a | Korok 17,92a
Raven 18,73b | Raven 17,15b
Seldon 18,70b | Seldon 17,12b
Kertag 18,51c | Patrik 16,67c
Patrik 18,26d | Kertag 16,50d
HSD 0,05 0,07 | HSD 0,05 0,06
KONV 19,12a | KONV 17,93a
EKO 18,58b | EKO 16,22b
HSD 0,05 0,03 | HSD 0,05 0,03
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6 Diskuze

Prvnim sledovanym ukazatelem byl pocet rostlin na m? po vzejiti. Dle Lipavského (1988)
ma podet rostlin na m? zasadni roli pro schopnost ovsa vyuzit naplno podminky prostredi
a ovliviiuje i koneény vynos. Pokud je na m? vice nez 500 rostlin, je porost uz piili§ husty
a rostliny nemaji potiebny prostor k tvorbé odnozi. Naopak pokud je na m?
nez 250 rostlin, je porost prili§ fidky a rostliny nedokdzou vykompenzovat sviij nizky pocet
tvorbou dostateéného poctu odnozi. V obou téchto piipadech dochazi ke sniZeni vynosu. Cilem
je tedy dosahnout optimalni struktury porostu a s tim souvisejici struktury vynosovych prvkd.
Oves je schopen autoregulace, ktera se ale ¢asto odrazi jinde, tieba ne zcela Zadoucim
zpisobem. Napfiklad pfi nizkém poctu odnozi se zvySuje pocet zrn v laté, ale zrna maji nizsi
HTS. Stejné tak pii vysokém poctu rostlin na m? se pocet zrn v laté snizuje (Petr & Huska
1979). V nasem pokusu bylo zji§téno, Ze vyrazny vliv na pocet rostlin na m? méla lokalita,

cvwr

méné

rostlin na m? dosahly odriidy p&stované na lokalité C. Bud&jovice. Co se tyée odriid, nejvétsiho
poctu rostlin na m? po vzejiti dosahly odriidy Kertag, Korok a Seldon v konvenénim zpiisobu
péstovani. V ekologickém zpiisobu péstovani dosahla nejvyssiho poétu rostlin na m? po vzejiti
odriida Raven, u které byl naopak v konven¢nim systému pocet rostlin na m? nizky. Jedina
odriida ovsa nahého Patrik dosahla v priméru nejnizsiho poétu rostlin na m? po vzejiti v obou
zpuisobech péstovani. Mozny diivod nizkého poétu rostlin na m? je dle Moudrého et al. (2011)
v tom, Ze nahy oves ma klicek nachylnéjsi na poskozeni a z tohoto diivodu miize byt kli¢ivost
sniZzena. Proto se doporucuje pouzivat u ovsa nahého vyssi vysevky nez u ovsa pluchatého.
V nasich pokusech byl vysevek shodny v obou lokalitich i u obou zpisobu péstovani,
a to 5 MKS.hat. Vysev byl v C. Budgjovicich piiblizné o 2 tydny pozdéji nez na lokalité
Uhtinéves.

Oves se zpravidla vyznacuje pomérné dobrym zdravotnim stavem. V naSich pokusech
byl zaznamenavan pouze vyskyt kohoutka modrého a ¢erného. Dospélci kohoutka piilétaji
na pole v prvni dekadé kvétna a jejich skodlivy vliv je pozorovan v né€kolika cyklech, pticemz
nejskodliveéjsi je stadium larvy. Dle Kazdy (2011) jsou ohrozenéjsi husté porosty a konkrétné
rostliny s velkymi listy, citlivéj$i jsou obecné jafiny, zvlasté ty vysévané pozdé. K vétsimu
roz§ifeni kohoutka pfispiva i pocasi, a to zejména pokud je nadprimérné teplé a suché jaro
a léto. Vyskyt kohoutka je sledovan pomoci bonita¢ni stupnice 9-1 bodd (9 bodi znamena,
ze je porost zcela zdravy, 1 bod znamend, Ze je porost totalné¢ napadeny). V nasem pokusu
ovlivnila vyskyt kohoutka jak odrada, tak i lokalita i jejich vzajemna interakce. Obecné vSechny
bodového hodnoceni, a tedy i nejvyssi trovné napadeni odrudy Raven a Kertag, které se jako
jediné statisticky prikazné liSily od ostatnich odrid. V porostech odridy Seldon byl zjistén
odridy byly napadeny kohoutkem shodné v ekologickém i konven¢nim zptisobu péstovani; vliv
zpusobu péstovani byl tedy nepriikazny. Maly, i kdyz statisticky prikazny rozdil byl pozorovan
u vlivu lokality. V ekologickém i konvenénim zpuisobu péstovani byly Iépe hodnoceny porosty
na lokalit¢ Uhfinéves. Tento rozdil je mozna zpiisobeny vys$Simi primérnymi teplotami
za vegeta&ni obdobi duben-srpen 2019 na lokalité C. Budg&jovice. Tato lokalita byla ale zaroven
dlouhodob¢ bohatsi na srazky.
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Uroveti polehnuti porostu je faktorem, ktery miize vyrazn& ovlivnit jak vynos, tak i jakost
produkce. Uroveii polehnuti porostu je hodnocena opét pomoci bonita¢ni stupnice 9-1 bod.
Urovné 9 dosahuje porost, ktery je zcela nepolehly, Girovné 7 slabé polehly porost (tzn. 25 %
plochy ohniskové polehlé, nebo 30° uhel sklonu lodyh), urovné 5 stiedné polehly porost
(tzn. 50 % plochy ohniskové zcela polehlé, nebo 45° thel sklonu lodyh), Grovné 3 silné polehly
porost (tzn. 75 % plochy je zcela polehlé, nebo 60° uhel sklonu vSech lodyh) a tirovné 1 velmi
silné polehly porost (Pazdera 2006). V nasem pokusu nebyly shledany, co se tyc¢e trovné
polehnuti porostu pted sklizni, vyraznéjsi meziodriadové rozdily. Nejlépe hodnoceny byly
odrudy Kertag a Seldon s praimérnym polehnutim na drovni 7,67 bodu a nejhufe v naSem
ptipadé byla hodnocena odruda Korok s praimérnym polehnutim na Grovni 7,17 bodu. Vyrazné
Iépe se z hlediska porovnani lokalit dafilo odridam na lokalit¢ Uhtinéves, kde byly porosty
zcela nepolehlé. Naopak na lokalité C. Budgjovice byly porosty zhodnoceny uz jako stiedné
polehlé. Nizsi Groven polehnuti byla zaznamenana v ekologickém zptisobu péstovani; rozdil
mezi obéma zpusoby péstovani nebyl vyrazny, piesto vSak statisticky prukazny. Tento rozdil
byl ziejmé ovlivnén piihnojenim 60 kg.ha® hnojivem LAV 27 v konvenénim zpiisobu
péstovani. K tomu se ptiklani i Ohm (1976), ktery zjistil, ze plati vztah mezi nachylnosti
k poléhani a hnojenim dusikem. Cim je odrida nachyln&jsi k poléhani, tim mensi davka dusiku
by ji méla byt dodana. Celkové ma na polehnuti porostu pted sklizni shodn¢ vliv odridy,
lokality i zptisobu péstovani, véetné vSech jejich interakei.

Podle Lipavského (1988) je nejvhodnéjsi hustota porostu ovsa 450-500 lat na m? pred
sklizni. Pokud je pocet lat na m? niz§i nez 400, rostlina uz nemize kompenzovat vynos
zvy$enim podtu zrn v laté. V nasem ptipadé by pouzity vysevek 5 MKS.ha™t mél byt dostacujici.
Piesto rozmezi 450-500 lat na m? nebylo dosaZeno ani v jednom z p¥ipadii. Moudry (2003)
uvadi obdobnou zkusenost - na zakladé svych dlouholetych pokust zjistil, ze v priméru porost
ovsa dosahoval 374 lat na m?, v ptipadé ovsa nahého pouze 329 lat na m?. V nasich pokusech
nejvyssiho poétu lat na m? v priméru dosahly odriidy Kertag a Seldon Vv obou zpiisobech
Pii porovnani lokalit se obéma odriidam dafilo v Uhtinévsi. Na lokalité C. Bud&jovice dosahla
nejvyssiho poétu lat na m? opét odriida Seldon, ale u odrady Kertag byl pocet lat na m? niZsi.
Jak jiz bylo uvedeno, odriidy Seldon a Kertag byly nejlépe hodnoceny i v poétu rostlin na m?
po vzejiti. V ekologickém zptisobu péstovani dosahly vyssiho poétu lat na m? odriidy péstované
v Uhtinévsi, a naopak pfi konvenénim zptisobu péstovani bylo vyssich poétil lat nam? dosazeno
na lokalité C. Bud&jovice. Dale bylo zji§téno, ze podet lat na m? byl statisticky prikazné
ovlivnén vemi sledovanymi faktory (odrtida, lokalita, zptisob péstovani), pifi¢emz vliv zptisobu
péstovani byl nejvyznamnéjsi; statisticky prukazny byl i vliv sledovanych interakci. Ulmann
(1989) uvadi, ze na vynosu ovsa se podstatnym zpasobem podili hlavni stéblo a podil odnozi
na vynosu je ve srovnani s ostatnimi obilninami niz$i, coz je zpusobeno celkoveé nizsi
produktivni odnozovaci schopnosti ovsa.

Vyskou porostu pred sklizni se rozumi vzdalenost od povrchu plidy po nejvyssi ¢ast
porostu (Pazdera 2006). Nejvyssi byla v naSem pokusu odrida Seldon, kterda v pruméru
dosahovala 97,50 cm, nasledovala odrida ovsa nahého Patrik. Naopak nejnizsiho porostu
dosahly v priméru odriidy Raven a Kertag. Celkové byla primérna vyska porostu pred sklizni
vyrazné vyssi na lokalité C. Budgjovice nez na lokalitd Uhfinéves. Stejné tak dosahovaly vétsi
vysky porosty péstované konven¢nim zptisobem, a to i presto, Ze na lokalit¢ Uhtinéves nebyl
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rozdil mezi zpisoby péstovani statisticky prikazny a primérna vyska porostu u nejvyssi odrady
Seldon se pfi porovnani ekologického a konven¢niho zptisobu péstovani témér nelisila. Vysku
porostu pied sklizni statisticky priikazné ovlivnily v§echny sledované faktory a jejich vzajemné
interakce, ale nejvétsi vliv méla lokalita.

Rozhodujicim produkénim ukazatelem je vynos. Dle Petra a Husky (1997) ma na vynos
vliv cela fada faktort, pocinaje zafazenim V osevnim postupu a zalozenim porostu, dale
se uplatnuje i kvalita a ptivod osiva a doba seti. K dal§im faktoriim ovliviiujicim vynos patii
uroven vyzivy, vyskyt skudct a plevelt a jejich regulace a samoziejmé pribéh povétrnostnich
podminek. Ke stejnym zavérim dochazi i Grohs et al. (2009). I dle téchto autorti se na vynosu
podili cela fada faktorti v pribéhu celého cyklu péstovani. V nasich pokusech byl vynos zrna
statisticky prikazné ovlivnén vSemi sledovanymi faktory a jejich interakcemi, pti¢emz nejvice
se uplatnila interakce lokalita x zptuisob péstovani, nasledoval vliv zpisobu péstovani, vliv
lokality a vliv odrady, ktery jiz byl niz$i. Na lokalit¢ Uh#inéves byl zaznamenan jen velmi maly,
statisticky neprikazny rozdil v primérném vynosu mezi ekologickym a konven¢nim zplisobem
péstovani, dokonce ve prospéch ekologického systému; naproti tomu v C. Bud&ovicich
dosahly hodnocené odrudy v konvenénim systému téméf dvojnasobného vynosu oproti
ekologickému zptisobu péstovani. A dale, zatimco v konven¢nim systému dosahly v priméru
hodnocené odriidy v C. Budgjovicich i v Uhiinévsi obdobného vynosu, piestoze rozdil mezi
lokalitami byl statisticky prikazny, v ekologickém systému Uhiinéves C. Bud&jovice velmi
vyrazné prekonala. Obdobné vynosy v konven¢nim systému na obou lokalitdch nejsou nijak
prekvapivé. V ramci dlouhodobych priméri jsou v JihoGeském kraji a ve stfednich Cechach u
ovsa velmi podobné vynosy. V Jihoeském kraji, kam se fadi i lokalita C. Bud&jovice, &ini
vynosy ovsa pramérné 3,5 t.ha™, v Praze (Uhfinéves) je to o néco méné a to 3,4 t.ha (Cesky
statisticky utad 2019). Do velkého rozdilu ve vynosech ovsa z ekologického zptsobu péstovani
mezi obéma lokalitami se nepochybné promitla kvalita pokusného pozemku — v Uh#inévsi je
pokusny pozemek certifikovany pro ekologicky zptsob péstovani od roku 1994, je jiz tedy
vyrovnany, ustaleny a celkové velmi kvalitni, zatimco v C. Budgjovicich je pozemek
Vv ekologickém reZimu podstatné kratsi dobu a je celkové podstatné horsi kvality.

V nasich pokusech jsme v ramci poskliziového hodnoceni zjistovali HTS pluchatého
zrna, tedy vSech odrid vyjma odrtidy ovsa nahého Patrik, a poté (po vyloupani) i HTS nahého
zrna. Honza (1987) uvadi, ze HTS je vysoce dédivy znak, siln¢ vazany na odridu. Zpravidla
plati, ze ¢im je HTS vétsi, tim je vétsi i vynos a naopak. Dle Prikryla et al. (1981) pak HTS
zpravidla nebyva ptilis ovlivnéna lokalitou. Stimto tvrzenim spiSe nesouhlasime, nebot
Vv naSem pokusu méla pravé lokalita nejvétsi vliv na HTS pluchatého i naheho zrna. Vliv
zpusobu péstovani a odrudy byl rovnéz statisticky prikazny, ale niz$i. Moudry (2003) uvadi
primérnou HTS pluchatého zrna ovsa mezi 30 a 40 g, pficemz pluchy tvoii 20-30 % hmotnosti
obilky. Z nasich odrud dosahly nejvyssi praimérné HTS pluchatého zrna odridy Seldon
(29,16 g) a Korok (29,11 g), naopak nejnizsi odrida Kertag (28,19 g). Déle dle Moudrého
(2003) se HTS nahého zrna pohybuje mezi 25 a 30 g. Témér 25 g dosahla pouze odrida ovsa
nahého Patrik (24,18 g), ostatni odrudy nepickrocily HTS 22 g. Rozdil v HTS pluchatych
Kertag (3,81 g). Z vnéjsich faktorti maji na HTS nejvétsi vliv pocasi a s tim souvisejici vlaha
a teplota, dale Ziviny v pidé a ziviny dodavané, vyskyt chorob a Sktidct a velikost listové
plochy (Petr & Huska 1979). Pokud je v daném ro¢niku v dobé tvorby obilky sucho a vysoké
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teploty, je mozné ¢ekat nizké hodnoty HTS obilnin. Naopak pokud je pocasi chladné a vlh¢i,
HTS nabyva zpravidla vysSich hodnot. Mezi nami hodnocenymi lokalitami byl rozdil
v prumérnych teplotdch v dobé tvorby obilky nizky. Vyrazné rozdily v$ak byly v thrnech
srazek za dané obdobi — zatimco v Uhiinévsi bylo v ¢ervenci a srpnu 2019 velké sucho, na
lokalit¢ C. Bud&jovice byly zaznamenany v ¢ervenci nadprimémé srazky. Vyssi HTS
pluchatého i nahého zrna na lokalité C. Bud&jovice tak nebyla piekvapiva.

V oblasti kvality zrna spociva nejvétsi specificnost ovsa ve vyrazné vys$Sim obsahu tuku
ve srovnani s ostatnimi obilninami. Banas et al. (2007) udava rozpéti obsahu tuku v zrnu mezi
3 a 18 %. Ze vsech ukazateli kvality ovesného zrna obsah tuku kolisa zpravidla nejméné.
V porovnani nahych a pluchatych odrad obsahuji vice tuku odriidy ovsa nahého, v praiméru
cca 7,0 % (Hyza 1984; Moudry 2011). Dle Beringera (1966) ma na obsah tukt v zrnu ovsa vliv
nejen genetika, ale i prostiedi. Naptiklad Doehlert et al. (2001) a Hawerroth et al. (2013)
ve svych pokusech dosli k zavéru, Ze obsah tuki je vice ovlivnén genotypem, piestoze i vliv
prostfedi je vyznamny. V naSem pokusu byl obsah tuku ovlivnén nejvice lokalitou, nésledoval
vliv interakce lokalita x odruida a vliv samotné odridy. Naproti tomu, vliv zptisobu péstovani
na obsah tuki byl nepriikazny. V priiméru se obsah tukii u ndmi hodnocenych odrid pohyboval
mezi 4,84 % a 5,92 %. Nejvice tukl obsahovala dle pfedpokladu odrtida ovsa nahého Patrik.

Dle Moudrého et al. (1998) se pohybuje obsah popelovin v susiné zrna u nahého ovsa
okolo 1,93 %. V nasem pokusu odrtida ovsa nahého Patrik doséhla v priméru 2,38 %
popelovin, tedy jejich obsah byl vyssi. Pluchaté odridy dosahly ve srovnani s Patrikem
zpravidla mirn€ vys$siho obsahu popelovin a statisticky prikazné se od néj lisily. Pti porovnani
obsahil dle lokalit, bylo zjiSténo nepatrné vice popelovin, pfesto statisticky prikazné, u odrid
péstovanych na lokalit¢ Uhfinéves. Celkové byl obsah popelovin v susin¢ zrna ovlivnén
pfevazujicim zpisobem odriidou, néasledovala interakce odriida x lokalita x zpiisob péstovani.
Statisticky prikazny vSak byl 1 vliv zbyvajicich faktori a jejich interakeci.

Dostalova (1992) uvadi pramérny obsah Skrobu v suSiné zrna ovsa cca 65 %. V naSem
pokusu byly obsahy Skrobu v su§in€ zrna u vSech odrid nizsi. Nejvyssi obsah Skrobu Vv susiné
zrna byl v priméru zaznamenan u odridy Raven (61,20 %) a naopak nejnizsi u odrudy Korok
(58,62). Odruda ovsa nahého Patrik se umistila na téetim misté (59,29 %). V nasich pokusech
byl obsah $krobu v suSiné zrna nejvice ovlivnén lokalitou — vyssiho obsahu skrobu bylo
v priméru dosazeno v C. Budgjovicich, kde byl soutasné zaznamenan v priméru nizi obsah
N-latek v susiné zrna. Nasledoval vliv odrady  ajeSt€ méné, piesto vSak statisticky prikazné,
se uplatnil vliv zplsobu péstovani — vy$si obsah Skrobu byl dle ptfedpokladld zjistén u
ekologicky péstovanych odrid.

Dle Thomkeho (1988) se primérny obsah N-latek v suSiné¢ zrna ovsa pohybuje
Vv zavislosti na druhu ovsa, odridé a podminkach péstovani mezi 12,4 a 24,4 %. Brown et al.
(1966) uvadi pramérny obsah N-latek v susin¢ zrna ovsa mezi 17,1 a 18,4 %. Moudry (1991)
porovnaval obsah N-latek v susing zrna ovsa nahych a pluchatych odrud a zjistil, ze pluchaté
odrudy mély niz$i obsah N-latek v susing zrna (14,18 %) neZ odridy nahé (19,44 %). V rdmci
dalsiho vyzkumu Moudry et al. (1998) zaznamenal obsah N-latek v susin¢ zrna ovsa nahého
v pruméru 17,20 %. V nasSich pokusech odriida ovsa nahého Patrik dosahla praimérného obsahu
N-latek v susiné zrna 17,46 %, pficemz se jednal0 o nejnizsi pramérny obsah N-latek v susiné
zrna ze vSech hodnocenych odriid. U pluchaté odridy Korok byl zjistén nejvyssi primérny
obsah N-latek v susin¢ zrna - 18,99 %. Obsah N-latek v susin¢ zrna byl v naSich pokusech

59



ovlivnén pfevazujicim zpisobem lokalitou. Nésledoval vliv zplsobu péstovani, kde dle
predpokladu dosahly vyssiho obsahu N-latek v susiné zrna odrudy vypéstované v konven¢nim
systému a statisticky prikazné se uplatnil 1 vliv odrudy. Autofi jako je Was (1982) a Hyza
(1984) uvadi zaporny vztah mezi obsahem N-latek a vynosem, coz z naSich vysledkt aplné
nevyplynulo. Dle Vallentineho a Welche (1995) je obsah N-latek v susiné zrna také ovlivnén
dusikatym hnojenim, davkou i dobou aplikace. V praméru vyssi obsah N-latek v susiné zrna
byl zaznamenan na lokalit¢ Uh#inéves, kde byl oves vyset piiblizn¢ o 14 dni dfive nez
na lokalité C. Budg&jovice; sou¢asné bylo na obou lokalitach dle piedpokladu dosazeno vyssiho
obsahu N-latek v susing zrna v konven¢énim zpisobu péstovani.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit vybrané produk¢ni a kvalitativni ukazatele u souboru péti
odrid ovsa setého a nahého zpfesnych polnich maloparcelkovych pokust, vedenych
v ekologickém a konvenénim zptisobu péstovani na Vyzkumné stanici KARP FAPPZ CZU
v Praze-Uhftinévsi a na pokusné bazi Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Byly stanoveny hypotézy, ze: - nejvynosnéjsi odrudy z konvencniho systému budou
dosahovat nejlepSich vysledka i v podminkach ekologického zptisobu péstovani; - odrudy
S nejvyssi jakosti v konvencnim systému budou dosahovat nejlepsich vysledki i v podminkéch
ekologického zplisobu péstovani; - odrtidy, které dosahnou celkové nejlepsich vysledkii na VS
Praha-Uhftinéves, se nejlépe osvédéi i v odlisnych podminkach JU Ceské Budéjovice.

e Predpoklad, Ze nejvynosnéjsi odridy z konvenéniho systému dosdhnou nejvyssich
vynost i v ekologickém zptsobu péstovani se v zasadé potvrdil — vV priméru obou
lokalit dosahly jak v ekologickém, tak i konven¢nim systému nejvys$Sich vynost
odrudy ovsa setého Seldon a Kertag. Zatimco v konvenénim systému byly vynosy
hodnocenych odriid v Uh#in&vsi a C. Bud&jovicich srovnatelné (v priméru 4,97 a 5,05
t/ha), v ekologickém systému byly vynosy v Uhiin€vsi témét dvojnasobné oproti
C. Budgjovicim (v priméru 5,03 a 2,70 t/ha). Diivodem je piedeviim nevyrovnanost
a celkové horsi kvalita pokusného ekologického pozemku v C. Bud&jovicich.

e U sledovanych jakostnich parametrti byla hypotéza potvrzena u obsahu N-latek,
Skrobu a popelovin v susing zrna. Nejvyssi obsah N-latek v susiné zrna byl v priméru
obou lokalit zaznamenan v ekologickém i konvenénim systému u odriid ovsa seté¢ho
Korok a Raven, nejnizsi pak u odridy Kertag a u odriidy ovsa nahého Patrik. Zatimco
v konvenénim systému dosahly hodnocené odrudy v Uh#inévsi primérného obsahu
N-latek v suginé zrna 19,12 % a v C. Budgjovicich 17,93 %, v ekologickém systému
to bylo 18,58 % (Uhtinéves) a 16,22 % (C. Bud&jovice). V ekologickém i konvenénim
systému dosdhly shodné nejvyssiho obsahu popelovin v susiné zrna odriidy Korok
a Seldon a obsahu Skrobu odriidy Kertag a Raven. Uvedend hypotéza nebyla potvrzena
v ptipad¢ obsahu tukil v suSin€ zrna — v ekologickém systému dosahly nejvyssiho
obsahu odridy Raven a Seldon, v konven¢nim Patrik a Kertag. V priméru ¢inil
vV konvenénim systému Vv Uhfinévsi obsah tuki v su$iné zrna 5,65 %, Vv C.
Budg&jovicich 5,11 %; v ekologickém systému to bylo 5,81 % a 4,95 %.

e Piedpoklad, ze odridy, které dosahnout celkové nejlepSich vysledka v Uhtinévsi,
se nejlépe osvédéi i v odlidnych agroekologickych podminkach v C. Budgjovicich
se z pohledu vynosu sice zcela nepotvrdil, ale 1ze fici, Ze s vyjimkou nejvynosnéjsich
odriid (v Uhi#inévsi Kertag, v C. Budg&jovicich Seldon) byly rozdily mezi odridami
na obou lokalitich pomérné malé. Co se tyce kvality, jak v Uh#inévsi, tak i v C.
Budg&jovicich dosahly nejvyssiho obsahu N-latek a popelovin stejné odrudy, v ptipadé
obsahu tuku v susiné zrna se mezi dvéma nejlepSimi umistila na obou lokalitach
odrida ovsa nahého Patrik. Celkové 1ze konstatovat, ze vSechny hodnocené odridy
prokazaly, ze v dobrych podminkéach a na kvalitnich pozemcich se v ekologickém
systému péstovani co do vynosu i kvality produkce témét vyrovnaji produkci
konvenc¢ni.
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