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UvVOD

Tato bakalaiska prace pojednava o jednom z meznikl v Zivoté ditéte, a to o
vstupu a nasledné adaptaci Vv mateiské Skole. Kazdy jedinec se projevuje v téchto
situacich rozdilné. Miize to byt zplisobeno stylem vychovy, temperamentem, stupném

odolnosti v krizovych situacich a mnohym jinym.

Hlavnim divodem pro vybér tématu byla ma rodi¢ovska role, kdy i ja sama jsem
se ocitla v pozici matky, jejiz dit¢ nastupuje do matetské $koly. Vzhledem ke své
profesi ucitelky v MS jsem se stala pro mnohé matky — kamaradky zdrojem informaci
tykajicich se této prvni velké udalosti v zivoté vétSiny déti. Neustale mi kladly otazky
véeho druhu: ,, Co musi dité pii vstupu do MS umét? Miize mit pleny? Kolik barev musi
dité znat? Od kdy se otevira MS? Jak je to s nemocemi déti? Je lepsi nechat dité v MS
hned cely den? Co délate s détmi, které placou?“ Tyto a spousty jinych otdzek mé
piivedly ke zkoumani obdobi tykajici se vstupu déti do MS. Cetnost téchto otazek mize
byt zptisobena tim, Ze vétSina matek je uz starsiho véku, kdy jsou zodpoveédnéjsi a vse,
co se tyka jejich ditéte, je do detailu zajima. Pro mnohé déti je to prvni samostatny krok
od matky, ktery je vS§ak mnohdy t&€z$i pro matku nez pro dité. Ta mé z pozice dosp€lého

obavy z toho, jak to jeji ,,miminko* pfezije v tom velkém svété plném nastrah.

Proto bych se rdda zaméfila na rodinu a celkovy vyvoj déti od narozeni po vstup
do MS. Myslim si, Ze rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Dité se do ni rodi, od
svych rodi¢ii dostava genetickou vybavu, kterd ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj
jeho osobnosti, zvlasté v nejranéjSim obdobi. Pomoci rodiny dité ziskava své prvotni
zkuSenosti a také se jejim prostfednictvim u¢i prvni spoleCenské adaptaci neboli

zaclenovani do spole¢nosti.

Adaptace ditéte na prostiedi MS je dlouhodobou zéileZitosti a zalezi jak na
pfistupu rodiny, tak na profesnim pfistupu pedagogii. Vyznamnym hlediskem pro
Gisp&snou adaptaci v MS je nejen vék ditéte a jeho zralost, ale i pfipravenost pro vstup

do kolektivu déti. K tspéSnému zaclenéni do skupiny vrstevniki musi ditéti pomoci
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rodina. Nemén¢ dilezité je také navazani pratelského vztahu mezi ditétem a ucitelkou.
Dité se musi v MS citit dobie a bezpeéné. Proto bych prostiednictvim této prace rada
zjistila, co v§e muze dit¢ ovlivnit v prvnich dnech po nastupu do matetské skoly a jak
vnimaji dit¢ v tomto obdobi jeho rodiCe. Zda se dit€ néjak zméni v pozitivnim ¢i

negativnim slova smyslu.

V teoretické cCasti charakterizuji rodinu prostfednictvim definic rGznych
pedagogi a psychologt, ktefi se zabyvaji jejim vyzkumem a funkcemi. Zaméiila jsem
se na vychovny styl rodi¢t a typy rodin jako jsou napfi. uplnd a neuplna rodina. Dalsi
kapitola je vénovana celkovému vyvoji ptedsSkolniho ditéte po strdnce motorické,
psychické, rozumové, emocni a osobnostni. Déle také zmiiuji problémy identity, hry a
vyvoje feci. Ve tieti kapitole specifikuji mozné mezniky ve vyvoji ditéte, které by
mohly béhem adaptace sehrat svou roli. Pfikladem miize byt temperament, prvotni
vazba mezi matkou a ditétem nebo separacni uzkost, projevujici se v urcitém obdobi
vyvoje. Ctvrta kapitola pojednava o mateiské $kole jako takové, kdy se zaméfuji na
vlastni adaptaci z pohledu ucitelek nebo rodi¢t a jejich rolemi v této fazi. Také zde

zmiiuji moznou piipravu na MS ze strany rodicu a faze adaptace z pohledti odbornikd.

Praktickd ¢ast je zamétfena na vyzkum prostiednictvim dotaznikli pro rodice
a posuzovaci Skaly urcené ucitelkam. Kombinaci téchto dvou metod bych rada zjistila
vliv stylu rodinné vychovy na dité od narozeni a na adaptaci ditéte v MS. Jakou roli
v této fazi hraje ucitelka MS? Jaké zmény se u déti vyskytly béhem doby adaptace?

Vyzkum jsem provadéla b&hem prvniho mésice nastupu ditéte do MS.



|. TEORETICKA CAST



1. Rodina

Rodina je hlavnim tématem bakalafské prace, proto je ji v€novéana prvni
kapitola. Bude definovana dle riznych autorti, charakterizovana jeji funkce, vychovny

styl, typy rodin a zahrnuty budou taktéz sourozenecké interakce.

1.1 Definice rodiny

Rodina je zakladni zivotni prostfedi ditéte, které mu vtiskuje svoji pecet’ jednani,
promita se do n¢j a odrazi se v jeho vlastnostech. Tvofi primarni socialni skupinu, ktera
plni fadu klicové vyznamnych funkei. Dité bychom mohli nazvat produktem své rodiny,
zvnitinuyjicim se s klimatem rodinného souziti a rodinou jako takovou. Abychom
jednotlivému ditéti porozuméli, méli bychom znat pozadi rodinného zivota. Vyznam
rodiny nemizeme piecenovat, avSak rozhodné¢ bychom ho méli docenit, protoZe je to

zakladni prostfedi, v némz se rozhoduje, jak kvalitni bude zivot ditéte (Helus, 2007).

Podle Brische (2012) vznika rodina narozenim ditéte, fungujici na pocatku jako
maléd skupina, kterd se formou spoluprace postupné zaclefiuje do vétSiho rodinného

svazku a €lend $irsi rodiny, naptiklad prarodict.

Matéjcek (1986) béhem svych studii tykajicich se rodinného Zivota upozornil na
to, Ze dité napliiuje podstatny dil potteb dospélého cloveka a konkrétné rodi¢iim piinasi
osobité podnéty, rozSifuje okruh prozitkd, u¢i je novym zkuSenostem, utvaii jejich

spoleCenské postaveni a umoziuje jim rozsifit hranice budoucnosti az za sviij osobni

Zivotni ¢as.

Stastnd rodina nezlistiva jen rodinou détstvi, ale stava se zdrojem nézord,
postoju a predstav o tom, jak by méla vypadat jednou i jeho rodina a jaké misto by méla
zaujimat. Rodina ovliviluje prvopocatecni zkuSenosti jedince, které se v odborné
terminologii nazyvaji zakladni, bazalni. Jsou to zkuSenosti, kterym jes$t¢ nic

nepiedchdzelo, a proto neni mozné je srovnavat (Helus, 2007).



Vancurova (1987) vidi rodinu jako mikrosvét, ktery ma uspokojovat citové
potieby nejen dospélého, ale i ditéte. V roding, kde se lidé vzajemné ovliviuji, se dité
uci zit, dostava osobnostni tvar, utvrzuje a obohacuje si své rysy. Rodina je zpravidla
prvnim zprostfedkovatelem zivotnich zkuSenosti a prvnich zivotnich krokt, které jsou
den a tim vznikaji urCité navyky, kterych se dit¢ déale drzi, proto ma rodina tak
vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Navic ma rodina zvlastni atmosféru. Vse, co se tam
odehrava, je od pocatku citové zabarveno. Velmi dulezitou roli hraji rodice, se kterymi
jsou déti v neustalé interakci. Jsou prvnimi partnery pii vytvareni mezilidskych vztaht,
vytvareji vzor chovani a vztah k ostatnim lidem. Rodinna interakce probih4 nejen na
urovni slovni, ale rovnéz na smyslové a citové urovni, jako jsou dotyky, pohlazeni,

pochovani nebo také domluva, hubovani, napominani.

Smelova (2004) definuje rodinu jako zakladni spoletenskou jednotku
S nezastupitelnym mistem v socializaci jedince, jejimZz prostfednictvim si dité
uvédomuje své postaveni ve spolec¢nosti. Déle je zarukou spolecenské stability statu, a
proto je chranéna nékolika pravnimi dokumenty, jako jsou zakon o roding, Umluva o

pravech ditéte a Listina zakladnich prav a svobod.

Mozny (2011) vymezil rodinu jako vice generacni souZiti rodic¢t a déti bud’ v
rodiné uplné, nebo neuplné. Rodina piedstavuje socialni zafizeni, jehoz zakladnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu
a nepfehlednému svétu vefejnému. Chrani své cleny, neméni sviij tvar, vnitini
uspofadani ani habitus, zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina
ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umoZiuje a v jistém smyslu 1

podporuje, protoze brani spolecensky systém pied chaosem a zhroucenim.

Zpravidla se vSak rodinou rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych
partnerti, mala socidlni skupina ¢i burika, spolecenska jednotka, kterd vznika na zakladé
manzelského pokrevniho svazku a pfedstavuje komplex specifickych vztahii mezi

muzem a zenou, mezi rodi¢i a détmi, rodinou a spolecnosti (Opatfil, 1985).
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Dle Adlerovy individudlni psychologie (1997) ¢lovek uziva k ptekonani pocitd
ménécennosti ¢i nadfazenosti znakd, rystt a zpisobu chovani, které vyznamnou mérou

ovliviiuje rodinné prostredi.

Kohoutek (1998) charakterizuje rodinu jako malou, neformalni skupinu, ktera
je prvnim prostiedim pro rozvoj a zespoleensténi lidského individua, avSak v soucasné
dobé se zmensSujicimi tendencemi jeji velikosti a sméfujici k nuklearni (tzv. jaderna,

otec matka a dit¢) rodin€, kdy se omezuje souziti S ptibuznymi.

Grecmanova, HolouSova, Urbanovska (2002) hodnoti rodinu podobné, a to jako
fungujici jednotku, kterd sdruzuje rodi¢e a déti a je v neustdlé interakci s okolnim
svétem. Jadro rodiny tvofi rodi¢e a dit¢ (mala rodina). Soucasti jsou piibuzni (velka

rodina).

1.2 Funkce rodiny

Plni-li rodina své psychologické funkce, vyviji v ditéti soubor dispozic a
ptedpokladi, které mu napomahaji pti socidlnimu vc¢letiovani, vytvareni silné osobnosti,
kterd se umi postavit zivotnim problémim. To mize dit¢ do budoucna pozitivné
ovlivnit, tfeba pfi vstupu do matefské, ¢i zakladni Skoly. Soucasné by méla rodina plnit
funkce a zavazky vici spolecnosti, jejiz je soucasti a kterou spoluvytvaii. Svym ¢lentim
poskytuje uvolnéni, seberealizaci, uspokojuje jejich potebu intimni divérnosti a lasky,
a také urcité Zivotni jistoty. Zvlastni postaveni v rodiné zaujimaji déti, tomu také
odpovida cely komplex funkci, které musi rodina jako jednotka plnit. Neékteré se vazou
prevazné na urCity vek, kvalitou vSak ovliviiuji dals$i vyvoj jedince. Jiné maji trvalou
platnost, ale vyvojem a prechodem do dalSich vyvojovych stadii méni svou konkrétni

podobu (Helus, 1992).

Podle Kohoutka (1998) je jednou z hlavnich funkci rodiny spolecenské dédeni,
pfedavani a zachovéani navykd, stereotypl, norem a hodnot pro opétné obsazeni stejné
pozice v dalsi generaci. Tim dochazi k biologické obnoveé obyvatelstva, predavani

kulturniho dédictvi.
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Zajimavé je déleni zakladnich funkci rodiny dle Schelského in Jetabkova (1993),
ktery tvrdi, ze tyto se v pribéhu staleti pfili§ nezménily. Vymezuje Ctyii zékladni

funkce:

e specificka péce
e pohlavni partnerstvi
e plozeni a vychova nového pokoleni

e ckonomické zabezpeceni a stabilita vyzivovani (mezi manzely)

wev

V nov¢jsi publikaci Helus (2007) rozvadi deset nejdalezitéjSich socidlné

psychologickych funkci rodiny, které maji zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte:

e uspokojovani zakladnich a primarnich potfeb ditéte v ranych stadiich jeho
Zivota,

e potieba organické pfinélezitosti ditéte (vytvaieni elementdrni bazalni jistoty),

e vytvafeni prostoru pro aktivni projev, Cinnou seberealizaci a soucinnost
S druhymi,

e uvadéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni,

e prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky,

e poskytovani vzoru a ptikladi,

e zakladani, upeviiovani a rozvijeni povédomi o povinnostech, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého,

e vytvafeni mezigeneracnich vztahl a tim chapani lidi riizného véku a zalozeni,

e navozovani predstav o S$irSim okoli, spolecnosti a svété, pomoci rodici,
prarodi¢ii, sourozencu a ptibuznych,

e tocisté v problematickych Zivotnich situacich (Helus, 2007).

Bezvyhradné plnéni vSech téchto funkci by znamenalo spi§ idedl nez realitu, proto
autor dale vyclenuje pét kategorii rodin s riznou funk¢nosti vzhledem k ditéti. A to
rodinu stabilizované funk¢ni, funkéni s pfechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi

problémy, problémovou rodinu, dysfunk¢ni a afunkéni (Helus, 2007).
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Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, ze rodina sloZzend z manzelského paru a
jejich ptimych potomki je zakladni spole¢enskou jednotkou znamou ve vSech lidskych
spolecenstvich, 1 kdyz muze mit v riznych spolecnostech rtizné postaveni. V Siroké
socidlni siti muize vykazovat rozdilné¢ vztahy k SirSimu piibuzenstvu, popi. ke
kmenovému spolecenstvi a také rtiznou strukturu, rozlozeni roli a moci. Zakladni

funkce univerzalni lidské rodiny jsou vsak asi vSude stejné:

Reprodukéni funkcee: Rodina stale ziistava zakladni jednotkou plozeni nové generace.
Ve vSech znamych spole¢nostech se sice rodi déti i mimo manzelstvi, ale nikde neni

ilegitimita vyslovn¢ schvalovana.

Hospodarska funkce: V kazdé rodin¢ se musi hospodaftit, vést domacnost, vyrabét.
V soucasné pramyslové spolecnosti je tato funkce zna¢n¢ oslabena - rodina je prevazné
spotfebni jednotkou, kterd nejcastéji jen dovrSuje finalni fazi vyroby, ale nékteré

vyrobni prvky z rodiny ani dnes nemizi.

Emociondlni funkce: Poskytuje emoc¢ni uspokojeni svym ¢lentim, v dobrych

podminkach rovnomérné, tedy bez toho, Ze by se tak dé€lo na ukor ostatnich.

Socializaéni funkce: Rodina uvadi dit¢ rozhodujicim zpisobem do lidské spolecnosti,
uci
je zékladnim zplsoblim spole¢enského chovani a predavd mu zdkladni kulturni statky

spole€enstvi.

Podle Kohoutka (1998) je jednou z hlavnich funkci rodiny spolecenské dédeni,
pfedavani a zachovéani navykd, stereotypl, norem a hodnot pro opé&tné obsazeni stejné
pozice v dalsi generaci. Tim dochdzi k biologické obnové obyvatelstva, predavani

kulturniho dédictvi.
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1.3 Rodina a vychovny styl

Vychova v détstvi md mimotradny vyznam pro rozvoj osobnosti ditéte. Znamena
dité socializovat a zlidStovat ve vztahu ke spolecnosti, kterou v rodiné¢ vétSinou
zastupuje matka. Ta klade a kontroluje pozadavky nebo odménuje, a to po dobu, pokud
si dit¢ nevytvofi vlastni regulativy chovani. Zpasob vychovy mé& na osobnost
nejzretelnéjsi vliv. Pfevazuji v ném vychovné pfistupy danych rodi¢l, a to rodicl
zam¢efenych na dit¢ a zaméfenych na sebe. Vychova autoritativnich (nikoliv
autoritarskych) rodicu, ktefi se zaméiuji na déti a kontrolu spojuji s akceptaci, vzhledem
k véku déti a jejich schopnostem, byva v soucasnosti hodnocena nejvyse. Takto vedené
déti smétfuji k nezavislosti, pratelstvi, spolupraci s vrstevniky, a také zdravému

sebeprosazovani (Kohoutek, 1998).

Kubicka (in Kohoutek, 1998) popsal nékolik typti nevhodné vychovy, jako
napiiklad krajné autoritarska, pfili§ ochranujici, nadmérné shovivava, zvysené narocna,

nadmérné starostliva a vychova s trvalejSim postojem nedostate¢né lasky.

Autoritativni vychova: Pro tento styl je typické pouzivani piikazl, zdkazii a tresti.
Pristupy rodi¢t k détem naruSuji vzajemné citové vazby. Dit¢ téchto rodic¢ti plsobi
ustrasené

se sklonem k depresim nebo naopak muze byt agresivni.

Liberalni vychova: Tato vychova je nadmérné shovivava, svobodnd, bez vétSich
pozadavkli na dité. Takto vychovavané dit¢ mlZe mit problémy s akceptovanim

pravidel a skupinovych norem. Vede dité k ovladani rodict.

Demokraticka vychova: Tato vychova by se dala nazvat ,zlatd stfedni cesta®. Je
pusobenim dobrych vzorii. Je podporovana détska aktivita, spontdnnost. U téchto déti

dochazi k rozvoji respektu, samostatnosti a kazni (Smelové, 2004, s. 90).

Helus (2007) rozsifil tuto klasifikaci o dalsi vychovné styly, jako jsou: nezrala

rodina, pfetizena rodina, ambiciézni rodina, perfekcionisticka rodina, autoritaiska
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rodina, rozmazlujici rodina, rodina liberdlni a improvizujici, odkladajici rodina,

disociovand rodina. V nasem piipadé se spiSe zamétime na rodinu uplnou ¢i neuplnou.

Také Baumrindova (1989, 1991 in Helus, 2007) rozlisila tfi vychovné styly

V ndvaznosti na star$i typologie a to:

Autoritarsky (authoritarian) styl: kdy rodic¢e spiSe uplatiuji zasadu ,,mI¢ a d¢€lej* a

svou roli zde sehravaji i fyzické tresty.

Povolujici (permisiv) styl: ktery poskytuje ditéti maximalni volnost ,at’ se dité

rozhodne samo a pak vidi, k cemu to vede*.

Styl opieny o autoritu (authoritativ): se vyznacuje zasadami a jasnymi vymezenimi
principl, co je spravné a co ne. Rodice s ditétem komunikuji, dbaji na porozuméni
pozadavkli a jejich nekompromisni plnéni, byt rigidné. Stejna autorka vyzkumy
prokazala, ze déti vyristajici ve stylu opfeném o autoritu dosahuji lepsich vysledkt ve

vyvoji osobnosti a $kolni praci nez déti ostatnich dvou stylq.

Na zaklad¢ zpisobu vychovy muzeme pifedvidat rozvoj urcitych vlastnosti
osobnosti ditéte. Za spravny vychovny piistup povazuje Kohoutek (1998) vychovu
laskou, trpélivost, posilujici sebedtivéru ditéte a akceptujici dite€ jako takové. Optimalni
je vychova vedouci k sebevychové. V mikroprostiedi rodiny se dité seznamuje se vzorci
chovani a hodnot, napodobuje své rodinné ptislusniky a identifikuje se s nimi.
Predstavuji pro n& model vztahl k lidem a zastupuji ve vztahu k ditéti lidskou
spolecnost. Velky vliv na vychovu ma také vék rodi¢li, uroven jejich vzdélani, povest

rodiny, zamé&stnani.
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1.4 Typy rodin

Nejbéznéjsimi typy rodin jsou rodina tiplna a netplna. Proto budou ob¢ zminéné

skupiny v nasledujicim textu charakterizovany.

1.4.1 Uplna rodina

Uplna rodina je tvofena dvéma rodiéi a jejich ditétem nebo détmi. Pokud vladne
mezi ¢leny rodiny laska, porozuméni, tolerance a duvéra, je ptedpoklad, Ze je dobrym
zakladem pro vyvoj jedince, i kdyz jsou pfitomni oba rodi¢e, neznamena to kvalitni
rodinu, zalezi na plnéni rodicovskych povinnosti (Grecmanova, Holousova, Urbanovska

2002).

Kli¢ovou roli v rodiné¢ ma ve vétSin¢ piipadii matka. Matcina osobnost utvari
zakladni a prvotni rysy ditéte, které mivaji dlouhodobé trvani. Z toho vyplyva, zZe
absence matky je velmi vaZnou Ujmou pro budouci Zivot ditéte. Stava se vSak, Ze
shodou okolnosti jsou 1 muzi (otcové) nuceni piejimat roli jednoho rodice. Vyzkumy
ukazuji, Ze otcové se dokazou v péci o dité angaZovat stejné nadSen¢ jako matka a jsou
schopni si osvojit tradicné zenské role a projevy viici détem. Role otce v Uplné rodiné
nema nahrazovat matku, ba naopak je dualezité, aby jejich role nebyly identické, ale

komplementarni, pisobici na harmonicky rozvoj ditéte (Helus, 2007).

1.4.2 Neuplna rodina

Netplné rodina se sklada z jednoho rodice a alesponl jednoho ditéte. Absence
druhého rodi¢e muze byt z mnoha pfi¢in, jako napf. Gmrti, sebevrazda, nestastna
nahoda. V posledni dobé byva hlavni pti¢inou rozvod, kdy ve vétSin€ piipadu s ditétem
zUstava matka. AvSak v netplné rodin€ dité postradd vzor muzské nebo Zenské role, a
Sni spojenou identitu muzské identity u chlapce a Zenské u divky. Vyzkumy také

poukazuji na to, jak ptisobi neuplné rodina na vyvoj ditéte. Déti z neuplnych rodin byly
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Castéji ohrozeny citovou subdeprivaci, ktera ptredznamenava problémy v oblasti

mezilidskych vztahli (Matéjcek, 1986).

Podle Kohoutka (1998) mé neuplnost rodiny souvislost se symptomy uzkosti,

avSak mnohem $kodlivEjsi, nez absence jednoho z rodicl, mize byt pro dité neustaly

a chronicky konflikt mezi rodici.

Pravdou je, Ze role otce mize byt kompenzovana jinymi osobami jako napf.
dédecek, stryc nebo matéin pftitel, avSak hrozi zde tzv. pfekompenzace otcovy role az do
té miry, Ze osoba z obavy o dostatecnou kompenzaci dit¢ obklopi takovou péci, zZe je
rozmazli. Rozmazlené dit¢ se stane ndro¢nym, coz miize vést k opétovnym krizim

rodinného souziti (Helus, 2007).

Manova (1975 in Cacka, 2000) upozoriiuje na to, Ze déti z neuplnych rodin
mohou byt kolektivem vrstevnikll pfijimény az ponc¢kud extrémné diky tomu, Ze témto

détem chybi vzory adekvatni interakce.

Podobny nazor zastdva také Vagnerova (2000), kdy upozoriiuje na vyznam
modelu muzské ¢i Zenské role. Zejména u chlapct- jedinacku vyrustajicich s matkou,
piipadné jesté pod vlivem babicky. V tomto piipadé se muze jednat 0 chlapce se ztratou

maskulinnich ryst a S rozvinuti syndromu mamincina chlapecka.

1.5 Sourozenectvi

Sourozenectvi je intimni, a pfesto nedobrovolny vztah, ve kterém jsou osudem
spojeni dva nebo vice sourozenct, ktefi se béhem dospivani mohou zménit v nejlepsi
pratele nebo nejzatvrzelejsi neptatele. Sourozenecka laska je tréninkem mezilidskych
vztahl. V komunikaci sourozencii se stimuluje moralni vyvoj ditéte. Presto, ze se narodi
stejnym rodi¢im, mohou se od sebe velmi liSit, a to napf. temperamentem, talentem
nebo svymi nazory. Tyto déti se ptfirozené uci tomu, ze i kdyz se v mnoha vécech jejich

nazory rozchazeji, jsou v zdkladé pifibuzni a méli by se k sobé chovat stctou a
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navzajem se ocenit. Sourozenci se ¢asto vnimaji jako rivalové bojujici o lasku rodich

(Kolagna, 2004).

Matéjcek (2005) tika, ze urcita davka rivality a zarlivosti mezi sourozenci je
normalni. I piesto, e jsou si velmi blizci, byvaji vybaveni jinymi vlastnostmi. Casto
jednaji sobecky a ve svij prospéch, i1 pfesto je vztah sourozencl jedine¢nou Skolou
souziti. Zejména v socialnich vztazich jako je solidarita, sourozeneckd naklonnost,

spoluprace, obétavost a respekt k druhému.

Kohoutek (1998) poukazuje na nespravnou vychovu preferujici nékteré déti,
¢imz je vyvolavana zarlivost u druhych sourozenci, a proto je nutno dbat na rovnovéhu
V uspokojovani potfeb vsech déti v rodin€. Bohuzel je tato vychova pozorovana
u rozvedenych rodi¢t, kdy méné oblibené dit¢ pfipomind svému vychovavateli

expartnera.

1.5.1 Sourozenecké poradi

Adler (1958 in Drapela, 1997) tvrdi, Ze ranad socializace v rodin€ je spjata
S poradim narozeni sourozencti. Déti prvorozené jsou oproti druhym v nevyhodé. Pokud
se druh¢ dité narodi pfili§ brzy po prvnim, citové trpi a matce se odcizuje, naopak se ale

cvici k osamélosti.

Vagnerova (2000) piSe o tom,ze sourozenci mohou slouzit jako alternativni zdroj
socialni stimulace, poskytujici ditéti rizné zkusenosti. Prvorozené jsou vsak zvyklé na
kontakt s dospélymi a sourozence mohou vnimat jako vetfelce, na kterého za¢nou zarlit.
Od 18 mésict cht&ji byt star§i déti aktivnimi partnery v socidlni interakci. Bud’
napodobuji dospélého a s mladSim sourozencem pomdhaji, nebo v hor§im piipadé

za¢nou imitovat jeho chovani.

Podle Kola¢né (2004) mohou byt starSi sourozenci efektivnim modelem pro
mladsiho. Star$i u¢i mladsi plavat, jezdit na kole, a proto jsou povaZovani za tctyhodny

zdroj védomosti a dovednosti a mladsi je odménuji obdivem. Druhé nebo prostiedni déti

18



tyto pocity nezazivaji, protoze se rodi do socialn¢ vyvazené situace a jsou zvyklé se o
pozornost matky d¢lit s ostatnimi sourozenci. Ti jsou pro néj spise podnétem k vétSimu

usilovani o uspéch.

Avsak Helus (2007) upozoriiuje na to, ze druhorozené déti se mohou ocitnout
V opacné situaci nez prvorozeni. Rodi¢e pouceni, Zze nadmérnd pozornost vénovana
prvorozenci je naroc¢na, dospivaji k rozhodnuti postupovat u druhorozeného jinak,
nekdy az v opacném extrému, kdy potteby déti ignoruji, ¢imz v ditéti vyvolavaji
negativni bazalni zkuSenost. Nejmladsi déti si nesnadno vytvareji socidlni citéni diky
tomu, Ze jsou svym okolim rozmazlovany. Podle Adlera (1958 in Drapela, 1997) trpi
poruchou ptizpisobeni nejmladsi a nejstars$i déti. V dneSni dob¢, kdy se déti rodi ve

vetsim vékovém odstupu, musime aplikovat Adlerovu teorii opatrné.

Helus (2007) tik4, Ze kolem nejmladSiho ditéte se vytvari klima zvySené
pozornosti nejen ze strany rodicu, ale 1 sourozencti. Casta je 1 varianta, Ze star$i se spoji

proti mlad$imu, protoZe se citi opomenuti a oSizeni, coz rodi¢iim i nejmladSimu vycitaji.
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2. Specifika ditéte predskolniho véku

Predkladana kapitola pojednava o specifickych vlastnostech ditéte predskolniho
veku. Toto obdobi je v tvodu popsano z pohledu nékolika autor. Déle se zaméiuji na
vyvoj motoricky, percepcné-kognitivni a osobnostné-socidlni. Druha Cést kapitoly je

vénovana identite, vyvoji feci a hte.

»Z hlediska vyvojové psychologie je mezi batoletem a ditétem piedSkolniho
veku rozdil epochy* (Matéjcek, 2007, s. 47). Matéjcek (2005) oznacuje predskolni vék
jako prvni spoleCenskou emancipaci ukoncenou druhym vyznamnym krokem, a tim
oznacuje vstup do Skoly. Podle néj trva toto obdobi od ¢tyt do Sesti let véku ditcte a je

tzv. tichou pfedehrou k dramatickému skolnimu déji.

Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji predSkolni vek v Sirsim a uz$im slova
smyslu a to tak, Ze v $ir§im slova smyslu jej oznacuji jako celé obdobi od narozeni po
vstup do Skoly a v uz§im ,,vékem matetské Skoly*“. Vagnerova (2000) vymezuje toto
obdobi mezi 3 az 6 lety véku ditéte s charakteristickym znakem postupného uvoliovani

vazanosti na rodinu a prosazovani se ve vrstevnické skuping.

Podle Kohoutka (1998) se zéklad osobnosti tvofi pravé v predskolnim obdobi.
To, co ulozime do povahy ditéte do péti let, zde zlstane natrvalo a stane se jeho druhou

ptirozenosti. Co si ¢lov€k osvojuje pozdéji, nikdy uz nemé dostateCnou hloubku.

2.1 Motoricky vyvoj

Po tfetim roce se dité zacind zbavovat své zaoblenosti a zacind rast do vysky.
Jeho organismus roste, sili a pokracuje osifikace kosti. Tento vék je také dilezitym
obdobim rozvoje pohybi, ty se diky rozvoji nervové soustavy stale zdokonaluji,

koordinuji a stavaji se stale uceln¢jsimi (Klindova, Rybarova 1974).

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) oznacuji motoricky vyvoj za stalé zdokonalovani

a zlepSovani pohybové koordinace, kdy déti uz dobte utikaji, behaji se schodl, lezou
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a preskakuji rizné prekdzky, hdzeji mi¢em nebo do néj kopou. Svou zrucnost a jemnou
motoriku procviCuji pii kresbé, modelovani, stfihani, navlékani koralki, skladani

mozaiky nebo konstruktivnich hrach s kostkami a stavebnicemi.

2.2 Percep¢né - kognitivni vyvoj

V tomto obdobi dit¢ pochopilo trvalost existence, ale zatim si neuvédomuje, ze
jde o trvalost podstatnych znakt. Pro piedSkoldka z toho vyplyva, ze pokud néco
uréitym zptisobem vypada, musi to takové byt, takze proménu vnéjSich znakd chépe
jako proménu identity. Napiiklad pokud se prevleCeme za Certa nebo Mikulése, dité si
mysli, Ze jsme se v néj proménili. Tento zpisob mysleni jeSté nerespektuje zakony
logiky. Je nepiesné, prelogické a typické nckolika znaky, kterymi jsou egocentrismus,

fenomenismus, magi¢nost a absolutismus (Vagnerova, 2000).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) to vnimaji podobné stim, Ze piredoperaéni
mysleni popisuji jako egocentrické, antropomorfické (dit€¢ vSe polidstuje), magické
(méni fakta podle svého piani) a artificialické (vSechno se jen ,,d¢la*). Kolem ¢tvrtého
roku ditéte se méni Uroven piedpojmova (symbolickd) na trovenl vy$$i nézorového
(intuitivniho) mysleni, pfesto se vSak dité zamétuje na to, co vidi ¢i vidélo, 1 kdyZ to uz

roz€lenuje a je schopné vyvodit jakysi zaver.

Pokud ptedskolni dité nechape uréitou informaci, eliminuje ji a interpretuje tak,
jak umi a netrapi se faktem, Ze skutecnost mize byt jind. Chce dosdhnout jistoty, Ze
vSemu rozumi a dokadZe se orientovat v béZzném svété. Dité tim miiZze 1 zkreslovat
usudek o vécech, které jsou pro né¢j emocné nepiijatelné a to tak, Ze formou nepravych
1Zi tzv. konfabulaci zkresluje realitu, aby byla pro néj srozumitelna a pfijatelna, dokonce
je presvédceno o jeji pravdivosti. Mysleni téchto déti je utrzkovité, nekoordinované a
chybi mu komplexni pfistup, takZze umi fesit dil¢i tikoly, ale nejsou schopné vyuzit ve

svych tuvahach vice aspektli. V tomto obdobi se vétSinou déti uci od dospelych nebo

starSich déti (Vagnerova, 2000).
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2.3 Osobnostné — socialni vyvoj

Protoze se dit€ uvolnuje z rodinnych pout a setkdva se s druhymi détmi, nazyva
Matéjcek (2005) predskolni vek kritickou dobou, kdy se vytvari vétSina prosocialnich
vlastnosti. Pro rozvoj téchto vlastnosti je rodina uz mala socialni jednotka, ve které ma
dité svoji jistotu a silné citové zazemi, proto je nutné, aby se dité dostalo mezi druhé
,»Cizi® déti, které jsou pro néj cilovou spolecenskou skupinou, protoze to budou oni,
mezi kterymi jednou bude hledat své spolecenské uplatnéni, pratele a budouci partnery.
Pro spravnou socializaci je pro dit€¢ nutné vyjit do nového spolecenského prostoru se

svymi radostmi a starostmi.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je rodina pro dité stale nejvyznamnéjSim
prostfedim, ale pro uspéSnou socializaci bychom ho méli zafadit do vétSiho kolektivu.
Z toho vyplyva i plnéni odlisnych roli doma a v détském kolektivu. Pojem socializace

definuji ttemi vyvojovymi aspekty takto:

e socialni kreativitou - emoc¢ni vyvoj vztaht k lidem zndmym a vzdalené&j$imu okoli,
¢ socialni kontrolou - vyvoj norem utvaienych na zékladé¢ piikaz dospélych,

e osvojenim socialnich norem - vzorce chovani ocekévané spolecnosti.

Jak uvadi Vagnerova (2000), tyto vzorce nejsou jen soucasti néjaké role, ale
timto zpisobem se u ditéte rozviji prosocidlni chovani, jako je empatie, ovladani
agresivity a vlastnich poteb. K tomu je ovSem nutné, abychom détem dodali dostatek
jistoty a bezpeci, protoze primarné nahliZeji na svét jako na nebezpecny. V nesnazich
umi projevit empatii, ale redlnd pomoc je vzhledem k v€ku omezena. Avsak jak bylo uz
diive poznamenano, vyhledavaji stale nové kontakty - kamarady, a to formou jakéhosi
»dvojnika®. To znamend, Ze hledaji kamarada, ktery bude mit stejné cile, nazory, déla
stejné véci. ,,Kamarad je ten, kdo chce to, co chci i ja* (Seifert a Hoffnung, 1994 in
Vagnerova 2000, s. 129). Pii vybéru kamarada zohlednuji nékolik kritérii. Postupné se
identifikuji s détmi stejného pohlavi, kladou diraz na zevnéjSek, zajimaji se o déti
dobie ladéné a socialné zdatnéjsi. Urcitou prestiz zvysi

1 vlastnictvi zajimavého predmétu. Tato kamaradstvi jsou vSak nestala a povrchni,
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protoze déti maji tendenci neustale mezi sebou soupefit a prosazovat se. Casem se vSak

nauci pfizptsobit svoje chovani situaci a roli, v niz se nachézeji.

2.4 Emoc¢ni vyvoj

Emoce hraji v naSem psychickém zivoté¢ vyznamnou roli. Pfedpoklada se, ze
rizné druhy emoci jsou vyvojové nejstarSimi slozkami. Obecnou definici se vSak
doposud nepodarilo vytvorit, avSak je jasné, ze se jedna o nase city a ty jsou spolu
S naladami a citovymi vztahy zdkladnimi projevy v nasem citovém zivoté (Plhdkova,

2003).

Cacka (2000) popisuje city déti jako kratké a velmi intenzivni, ba dokonce
bouflivé. Jejich dynamika zavisi na momentalnim citovém vzplanuti a zaroven jsou
indikatorem kvality duSevniho déni, z ¢ehoz miiZeme usuzovat celkovou zralost détské
osobnosti. Pro détské obdobi je také typickd dobra nalada. U déti do tii let je projev
emoci bezdéény a spontanni, nejCastéji vznika jako pozitivni citovd odezva na
konfiguraci tvafe pecujicich osob a dit€¢ casem pochopi, ze Usmév je vyjadieni
naklonnosti k druhym. Z dalSich emocnich prozitkli poznava pocity, jako jsou smutek,
radost, zoufalstvi, které miZeme oznacit pojmem nalada. Ta je definovéna jako déle
trvalej$i stav  slabs$i intenzity. Na rozdil od citd, které mohou mit
1 intenzitu vysokou. Rodicovsky vztah k détem je pokladam za jeden z nejstabilnéjSich
citl. Vzajemnou interakci vznikd u déti pocit bezpeci, od né&jz se postupné odviji
duvéra, a ta jde pravdépodobné ruku v ruce se sebedtivérou. Blatny (in Plhakova, 2003)
poukazuje na vytvafeni citového vztahu k sobé samému, ktery ma byt jadrem
sebehodnoceni a sebeduvéry. Kladné citové prozitky a vztahy vytvareji stav zakladni
(bazalni) davéry nebo naopak zékladni zkosti. Ptiklady primarnich citi mohou byt
radost - smutek a strach - hnév. Za zminku urcité stoji chovani vymezené genderovymi
rolemi, které détem ,,predpisuji* urcité emocionalni projevy a spole¢enské normy kluci

neplacou, dévcata jsou slabsi (Plhakova, 2003).
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O vSem, co predskolni dité déla, rozhoduje cit. Ten mad vyznam pro jeho dalsi
osobnostni rozvoj. Naopak rozumovy vyvoj ma vliv na rozvoj citii. Kolem tfetiho roku
u ditéte roste potieba spoleCenského kontaktu. Na pocatku ptfedSkolniho obdobi vsak
nastavaji zmény, kdy se dité v neznamém prostiedi nejprve ostychd, ale jak ostych
prejde, dité se zacne chovat pfiméfené. Dité potiebuje v kazdém prostiedi osobu, na
kterou by se mohlo spolehnout. Po ¢tvrtém roku by se dit¢ mélo adaptovat rychleji

(Klindova, Rybarova, 1974).

Prekopova (2010) povazuje zapojeni ditéte do spolecnosti jako nutnost pro
rozvoj osobnosti, aby mohlo vychovavat své ja ndpodobou nejen svych rodici, ale také
dalsich lidi, v nasem pftipad€ to mize byt ucitelka matetské Skoly. DéEti by se nemély

stat kopii dospélého, avSak ke svému rozvoji potiebuji rozmanité vzory.

2.5 ldentita

V piedskolnim obdobi, zejména pii vstupu do mateiské Skoly, dochazi podle
Niesel, Griebel (2005) k zasadnim zmé&nam détské identity. Dité si klade otazky typu:
Kdo jsem? Jaky budu? Cim budu? Co jsem? Kde jsem? Dit& je odkazano na odezvy ze
socialniho prostiedi, v naSem ptipadé na ostatni vrstevniky. Otazky spojené s identitou
jsou dilezité pravé v obdobi zmén, kterou miiZze byt vstup do matetské Skoly, kdy si dite
klade otazku: ,,JJsem to jeste stale ja, kdyz uz musim zastavat novou roli predskolniho

ditéte?*

Sulova (2005) charakterizuje identitu jako prozivanou odpovéd’ na otazku: ,,Kdo
jsem?*“ Jedince tvoii jeho prozivani, jedinecnost v ase a prostoru. Dité potiebuje ke své
konfrontaci vrstevnickou skupinu. Predskolni obdobi se ukazuje jako velmi vyznamné

pro piijeti svych biologickych a socidlnich roli.
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2.6 Vyvoj reci

Béhem ptedskolniho obdobi se fe¢ znacné zdokonali, vymizi détska patlavost a
pred nastupem do prvni tfidy se spontanné nebo pomoci logopeda upravi. Roste zajem o
mluvenou fe¢ a zmény jsou zejména ve stavbe¢ vet. DEti se nauci spoustu fikadel, basni a
pisni a jsou schopny poslouchat a prevypravéet kratky ptibeh nebo pohadku. Trileté dité
zna své jméno, pohlavi, n¢kolik barev, postupem c¢asu si osvojuje i ¢iselnou fadu. Dité
také uziva své teCi kregulaci svého chovani, které komentuje nejprve hlasité a
postupem Casu uz vyuziva tzv. ,vnitini fe¢i“ bez hlasitého projevu (Langmeier,

Krej&itova 2006).

Podle Cagky (2000) slovni zasoba predskolniho ditéte vzriista z ptivodnich 1000
slov na 2500 az 3000 slov s tim, Zze rozumi jesté dalSim tisicim jinych. Slovni zasoba se
tvofi pfevazné z Casto pouzivanych konkrétnich slov, které definuji néco specifického.
Stejné jako uvadéli Langmeier s Krejéifovou, hovoti Cacka o ,,feci pro jiné“ a ,,fe¢i pro

sebe* slouzici k formulovani myslenek ditéte a k seberegulaci (Cacka, 2000).

,Jakkoliv je fe¢ velevyznamna lidsk4a funkce, neni po mém soudu primarnim
a urcyjicim vyvojovym Cinitelem. Je - domnivam se — aZ jakymsi vrcholem onoho
stvotitelského dila, jimZ se psychicka vybava ¢lovéka formovala do své dnesni podoby*

(Matgjcek, 1994, s. 99).

2.7 Hra

Zameérne se veénuji v této kapitole hie, nebot’ jak tikd MiSurcova (1980),
predskolni obdobi je zlatym vékem hry. Je specifickou formou uceni, pfipravou na
Skolu a praci v dal§im Zivot€. Prameny hry sahaji az do pravéku, prvky hry mizeme
sledovat u mlad’at vSech druhli a to nejen lidskych. Pro dité je hra plnohodnotnou
¢innosti, kterd spousti zakladni rozvoj ditéte. Se vznikem predSkolnich zafizeni vzrostl

zdjem o hlubsi zkoumani hry jako takové. Miizeme jmenovat nékolik pedagogl
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zabyvajici se hrou. F. Frobel, J. V. Svoboda, K. Groos vyslovili rizné teorie vysvétlujici
proc, jak a s ¢im si déti hraji. Jednim z nich byl i J. Piaget (1997), ktery upozornil na
uzkou souvislost mezi rozvojem mysleni a inteligenci ditéte. Podle néj je obdobi mezi 2.
az 7. rokem vrcholem détské hry, které nazyva obdobi symbolické hry. Hra pfeméiuje
skuteCnost tim, Ze ji asimiluje potfebam ,,ja“. Naproti tomu ndpodoba je spiSe
akomodaci vnéjsim predlohdm. Inteligence ditéte je dana rovnovdhou mezi asimilaci

a akomodaci.

Hra je zékladni aktivitou détské seberealizace, i kdyz vychdzi z vnitiniho
popudu a odrazi podminky, ve kterych se dité nachazi, je navic origindln¢ nastavena
podle dispozic kazdého jedince a jeji forma se v case a spolecnosti proménuje
(Kotatkova, 2005). V predskolnim obdobi si dit¢ hraje velmi intenzivné a soustfedéné,
proto je mnohdy lepsi ditéti do hry nezasahovat a nechat naplno ,,rozehrat” jeho
tvorivost. Hra je ¢asto napodobou skutecnych udalosti, jako je hrani si na néco nebo na
nc¢koho, napt. na kadetnici, na maminku, na pejska. Hra mtze ditéti pomoci i jako
vychodisko zrGznych stresovych situaci a psychického piepéti a naopak ho mize
uvolnit a nacerpat energii. Pfi hife dit¢ uspokojuje svou pottebu seberealizace.
V piedskolnim obdobi zaujimaji dulezitou roli kamaradi. Déti spole¢né konstruuji, a
velmi dalezitym prvkem je ndmétova hra, kdy déti pfijimaji socidlni role a rozviji
sebekazen, sebeovladani, rozvijeji komunikativni schopnosti, uc¢i se naslouchat
druhému. To vSe v sob¢ skryva kooperativni hra, ktera 1 pfesto, Ze nezarucuje idedlni
vztahy, je vrcholem vzajemnych vztahli a orientace v nich, také je pfinosem pro dalsi
socialni uceni (Kotatkova, 2005). Hra je vyznamnym socializanim a motiva¢nim
¢initelem a poukazujena vyvojovou uroven ditéte. V psychologické praxi mize byt i

terapeutickym prostiedkem (Simi¢kova - Cizkova, 2010).
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3. Diilezité mezniky ve vyvoji ditéte v kontextu vzajemnych

rodinnych vazeb

Tato kapitola pojednava o moznych aspektech, které mohou dité¢ ovlivnit béhem
riznych Zivotnich situaci, mezi, které mazeme bezpochyby fadit vstup do MS, jakozto

prvni vétsi udalost v jeho zivoté.
3.1 Temperament

»lemperament je soustava psychickych vlastnosti, které se projevuji zptisobem
reagovani, chovani a prozivani ¢lovéka, zvlasté tim, jak snadno reakce vznikaji, jak jsou
silné a jak rychle se stiidaji. Temperament je vrozeny* (Cap, 1998). Také Ri¢an (2010)
uvadi, ze temperament je vlastnost pomérné trvald, vrozend a dana télesnymi
vlastnostmi. Projevuje se uz v détstvi a zistava staly. Potvrdily to i vyzkumy, kdy se
vysledky zkoumanych déti nejutlejSiho véku shodovaly s vysledky méfeni v dospivani a
dospélosti, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna z velké ¢asti o vrozené rysy. Podle Fromma je
temperament ,,surovina, z niZ je utvaiena osobnost (Drapela, 1997, s. 104). Kazdy
Clovék ma urcité zakladni citové ladéni, to déavaji psychologové do souvislosti

s temperamentem a zkusSenostmi z rané¢ho détstvi (Plhédkova, 2003).

V souvislosti se vstupem do mateiské Skoly hovoii Niesel, Griebel (2005) o
trech typech temperamentu u déti. A to o nenaro¢ném ditéti s vyrovnanou naladou, které
je vici vSemu novému relativné oteviené a docela snadno se pfizpisobuje. DalSim
typem je dité pasivni, zdrzenlivé, které na zklamani nereaguje prudce a ptizptisobovani
mu trva del$i dobu. Poslednim typem je dit¢ neditklivé, s prudkymi citovymi reakcemi
a sklony ke Spatné nalad¢. Na druhé stran€ vSak byva velmi Zivé aZ hyperaktivni, avSak

az tretina déti nespada do Zadné z téchto kategorii.

Déti z rodin s maximalni pé¢i a vychovou mohou krizové situace zvladat 1épe,
avsak 1 u téchto déti hraji ulohu vrozené, temperamentové znaky. Nékteré déti mohou
po cely Zivot reagovat piecitlivéle, jiné vybuchnou zlosti, jiné placou. Jiny typ déti se

muze uz od mala projevovat cilevédomé, houzevnaté, sebevédomé (Helus, 1984).
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Rozdily v détské aktivité jsou uz od narozeni rizné, jako intenzita kiiku, kopani
a vztahu k taktilni komunikaci. Tyto rozdily, u novorozencii s vazbou na momentalni
psychicky stav, zptsobuji rozdilny typ temperamentu. Existuji diikazy, Ze temperament
je jednim ze zakladnich stavebnich kament osobnosti jedince. Dit¢ mé vyrtstat
Vv citové vielém a stadlém prostfedi, protoze nejen vychova, ale i prostfedi formuje
osobnost jedince. DalSim s dtilezitych faktort je interakce matky s novorozencem, ktera
v ném vyvolava pocit jistoty (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Hoskovcova (2009) hovoii o
titech kamenech zakladi psychické odolnosti: vrozené dispozici, temperamentu a vztahu

vytvarejicimu u ditéte pocit bezpeci.

3.2 Vazba

Je to prvotni mezilidsky vztah, ktery primarné vznikd mezi matkou a ditétem.
Védci souhlasi s prvnimi dvanacti mésici, avSak zatim neni jasné, jak rychle pouto
vznika, jak dlouho pfetrvava a jakou funkci plni. Co vime, je, Ze je povaZzovano za typ
socialniho chovéani, stejné jako reprodukéni a rodicovské. Dale je zajimavé, ze intenzita
citové vazby je silné€jsi, pokud byla pfedtim matka nepfitomna. Interakce mezi matkou a
dit¢tem mlZeme chéapat jako wvysledek piispévkii z obou stran a vzijemného
ovliviiovani. Vétsinou se vazebné chovani objevuje do konce tietiho roku a v dospé€losti
pokraduje. Ugitelky MS se shoduji na tom, Ze tfileté déti uz dokazou lépe zvladnout
absenci matky na del$i dobu a zapojit se do hry s vrstevniky nez mladsi. Mize to

poukazovat na jakysi meznik v zivoté ditéte (Bowlby, 2010).

Zajimavou a nejvice zastdvanou teorii je teorie sekundarniho pudu. Ta tvrdi, Ze
déti vyhledavaji ptislusniky svého druhu, protoze jej krmi, a to je divod pro¢ je dité
rado s druhymi. Alternativou této teorie miiZze byt i cucéani prstu, kdy je palec a potrava
symbolem matky. Aneb slovy Freuda: ,,Divod, pro¢ dit¢ v ndruci chce prozivat
pfitomnost své matky, je pouze ten, Ze uZz ze zkuSenosti vi, Ze matka bezodkladné
uspokoji vSechny jeho potieby“ (Freud, 1926 in Bowlby, 1926, s. 137). Pozdg&ji, jesté
konkrétnéji: ,,Laska mé sviij piivod ve vazbé na uspokojeni potieby vyzivy” (Freud,
1926 in Bowlby, 1940, s. 188).
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Schaffer a Emersonova (in Bowlby, 2010) stavi teorii sekundarniho pudu do
pozadi tvrzenim, ze déti maji vrozené dispozice reagovat na socialni podnéty a mohou
se citové pripoutat i k détem stejného véku nebo jen malo starSimu. Dalsi analyzy
ukazuji na interakce matka — dité, predkladaji ¢tyfi vzorce chovani pfi vzajemné
interakci: a) vazebné chovani ditéte, b) chovéani ditéte protikladné k citové vazbé,
prozkoumavani a hra, c¢) pecujici chovani matky, d) chovani matky protikladné
k rodiGovské péci. Tyto rizné druhy chovani jsou proménlivé ovlivnéné momentalni

situaci.

Tyto rGzné druhy chovani jsou proménlivé ovlivnéné momentélni situaci.
Z novodobych vyzkumi vyplyva, ze déti, které vyrlstaji v neporuSeném manzelstvi
S vysokym stupném kontinuity v pfistupu matky kditéti, jsou vice sebejisté,
kompetentni nez déti bez jistot k obéma rodicim. Nejhtlife jsou na tom déti bez jistoty
ve vztahu k obéma rodi¢im. Vzorec citové vazby souvisi s tim, jak se k nému chova
jeho matka. Pokud je rodinné prostfedi stabilni, pfetrvavaji tyto vzorce v pribchu
druhého a nasledujicich rokt a jak se predpokladalo, souvisi i se vzorci socialniho a
herniho chovéni viéi jinym détem a dospélym. Je vSak nutné rozlisit terminy citova
vazba a vazebné chovani. V prvnim piipadé ma dité tendenci vyhledavat blizkost
konkrétni osoby, pokud je polekané nebo nemocné a v druhém piipadé€ to mize byt jen

vyhledéavani blizkosti ke kamaradovi pti hie (Bowlby, 2010).

Déti vnimaji, Ze jsou casti rodiny, kde si vytvofi prvni emocionalni kontakty
K jinym osobam a ¢asem i k jinym détem. VSechny tyto zkuSenosti pomahaji ditéti k
lepsi orientaci v kolektivu, napiiklad v matefské Skole (Brisch, 2012). TentyZz autor
nez potieba objevovani, proto dité, i prestoze ma primarn¢ potfebu objevovat, nemiize
se zaujetim nadchnout pro nové nabidky a hry, pokud ma strach, protoze se soucasné

aktivuje jeho potieba vazby a pln¢ se zaméstna hledanim blizké osoby.
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3.3 Faze ve vyvoji citové vazby

Dle Bowlbyho (2010) vznikaji stavebni kameny pro pozd¢jsi vyvoj citové vazby
uz v rodiné, avsak dit¢ se nerodi jako ,,tabula rasa®, ale je vybaveno uritymi systémy
chovani, které se postupné aktivuji, pfi tom jak dité reaguje na ndmi vysilané signaly
jako napft. sluchové podnéty, zrakové podnéty z lidské tvare, hmatové z lidskych rukou.
Z téchto drobnych interakci vznikaji komplexni systémy, které po zbytek zivota

zprostiedkovavaji citovou vazbu k ur¢itym lidem.
1. faze: Orientace a signaly s omezenym rozpoznavanim postavy

Tato faze se tyk4 novorozence asi do 3 mésict, kdy je rozliSovaci schopnost omezena
na Cichové a sluchové podnéty. Dité reaguje na usmév, znamy hlas a prestava plakat

V pfitomnosti znamé osoby.
2. faze: Orientace a signdly zaméfené k jedné rozeznavané postaveé (nebo nékolika)

Dité se chova k lidem stejné pratelsky, ale chovani k matce je pfece jen vyraznéjsi.

Tato faze trva od 3 mésict do pul roku.
3. faze: Udrzovani blizkosti k rozezndvané postaveé prostrednictvim lokomoce a signalti

Bé&Zné€ zacina tato faze mezi Sestym a sedmym mésicem, dité reaguje rizn€ na rizné
lidi, dokaze sledovat matku, jak odchézi a vité ji pfi ptichodu. Mize se 1 od nékterych

lidi distancovat a cizi lidé mohou u ditéte vyvolat strach.
4. faze: Utvareni partnerstvi korigovaného k cili

V ptedeslé fazi si dit€ osvojilo jakési systémy, které vedly k cili. Matku zac¢in4 vnimat
jako nezavisly objekt. V§ima si, ¢im je chovani matky ovliviiovéno, jinymi slovy, vziva
se do pocitli a motivil své matky, a tim si vytvaii zdklady nového vztahu — partnerstvi

(Bowlby, 2010).

Tato kategorizace citovych vztahli koresponduje se tfemi stadii dle Spitze
(in Simi¢kova-Cizkova, 2010) stim rozdilem, Ze ten uvadi fize pouze tii. Avsak
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I v Bowlbyho knize se uvadi, Ze 4. faze je dosud neprozkoumana a dtikazy jsou doposud

skrovné (Bowlby, 2010).

Kvalitni citovd vazba je nejen podle Bowlbyho, ale i mnoha jinych
psychopatologt hraje v zivoté ditéte zdsadni roli. RozliSuji se dva typy: jistd a nejista ¢i

uzkostna.

,Citovd vazba byva definovana jako trvalé emocni pouto, charakterizované potrebou
vyhledavat a wudrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména v podminkdach stresu‘

(Solcova, 2009, s. 38).

3.4 Separac¢ni uzkost

Je pfirozenym znakem emocniho vyvoje ditéte. Ty, které se takto neprojevuyji,
mohou byt citové deprimovéany a jejich dalsi vyvoj miiZze byt ohrozen (Simitkova-
Cizkova, 2010). Véagnerova (2000) jestd rozliSuje dva typy separace, a to aktivni
separaci, ktera zavisi na ditéti samém nebo pasivni separaci, kterda na vili ditéte

nezavisi.

Bowlby, Robertson (in Langmeier, 1952, 1957) zjistili u déti 18 az 24 mésict
starych tii typické faze separace:
Faze protestu: Dité kiici a vola matku, kterd na zakladé jeho zkuSenosti po ptivolani
vzdy pfijde.
Faze zoufalstvi: Dit¢ ztraci nad&ji, prestava faze odpoutani od matky: kfici, ztraci o vSe

zajem a stava se apaticke.

Faze opoutani od matky: Dit¢ po del$i dob¢é navazuje vztah k jiné dostupné osobé,
ktera mu matku nahradi. Tato faze byva vniméana jako ptizniva adaptace, avSak Bowlby

a Robertson ji vnimaji jako obrannou reakci.
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Langmeier, Krejcifova (2006) chapou tyto faze jako za zcela pochopitelné
a poukazujici na dobie fungujici vyvoj ve vztahu matka - dité, kdy se dité¢ obava ztraty
matky. Urcité v téchto situacich sehrava svou roli temperament. Zajimavé jsou reakce
pii navratu k matce. Pokud se dité pfi navratu nachazelo v 1. fazi, mélo tendenci matku
neustale hlidat a vSude nasledovat, avSak ve 3. fazi si paradoxné obnovovalo vztah
k matce s urcitymi problémy. V téchto problémovych situacich ma velky vyznam hra,
kde ma dit¢ moznost celou situaci znovu prozit a diky symbolickému mysleni nabyt

dojmu, ze ma situaci pod kontrolou a tim se s ni 1épe vyrovnat.

Langmeier, Krej¢itova (2006) dale uvadi, ze negativni emoce a strach jsou
znakem nastupu specifického pouta, kdy odlouc¢enim od matky vznikd tzv. separacni
uzkost a strach z druhych osob. Tyto dva pojmy je nutno rozliSovat, tyto stavy
prichazeji stejné, avsak ne v uplné shod¢ a intenzité. Také Ainsworthova (in Langmeier,
1989) na zakladé¢ experimentu s vyuzitim separa¢ni uzkosti poukazuje na rdzné
pfipoutani k riznym lidem, bohuZel je zatim nejasné, jaky to ma vyznam pro dalsi
vyvoj ditéte. Nejprve je nutné zbavit se své Uzkosti, a tim ji zbavime 1 ditéte

(Hoskovcova, 2009).
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4. Materska Skola

Nasledujici kapitola bude vénovana mateiské Skole, kterd je spolu s rodinou
hlavnim pfedmétem bakalarské prace. Podrobnéji rozvedu vstup ditéte do mateiské
Skoly, jeho adaptaci v predskolnim zafizeni, piipravu na matefskou Skolu, dale roli

rodi¢l a vychovatele v adaptacnim procesu.

Matetskd Skola pfispiva k plynulému piechodu od nezavazného détstvi
k fizenému vzd€lavani, coz by se dalo nazvat jakymsi pfedélem ve vyvoji ditéte.
Poskytuje ditéti ptilezitost samostatné si hrat a jednat, plnit rizné praktické a tvofivé
ukoly a hlavné zaclenit se do kolektivu s uréitymi pravidly. Postupnou socializaci a

kultivaci se dité pozvolna pfipravuje na vstup do Skoly (Kolarikova, Pupala, 2010).

Také Spaithelova (2004) uvadi, Ze prostiedi matetské skoly je pro déti uréitd
obohacujici. Déti se setkdvaji se svétem jinych déti, ve kterém se musi naucit vychazet
s vrstevniky, branit se nebo stit za svym nazorem, a mimo jiné se zde dit¢ setkdva
S novymi hrami a poznatky. Rovnéz se u¢i komunikaci s cizi dospélou osobou (s pani
ucitelkou). Zjednodusené teceno Skolka pomahd détem se zaclenénim do kolektivu
vrstevnikii, dodrzovani pravidel spoleCenského chovani, odpoutdni se od rodic¢t a

respektovat jinou autoritu.

Podle Bacusové (2009) je nastup do mateiské Skoly zkouskou nejen pro dité,
ale 1 pro rodi¢e zejména pro matku. Doporucuje ditéti poskytnout pocit bezpeci a
zaroven ve své knize dorucuje nékolik rad pro rodice, jakym zptisobem by méli rodice
dit¢ na matetskou Skolu pfipravovat. Tito by pak méli ditéti pomoci s piechodem do

nového prostiedi.

Matéjcek (2007) ve své knize piSe, Ze pokud by matefskd Skola neexistovala,
déti by si ji urCité vymyslely. To proto, Ze po tfetim a zietelné po Ctvrtém roce maji
tendenci piekroCit hranice nebliz§itho rodinného okruhu a vyslovené touzi po
spolecnosti a kontaktu s vrstevniky. Také se rozviji schopnost spoluprace, tolerance,
soucit, solidarita a mnoho dalSich pro-socidlnich vlastnosti. Dit¢ poznava v mateiské

Skole, co je bézné a normalni, hlavné v téch ptipadech, kdy rodi¢e nemaji pravé vhodné
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rodi¢ovské postoje a vychovné zasady. V téchto pripadech se mlize matetska skola stat

pro dité terapeutickym prostfedim.

4.1 Vstup do materské Skoly

Vstup do mateiské Skoly je prvnim krokem ditéte do spolecnosti. Piinasi
problémy nejen pro dité, ale také pro rodice. Napiiklad zjisti, Ze chovani ditéte doma je
jiné nez v matetské Skole. Ucitelky maji situaci jednodussi v tom, Ze se mohou opfit o
své pedagogické zkuSenosti a détem tak ptrechod ulehcit. (Haefele, Wolf-Filsinger,
1993)

Jetabkova (1993) je toho nazoru, Ze prvotni zkusSenosti, které¢ dite¢ ziska pii
vstupu, mohou ovlivnit jeho dalSi pasobeni v mateiské Skole. Proto by se nemély
podceniovat, ba naopak je tteba dbat na to, aby tyto zkuSenosti byly co nejpozitivné;si.
Dité si musi zvykat na docela cizi prostiedi. Pfechod z rodiny do matetské skoly by se

dal nazvat krizovym bodem v détské socializaci.

Niesel, Griebel (2005) charakterizuji vstup do mateiské Skoly jako proces
podminujici zmény v identité, kdy dité proziva zménu role a socidlniho statusu a kdy
prechazi mezi dvéma oblastmi vychovného systému. Tento pifechod mohou ovladat

silné emoce a stres, a to jak u ditéte, tak u rodicu.

4.2 Faze adaptace

Autorky Haefele a Wolf-Filsinger (1993) rozdé€lily pribeh adaptace na ¢tyii faze
S tim, ze jej Cleni na reakce déti ve Skolce a doma. I kdyz se potadi etap neméni, mohou

mit jednotlivé faze rozdilnou délku trvani. Svou roli sehrava i rodinné prostiedi.
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1. Orientacni obdobi — uzavrenost, zdrzenlivost

V tomto obdobi se déti drzi zpatky, jsou pln¢ zaméstnany vnimanim novych
informaci, a tim jim nezbyva ¢as na kontakty s ostatnimi détmi. Doma se dité uzavira,

odmita si hrat s kamarady, a to kvili relaxaci a kompenzaci.
2. Prosazovaci krize — vnitini krize

V této fazi prevladd doma nechut’ a nespokojenost, které jsou odrazem hadek a
sporti v matetské Skole. Dit¢ samotné stoji mnoho sil zpracovat tyto negativni reakce ze

strany ostatnich déti. Tato faze by se dala charakterizovat jako krizova.
3. Zvlastni opatieni a uklidnéni — psychosomatické vycerpani

Dv¢ nejdulezitéjsi etapy ma dité za sebou a nyni ptichazi faze uvolnéni. Déti si
pomalu zvykaji a zacinaji si budovat socidlni pozici. Doma jsou déti nasledkem
vydobyti pozice vice vyCerpané, a to se milze projevovat Utlumem, Gnavou a jakousi

dusevni lhostejnosti.
4. Uklidnéni, vyrovnani

V této fazi se dité tzv. smifi se svou situaci a je relativné adaptované na rezim
matefské Skoly. I pfesto mize doma pietrvavat unava a vycerpani ( Haefele,

Wolf-Filsinger, 1993).

4.3 Priprava na materskou Skolu

Podle Haefele,Wolf-Filsinger (1993) se mohou adaptacni obtize zmirnit
postupnym piivykanim, kdy dité skolu navstévuje v doprovodu matky a tim se postupné
seznamuje s novym okolim. Svou roli hraje také Cetnost a délka pobytu. Tyto kratké
pobyty poskytuji ditéti potfebné informace, ale zarovent se mu nabizi moznost Skolku

kdykoliv opustit.
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Jak Uispé$na budou tato opatieni, zalezi také na predchozich zkuSenostech ditéte a jeho

vyvojovém stupni.

Vzhledem k tomu, ze u tfiletych déti silné vzrista potieba kontaktu s vrstevniky,
muze dité podle Langmeiera (2006) spole¢né s rodiCem navstévovat tzv. matetska
centra, zajmové¢ krouzky a tim aktivné rozvijet riizné ¢innosti. Déti se zde uci riznym
dovednostem v organizovanych nebo volnych hrach, komunikaci s druhymi détmi. Déti,
které prosly takovymito aktivitami, by mély zvladat pfechod do mateiské Skoly Iépe a

jsou vyspélejsi v komunikaci s vrstevniky i cizimi dosp&lymi.

Jetdbkova (1993) ptedesild, Ze nejen dité, ale i1 rodice musi byt dostate¢né
pfipraveni a informovani. ZkuSenosti ukazuji, ze je dobré rodice na informacni schiizce,
priblizné tii mésice pied nastupem, seznamit s fadem Skoly, vzdélavacim programem,
formou spoluprace Skoly a rodiny. Vhodné je také rodicim poskytnout nckolik
pedagogickych rad, jak své dit€ na ptechod pfipravit a co by mélo zvladnout, nez

dochazku v matetské skole nastoupi.

Dalsi varianty pfiprav vidi Jetdbkova (1993) v kratkodobych odloucenich od
matky napf. u prarodict ¢i jinych zndmych osob. Navstévy v jinych rodinach nebo
navstévy jinych déti u ného doma. Vést dité k samostatnosti kladenim drobnych ukola
jako jsou oblékani, samostatna hygiena a dal$i. Podobny nazor ma i Lazova (2013),
kterd doporucuje rodicim zlstat v klidu, détem podéavat o ucitelce, détech a Skolce
pouze kladné informace ve smyslu nauceni se novych pisniek, basnicek, tvorbé

riznych vytvarnych vyrobkda.

4.4 Role rodi¢i v adapta¢nim procesu

Postoj rodict k mateiské Skole miize ovlivnit pozd€jsi adaptaci v dobrém nebo
Spatném smyslu. V horSim pfipadé mohou v ucitelce vidét svou konkurentku a
podvédomé ji odmitat, coz mize dit€ vycitit. I pfesto, Ze neni v piibuzenském vztahu,
vyznamné ovliviiuje vychovu ditéte, s ¢imz mohou mit nékteti rodice problém. Nezbude

jim nez vzdat se neustalé kontroly nad ditétem a diivéfovat prave ucitelce. Konkrétné
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tento problém se tyka zejména rodin s jednim ditétem, kde je mezi matkou a ditétem

intenzivni vztah (Jefabkova, 1993).

Niesel, Griebel (2005) uvadi, ze rodice méni svou identitu tim, Ze se stavaji
rodici ditéte z matetfské Skoly. VéEtSina rodict se zapojuje do novych aktivit a pfijimaji
svlj novy status. Stejné jako Jetdbkova hovoii o tom, Ze rodiCe ztraceji neomezenou
kontrolu nad ditétem, a proto musi i pfes své smiSené pocity zaujmout k ucitelce vztah
zalozeny na diavéere. Ucitelku mohou vnimat jako posuzovatele svych vychovnych
metod, proto mohou byt kriticti k vyjadfenim ucitelky na stranu jejich ditéte. Zatézi
muze byt také organizace dne, kdy rodice musi skloubit zaméstnani, domécnost a

matefskou Skolu.

Svobodova (2010) upozoriiuje na rizné obavy a pozitivni ocekavani soucasnych
rodi¢l, ktefi mohou byt kladné, ¢i negativné ovlivnéni vzpominkami na své détstvi
poznamenané nepiijemnymi zazitky. Na zakladé téchto vzpominek mohou vytvofit dva
tabory, kdy jedni prondsi véty typu ,,Tu drozdovou pomazanku dnes jist nemusis* a
druzi ocekavaji kompenzaci vseho, co ve vychové nezvladli, se slovy ,,Pockej, ve Skolce

t¢ nauci poslouchat®.

4.5 Role uditelky v adaptacnim procesu

Jak ma vypadat ucitelka mateiské Skoly? Podle LaZové (2013) vzhledové
jakkoliv, ale poctiva, pracovitd, trpéliva, tolerantni, moudra a mnoho dalSich kladnych
vlastnosti, avSak jak fik4 autorka: ,,Pracovat obcas s détmi dokaze kde kdo, ale
zvladnout jejich Stébetani, hadky, neustalé dotazy pravidelné n€kolik hodin denné, to uz
vyzaduje specifické vlastnosti. A clovék nemoudry, nezraly a neovladajici se to

neustoji “ (Lazova, 2013, s. 15).

Role ucitelky pti adaptaci déti na matefskou Skolu je zasadni, avSak i pro ni
muze byt tato situace narocnd, ovlivnénd city k jednotlivym détem. I ona, jakoZto
zkuSeny pracovnik, mize trpet nejistotou adekvatniho jednéni viici nové ptichozim

détem 1 rodictim, spolu s obavami vzajemné komunikace (Jetabkova, 1993).
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Proto Haefele, Wolf-Filsinger (1993) doporucuji spolupraci ucitelky a rodi¢t uz
ptfed letnimi prazdninami. Spravné ucitelka by méla umét dité podpofit a tieba formou
her usnadnit pfijem novych informaci, norem a pravidel chovéani. Také by si m¢éla
uvédomit, ze nové prostiedi a zazitky dit€ rychle unavi, a proto by méla situaci
odhadnout a nechat dit¢ odpocinout. Pro lepsi adaptaci autorka doporucuje heterogenni
ttidy, kdy se ,,velci* nauci starat o mladsi a ,,mladsi“ napodobuji své vétsi kamarady. Za

vvvvvv

vymeénit své postiehy a spolecné je fesit.

Ucitelka by méla v ptechodu ditéte putsobit jako odborné kvalifikovany
privodce s uménim pedagogicky jednat a individualné ptistupovat k détem 1 rodicim.
Béhem adaptace je spolu s rodi¢i a détmi v ur€itém vzijemném vztahu, jehoZ intenzita
napt. ze strany ditéte mize byt rozdilna, od ,miluje ji“ po ,.akceptuje ji*. Usp&ina
adaptace urcité souvisi s vytvoienim si kladného vztahu k ucitelce. Dle autorky hraje

klicové postaveni pii adaptaci praveé ucitelka (Niesel, Griebel, 2005).

4.6 Kdy je adaptace ukoncena?

Podle Jefabkové (1993) je pro dité vstup do MS velmi vyznamny Zivotni tsek,
ktery na n¢j klade vysoké pozadavky, zejména v oblasti socialné emociondlni. V novém
prostiedi se dité citi nejisté, protoZze nemad jest¢ vybudovanou roli a pozici jako ma
v rodin€. Zvladnuti adaptace je zavislé na afektivni stabilité ditéte vic¢i rodi€im a
vyspélosti komunikace se stejné starymi détmi. Pii adaptaci musime ovSem posuzovat
individualni socializaci jednotlivych déti, celkovy stupen jejich vyvoje, dosavadni
zkuSenosti, a podminky v rodin€. Zda bude novy zacatek Sanci pro dalsi vyvoj ditéte,
zavisi na jeho individualité. Po celou dobu je nutné klast diiraz na spolupraci MS a

rodiny v zajmu dobra ditéte.

Pro dit€ se stava normou stfidani dvou ,,svéti* rodina a Skolka, kde se setkava
s rozdilnymi pravidly, napft. tykajici se déleni hra¢ek nebo zmén denniho rezimu. Podle

vyzkumt se dit¢ stdvd malym piedskoldkem, pokud se integruje do skupiny déti a
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dovede si s nimi hrat. Chodi do matefské Skoly rado, citi se v ni dobfe, samostatn¢ fesi
problémy, akceptuje skupinova pravidla a denni rezim, odpoutalo se od rodicti a samo

vyhledava kontakty s ostatnimi détmi a personalem (Niesel, Griebel, 2005).
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1. VYZKUMNA CAST
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5. Vyzkumné cile a otazky

5.1 Cile vyzkumu

Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv ma na dité¢ rodina, ve které vyrista, na vstup
ditéte do matefské Skoly. Zajimalo mé, jestli mohou riizné faktory, jako je vychovny
styl, temperament ditéte, obasné odlouceni, osobnost ucitelky, navstéva zdjmovych
krouzkl pted samotnym vstupem ovlivituji adaptaci ditéte na nové prostreni. Béhem
faktorem, ktery muze dit€¢ a jeho chovani ovlivnit na cely Zivot a zejména pii feSeni
riznych krizovych situaci jako je pravé piestup z Gizkého rodinného kruhu do velkého
svéta s mnoha cizimi lidmi, protoze jak fikd Hoskovcova (2009), pokud mame doma
malé batole, jsme ochotni jeho chyby stale omlouvat a vétSinou mu vSe povolit, avSak

v mateiské Skole po ném pozadujeme kéazenl a dodrzovani urcitych pravidel.

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti je analyzovat rodinu a jeji vychovné

pusobeni na dité ve vztahu k jeho nastupu do mateiské skoly.

Diléi cil & 1: Analyzovat vztah mezi vychovnym stylem rodi¢i a adaptaci ditéte v MS.
Diléi cil €. 2: Zjistit, jak rodina pfipravuje dité€ na vstup do mateiské Skoly.

Diléi cil €. 3: Zjistit nejcastéjsi faktory, které ovliviiuji adaptaci v prvnich dnech

nastupu.

Diléi cil &. 4: Zjistit, zda rodi¢e pozoruji zmény poté, co dité nastoupi do MS.
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5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1:Zjistit, ktery vychovny styl se v rodinach vyskytuje nejcastéji a

Vv jaké vékové kategorii?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Ktery z vychovnych stylii usnadiuje adaptaci ditéte v matetskeé

Skole?
Vyzkumna otazka &. 3: Zjistit, zda déti jiz pied vstupem do MS pobyvaly bez rodi¢a?
Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem byla ditéti Skolka prezentovana?

Vyzkumna otazka ¢. S: Usnadiluje ditéti predchozi navstéva zajmovych krouzki vstup

do matetské Skoly?

Vyzkumna otazka €. 6: Ovliviiuje osobnost ucitelky a jeji vychovny styl obdobi

adaptace?

Vyzkumna otazka €. 7: Adaptuji se 1épe déti s celodenni dochdzkou?

Vyzkumna otazka ¢&. 8: Ovliviuje vék ditéte, dle rodiét, adaptaci v MS?
Vyzkumna otazka ¢&. 9: Které konkrétni zmény nastaly u ditéte po vstupu do MS?

Vyzkumna otazka ¢. 10:Jak se, dle rodi¢t, dité adaptovalo v MS?

Ve vztahu k mému povolani ulitelky v matefské Skole mé toto téma nejen
zajima, ale domnivdm se, Ze je v odborné literatufe opomijeno nebo zminéno jen
okrajoveé. Na zakladé téchto zjisténi jsem volila otazky, které by mé v souvislosti se
vstupem déti do MS zajimaly. 1. diléi cil zastfesuji 4 otazky v dotazniku, 2. diléi cil, na
ktery se ptam tfemi vyzkumnymi otdazkami, je v dotazniku dotazovan 9 otazkami.
Vyzkumnou otazkou €. 6, €. 7 a €. 8 zjist'uji 3. dil¢i cil spolu se 6 otazkami v dotazniku
a posledni 4. dil¢i cil zjistuji 4 poslednimi otdzkami z celého dotazniku. Dale také

vyuzivam zaznami ucitelek v pozorovacich Skalach.
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5.3 Vyzkumny soubor

Pro svij vyzkum jsem pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu, kdy jsem data
ziskala prostfednictvim dotaznikd, které jsem rozdala na pocatku Skolniho roku (v zafi
2013) na &tyfech mateiskych §kolach MS Sluni¢ko v Sumperku tvofici jeden pravni
subjekt. MS je srozuména s uvedenim nazvu V praci. (viz piiloha &. 1). T¥i mateiské
Skoly obdrzely 20 dotaznikl a jedna 13, coz je dohromady 73 dotaznikd. Tyto byly
ureny rodicim, jejichz déti dany Skolni rok nastoupily do matetské Skoly prvnim
rokem. Vékové rozmezi noveé nastupujicich déti bylo velmi Siroké od 2,5 let do 5. Diky

tomu jsem méla moznost srovnani adaptace riznych vékovych skupin.

Z rozdanych 73 dotaznikli se mi vratilo 55, coz je (75 %) z celkového
vyzkumného vzorku. Pomér chlapcti a dévcat byl témét vyrovnany. U divéiho pohlavi
se jednalo o 28 déti a chlapct bylo 27 (viz tabulka ¢. 1). Dale m¢ zajimal vék ditéte pfti
vstupu do MS (viz tabulka ¢ 2), déti mladsich 3 let bylo 11, tifletych bylo 34, &tyiletych
8 a posledni skupinu tvortily déti, které mély pét let a vice. Ty byly pouze 2. Dal§im
z faktori, ktery by mohl ovlivnit dité p¥i vstupu do MS je, zda vyriista v rodiné tplné &i
neuplné. Zjistila jsem, ze v Uplné rodiné vyrasta 45 (82 %) z nové ptichozich déti a v
neuplné s jednim rodi¢em, konkrétné s matkou, vyrasta 10 (18 %) déti z dotazovanych

(viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 1 Rozdéleni déti, dle pohlavi

POHLAVI DITETE ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Dévée 28 51 %
Chlapec 27 49 %
CELKEM 55 100 %

Vyzkumny vzorek se skladal z 28 (51 %) dévcat a 27 (49 %) chlapci, coz je celkem 55
deti.
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Tabulka €. 2 Vékové rozmezi nové nastupujicich déti

Méné¢ nez 2 roky 11 20%
3 roky 34 64%

4 roky 8 13%

5 let 2 3%

Z tabulky je zifejmé, ze vékové rozmezi je od 2,5 do 5 let. Nejpocetnéjsi skupinu
tvori déti 3leté, a to poctem 35 déti (64 %); dalsi poetnéjsi skupinou jsou déti mladsi tii
let, a to v zastoupeni 11 déti (20 %), 4letych déti bylo 7 (13 %”) a nejméné bylo déti
Sletych 2, coz jsou (3 %).

Tabulka ¢. 3 Typy rodin, ve kterych déti vyristaji

Uplna 45 82%
Neuplna 10 18%

Z tabulky vyplyva, ze vétsina déti zije v rodin¢ uplné roding, poctem 45 (82%)

déti z celkového poctu 55 déti.
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5.4 Vyzkumna metoda

Ke svému vyzkumu jsem pouzila dvou vyzkumnych metod, a to metodu
dotazniku urceného rodi¢im déti a posuzovaci Skély, kterou vyplilovaly ucitelky na
zéklad¢€ pozorovani déti ve svych tfidach. Z dotazniku jsem se snazila ziskat co nejvice
informaci o rodiné ditdte a Skalou mély uéitelky hodnotit adaptaci ditéte v MS.
Domnivam se totiz, ze vyuziti dvou metod vede Klepsimu a hlub§imu poznani
zkoumani. Ze stejného diivodu jsem také v dotazniku volila né€kolik otazek, které byly
urceny zvIast matce a zvlast' otci s cilem zjistit, zda se jejich odpovédi shoduji. Spolu
s dotazniky jsem rozdala posuzovaci skaly, které byly ur¢eny ucitelkdm s tim, Ze mély
dité pozorovat béhem prvnich Ctyt tydnt a kazdy patek
po dobu jednoho mésice zaznamenavat zmény, které se s détmi dé&ji. Tato posuzovaci
Skala byla rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast na celkovou charakteristiku ditéte a ve
druhé c¢asti se zaznamenavaly zmény urCitych vlastnosti a dovednosti po dalsi 4.

adaptacni tydny.

,Dotaznik je zptsob psaného tizeného rozhovoru“ (Kohoutek, 2002, s. 152). Je
méné Casoveé ndrocny, avSak je nutno si presné urcit hlavni cil, logicky a stylisticky
propracovat otazky. Naopak problém byva ve veérohodnosti odpovédi, kdy vySetfovany
muze ruznym zpisobem ovliviiovat své vypoveédi k lepsimu nebo naopak k horSimu,
proto je dobré ho kombinovat jesté s dal$imi vyzkumnymi metodami, jako je to v mém
ptipad¢, kdy dotaznik doplituji pozorovanim déti ucitelkami. Prostfednictvim dotazniku,
i pfestoze mnoho znich se nevrati, mizeme v kratké dob¢ ziskat velké mnozstvi
informaci. Odpovédi vSak byvaji subjektivné zkresleny, a proto byva dotaznik fazen do
subjektivnich metod. Otazky mohou byt oteviené, uzaviené nebo Skalové (Kohoutek,
2002). V mém piipadé dotazniku pro rodice (viz piiloha €. 2) jsem vyuzila prvnich dvou

typu otazek.

Podle Chrasky (2007) by mél dotaznik spliiovat zakladni pozadavky, jako jsou
validita a reliabilita. V ptipad¢ validity dotaznik zjistuje skute¢né to, co zjistovat ma a
co je jeho zamérem, proto se doporucuje nechat dotaznik posoudit dal§imi odborniky.
Reliabilitou rozumime schopnost dotazniku piesné a davéryhodné zachycovat

zkoumané jevy.
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Jak uz jsem uvedla, dotaznik je doplnén metodou pozorovéani, kdy formou
posuzovaci Skaly, ucitelky ve svych tfidach zaznamendvaly zmény nové piijatych déti
po dobu ctyf tydnt. Ucitelky byly pouceny o tom, jak maji prabéh adaptace
zaznamenavat a v piipad¢ nejasnosti mély moznost, kdykoliv se na mée obréatit osobné ¢i
telefonicky. Kazdy tyden mély zaznamendvat zmény a pokroky chovani ditéte (viz

ptiloha €. 3). Ob¢ vyzkumné metody mély podobu kvantitativni.

Pedagogické pozorovani je jednou z nejznaméjSich a nejstarSich metod. Podle
toho, kdo pozoruje, rozliSujeme sebepozorovani — introspekci nebo extrospekei, coz je
pozorovani druhych. Dale existuji rizné druhy pozorovéani jako napt. kratkodobé,
dlouhodobé, standardizované, nestandardizované. Pozorovéani je metoda méteni reality,
a proto je nutné, aby bylo stejné¢ jako dotaznik dostate¢né validni a reliabilni. Pro
spolehlivost by mélo byt pozorovani v maximalni mife objektivni. Subjektivitu pfi
pozorovani muzou zpusobit faktory jako hald efekt, predsudky, logicka chyba,
stereotypizace, analogie, tradice, figura a pozadi, aktudlni psychicky stav, tendence
K primé&ru, kontrast a shovivavost pozorovatele. Jednou z technik zaznamenavajici

vysledky pozorovani je posuzovaci skala (Chraska, 2007)

Pro svlij vyzkum jsem pouzila posuzovaci Skdlu numerologickou, kdy ma
posuzovatel z fady Cisel vybrat jedno vybrat a tim uréit miru posuzované vlastnosti.

Pouzila jsem Skalu jednostrannou péti stupnovou (Chraska, 2007).

Gavora (2010) nazyva tento typ Skaly bipoldrni, protoZe se krajni body tvofi
protikladné vlastnosti a tlohou pozorovatele je ur€it miru vlastnosti vzhledem k jedné
¢1 druhé strang. Chraska (2007) uvadi, Ze také u posuzovacich §kal se miizeme setkat
S problémem vérohodnosti vysledkill, protoze i zde sehrava svou roli lidsky faktor a
kazdy pozorovatel muZe -charakteristiky kategorii chapat odliSnym zplsobem.
Doporucuje se uzivat v krajnich bodech aZz extrémniho oznaceni, i kdyZ ty se ve

skutec¢nosti vyskytuji ziidka.
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5.5 Vysledky vyzkumu

Ve své praci jsem se zaméfila na zodpovézeni 10 vyzkumnych otazek. Odpovédi
na n¢ jsem se snazila ziskat dotaznikem pro rodi¢e a pozorovanim ucitelek ve svych
tfidach. Udaje jsem zpracovala v tabulkach, kde jsou soudty odpovédi v hodnotach

absolutni a relativni ¢etnosti.

Vyzkumna otazka ¢ 1: Ktery vychovmny styl se v rodindch vyskytuje

nejcastéji a Vv jaké vékové kategorii?

Tabulka €. 4: Jaky vychovny styl pievlada ve vasi rodiné? Odpovéd’ matky

MATKA ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Autoritativni 1 1%

Liberalni 2 4%
Demokraticky 52 95 %

CELKEM 55 100 %

Matky odpovédély v dotaznicich v plném poctu 55. Demokratickou vychovu

zastava 52 (95 %) matek, 2 (4 %) liberalni a jedna matka (1 %) vychovu autoritativni.

Tabulka €. 5 : Jaky vychovny styl pirevlada ve vasi rodiné? Odpovéd’ otce.

OTEC ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Autoritativni 0 0%
Liberalni 2 4%
Demokraticky 43 96 %
CELKEM 45 100%
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10 matek vychovava své dité bez otce, proto odpovida na tuto otdzku pouze 45
otct. Také otcové poctem 43 (96 %) preferuji demokraticky vychovny styl a 2 (4 %)

Z nich vychovu liberalni.

Tabulka €. 6: Vychovny styl v riznych vékovych kategoriich

20 leta
méné
20— 30 let 11 1 1 14
30 —40 let 76 0 0 76
40 let a vice

V této tabulce jednoznaéné vitézi demokraticky styl rodi¢t mezi 30 -40 lety

poctem 76 rodicu.

Vyzkumnd otizka & 2: Ktery z vpchovnych stylit usnadiiuje adaptaci v MS

Z ptedeslé otazky jsme zjistili, Ze nejvetsi zastoupeni ma styl demokraticky,

a proto se zamétime na tento styl.

Tabulka ¢. 7: Demokraticky vychovny styl v riznych vékovych kategoriich

20 a méné let 2%
20— 30 let 11 12 %
30 —40 let 76 80 %

40 a vice let 6 %




V této tabulce jsem sloucila pocty odpovédi otcli a matek, takze by mél soucet
¢init 110, avSak v 10 pfipadech odpovidala pouze matka — samozivitelka, odtud
absolutni ¢etnost 100. Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni ma demokraticky styl
ve vekové kategorii 30 — 40 let s poctem 76 (76%). Dalsi je vékova kategorie 20 — 30 let
ato poctem 11 (12 %) rodict, nasleduji rodice 40 let a vice 6 (6 %) a posledni je vékova

kategorie 20 let a méné 2 (2 %).

Tabulka €. 8: Jak se adaptuji déti vychovavané demokratickym stylem

Vék rodi¢i | Dobfe | Primémé | Spatnd | Absolutni detnost | Relativni Getnost
20 — 30 let 5 0 1 6 12%

30 —40 let 23 14 3 40 80%

40 a vice let 2 1 1 4 8%
CELKEM 30 15 5 50 100%

Z tabulky je zfejmé, Ze nejlépe se adaptuji déti vychovavané demokratickym
stylem, a to rodi¢i ve vékové kategorii od 30 do 40 let poctem 40 déti (80%). Dale pak
rodic¢i ve véku mezi 20 -30 lety 6 déti (12%) a posledni je skupina rodict 40 a vice let

poctem 4, coz je 8% z celkového poctu.

Vyzkumnd otizka & 3: Zjistit, zda déti jif pied vstupem do MS pobyvaly bez

rodicu?

Tabulka €. 9: Pobyvalo dité nékde delsi dobu bez rodici

MISTO POBYTU | ABSOLUTNICETNOST | RELATIVNI CETNOST
Prarodice 37 67%
Jesle, jina MS 9 16%
Nemocnice 1 2%
Teta 2 4%
Ne- nepobyvalo 6 11%
CELKEM 55 100%
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Pied vstupem do MS byly déti nejéastéji u prarodict 37 (67%), také nékteré

navitévovaly jesle nebo jinou MS, v nasem piipadé zdejsi soukromou MS v poétu 9 déti

(16%). Zajimavé je, ze 6 déti bylo vzdy srodi¢i 6 (11%). Nejméné zastoupenymi

skupinami je teta 2 (4%) a v jednom piipadé to byla nemocnice (2%).

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem byla ditéti Skolka prezentovana?

Tabulka & 10: Jak bylo dité pFipravovano na vstup do MS

TYP PRIPRAVY ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Kladng 52 94%
Zaporné 2 4%
Nebylo 0 0%
Kombinace kladné a
1 2%
zaporng
CELKEM 55 100%

Je ziejmé, Ze vétSina déti byla na Skolku pfipravovana kladné poctem 52 (94%),

zaporné pouze 2 déti (4%) a kombinaci obou stylt 1 dité (2%).

Vyzkumna otazka ¢. 5: Usnadriiuje ditéti predchozi navstéva zajmovych krouZki

vstup do MS?

Tabulka & 11: Navitévovalo vase dité pied nastupem do MS né&jaké krouzky?

NAVSTEVA KROUZKU | ABSOLUTNICETNOST | RELATIVNI CETNOST
Ano — navstévovalo 23 42%
Ne — nenavstévovalo 32 58%
CELKEM 55 100%
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Z tabulky vidime, ze krouzky navstévovalo pouze 23 déti (42%), druhou c¢ast

tvorily déti, které do krouzkti nechodily s poctem 32 (58%).

Tabulka ¢. 12 : Adaptace déti chodicich do krouzki

Dobra 13 57%
Prumérna 6 26%
Spatna 4 17%

Z déti, které navstévovaly krouzky, se dobfe adaptovalo 13 déti (57%),
primérné 6 déti (26%) a Spatné pouze 4 déti (17%)

Vyzkumna otazka ¢. 6: Ovlivituje osobnost ucitelky a jeji vychovny styl obdobi

adaptace?

Tabulka €. 13: Zalezi na osobnosti uditelky a na prvnim dojmu pro twspéSnou

adaptaci?

no 98%
Ne 1 2%

]
ol
a

Z tabulky je zfejmé, ze naprosta vétSina rodictt 54 (98 %) si mysli, Ze prvni

dojem je pro adaptaci ditéte dalezity. Pouze jeden rodi¢ (2 %) mé nazor jiny.



Tabulka €. 14: Jaky vychovny styl a typ ulitelky povaZujete za lepsi pro adaptaci
ditéte?

Piisna, ale spravedliva 45%
Mirn4 a benevolentni 11 20%
Spravedliva, ale mirna 16 29%

Néco mezi 6%

U této otazky se uz rodiCe tolik neshoduji, ptisnou a spravedlivou ucitelku by
volilo 25 rodi¢t (45%). Kombinaci mirné a spravedlivé 16 rodict (29%), 11(20%)
rodict by chtélo pro své dit¢ ucitelku mirnou a benevolentni a 3 (6%) rodic¢e by chtéli

néco mezi.

Vyzkumna otazka ¢ 7: Adaptuji se lépe déti celodenni dochazkou?

Tabulka €. 15: Nastoupilo vaSe dité od prvniho dne na cely den?

55%
45%

Déti s celodenni dochazkou od prvniho dne bylo 30 (55%). S pildenni jich bylo

0 néco méné s poctem 25 (45%).



Tabulka €. 16: Adaptace déti s celodenni dochazkou

TYP ADAPTACE | ABSOLUTNI CETNOST | RELTIVNI CETNOST
Dobra 25 83%
Primeérna 4 13%
Spatna 1 4%
CELKEM 30 100%

Z tabulky vyplyva, ze déti s celodenni dochazkou se poctem 25 (83%) dobie

adaptuji, 4 (13%) se adaptovaly primérné a Spatné pouze 1 (4%) dit¢.

Vyzkumnd otdzka & 8: Ovliviiuje vék ditéte, dle rodicii, adaptaci v MS?

Tabulka & 17 : Jaky je idedlni vék pro nastup ditéte do MS?

VEK DITETE | ABSOLUTNICETNOST | RELTIVNI CETNOST
3 roky 39 71 %
4 roky 15 27 %
5 let 1 2%
CELKEM 55 100 %

Rodice si mysli, Ze nejlepsi vek k nastupu jsou 3 roky ditéte, tuto odpovéd’ volilo
39 rodict (71%), dale jsou to roky 4 s poctem 15 (27%) a pouze jeden rodi¢ vnima

idedlni v&k pro vstup 5 let (2%).

Vyzkumna otazka ¢ 9: Které konkrétni zmény nastaly u ditéte po vstupu do

MS?

Odpovédi rodi¢t znély takto: ,,Zda se mi, Ze dcera (Syn) je na m¢ vice zavisla (y)
a stile mé vyhledava®™, tuto zménu uvedlo deset rodi¢h. ,,Mam pocit, Ze je

samostatnéjsi, tato odpovéd padla v sedmi dotaznicich. ,,M¢é dit¢ je n&jak vice nervozni
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a roztékané*, uvedlo Sest rodic¢a ,, Dcera (Syn) je nadSena (y) z toho, co se nového
naucila a stale nam to vypravi®, se objevilo ve tftech odpovédich. Dvé rodiny mély pocit,
ze jejich dité ,,Vice zlobi a upoutava na sebe pozornost“. Ve tfech ptipadech méli rodice
pocit, ze jejich dité ,,Ma poruchy spanku a Vv noci se nékolikrat vzbudi. ,,Odpoledne
byva velmi unaveny®, tato odpovéd’ zaznéla u sedmi rodin. Plactivost uvedly ctyfi
rodi¢ovské pary. ,,Ma problémy se stolici — zacpa*, oznacili rodi¢e dvou déti.,,Pomocuje
se*, se objevilo pouze v jednom ptipad¢, stejné jako ,,Hada se s mladsi sestrou. ,,Je drzy
a vybusny“uvedly dv¢ rodiny. ,,Je precitlivéla a podrazdéna®, se objevilo opét ve dvou
ptipadech. ,,Je né¢jaka nejista a stale se ptd, co bude, kam jdeme,“tato odpoveéd’ zaznéla
V jednom pfipadé¢. ,,Vice poslouchd, ma rad*, tento pocit ma také jedna rodina. Ze vSech
odpovédi mélo 22 rodi€ii pocit, Zze pozorovali béhem prvniho tydne néjaké zmény.

Ostatni napsali odpoveéd’ negativni. Nékteii rodice pozorovali nékolik zmén dohromady.

Vyzkumna otazka ¢. 10: Jak se, dle rodicu, dité adaptovalo v MS?

Tabulka €. 18. Jaky je vas nazor na adaptaci vaseho ditéte?

ADAPTACE DITETE ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Zvladlo to 1épe, nez jsme
49 89 %
oc¢ekavali
Zvladlo to hiif, nez jsme
4 7%
oc¢ekavali
Zvladlo to podle ofekéavani 2 4%
CELKEM 55 100 %

Z tabulky vyplyva, ze 49 (89 %) zvladlo adaptaci 1épe, nez jejich rodice
ocekavali,

4 (7 %) hut a 2(4 %) se adaptovalo dle ocekavani rodicu.
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5.5.1 Analyza vysledkii otazek vyzkumného Setreni

Vyzkumna otdazka ¢ 1: Ktery vychovny styl se v rodindch vyskytuje nejcastéji a

V jaké vékové kategorii?

Na tuto otazku je pomémé jasny vysledek svelkou pievahou stylu
demokratického, a to ve vékové skupiné rodict mezi 30 az 40 lety véku. Ve vétSing
piipadi se odpovédi otcti a matek shodovaly, pouze ve Ctyfech ptipadech se rodice na
stylu vychovy neshodli a v 10 pfipadech odpovidala jen samotna matka. Jednalo se o
matky samozivitelky a jednu vdovu. Také se vétSina rodic¢i shodla na tom, ze tento styl
vychovy je jim vlastni a pfirozeny. Naopak o néco mensi ¢ast rodicii si mysli, Ze dité
vychovavané timto stylem bude pro dnesni dobu lépe piipraveno a bude mit tzv.
,,0stiejsi lokty*. Ve vétsi poloving ptipadd se na vychoveé denné podili i otec. Rodice se
také  vnaprost¢  vétSin¢  shoduji, Ze chovani  ditéte je  vrozené,
ale zaroven se da ovlivnit vychovou. Pfesto se objevily i jiné nézory, a to, Ze chovani
ditéte mizeme ovlivnit vychovou, Vjednom piipadé¢ si rodice mysli, Ze je dané
temperamentem ditéte. Vekova kategorie dneSnich rodi¢l je odrazem dneSni doby a
z vysledkti je ziejmé, ze rodiCe si pofizuji déti v pozd€jsim veéku, kdy uz maji

vybudované zazemi.

Vyzkumnd otdzka & 2: Ktery z vpchovnych stylit usnadiiuje adaptaci v MS?

Z predeslé otazky jsme zjistili, Ze nejCastéj$i vychovny styl v rodinach
testovanych déti je styl demokraticky. Déti vychovavané timto stylem se adaptuji dobie
nebo jen s drobnymi problémy. Z celkového poctu se Spatné adaptovalo pouze 5 déti
250, coz je 10 %. Odpovéd na tu to otazku je: ano, demokraticky styl vychovy

usnadiiuje ditétem adaptaci v matetské Skole ve vétSin€ pripadu.
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Vyzkumnd otizka & 3: Zjistit, zda déti ji¥ pied vstupem do MS pobyvaly bez

rodicu?

Pied vstupem do MS pobyvala vétsi Gast déti bez rodi¢t. Nejéastéji to byli
prarodice, jesle nebo soukromé skolky, v jednom piipad¢ nemocnice a 2 déti byvaly u
tety. AvSak 6 déti z celkového poctu nepobyvalo nikdy bez svych rodi¢ia. Doba pobytu
mimo domov byla rizna. Nékteré déti byly bez rodi¢h nékolik hodin, jiné den i
S ptfenocovanim a nékteré dokonce i nékolik dni. Z toho vyplyva, ze velka cast déti pred
vstupem do MS méla moznost poznat, co obnasi byt ur¢itou dobu bez svych nejblizsich

jako je matka a otec.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem byla ditéti Skolka prezentovana?

Cilem této otazky bylo mimo jiné zjistit, jakou pfedstavu maji o Skolce samotni
rodi¢e. Zda se snazi déti na MS piipravit v kladném slova smyslu, &i opaéné. Rodice
méli odpovédét, zda ditéti Skolku prezentuji jako instituci, kde bude mnoho hracek a
novych kamaradu, ze se nau¢i nové véci, kreslit, zpivat a Ze se jim tam bude urcité libit.
Tito rodice prezentovali ditéti Skolku pozitivn€ snad 1 s tim, Ze ji sami takto vnimali.
Druhou variantou byla pfiprava v negativnim smyslu, jako napt. ve Skolce uz zlobit
nebudes, tam musi$ poslouchat pani ucitelku, uvidis, oni té to tam nauci. V 94% rodice
volili prvni, pozitivni styl ptipravy. Pouze ve dvou rodinach skolkou tzv. vyhroZovali a
V jednom pfiipadé rodice zvolili kombinaci obou styll. V kazdém piipadé¢ konecna

odpovéd’ zni -rodige prezentovali ditéti MS pozitivng.

Vyzkumna otazka ¢. 5:Usnadriiuje ditéti piredchozi navstéva zajmovych krouZki

vstup do MS?

Odpovéd’ na tuto otazku nebude tak jednoznacna. Z vyzkumného vzorku 55 déti
navstévovalo krouzky jen 23 déti, coz je mensi polovina. VéEtsinou to byly krouzky typu
cviCenicko, tanecni, vytvarny nebo plavani Zaméfila jsem se tedy pouze na tuto skupinu
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déti. Z téchto se uspesné adaptovalo 57%, prumérné 26% a Spatné 17%. Z vysledkt
vyplyva, Ze navstéva krouzkl pted nastupem muize pozitivné ovlivnit dit¢ pfi vstupu,
ale nedd se fict, ze by to hrdlo velkou roli a dit¢ bude bez problémi. Muze to byt
zpusobeno i tim, ze vétSinu krouzkia dvouleté dit€ absolvuje v pfitomnosti matky, 1 kdyz
krouzek tidi cizi osoba. Mira GspésSnosti adaptace déti, které navstévovaly krouzek pred
vstupem do MS je vice neZ polovina (57%); znamena to, e krouZek pied vstupem do
MS mize mit vliv na lepsi adaptaci, ale nelze jednoznaéné fict, Ze prob&hne naprosto

bez problému.

Vyzkumnda otazka ¢. 6: Ovliviiuje osobnost ucitelky a jeji vychovny styl obdobi

adaptace?

Na otdzku, zda zélezi na prvnim dojmu pro UspéSnou adaptaci, jsem dostala
jednoznacnou odpovéd’. Ano na prvnim dojmu zalezi. Mysleli si to vSichni rodice,
vyjma jednoho. Z vychovnych styli jsem rodi¢im nabidla ucitelku ptisnou, ale
spravedlivou,
mirnou a benevolentni, spravedlivou a mirnou; rodice volili 1 verzi néco mezi. Nejlépe
dopadl prvni typ pfisnd, ale spravedliva poctem 25(45%), dale spravedliva a mirna 16
hlasy (29%). Mirnou a benevolentni by chtélo 11 rodic¢t (20%) a 3 rodice (6%) by
volilo néco mezi. Déle bych rdda uvedla vSechny vlastnosti, kterymi rodice
charakterizovali uéitelku v MS: laskavd, vstiicnd, mild, hravd, plnd ndpadii, vnimava,
inspirativni, empatickd, vesela, aktivni, diisledna, komunikativni, prijemného vzezieni a

hlavné musi mit rada déti.

Pro rodice je urcité dilezita zpétna vazba, kdy je ucitelka sdilnd, komunikativni
a poskytuje rodi¢im dostatek informaci o tom, jak jejich dité prozilo den ve Skolce,
coz se podle odpovédi de€lo ve 49 (90%) piipadech z 55. Z téchto odpovédi vyplyva,
ze rodice kladou na osobnost ucitelky velky diraz a mysli si, Ze ucitelka hraje v dobé
adaptace jednu z hlavnich roli. S timto nazorem bych se urité ztotoznila a s rodi¢i

souhlasim.
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Vyzkumnad otazka ¢. 7: Adaptuji se lépe déti celodenni dochazkou?

Vysledkem na tuto otazku jsem byla pomémé piekvapena. V nasi MS
doporucujeme rodi¢im v prvnim tydnu dochézku pouze na ptl dne, prave proto, aby si
dit¢ na Skolku 1épe zvyklo a nemuselo byt bez matky pfili§ dlouhou dobu. Vyzkum vSak
ukazal, ze déti s celodenni dochazkou se adaptuji Iépe a rychleji, a to poctem 25 déti
(83%) z celkového poctu 30. Nejpocetnéjsi skupinu tvorily déti 3leté, 2 a pulleté. DéEti
4leté nastoupily ve vétSim poctu pouze na pul dne a adaptovaly se o néco hiife nez déti
mladsi. Ve vyzkumném vzorku se objevily 2 déti Sleté, jedno s celodenni a jedno

s polodenni dochazkou. Ob¢ se adaptovaly bez problému.

Zajimavé byly také odpovédi rodict, pro¢ si mysli, ze je lepsi celodenni
dochazka. ,, Rychleji si zvykne na denni rezim, odpadé problém s pfechodem z ptl dne
na cely, neni ochuzeno o program, ma neruSeny odpoledni odpocinek*. Také se zde
objevil osobity nazor ,,Kdyz uz, tak uz“. Nékteti rodi¢e neméli jinou volbu, museli
nastoupit do prace. Urcité bych souhlasila s nazory, ze zalezi na ditéti a jeho povaze. U

déti s polodenni dochézkou rodic¢e vyzvedavali postupnou a pozvolnou adaptaci.

V¥zkumnd otdzka & 8: Ovliviiuje vék ditéte, dle rodici, adaptaci v MS?

Odpovédi v dotaznicich se shoduji sbéZznou praxi a doporucenimi, ze
nejvhodngjsi vék ditéte pro nastup do MS jsou 3 roky. Tuto odpovéd’ zvolilo 39 rodiét
(71%). Ncktefi rodice povazuji za lepsi a vhodné&jsi v€kovou hranici 4 let (27%) a
V jednom pfipadé vidi rodi¢ idealni vék pro vstup do MS 5 let. Vyskytla se zde i

odpoveéd’ ,, Pokud je dité spolecenské miize nastoupit klidné uz od 1 roku *“.

Na otazku pro¢ vnimaji idedlni veék 3 roky, rodi¢e odpovedéli: ,,Je to tak akorat,
najde si snadné¢ji kamarady, potiebuje kolektiv, u¢i se od druhych déti, 1épe si zvyka,
potfebuje fad a autoritu, pozdé¢ji je vice fixované na rodice”. Na variantu 4letou
odpovidali rodice takto. ,,Lépe zvlada odlouceni po psychické strance, je schopné
kolektivni hry, je vyzralejsi, je vice samostatné, ale také, ze se dité ve 4letech musi v
MS ugit uz naucené*.
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Nazory jsou rtizné od 1 roku do 5 let, i pfesto vidi rodi¢e ve vétSingé piipada

idealni v&k pro vstup do MS 3 roky.

Vyzkumna otazka ¢ 9: Které konkrétni zmény nastaly u ditéte po vstupu do

MS?

Z odpovédi rodiét je ziejmé, ze zmény béhem prvnich dnii pobytu v MS nastaly,
coz je pomérn¢ normalni jev. Negativni zmény pievazovaly nad kladnymi. Deéti
v obdobi adaptace vyzadovaly od rodici vétsi pozornost, upozorinovaly na sebe napf.
zlobenim. Stale se snazily byt v matéin¢ pfitomnost, a pokud ji ztratily z dohledu, byly
plactivé, nervozni, podrazdéné a vybusné. Nekteré déti mély i1 fyziologické problémy
jako zacpa, pomocovani ovlivnéné mirnou neurézou. Mezi dal§i zmény patfily poruchy
spanku, Ginava v odpolednich hodinach a odmitani MS vibec. Pozitivni zmény byly ve
smyslu vEétsi samostatnosti ditéte, nadSeni z nové nauceného. Rodi¢e méli také pocit, ze

diky dennimu tadu v MS, dité vice posloucha.

Vyzkumna otazka ¢. 10: Jak se, dle rodicu, dité adaptovalo v MS?

Kone¢né zhodnoceni adaptace dle rodi¢l dopadlo pozitivné. VétSina odpoveédi
znéla, dité zvladlo adaptaci Iépe, nez jsme ocekavali. Z odpovédi vyplyva, ze adaptace
samotna neni pro mnohé déti tak naroc¢na, jako ji vnimaji rodie. Nekteti méli mozna
vEtsi obavy nez déti, coz se promita v odpovédich jako:,, Citila jsem ulevu, ze to mé dite
zviddlo; mdam radost, Ze se dité do MS tési; méla Jjsem smisené pocity, smutek i radost,

citila jsem ulevu, Ze si trochu od sebe odpocineme .

Z celkového vzorku zkoumanych déti se Spatné adaptovalo pouze 5 (9%) déti,
coz mohou potvrdit i samotné ucitelky, které tento Skolni rok zhodnotily adaptaci velmi
pozitivné, bez vétSich obtizi, a tim se shoduji s nazory rodicl, kteti zastavaji nazor,

ze déti se adaptovaly dobfe.

59



6. Diskuze

Hlavnim cilem mé bakaléaiské prace bylo zjistit mozné faktory ovlivitujici vstup
ditéte do mateiské Skoly. Zaméfila jsem se zejména na analyzu rodiny a jeji vychovné
pusobeni na déti pfed a béhem samotného vstupu. Pii vyhodnocovani vyzkumnych

otazek jsem dosla K uréitym piekvapivym zavéram.

Z vyzkumu je ziejmé, ze rodina hraje v zivoté ditéte primarni a nezastupitelnou
roli. Zde se uskuteciiuje prvotni socializace a jejim prostfednictvim se dit¢ setkava
s prvnimi neznamymi lidmi. Z odpovédi rodi¢i vyplynulo, Ze vstup ditéte do MS

vnimaji jako jeden z velmi dilezitych mezniki, kdy se dit€ odpoutava od rodiny.

Je patrné, a to nejen z mého vyzkumu, ze dnesni rodice jsou pokrocilejsiho véku
mezi 30 az 40 lety, kdy se potvrzuje soucasny trend. Nejprve budovani kariéry a
zazemi, teprve potom rodina. Mozna proto jsou rodiCe v otazkach vychovy ditéte
uvédomélejsi a vyzralejSi. Mnoho znich voli demokraticky styl vychovy (dle
dotazniku), coz muze byt jejich subjektivni pocit, ktery se vSak nemusi shodovat
s realitou. Malokdo by si priznal, ze je k ditéti obCas velmi benevolentni ¢i naopak
ptisny. SpiSe si mysli, Ze styl jeho vychovy dité 1épe ptipravi do Zivota a ty budou
schopny 1épe zvladat psychicky naro¢né situace, jako je pravé vstup do MS. Kladng
vSak hodnotim to, Ze se ve vétSin¢ piipadi na vychové podili 1 otec, a to denné.
Zajimavy byl ndzor matek samozivitelek, kdy pfesto, ze jsou s ditétem samy, si mysli,
ze pro vychovu ditéte jsou dileziti oba rodi¢e. Vyzkum ukazal, Ze déti vychovavané
demokratickym stylem se opravdu dobie adaptovaly, 1 kdyZ ostatni vychovné styly se

objevily pouze v péti piipadech, proto neni mozné ucinit srovnani

V dne$ni moderni dobé maji rodiny mnoho moZznosti, kde se jejich dit¢ muiize
setkat s jinymi détmi ze svého okoli. Mohou to byt rizna détska htisté nebo zajmové
krouzky, kde najde rozptyleni nejen dité, ale 1 matka ¢i otec. Pivodné jsem se
domnivala, ze se dit¢ navstévou téchto krouzki tzv. ,,otrka“ a pozdéjsi adaptace bude
méné naroc¢nd. Ukdazalo se vSak, zZe krouzky navstévovala mensi polovina a adaptace u
téchto déti probihala podobné jako u déti, které krouzky nenavstévovaly. Z toho
vyplyva, Ze navitéva krouzki nemé vyrazny vliv na adaptaci v MS.
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Vyznamnou roli mulze sehrat genetickd vybava kazdého ditéte, jeho
temperament, povaha, charakter a samoziejmé vychova. Rodice v dotaznicich
ptifazovali své dit¢ k jednomu typu temperamentu. Mnozi z nich to nebyli schopni
presné urcit, protoze u ditéte tohoto véku to jest€¢ neni zcela ziejmé, piesto vétSina
rodict vidi své dit¢ jako sangvinika. Jini volili dva nebo tfi typy temperamentu
soucasn¢ a n¢ktefi na tuto otdzku viibec neodpovedéli. Rodice byli schopni uréit, zda je
jejich dit€ zivé, tiché nebo néco mezi. Posledni volba byla nejcastéjsi odpoveédi, coz
op¢t poukazuje na to, ze tiileté dit€¢ neni mozné jesté¢ Uplné typizovat a tzv.
»zaSkatulkovat“. Svou roli zde hraje 1 vyvojova psychologie a chovani pro to ¢i ono
obdobi typické. Podobné odpovidali i na otazku ,, Jak Vase dité reaguje na krizovou
situaci? Mnozi volili odpovéd’, kdy jejich dité na tyto situace reaguje kiikem a placem,
coz mize byt opct ovlivnéno velkym mnozstvim faktor jako je temperament,
momentalni psychicky stav, separac¢ni uzkost nebo celkova odolnost ditéte vybudovana
napf. prvotni vazbou mezi matkou a ditétem. Proto neni zcela jasné a nemtzeme urcit,

jak se dité bude béhem prvnich dnil adaptace chovat.

Vyzkum ukazal, ze ve vétSing rodin jsou déti ke svému prvnimu velkému kroku
do zivota ptfipravovany a motivovany kladné, coz je pro détskou psychiku urcité velmi
dilezité. Svou velkou a vyznamnou roli pfi samotném vstupu sehrava také ucitelka.
To se shoduje s mym vyzkumem, kdy 98% rodi¢i odpovédélo, Zze uspésna adaptace
zavisi na osobnosti ucitelky a prvnim dojmu, kterym zaptsobi na dité. Protoze, jak fika
Matgjéek (2005) je to pravé ona, at’ si to pFipousti nebo ne, kdo déti v MS vychovava,
projevuje svou autoritu, rozdéluje pochvaly, ocenéni a urcuje, co je dobré a co neni.
Také ptebira za déti odpovédnost a ve svych vychovnych postojich by méla byt
v souladu s rodic¢i. Za dulezitou pokladam také informovanost rodi¢a uéitelkou o tom,
jak jejich dité stravilo den v MS. Urgité to podpoii vzajemnou divéru mezi rodi¢i a

ucitelkou, a pokud ucitelka ditéti tzv. ,,sedne®, je to polovina uspéchu.

Vyznamnou roli hraje samo prostiedi a klima matefské Skoly. V dnesni dob¢ je
bézné, ze rodi¢e mohou s ditétem stravit urCitou dobu ve tfidé, nez se ,,rozkouka“.
Nézory jsou rtzné. Ne&kteti to povazuji za spravné a jini nesouhlasi. Mam pocit,

Ze tuto moznost vyuzivaji spiSe rodice tzkostni a pfili§ starostlivi, nebot’ jsou to pravé
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oni, kdo maji strach a obavy z nového. Mozna pravé proto tuto moznost vyuzilo pouze

18 rodicu.

Urdité se ztotoziiuji s nazory rodic¢t, ze po nastupu do MS nastanou u ditéte
urcité zmeény jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Plactivost a zavislost na matce
jsem zazila sama u vlastni dcery. Pravdou je, ze tyto zmény jsou pfechodné a projevuji
se béhem prvniho mésice, kdy se dit¢ adaptuje. Autorky Haefele, Wolf-Filsinger (1993)
rozdélily adaptaci do Ctyi tydnd. V prvnim se dit¢ orientuje v novém prostiedi, ve
druhém se pokousi zaclenit, ve tfetim si hleda svou roli ve skupin€¢ a konecné Ctvrty
tyden si na skolku vétSina novackl zvykne. Béhem svého pozorovani jsem zjistila, ze
prvni tyden je opravdu pozorovaci, kdy dit€¢ vnitiné bojuje s riznymi emocemi, ale
druhy a treti tyden jsem velké zmény nezaznamenala, s vyjimkou né€kolika déti, které
teprve ve tietim tydnu zacaly plakat. Ve ¢tvrtém tydnu si déti zvykly a vétSina z nich
meéla adaptacni fazi za sebou. Objevily se vyjimky, kdy dité, které uz se uspésné
adaptovalo, zacalo znovu plakat. V tomto konkrétnim pfipadé to mohlo byt napf.
narozenim nového sourozence, kterého dité bralo jako toho, kdo mu ,,ukradl® maminku

a byl s ni doma.

Déti v nasi matetfské Skole nastupuji do homogenni ttidy, kde jsou déti stejného
véku (2,5 az4 roky). Jinde jsou béZzné tfidy heterogenni, kde mohou mit déti 1 své
sourozence a star$i kamarady. Je otdzkou, zda se déti v téchto typech tiid adaptuji 1épe
¢1 nikoliv. Konkrétné ve své tfidé jsem méla moznost pozorovat dvojcata a mam pocit,
ze se adaptovaly rychle a bez vétsiho place, ale je pravdou, ze byly neustile spolu a

hledaly v sobé oporu.

Ptekvapil me vysledek adaptace déti s celodenni dochazkou, které se adaptovaly
lépe, nez déti, které v prvnich dnech chodily po obédé domi, aby nebyly od matky
»odtrnuty* na dlouhou dobu. Oc¢ekévala jsem, Ze postupna adaptace bude pro déti lepsi
a mirnéjsi, ale vyzkum ukazal opak. Také vétSina ctyfletych déti nastoupila pouze na
pil dne, a i ta pattila k tém, kteti méli s adaptaci vétsi problémy. U pétiletych probéhla
adaptace bez problému, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze o dvé déti, nelze

potvrdit domnénku, ze pétileté déti se dobte adaptuji.
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Pouzitim vyzkumnych metod dotazniku a posuzovaci $kély jsem si zjednodusila
sbér informaci potiebnych k néslednému vyhodnocovani. U dotazniku je vSak problém,
ze rodice nejsou schopni odpovéd’ nalezité objektivné posoudit a mnohdy pisi to, co se
jim jevi jako nejpfijatelnéjsi. Nékdy chtéji sebe a svoje dité udé€lat lepsi, nez ve
skutecnosti je. Konkrétn¢ otazka vychovného stylu nebo posouzeni samostatnosti ditéte
muze byt neobjektivni a zkreslena. Také Skala mlze byt ovlivnénéd osobou, ktera dité
V konkrétnich situacich hodnoti. Svou roli mize sehrat sympatie, aktualni psychicky
stav posuzujiciho nebo jeho shovivavost. Zde musim poznamenat, ze pozorovani
provadély ctyfi rizné ucitelky na Ctyfech raznych Skolkach. Je mozné, Zze pokud bych
méla moznost pozorovat déti sama, dosla bych k jinym vysledkim, avSak technicky to
neni mozné. Stejné je to i s ndvratnosti dotaznikl. Ve své tridé, kde plisobim, odevzdali
dotaznik v§ichni rodi¢e. Na jinych skolkach byla navratnost horsi, a také byla na druhé

stran¢ ovlivnéna absenci déti, které brzy po nastupu onemocnély.

Celkovy vyzkum bych zhodnotila pomérn¢ kladné, slovy vSech ucitelek,
které se na vyzkumu podilely. VSechny nabyly dojmu, Ze tento Skolni rok probéhla
adaptace bez vétSich problému. Tteba i to, ze déti tolik neplakaly a nestyskaly si. Pro
dalsi roky své praxe bych chtélas vyuzit ziskanych poznatkil, jako je naptiklad
celodenni dochazka od prvniho dne vstupu ditéte do MS, avsak s individualnim
posouzenim. Také, kdyZ se zpétn€ divam na posuzovaci $kaly a srovnavam je s tim, jak
se dit¢ projevuje na konci Skolniho roku, tak mam pocit, Zze odpoveédi a charakteristiky
déti se od pocatku roku pftili§ nezménily a déti jsem odhadla spravné. Otazka adaptace
vSak zustane stale velkou neznamou, protoze nikdy nejsme schopni s jistotou
odhadnout, jak se budou déti v urcité situaci chovat. Diky 1étim praxe ucitelka
rozpozna, které dité by mohlo mit problémy a které by mélo adaptaci zvladnout. Urcité

bude vzdy 99% déti plakat, jen zalezi na tom, jak dlouho. Domnivam se,

vvvvvv
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ZAVER

V mé bakalarské praci jsem se zaméfila na mozné faktory, které mohou ovlivnit
vstup ditéte do mateiské Skoly. Zaméftila jsem se vSak na jeden z nejvétsich faktort, a to
na rodinu, ve které dité vyrustd. Jsem presvédCena, ze rodina nejvice ovliviiuje dité

V prvopocatcich zivota ditéte a buduje mu vstupni zakladnu pro zivot.

Teoretickou Cast jsem rozpracovala do Ctyf kapitol. Hned na pocatku jsem se
vénovala rodin€ jako takové, jejim vychovnym stylim, funkcim, typim rodin a
sourozeneckym vztahim. Ve druhé kapitole jsem charakterizovala ptedskolni obdobi
ditéte, jeho rozvoj po strdnce motorické, kognitivni, socidlni a emocionalni. Zminila
jsem se také o vyvoji identity a feci ditéte. Jednu podkapitolu jsem vénovala hie, kterou
povazuji v tomto obdobi za stézejni ¢innost. Tieti kapitola poukazuje na mezniky, které
mohou ve spojitosti s rodinou ovliviiovat dulezité kroky v zivoté ditéte, jako je pravé
vstup do MS. V této souvislosti jsem se zminila 0 vazbd a separaéni tGzkosti a
temperamentu ditéte. Ctvrta kapitola charakterizuje mateiskou 3kolu, faze adaptace
ditéte, ale také role rodicii a ucitelek v obdobi ptechodu ditéte z rodiny do prvniho
kolektivu, kdy je dité poprvé bez svych nejblizsich — rodicu.

Hlavni cil, kterému se vénuji ve druhé praktické ¢asti bakalarské prace, je zjistit
mozné faktory, ovliviiujici adaptaci ditéte v MS. Vyuzila jsem dvou vyzkumnych
metod, a to dotazniku pro rodic¢e a pozorovani déti, které bylo zaznamenavano jedenkrat
tydné po dobu ¢ty tydnt do posuzovaci Skaly. Tuto vypracovavaly ucitelky ve svych
ttidach, kde nové déti nastoupily. Odpovédi na 10 vyzkumnych otazek jsem nasla prave
v téchto dvou dokumentech, kdy jsem vyhodnocovala odpovédi rodict a ucitelek.
V prvnim piipadé jsem se snaZila ziskat pomérné¢ rozsdhlym dotaznikem dostatek
informaci o rodin¢ ditéte a ditéti samotném z pohledu rodi¢li. Prostfednictvim
pozorovani a naslednych zdznama ucitelek jsem ziskala odpovédi na chovani a o
pokrocich ditéte béhem zkoumané doby. Ke konecnym zavértim jsem dosla kombinaci

a zpracovanim dat obou metod.
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Ackoliv se v ramci vyzkumného Setfeni podafilo zodpovédét vSechny polozené
vyzkumné otazky, stidle povazuji dané téma za nosné, majici znacny vyzkumny

potencial.
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PRILOHY
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Piiloha €. 1: Informovany souhlas

Souhlasim s uvedenim nazvu nasi matetské Skoly v bakalatské praci Ivy Sedivé na téma

Faktory ovliviiujici vstup ditéte do matetské skoly.

Reditelka MS Slunicko:
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Piiloha €. 2: Dotaznik pro rodice

Dobry den, jmenuji se Iva Sedivd a Vsoucasné dob& studuji 3. roénik
Pedagogické fakulty v Olomouci. Rada bych vas poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery pouziji ve vyzkumné Casti své bakalaiské prace. Dotaznik je anonymni a pouZziji

ho pouze k své praci. Predem dékuji za spolupraci.

Jak dotaznik vyplnit?:

e Vami vybranou odpovéd zakrouzkujte.

e Piislové jiné.... Napiste sviyj vlastni nazor nebo myslenku.
e U otazek ¢. 5 — 7, prosim o odpoveéd’ obou rodica.

o U otazky ¢. 20 zakrouzkujte spravnou odpoveéd

Pohlavi ditéte?
a) dévce

b) chlapec

VEk ditéte pii vstupu do MS?
a) méné nez 3

b) 3 roky

c) 4 roky

d) 5 let a vice

1. Dité vyrusta v rodiné?
a) uplné

b) neuplné

2. Pokud v neuplné, u koho dité Zije?
a) matky
b) otce

C) stfidava péce



3. Myslite si, Ze jsou pro vychovu ditéte diileziti oba rodice?
a) ano
b) ne

4. Je pro dité z neiiplné rodiny adaptace na MS t&Z§i, neZ pro dité z rodiny GipIné?
a) ano, dité je vice fixované

b) ne, nema to vliv

5. Jaky vychovny styl prevlada ve vasi rodiné?

a) autoritativni (Pro tento vychovny styl jsou typické pfedevsim piikazy. Dé&ti maji
maly prostor pro samostatné rozhodovani a jednani)

b) liberdlni (Déti vedené v tomto stylu jsou fizeny jen velmi malo nebo viibec, jsou na
n¢ kladeny malé pozadavky a maji volné pole plisobnosti)

C) demokraticky (Pfedstavuje uritou kombinaci vys$e popsanych styli. Podnécuje dité k
samostatné ¢innosti a podporuje jejich iniciativu)

odpovéd matky..............oooeiinl, odpoved otce.......ovvviiiiiiiiiii

6. Domnivate se, Ze vas§ vychovny styl je vhodny pro ,,dneSni dobu“ a z ditéte
vyroste odolnéjsi jedinec?

a) ano

b) ne

C) je to muj styl a s dobou nesouvisi

odpovéd matky................l odpoved otee......ovveiiiiiii

7. Podili se na vychové otec?
a) ano, denn¢

b) obcas

C) ne, nepodili

odpovéd matky................oooll odpoveéd otce......oeviiiiiiiii

73



8. Vék rodicu
a) 20 let a méné
b) 20- 30 let

c) 30 — 40 let

d) 40 a vice

9. Mate pocit, Ze chovani ditéte miZete ovlivnit vychovou, nebo je prosté vrozené?
a) je vrozené, dané temperamentem
b) da se ovlivnit vychovou

C) je vrozené a zaroven se da ovlivnit vychovou

10. K jakému typu temperamentu byste priradili vase dité?

a) sangvinik (prizptisobivy, emo¢né vyrovnany, ale ponc¢kud nestaly a lehkovazny,
vesele ladény, optimisticky, jeho prozitky jsou spiSe mélké a stejné tak i jeho city)

b) cholerik (vzrusivy, ma sklon k vybuchiim hnévu a k agresi, tézko se ovlada a reaguje
Casto impulzivng, nerozvazn¢, ma sklon ,prorazet hlavou zed™, je netrpélivy,
panovacény, vyzaduje ¢asto od jinych tUstupky)

c¢) melancholik (spise smutnym ladénim, pesimismem a strachem z budoucnosti, usiluje
o klid a nesnasi vypjaté situace, vzruchy, hlucnost, jeho city jsou trvalé, ale jejich
intenzita se neprojevuje navenek, Zije spise vniting; obtiZzn¢ navazuje kontakty)

d) flegmatik (emoc¢né celkem vyrovnany, vzruSuji ho jen velmi silné podnéty, veelku
spokojeny, klidny hlubsi vztahy m4 jen k vybranym osobam; je spiSe pasivni, nemé rad

zmény a pohybové je spise usporny)

11. Jak vnimate vaSe dité?
a) tiché, drzici se zpatky

b) zivé, prosazujici se

C) néco mezi

d) nemohu ur¢it
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12. Jakym stylem reaguje vasSe dité na krizové situace?( napt. odchod matky,navstéva u
lékaie..)

a) kfici, place

b) stahne se a ml¢i

C) je agresivni, fyzicky se brani

13. Pobyvalo dité nékde delSi dobu bez rodici?
a) prarodice
b) jina MS, jesle

C) nemocnice

14. Pokud ano, jaka byla doba pobytu?
a) 1 hodina a vice
b) den i s pfenocovanim

¢) nékolik dni

15. Navitévovalo vaSe dité pied nastupem do MS néjaké krouzky?

a) ano

b) ne

C) Pokud ano, Jake..........ooiuiiii

16. Zapojovalo se do spolecnych cinnosti, které krouzek nabizel, (nap¥. kresleni,
tancovani) a komunikovalo s ostatnimi détmi?

a) ano

b) ne

C) obcas
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17. Respektovalo pokyny vedouciho krouzku, ktery jej organizoval?

a) ano
b) ne

C) obcas

18. Bylo dité pied vstupem do MS zvyklé na pravidelny denni reZim?

(nap¥. odpoledni spanek, doba jidla, pobyt venku atd.)

a) ano
b) ne

19. Bylo vase dité jiz pied vstupem do MS &asteéné samostatné? (nap¥. vydrzelo si

chvili samo hrat)
a) ano

b) ne

C) spiSe ano

d) spise ne

20. Umélo se ?

a) samo obléknout ano
b) samo najist 1zici ano
C) samo vymocit a umyt si ruce ano

21. Jak bylo dité na vstup pripravovano?

ne jen néco
ne jen néco
ne jen néco

a) kladné ("ve Skolce bude prima, maji tam hodn¢ hracek, poznas nové kamarady,

budete kreslit, zpivat", atd.)

b) zaporné ( ve Skolce se musi poslouchat, tam nebudes moc tolik zlobit, jak ted” zlobi§
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22. Nastoupilo vase dité do MS od prvniho dne na cely den?
a) ano

b) ne (pouze pul dne)

23. Jaka varianta je podle Vas lepSi?
a) pul dne
b) cely den

PO e e

24. Jaky véK je podle Vis idealni, k nastupu do MS a pro¢?
a) 3 roky

b) 4 roky

c) 5 let

PO e ettt ———————aee ettt —————————tvot—aaaaaraian

25. Byly informace o organizaci vstupu ditéte, podané vasi MS, dostatujici?
a) ano
b) ne

26. Jaké pocity jste méli vy- rodice, po predani ditéte prvni den?
a) strach, uzkost, obavy

b) tleva, radost

27. Pobyvali jste 1. den néjakou chvili s ditétem ve tiidé?
a) ano
b) ne
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28. Zalezi podle vas na osobnosti ucitelky a prvnim dojmu pro uspéSnou adaptaci
vaSeho ditéte?

a) ano

b) ne

29. Jaky vychovny styl a typ ulitelky, povaZujete pro adaptaci Vaseho ditéte za
lepsi?
a) piisna, ale spravedliva

b) mirna a benevolentni

30. Poskytuje Vam ucitelka dostatek informaci o tom, jak dité prozilo den ve
skolce?

a) ano

b) ne

31. Pozorovali jste u ditéte po vstupu do MS, béhem prvniho tydne, néjaké zmény
chovani?

a) ano

b) ne

Pokud ano jaké (napt. podrdzdénost, Ginavu, zazivaci problémy, zavislost na matce,

mlcenlivost, poruchy spanku, pomoc¢ovani atd.)

32. Jaké pocity jste méli po prvnim tydnu chozeni ditéte do MS? (nap¥. citila jsem
ulevu, Ze to mé dité zvladlo, jsem smutnd, Ze porad place atd.)



33. Mate pocit, Ze je VaSe dité po nastupu do MS samostatnéjsi?
a) ano
b) ne

C) Castecné
34. Jaky je Vas$ nazor na adaptaci Vaseho ditéte?

a) zvladlo to 1épe, neZ jsme oc¢ekavali

b) zvlada to hif, neZ jsme oc¢ekavali
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Priloha €. 3: Posuzovaci Skala

Vidci 1 2 3 4 5 Submisivni
Veselé 1 2 3 4 5 Zakiiknuté
Zivé 1 2 3 4 5 |Klidné
Oponuje 1 2 3 4 5 Podiidi se
Hraje si 1 2 3 4 5 Nehraje si
Je kontaktni 1 2 3 4 5 Strani se
Prosazuje se 1 2 3 4 5 Je uzaviené
Je odvazné 1 2 3 4 5 Je bojacné
Extrovert 1 2 3 4 ) Introvert
Slabsi
Télesné zdatné 1 2 3 4 5 )
konstituce
Place Jen rano pfi predani Béhem dne Neplace
Zapojuje se do ) ' '
Zlepsuje se Zhorsuje se Stejné
cinnosti
Ji Zlepsuje se ZhorSuje se Stejné
Samostatnost ZlepSuje se ZhorSuje se Stejné
Komunikuje s ,
ZlepSuje se Zhorsuje se Stejné
détmi
Déli se o hracky Zlepsuje se ZhorSuje se Stejné
Uklizi po sobé ) ' ‘
Zlepsuje se Zhorsuje se Stejné
hracky
Hleda si kamarady ZlepSuje se Zhorsuje se Stejné
Spolupracuje pri
Zlepsuje se ZhorSuje se Stejné
hre
Zacatek:
Zaver:
Zhodnoceni
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