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Aktéfi lokalniho rozvoje (MAS Skutedsko, Kosumbersko, Chrastecko!a MAS

Zeleznohorsky region?)

Participants in local development (LAG Skute¢sko, KOsumbersko, Chrastecko and LAG
Zeleznohorsky region)
Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou divodii spoluprace a participace
ve zkoumanych MAS. Pro splnéni cile v empirické Casti bylo nutné v teoretické Casti
prostudovat odbornou literaturu, ktera vychéazela z endogenniho pojeti regionalniho rozvoje.
Dale autorka poukazovala na dullezitost teorii regionalniho rozvoje, kde institucionalni
pfistup zabyvajici se spolupraci, povazuje za nejvhodnéjsi pro implementaci do zminéné
problematiky. Teoretické poznatky jsou shrnuty v metodé LEADER.

Na pomezi mezi teoretickou a empirickou ¢asti byla autorkou zpracovana sekundarni
a komparativni analyza dat zkoumanych MAS. Diky sekundarnim datim autorka zjistila,
e aktéti MAS ZR jsou teoreticky i prakticky velmi dobfe seznameni s principem LEADER,
kam lze zafadit zminény pojem spoluprace. MAS SKCH by méla s pojmem ,,spoluprace*
pracovat nejen na teoretické urovni, kde je pojem dobie pochopen, ale ptedevsim aplikovat
spolupréci do samotného fungovani sdruzeni.

Pro naplnéni cile prace byly také provedeny polostandardizované rozhovory se
participace u MAS ZR jsou ekonomické vyhody podpoifené ziskem informaci, kontaktd a
zkuSenosti. Tento zavér je zohlednitelny také z ekonomického hlediska, protoZe autorka se
domniva, ze Ceska ekonomika stoji na fungovani malych a stfednich podnikii. Autorka
studiem 1instituciondlniho pfistupu teorii regiondlniho rozvoje potvrzuje svilj zavér 0
ekonomickém hledisku.

Oproti tomu u MAS SKCH shledava jako nejdulezitéjsi davod spoluprace fakt, ze
snahou MAS SKCH by méla byt vzajemna Cinnost, kterd by zménila pohled na vnimani
fungovani MAS. Vzajemnou ¢innost vidi autorka v podobé potfadani informacnich schiizek
pro Cleny a vefejnost, vytvofeni informacnich letdkd, pofaddani workshopi, setkani ¢i
doprovodnych programi.

Autorka dosla k zavéru, Ze pro zajisténi efektivni spoluprace a participace je
predevsim dulezity motiv a zajem jednat, se vzajemnou diivérou.

Summary

This graduation theses analyses reasons for cooperation and participation in the
investigated LAG. To meet the objectives of the empirical part It was necessary to study
special literature in the theoretical part which was based on the concept of endogenous
regional development. The author pointed out the importance of regional development
theories and prefers the institutional approach to cooperation as the most suitable form of
analysis. The theoretical knowledges are summarized in the LEADER method.

The author prepared secondary and comparative analysis of examined MAS data at
the border between theoretical and empirical part_of this graduation theses. Thanks to
secondary data, the author disclosed that LAG ZR participants are theoretically and

1 MAS §kuteésk0, KoSumbersko, Chravlstecko — MAS SKCH
2MAS Zeleznohorsky region — MAS ZR



practically familiar with the LEADER principle, where can be above mentioned concept of
cooperation located. LAG SKCH should work with “cooperation” concept not only on the
theoretical level, where it is well accepted, but first of all they should apply cooperation
concept into particular operation of association.

There were accomplished semi-structured interviews with representatives of
analysed LAG to meet goals of this work. The author discovered that the most important
reasons of LAG cooperation and participation are economic benefits complemented by new
information, contacts and experiences obtaining. This conclusion could be applied to general
economic point of view, because the author believes that Czech economy is based on the
proper operation of small and medium-sized corporations. The author acknowledge the
economic aspect of cooperation by study of institutional approach to the theory of regional
development.

In contrast, the author sees the most important reason of LAG SKCH cooperation in
fact, that main effort of LAG SKCH should be reciprocal operation, which would change
point of view to LAG operation. The author sees the reciprocal operation in form of mutual
information meetings for association members but also for the public, creating newsletters,
workshops, conferences and accompanying programs.

The author came to the conclusion, that motive, interest with mutual trust ensure
effective cooperation and participation.

Kli¢ova slova

Rozvoj, region, venkov, rozvoj regionil a venkova, lokalita, endogenni a exogenni rozvoj,
aktéfi, aktivity, spoluprace, participace, MAS, princip LEADER
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Development, region, country, regional and rural development, habitat, endogenous and
exogenous development, actors, activities, cooperation, participation, MAS, principle
LEADER
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1 Uvod

Téma diplomové prace se vztahuje k mistni ak¢ni skupiné Skutecsko, KoSumbersko,
Chrastecko 0.s. a k mistni akéni skupiné Zeleznohorsky region jako k aktérim lokalniho
rozvoje.

V soucasné dobé je problematika mistnich spolecenstvi velmi diskutovanym
tématem v rozvoji lokalit. Ministerstvo zeméd¢€lstvi v ramci Programu rozvoje venkova
klade diraz na realizaci mistnich rozvojovych strategii. Ukolem PRV je podpora trvale
udrzitelného, hospodaiského, environmentalniho a spole¢enského rozvoje venkovského
uzemi. Jednou ze Ctyf os programu je metoda Leader, kterd pomaha venkovskym tzemim
postupem ,,bottom-up*, podpofit lokdlni aktivity, ozivit mistni ekonomiku, sluzby, kulturni
a spolecensky zivot. Klade dlraz na napliiovani mistnich rozvojovych strategii, realizaci
spoluprace a vykonavani administrativnich ¢innosti mistnich akénich skupin. Program
Leader zamétfuje pozornost na princip partnerstvi a spoluprace, kterému bude vénovana
diplomova prace. Hlavni mySlenkou budovani spoluprace v mistnich partnerstvich
a zacletiovani vetrejnosti do aktivit je spojovani aktért ptisobicich v oblasti rozvoje venkova,
sdileni zkuSenosti a poznatkl a jejich nasledné predavani smérem k aktérim podilejici se
na rozvoji uzemi. Zakladnim ukolem k seskupeni organizaci, které se zapojily do podpory
rozvoje venkova, je vytvaret nejvhodnéj$i podminky pro partnerstvi mezi vefejnou
a soukromou sférou a zajistit sbér a predavani relevantnich informaci o nejlepsi
a nejucinnéjsi praxi v oblasti rozvoje venkova a zemédélstvi (Brozura LEADER).

Autorka prace si poklada jednu zésadni otdzku, zda teoretické vymezeni principu
Leader chapou 1 aktéfi ucastnici se lokalniho rozvoje. Zda jejich pfistup k zaclenovani
do mistnich partnerstvi je v souladu s principem Leader. Pravé obec Horka, ve které autorka
prace zije, se zacleiuje do nove vznikajici mistni akéni skupiny a objevuji se 1 ndzory z fad
zastupitell obce, které v obecné rovin€ vySe uvedené fungovani principu Leader popiraji.
Jsou to obvykle pragmatické diivody zaclenéni do mistnich spolecenstvi a jejich cilem je

,,Vysat co nejvic penéz z narodnich ¢&i evropskych podptirnych fonda?

. Pravé problematika
teoretického vymezeni principu Leader s nazory a divody spolecnosti na zaclenéni
do mistnich spole¢enstvech budou feSeny v praci jako divody participace v nove vznikajici

mistni akéni skuping.

3 Nazory zastupiteld, které se ¢asto vyskytuji na vefejnych zasedanich
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V Ceské republice se k roku 2013 nachazi 6250 obci, z &ehoz 4325 obci a mést je
zaclenéno do 49 aktivnich mistnich akénich skupin (Brozura LEADER). MAS ptisobi
na 73% uzemi Ceské republiky. Proto obec Horka vstoupila do mistni akéni skupiny
Skutecsko, Kosumbersko a Chrastecko. Tato MAS je obcanskym sdruzenim se sidlem
v Luzi, které vzniklo v lednu roku 2013. Obec Horka je jednim ze zakladajicich Clenii
a velmi se interesuje do piisobeni zmifiovaného obcanského sdruzeni. Vedeni obce pozadalo
autorku prace o navazani spoluprace v problematice participace jednotlivych aktéri do nové
vznikajici mistni akéni skupiny.

Jiz v minulych letech spolupracovala autorka s vedenim obce na feSeni projekti
tykajici se rozvoje obce a zpracovavala bakalafskou praci na téma Moznosti obce Horka
(Horakova, 2012). V navaznosti na bakalaiskou praci se autorka rozhodla zpracovavat
diplomovou praci opét na téma rozvoje obce Horka se zaméfenim na zaclenéni do mistniho
partnerstvi. Diplomova prace by méla byt ptidanou hodnotou pro obec, ktera by méla zlepsit

kvalitu Zivota v obci a pomoci rozvoji uzemi, ve které se obec Horka nachazi.

14



2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové¢ prace je zjistit, jaké jsou divody spoluprace a participace aktért,
podilejicich se na rozvoji konkrétni lokality Pardubicko.

Konkrétné to znamena, zjistit, jaké jsou divody spoluprace a participace v nove
vznikajici Mistni akéni skupiné Skuteésko, KoSumbersko, Chrastecko na pielomu
programovych obdobi a porovnat je s divody spoluprace a participace V jiz existujici mistni
akéni skuping Zeleznohorsky region, a to za u¢elem naslednych doporudeni pro nové
vznikajici mistni akéni skupinu. Doporuceni budou sméfovana zejména na oblast zajisténi
efektivni spoluprace a participace mezi jednotlivymi ucastniky mistni akéni skupiny
z hlediska rozvoje lokality.

Prace se sklada z ¢asti teoretické a empirické, tyto dve ¢asti na sebe logicky navazuji.
Pro splnéni stanoveného cile v empirické ¢asti je nutné v teoretické Casti prostudovat
odbornou literaturu, a to jak od tuzemskych tak i zahrani¢nich autorti. V této Casti bude
vymezeno pojmoslovi a teoretické ukotveni vychodisek prace.

Propojeni mezi teoretickou a empirickou ¢asti je tvofeno sekundarni a komparativni
analyzou dat 0 Mistni akcni skupiné Skute¢sko, Kosumbersko, Chrastecko vzniklé
na za¢atku roku 2013 a dat 0 Mistni akéni skupiné Zeleznohorsky region, ktera byla
zalozena Vv programovacim obdobi 2007-2013 a to konkrétné v roce 2005. Obé MAS se
nachézeji v Pardubickém kraji, sousedi se sebou a MAS Zeleznohorsky region je
prezentovan jako nejlépe fungujici lokalni spolecenstvi v kraji.

Obecné komparace znamena porovnani dvou ¢i vice zalezitosti napt. jevii A a B. Jde
napiiklad o srovnéani dvou ¢i vice teorii, strategii, osob, pfedméti, védeckych procest, texta.
Jedna se o dva podobné jevy, které maji zasadni rozdily. V diplomové praci jsou to dvé
mistni akéni skupiny, které maji spolené rysy, ale zdsadné se 1i$i v geografickém umisténi,
demografickém a ekonomickém vyvoji, ve fungovani a obdobi vzniku jednotlivych MAS
(Walk, 1998).

Pro komparativni analyzu budou stanovena takové kritéria, které nejvice prispéji
k identifikaci rozdilti ve zvolenych MAS a to za ucelem naslednych doporuceni pro nové
vznikajici MAS. Doporuceni bude sméfovano zejména k zajisSténi efektivnéjsi spoluprace
jednotlivych ¢lenti nové vzniklé MAS. Mezi zvolend sledované oblasti této prace patfi:

obecna charakteristika MAS, ditvody vzniku MAS, ndleZitosti pro vznik MAS, rozvojové
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strategie MAS, pracovnici MAS, zaclenéni jednotlivych aktérii do MAS, spoluprdce
a participace v MAS a zarazeni MAS do LEADER.

Jednotlivé sledované oblasti a tedy i zvolena kritéria, jsou popsana Vv tabulce ¢. 1
uvedené nize. Oblasti jsou roz¢lenény na Cast identifikacni a na ¢ast zameétujici se
na spolupraci. Tyto ¢asti budou popsany rtiznymi technikami zkoumani. Identifikace MAS
bude zjisténa sekundarni analyzou dat, kdy budou sledovana sekundarni data tykajici se
zvolenych MAS. Sekundarni data jsou existujici zdroje informaci, které jsou analyzovany
Vv novych souvislostech. Mezi uvedené zdroje dat v diplomové praci lze zatradit webové
stranky, oficidlni podklady, rozvojové strategie jednotlivych MAS. Na rozdil
od sekundarnich dat jsou primarni data ziskavana vlastnim vyzkumem.

Tabulka ¢. 1

Obecna charakteristika MAS Sekundarni data
. Nalezitosti pro vznik MAS Webové stranky MAS
Identifikace . . I
Rozvojové strategie MAS - , Oficialni podklady MAS
Sekundarni analyza dat
MAS Pracovnici MAS
Zafazeni MAS do LEADER Rozvojove strategie
a realizované projekty
Dutvody vzniku MAS Primarni data
Spoluprace Zaclenéni aktéri do MAS ) ) Semistrukturovany rozhovor
MAS — Dotazovaci technika (polostandardizovany
Spoluprace a participace rozhovor)
v MAS

Zdroj: (vlastni zpracovani)

Po provedené sekundarni a komparativni analyze dat, nasleduje feSeni vlastni
empirické ¢asti prace, kterou charakterizuje sbér a prace s primarnimi daty.
Proto cilem empirického Setieni diplomové prace je zjistit, jaké jsou diivody, které vedou ke
spolupraci a participaci vybrané cleny sledovanych MAS Skutecstko, KoSumbersko,
Chrastecko a MAS Zeleznohorsky region, a to prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovoru se zastupci uvedenych MAS. Jak uz bylo uvedeno v tabulce €. 1 vyse, pro zjisténi
diavodu spoluprace a participace mezi ¢leny zvolenych MAS, musi byt vybrana takova
technika, odpovidajici stanovenému vyzkumnému pfistupu pro sledovéani zvoleného jevu
spoluprace a participace mezi ¢leny MAS Skute¢sko, KoSumbersko, Chrastecko a MAS

Zeleznohorsky region. Pro empirické Setieni a terénni sbér dat, bude tedy uZita technika,
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kterou je mozné zaradit na rozhrani mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, a kterou
je jiz vySe zminovany polostrukturovany rozhovor (viz dale).

Dftive, nez budou charakterizovany dotazovaci techniky obecné, je vhodné uvést
zékladni rozdily mezi vyse uvedenym kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem, jako dvou
ruznych metodologickych ptistupt sledovani socidlnich jev.

Tabulka ¢. 2

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Cilem je testovani hypotéz Cilem je vytvafeni novych hypotéz, nového
porozuméni, vytvaieni teorie

Omezeny rozsah informace o velice mnoha jedincich | Mnoho informaci o velmi malém poctu jedincti

Generalizace na populaci je vétSinou snadna a validita Generalizace na populaci je problematicka
této generalizace je méfitelna a n¢kdy i nemozna
Vysoka mira standardizace Nizka mira standardizace
Vysoka reliabilita Nizky reliabilita
Nizka validita Vysoka validita
Logika vyzkumu deduktivni Logika vyzkumu induktivni

Zdroj: (Disman, 2002)

Pro zjiSténi odpovéedi na stanovené oblasti komparace a nasledného vytvoreni doporuceni
pro nove vznikajici MAS je relevantnéjsi vybrat kvalitativni vyzkum, protoze tento vyzkum
vytvaii nové hypotézy, nové porozumeéni, a to jsou v tomto pfipad¢ zmifiovana doporucéeni
pro MAS. Nizk4 mira standardizace ve formé volnych otazek zajisti zjisténi odpovédi,
nazori a doporueni subjektivn&j$iho charakteru. Zakladni technikou kvalitativniho
vyzkumu je technika dotazovani (Disman, 2002).

Dotazovaci techniky jsou obecné zalozeny na principu pokladani otazek
a vyhodnocovéani odpovedi na n€. Nejcastéji jsou v dotazovacich technikach pouzivany
terminy: respondent, tazatel a vyzkumné Setieni. Dotazovanym je osoba, které jsou
pii dotazovacich technikach kladeny otazky, v tomto ptipadé jsou to aktéfi ucastnici se
participace v MAS. Naopak tazatel je osoba, ktera poklada respondentovi otazky. V roli
tazatele mize byt profesiondlni pracovnik nebo badatel, ktery tesi vyzkumny problém.
V roli badatele je zde autorka prace. Vyzkumné Setreni neboli empiricky vyzkum je urcita
¢innost, ktera ma stanovena presnd pravidla a ma za cil shroméazdéni empiricky zjistitelnych
dat, jejich analyzu a interpretaci. Ugelem vyzkumného $etfeni je vytvoreni &i potvrzeni nové

teorie (Majerova, Majer, 2005).
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Mezi vyzkumné techniky pouzivajici dotazovani patii techniky dotazovani, které
pouzivaji rizné dotazovaci nastroje jako napi. dotazniky, ankety a rizné formy interview.
Tyto techniky jsou vhodné pro takové vyzkumy, které se zabyvaji deskripci spolecenskych
jevu a jejich explanaci. Mohou byt pouzity v takovych vyzkumech, kdy se povazuje
za jednotku vyzkumu osoba (jednotlivé osoby). Dale se pouzivaji i k vyzkumu interakci
ve skupiné jako jednotce vyzkumu, nicméné jako respondenti jsou vyuzity jednotlivci.
V préci je to interakce jednotlivych aktéra, kteti tvofi jednotlivé skupiny, ale dotazovani
budou jednotlivci jako reprezentanti jednotlivych skupin aktérii. Mezi nejvhodnéjsi
vyzkumna témata, patii takova témata, ktera se zamétuji na vétsi celky (jednim z aktért je
obyvatelstvo obci a mést) nebo vzorky populace vybranymi uréitymi postupy. Vyzkumné
témata se obvykle zaméfuji na jevy a procesy, které jsou empiricky zjistitelné a jsou
kvantifikované. Vétsina dotazovacich technik ma obvykle vysoky stupen standardizace.
| presto ze se jednotlivé techniky sbéru dat navzajem lisi, maji stejny obecny zaklad, kterym
je neménny a zavazny seznam otazek. (Majerova, Majer, 2005).
uvedené niZe.

Tabulka ¢. 3

Rozhovor Dotaznik
Velice pracna a nakladna technika sbéru informaci. Vysoce efektivni technika, které muze postihnout
velky pocet jedincu pfi relativné malych nakladech.
Rozhovor je velice Casové naro¢ny. Ziskat informace Umoznuje pomérné snadno ziskat informace
v ramci urcitého ¢asového limitu mize byt velice od velkého poctu jedincd v pomérné kratkém case
nakladné a Casto i nemozné. a s pomérné malym nakladem.
Rozhovor vyzaduje spolupraci dosti velkého poctu Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen nékdy,
a alespon Castecné vyskolenych tazatell v terénu. pozadavky na jejich zaskoleni jsou nizké.
Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku je Naklady Setfeni na rozptyleném vzorku jsou relativné
nakladny. nizké.
Anonymita pro respondenty je malo pfesvédciva. Anonymita je relativné presvédciva.
Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich chovani Formalni shodnost podnétové situace je vysoka:
mohou vyvolat interview bias. interviewer bias je prakticky vyloucen.
Rozhovor klade mensi naroky na iniciativu Klade velké naroky na ochotu dotazovaného, je

vvvvvv

respondenta, pro respondenta je obtizné&jsi vynechat | snadné ,,preskocit otazky* nebo neodpovédét vibec.
odpovedi na nékteré otazky.

V rozhovoru je téméf jisté, Ze dotazovana osoba je | Je mozné, ze otazky byly zodpovézeny jinym ¢lenem
ta, ktera byla vybrana do vzorku. rodiny, nebo a to nejcastéji, celym rodinnym tymem.

Proporce uspésného dokoncenych rozhovort je Navratnost velice nizka.
podstatné vyssi, nez navratnost dotaznikd.

Zdroj: (Disman, 2002)
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Dotaznik je druhem interview, ktery je vzdy standardizovany, proto se vyskytuje
jako technika sbéru dat pouze u kvantitativniho vyzkumného pfistupu. Pro kvantitativni
metodologii jsou vyuzivany piedev§im dotazniky a standardizované interview.

V pfedchozich odstavcich byl vybran vyzkum, ktery je na pomezi mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, ale empiricka ¢ast bude spiSe sméfovat
ke kvalitativnimu vyzkumu. Vzhledem k témto okolnostem neni dobré vyuzit kvantitativni
metodologii s pfipravenymi standardizovanymi otdzkami (Majerova, Majer, 2005).

Rozhovory lze délit podle miry formalizace jejich scénait na rozhovory
standardizované, polostandardizované a nestandardizované. Standardizovany rozhovor je
vytvafen na zakladné pevné stanovenych otazek a poradi, které maji zpravidla uvedené
i varianty odpovédi. Formaln¢ se tento druh rozhovoru blizi k dotazovaci technice —
dotazniku. U nestandardizovaného rozhovoru neni stanovena piesnd formulace otazek
a zavazné poradi. Rozhovor rozviji tazatel a respondent. Diky tomuto rozhovoru muize
respondent vice rozbirat otdzky a vénovat jim potiebnou dilezitost a naopak nékdy nékterym
tématim nemusi vénovat takovou vahu. Tato technika byva pfevazné pouZivana
v kvalitativnich vyzkumech, kdy tato problematika neni jesté tolik zmapovana. Dale se da
vyuzit u respondentil, ktefi jsou zaroven odbornici v daném tématu, a je od nich o¢ekavano,
ze o dané problematice feknou vic, nez by bylo u dotazniku ¢i u standardizovaného
rozhovoru mozné. Vysledky nestandardizovaného interview nelze povaZovat za hromadné
jevy a tudiz je ani nelze statisticky zpracovavat urcitymi postupy (Novy, Surynek a kol.,
2006).

Této diplomové praci nejvice vyhovuje takova technika sbéru dat, kterd je mezi
standardizovanym a nestandardizovanym rozhovorem, a to je polostandardizovany
rozhovor. Tento rozhovor bude vyuZit pro zjisténi miry a divodi spoluprace a participace
mezi ¢leny MAS Skutedsko, Ko$umbersko, Chrastecko a MAS Zeleznohorsky region
a nasledného zpracovani doporuceni pro nové vznikajici MAS (Disman, 2002).

Prvnim krokem empirického vyzkumu prace je vyhledani tématu, tedy stanoveni cile,
ktery ma zjistit, jaké jsou divody spoluprace a participace v noveé vznikajici mistni akéni
skuping¢ na prelomu programovych obdobi a porovnat je s divody spoluprace a participace
mezi Cleny mistni akéni skupiny jiz existujici, a to za ucelem naslednych doporuceni
pro nove vznikajici mistni akéni skupinu. Naslednou ¢innosti je pfiprava empirického

vyzkumu. Ve fazi vybéru populace, budou vybrany osoby, které nejlépe reprezentuji
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jednotlivé aktéry jako zastupce ¢lentt vybranych MAS. Pro vytvoreni doporuéeni proto bude
proveden rozhovor s reprezentanty jednotlivych mistnich akénich skupin a pro zjisténi
divodi spoluprace a participace v nové vznikajici mistni ak¢ni skupin€¢ budou provedeny
také rozhovory s vybranymi ¢leny zvolenych MAS. Proto byla, pro naplnéni cile, vybrana
dotazovaci technika polostandardizovanych rozhovort s formatem otevienych otazek, kdy
musi byt sestaven seznam relevantnich otdzek. Disman upozoriiuje na polozeni nékolika

otazek pii tvorbé polostandandardizovanych rozhovora (Disman, 2002).
- Je tato otdzka opravdu nezbytna?
- MeéFi tato otazka opravdu to, co chceme zmérit?
- Bude tato otdzka srozumitelné opravdu kazdému naseho vzorku? Budou ji vSichni respondenti
rozumeét stejnym zpiisobem?
- Je respondent vitbec ochoten poskytnout nam Zadanou informaci?
- Nepta se otazka na dvé riizné véci najednou?
- Neni nase otazka sugestivni?
- NewyzZaduje otazka néjaké prilis zobecnéné udaje?
- Maji odpovédi vsech respondentii stejnou vahu?

Po sestaveni otdzek a pribchu rozhovori bude moci autorka prace vyhodnotit
stanoveny cil a sestavit doporuc¢eni pro nové vznikajici MAS z komparativni analyzy
a nasledné¢ mize odpoveédét na otdzku stanovenou v ivodu prace, zda je u téchto aktérli
zapojenych do mistnich spole€enstvi napliovan princip Leader.

Po metodickém zpracovéani diplomové prace autorka plynné piejde na teoretické
vymezeni prace. Teoreticka ¢ast je systematicky fazena od vysvétleni nejobecnéjSiho ramce,
¢imz je rozvoj venkovskych lokalit, o kterém pojedndva endogenni pojeti regionalniho
rozvoje az k vymezeni Mistnich akénich skupin a spoluprace jednotlivych aktérti zapojenych
do sdruzeni, kter¢ jsou soucasti principu LEADER. Pravé metoda LEADER a jejich sedm
principu tvoti zékladni teoreticky rdmec diplomové prace.

Po vysvétleni teoretickych vychodisek miiZze autorka zpracovavat analyzy uvedené
Vv kapitole ¢. 2. Ziskané poznatky bude autorka implementovat do naslednych doporuceni

pro nové vznikajici MAS Skuteésko, Kosumbersko, Chrastecko.
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3 Regionalni rozvoj se zietelem k endogennimu pojeti rozvoje

Teoretickd cast diplomové prace bude strukturovana podle stanového cile prace.
Jelikoz autorka ziskala teoretické poznatky z pétiletého studia oboru Veiejna sprava
a regionalni rozvoj a absolvovala mnohé predméty tykajiciho se socialniho a regionalniho
rozvoje budou ziskané védomosti aplikovany do rozvoje venkovskych oblasti. Aby mohla
byt vibec feSena problematika rozvoje venkovskych lokalit, je nutné nejprve definovat
samostatny endogenni regionalni rozvoj, ktery se pravé zaméiuje na rozvoj venkovskych
oblasti, potazmo lokalit. Endogenni regiondlni rozvoj bude zdkladnim mechanismem
struktury teoretické prace a cela prace z endogenniho pfistupu vychazi.

Vyznamnym piistupem k lokalnimu a regionalnimu rozvoji je pfistup ekonomicky
(Bernard, 2010). Pravé proto bude ekonomickym teoriim vénovana pozornost, predev§im
institucionalni ekonomii a jejim pfistuptm.

Vsechny zminéné pojmy pojednavaji o socialnim jedndni lidi, tedy aktéra, ktefi
ovliviiuji regionalni rozvoj dané lokality. Tito aktéfi vytvareji sité, ve kterych dochazi
ke vzajemné interakci a vznika prostor pro definovani spoluprace mezi jednotlivymi aktéry

Jednotlivi aktéfi, jejich socialni a kulturni kapital a jejich vzajemna spoluprace jsou
zakladnim stavebnim kamenem pro metodu LEADER a zvlastné pro jeden ze sedmi
principd, kterym jsou mistni akéni skupiny.

3.1 Endogenni regionalni rozvoj jako nastroj rozvoje venkova

Endogenni ptistup se od druhé poloviny 20. stoleti dostava do popfedi na rozdil
od exogenniho pfistupu. I pro stanoveny cil prace je nutné zaméfit pozornost na endogenni
piistup, ktery zkouma pravé rozvoj lokalit.

V obecné roviné Ray povaZzuje endogenni rozvoj za piistup, ve kterém lokality
ziskavaji vétsi kontrolu nad svym rozvojem diky reorientaci rozvoje smérem k lokalnim
zdrojim a zékladnim strukturam, které dokazi udrzet lokélni rozvoj i po ukonceni oficialniho
zasahu (Ray, 2000).

NiZe uvedena tabulka ¢. 4 ukazuje oblasti pisobeni endogenniho pfistupu. Prave
lokalitu spatiuje Hudeckova a kol., jako hlavni fidici misto urcitého dané¢ho izemi. Zminény

pojem bude vysvétlen v kapitole 3.1.1 Lokalita versus globalita.
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Tabulka ¢. 4

Hlavni Fidici misto Lokalita
Zpiisob Fizeni Decentralizovany
Hlavni zdroje regionalniho rozvoje jsou Ve vnittnich zdrojich integrovaného charakteru
vidény V socialnich inovaci
Hlavni vykonné subjekty rozvoje jsou Lokalni firmy reaguji na podminky daného prostiedi
Poti‘eba investic Do vzdélani (rekvalifikace, inovace)
Hlavni efekt Optimalni vybér vyrob lok'ilcl)rlilacl}ilt g‘rem z hlediska prostiedi —

Zdroj: (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2008)

3.1.1 Lokalita versus Globalita

Tyto dva pojmy jsou odlisné, to je i patrné z uvedené tabulky, kdy lokalita je typicka
pro endogenni pfistup regionalniho rozvoje a globalita pro exogenni piistup, které uvadi
Hudetkova, Lostak, Sevéikova (Hudeckova, Lost’ak, Sevéikova, 2008).

Studiem téchto pojml se ve svych pracich zabyvali Bauman a Beck. Oba autofi
se zabyvaji mySlenkou, Ze globalizace a lokalizace jsou dva odliSné pojmy. Zatimco
Bauman lokalizaci mysli spi§ nucené sepéti lidi s jejich lokalitou. Beck do ni zahrnuje i to,
ze (nadnérodni) firmy jsou soucasti mista, v némz funguji. V téchto nazorech se vSak
s Baumanem rozchazeji, protoZe on tvrdi, ze firmy vazby s lokalitou neudrzuji. Podle Becka
ale soucasny kapitalismus potiebuje lokalni kultury, protoze potfebuje mnohost (Beck, 2007;
Bauman, 2000).

Beck rozliSuje tii pojmy — globalizaci, globalitu a globalismus. Globalismus
oznacuje za ideologii neoliberalismu, kdy v poptedi je panstvi svétového trhu a predpoklada,
7e 1 komplexni spole¢nosti mohou byt vedeny jako dobte fungujici podniky. Globalita oproti
tomu vysvétluje, ze jiz davno zijeme ve ,, svétove spolecnosti, a to v tom smyslu, Ze predstava
uzavrenych prostorii se stala fiktivni“. VSechny tyto procesy se tykaji celého svéta.
Globalizaci jsou pak minény procesy, které zpisobuji oslabovani suverenity narodniho statu

a spojovani téchto statt prostiednictvim nadnarodnich aktéra (Beck, 2007).

3.2 Teoreticka vychodiska v regionalnim rozvoji
Pro definovani teoretickych vychodisek v regiondlnim rozvoji je nejprve nutné

na obecné trovni vymezit regionalni rozvoj, protoze bez znalosti pojmu regionalniho
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rozvoje neni mozné si dale pokladat otazku vychodisek a moznych teorii regionalniho

rozvoje.

3.2.1 Obecné vymezeni regionalniho rozvoje

Definovani regionalniho rozvoje neni jednoduchou ¢innosti, proto je nutné zamérit
pozornost na zakladni legislativu vymezujici regionalni rozvoj. Zakladnim zdkonem, ktery
se zminuje o regiondlnim rozvoji a je nosnym bodem pro celou regionalni politiku a tim
I pro regionalni rozvoj, je zdkon o podpore regiondlniho rozvoje 248/2000 Sb., ktery
vymezuje oblasti podpory regionalniho rozvoje. Podle §5 je pofizovan zakladni dokument
politiky regionalniho rozvoje - Strategie regiondlniho rozvoje, ktera definuje regionalni
rozvoj jako rust socioekonomického, enviromentalniho potencialu a konkurenceschopnosti
regioni vedouci ke zvySovani Zivotni Grovné, trvalé udrzitelnosti* a kvality Zivota®
obyvatelstva (Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013).

Ke zvolenému tématu diplomové prace je vhodné pouzit definici Kvality zivota
podle Mozného, ktery zastava nazor, ze pokud se vefejnost podili na rozhodovani
v zélezitostech svého sousedstvi, obce, regionu a ve svém staté, tak to vede k regiondlnimu
rozvoji, tudiz 1 ke zvySovani kvality Zivota. Pro kvalitu Zivota, opfenou o obcanskou
participaci, neni vyznamné jen to, kolik obfant se angazuje ve spraveé svych véci vefejnych
ve sdruZenich vét§iho nebo mensiho dosahu ¢i mimo né. Jesté o néco vyznamnéjsi je tiroven
obc¢anského chovani a vzajemnych mezilidskych vztahii v obci (Mozny, 2002).

Regionalni rozvoj 1ze podle Damborského chapat jako ,, aplikaci nauk zamérenych
na prostorove aspekty s diurazem na vytvareni poznatkii pro regiondlni rozvoj “ (Damborsky,

In Wokoun, a kol. 2008, str. 4).

4 Prvni zminkou o trvale udrzitelném rozvoji podle sociologického slovniku je zprava Svétové komise pro Zivotni prostiedi
a rozvoj, které byla zalozena v roce 1984. Podle této zpravy lze trvale udrzitelny rozvoj definovat jako urcity vyvoj
spolecnosti, ktery umoznuje soucasnym generacim uspokojovat své potieby tak, aby nebyli omezovany a naruSovany
moznosti budoucich generaci uspokojovat své potieby. Ve zkratce jedna o rozvoj, ktery sou¢asnym a budoucim generacim
nebrani v uspokojovani zékladnich potfeb. A pfitom nesnizuje rozmanitost piirody. Je to nikdy nekoncici proces, udrzovani
rovnovahy mezi zivotnim prostiedim a spole¢nosti. K dosazeni trvale udrzitelného rozvoje se ptedpoklada zména hodnot
a zivotniho stylu spole¢nosti. Zména zivotniho stylu a hodnot by méla vést k omezeni kvantitativniho riistu materialnich
parametri (Matikova, Petrusek, Vodakova a kol., II, 1996).

5 Sociologicky slovnik popisuje kvalitu Zivota jako kvalitativni parametry lidského Zivota, zptisobu Zivota, Zivotniho stylu,
zivotnich podminek spolecnosti. Je opakem k ekonomickym a se ziskem souvisejicim kritériim vykonnosti a uspésnosti
spolecenského systému. Kvalita zivota tedy pfedstavuje néco nehmatatelného, co piekracuje materialni potieby, které z Ize
podle ekonomickych teorii uspokojit spotiebou statkil a sluzeb a vztahuje se k tzv. Postmateridlnim hodnotam. Kvalitu
zivota je mozné posuzovat zejména podle indikatorti zivotniho prostiedi, ukazateli zdravi a nemoci, Grovenn bydleni
a rekreace, mezilidskych vztahi, volného ¢asu, soc. I technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na fizeni
spole¢nosti. Stale vétsi vahu maji indikatory odvozené z feseni soucasnych globalnich problémi, mezi které hlavné patii
ekologické stranky zivota. Néktera pojeti kvality Zivota kladou velky diraz na subjektivni stranku zivota, jak je jednotlivec
spokojen se svym zZivotem. V objektivnéj§im pojeti se kvalita zivota méfi jako souhrn dil¢ich kvalit, jednotlivych slozek
a stranek zivota. Od 70 let se kvalita Zivota nespojuje jen s pojmem ,,zit 1épe”, ale do popfedi se dostava moto ,,zit jinak™
(Marikova, Petrusek, Vodakova a kol., 11, 1996).
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Z pohledu socidlnich véd, potom regiondlni rozvoj predstavuje systémove provazany
komplex nejriznéjSich intenciondlnich aktivit a procest v urCitém uzemi, které svymi
intervencemi, vychazejicimi jak z regionalni politiky, tak 1 ze spontannich lidskych zaméri
a obecnych trendd vyvoje spoleénosti. Sméfuji k vyrovnavani disparit a nerovnosti® mezi
regiony, jez umozni udrzitelné fungovani ekonomickych, socidlnich a environmentalnich
struktur celého tizemi, jehoZ jsou regiony soucasti (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2008).

3.2.2 Obecné vymezeni teorii regionalniho rozvoje

Od doby co se védci zacali zabyvat regionalnim rozvojem, vzniklo velké mnozstvi
nejriznéjsich teorii. Jiz od samého zacatku bylo potfeba néjakym zplisobem teorie rozd¢lit
a klasifikovat je. NasSi nejvyznamnéj$i autofi, zabyvajici se teoriemi regionalniho rozvoje,
uvadéji, Ze neexistuje uceleny souhrn klasifikace teorii regionalniho rozvoje a Ze vzdy zalezi
na vybranych kritérii, které nejcastéji d€li teorie na dvé odlisné kategorie (Blazek, Uhlif,
2011).

Do prvni kategorie jsou zafazovany teorie regionalni rovnovéhy (konvergenéni
teorie), jejichz pfivrzenci se piiklan€ji k nazoru, Ze pfirozenou zakladni tendenci
regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdili mezi regiony. Druha kategorie je pak tvofena
teorii regionalni nerovnovahy (teorie divergencni), jejichz zastanci jsou piesvédCeni, Ze
v prubéhu vyvoje dochazi spise k dalSimu zvétSovani meziregionalnich rozdila. Zakladni
rozdil mezi skupinami spocivd v tom, Ze zda jejich autofi piikladaji vé&tsi vyznam
mechanismiim a procesim vedoucim k nivelizaci nebo naopak, zda za silnéjSi povazuji
procesy a mechanismy diferenciaéni (Blazek, Uhlif, 2011).

Teorie regionalniho rozvoje predstavuji uceleny systém, ktery vysvétluje ptisobeni
zakladnich faktord, subjektli, mechanismt a dalSich souvislosti regionalniho rozvoje. Pro
spravny pohled na teorie je nutné si polozit otazku, pro¢ a kdy se zacala objevovat a fesit

problematika regionalniho rozvoje a zakladnich teorii’. Jednotlivé teorie jsou zakladem pro

6 ,,Regionalni nerovnost (jakékoli odli$nost) a regionalni disparita (odlisnost se socialni dimenzi) je ustfedni termin
evropské regionalni politiky. VétSinou se vyjadiuje pomoci vyse HDP na obyvatele urcitého regionu. Pro ucely méfeni
regionalnich disparit byl vytvofen systém pfiméfend stejnych a tedy i porovnavatelnych uzemnich celki-tzv. regiony
NUTS.“ (Dockal, Kaniok, 2006).

7 Od druhé poloviny 90. let 20 stoleti se problematika regionalniho rozvoje a regionalni politiky postupné zac¢ina dostavat
do poptedi zajmu politik i odborniki riznych profesi také v Ceské republice. Zatimco ve statech zapadni Evropy, ale
i v nékterych statech vychodni Evropy ma regiondlni vyzkum i regionalni politika zna¢nou tradici, v CR jsou moznosti
navazat na diivéjsi vysledky regiondlniho vyzkumu a na zku$enosti s regionalni politikou pomérné omezené. Po politickych
zmeénach na zacatku 90 let byla poptavka po zakladnim i aplikovaném regionalnim vyzkumu pomérné slaba. Do ur€ité miry
se jednalo o pomérné malé meziregionalni rozdily na zacatku transformacéniho obdobi i v prtib&hu prvnich let transformace.
Podstatnym divodem pro nizké postaveni regionalni politiky i pro maly zajem o vysledky regionalniho vyzkumu byla
predev$im mimofadné nizk4 mira nezaméstnanosti v CR v tomto obdobi, nebot’ pravé mira nezaméstnanosti je povazovéna
za jeden z nejvyznamnéjsich faktori regionalnich problému. Zvlastnim faktem je to, Ze na zac¢atku 20. stoleti trpélo tehdejsi
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koncipovani adekvatni regionalni politiky ¢i regiondlni rozvojové strategie. Z toho vyplyva,
ze pro efektivni regionalni politiku je potfebna znalost teorii regionélniho rozvoje (Blazek,
In Wokoun, Malinovsky, Damborsky, a kol. 2008, str. 220).

Ptehled hlavnich ekonomickych smért je nezbytny pro pochopeni teorii regionalniho
rozvoje, které jsou ¢asto ekonomickymi teoriemi inspirovany nebo z nich ptimo vychazeji.
Riznorodost teorii regiondlniho rozvoje tak do zna¢né miry vyplyva z odlisného pohledu
jednotlivych ekonomickych Skol na principy fungovani ekonomiky. Do hlavnich
ekonomickych teorii se =zafazuji Neoklasicka teorie, Keynesianska ekonomie,
Neomarxismus, Neoliberalni ekonomie a Institucionalni ekonomie. Institucionalni pfistup je
z pohledu diplomové prace nejdiilezitéjsi a bude jejim teoriim vénovana pozornost (Blazek,
Uhlif, 2011).

V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny zakladni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje,
ze kterych bude autorka vychazet, nebot’ se jevi jako vhodné pro sledovanou problematiku
diplomové prace. Hlavni ekonomické teorie (obecné pristupy) a jejich vyvojové etapy jako
vychodiska teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky tedy popisuje tabulka ¢. 5

Tabulka ¢. 5

Obecny Pievazujici teorie Regionalni politika
pristup regionalniho rozvoje
Neoklasicky Teorie regionalni rovnovahy Zakladni koncept — ,,délnici za praci®, pouzivany
(1920-1940) (hlavné Neoklasické modely) nastroje zvySujici mobilitu pracovnich sil.
Keynesiansky Teorie regionalni nerovnovahy |,prace za délniky“, nastroje podporujici pfiliv
(1950-1975) (napft. Teorie kumulativnich pficin, |investic ze soukromého i vefejného sektoru
teorie polu ristu) do  problémovych regioni (investi¢ni dotace,

relokace instituci)

Neomarxisticky |  Teorie regionalni nerovnovahy  |Navrhy na opatfeni neformulovali, v nékterych
(1970-1985) (napf. teorie nerovné smény) socialistickych zemich byla regionalni politika velmi
G¢inna (CSSR), ale za cenu ztraty ekonomické
vykonnosti a vnéj$i konkurenceschopnosti celého

statu
Neoliberalni Teorie regionalni rovnovahyi |, podpora lokdlni iniciativy podpora malych
(1975-) nerovnovahy (napf. nova teorie |a  stfednich firem, decentralizace kompetenci,
rustu, teorie zavislosti na zvolené |deregulacni opatieni
ceste)
Institucionalni Teorie regionalni nerovnovahy |,.spoluprace a inovace®, podpora malych a stiednich
(1980-) (napf. teorie prumyslového okrsku, |firem, Sifeni inovaci, networking, gradualisticka
teorie ucicich se regiont) promeéna mistnich instituci zalozena na uceni

Zdroj: (Blazek, Uhlit, 2011)

Ceskoslovensko diametralnimi regionalnimi rozdily a to zvla§té rozdily mezi ,, vyspélymi zapadnimi Cechami
a Moravou“ a na druhé stran¢ socialné a ekonomicky slabym Slovenskem a Podkarpatskou Rusi, ktera pattila
k nejzaostalej$im regiontim celé Evropy a trpéla nejen velkou nezaméstnanosti, ale i negramotnosti obyvatel a pravé v tuto
dobu nartista naléhavost studia regionalni politiky (Blazek, Uhlit, 2011).
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Pro splnéni cile diplomové prace je nutné prostudovat jednotlivé ptistupy tykajici se
regionalniho rozvoje, které nejlépe odpovidaji zkoumané problematice. Z uvedené tabulky
by mohl stanovenému cili prace nejlépe odpovidat piistup Neoliberdlni, ktery podporuje
lokalni iniciativy a decentralizaci kompetenci., které jsou dalezité v regionalnim rozvoji
(konkrétn¢ v rozvoji venkova), kdy princip subsidiarity je zakladnim stavebnim kamenem
rozvojem mistnich lokalit. Ale jelikoz tématem prace jsou divody spoluprace jednotlivych
aktéri v mistni akcéni skupin€, je vhodnéj$Sim vychodiskem sledované problematiky
instituciondlni ptistup zabyvajici se spolupraci a inovacemi. Proto bude pozornost zaméfena
na tento piistup a budou popsany zédkladni teorie institucionalniho piistupu.

3.2.3 Instituce jako nastroj jednani a pravidla jednani

Jak uz bylo uvedeno v piedchozim oddile, institucionalni ptistup nejlépe odpovida
naplnéni stanoveného cile diplomové prace. Pro spravné uchopeni institucionalni ekonomie
je nejprve vhodné zabyvat se samostatnym pojmem instituce, ktery je zakladnim stavebnim
kamenem institucionalni ekonomie.

Institucionalni ekonomie povazuje instituce za néstroj jednani ve spolec¢nosti a urcuji
tempo hospodaiského ristu, proto tato kapitola bude vénovana definovani pojmu instituce.
Lostak ve svém elektronickém ucebnim textu pro zéklady regionalniho rozvoje zminuje
Northa, ktery vymezuje instituce jako lidmi navrzend omezeni utvafejici politické,
ekonomické a socialni interakce. Zminéna omezeni jsou tvofena formalnimi pravidly, jako
je tstava, zakony ¢i vlastnicka prava a neformalnimi omezenimi (tabu, zvyky, tradice, normy
chovani, konvence). Podle autora byly zavedeny instituce proto, aby zavedly fad a snizily
nejistotu pii dosahovani cili. Déle instituce ovliviiuji 1 transakéni néklady, a tim 1 ziskovost
a uskutecnitelnost ekonomickych aktivit}(North 1991, 1992, 1994 in Lostak 2009).

Vyznamny sociolog Gouldner definuje instituci jako socialné pifedepsanou strukturu
riaznych zplsobl chovani, prostiednictvim téchto struktur jsou feSeny opakujici se problémy
zivota lidi (Gouldner, 1963). Z této definice vyplyva, ze instituce jsou socialni, piedepsané,
jejich velmi mnoho a fesi problémy socialniho zivota lidi, které jsou bud’ trvalé, nebo

pravidelné¢ se opakujici.

8Transakéni naklady vznikaji z divodu nakladnosti a asymetri¢nosti informaci spojenych s ochranou vlastnickych prav
a vynutitelnosti smluv. Tyto naklady zpisobené fungovani ekonomického systému jsou dulezitym determinantem
ekonomického vykonu zemé& (North 1991, 1992, 1994 in Lostak 2009). Transakéni naklady lze chapat jako naklady
na sjednavani a zjednavani urc¢itého fadu ovliviiuji obtiznost = nakladovost lidského jednani. Z toho je mozné usoudit, ze
to, jak lidé vnimaji a interpretuji svét a své postaveni v ném, ma vliv na vysi transakénich nakladt spojenych se socialnim
jednanim (Lost’ak 2009).
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Ceiti autofi Novy a Surinek rozpracovali zminéné definice a podle jejich nazoru
socialni instituce vytvareji spoleCensky akceptovatelny ramec pro uspokojovani potieb
jednotlivych ¢lent spolecnosti. Instituce existuji ve vSech spole¢nostech a slouzi jako néstroj
pro prosazovani zadouciho chovani svych ¢lent. Jak na jednotlivce, tak na rtizné socialni
entity mohou vyvolavat socialni natlak, coz znamend, Ze instituce maji donucovaci moc.
Z toho vyplyva, Ze jsou tvofeny soubory socidlnich jevii, které plisobi normativné na chovani
¢lovéka v podobé norem, hodnot, sankci, idealt, vzorci chovani (Novy, Surynek, 2006).

Velky sociologicky slovnik definuje instituci pravni jako soubor pravnich norem
upravujicich skupinu vzajemné souvisejicich spolecenskych vztahti (Velky sociologicky
slovnik, 1996). Jedinec se ztotozni s rolemi, které hraje ve spolecnosti, osvoji si pravidla,
normy chovani a jedndni, tim padem si osvoji za dlouhou dobu vzité a uzndvané instituce,
které védome respektuje (na rozdil od zvykt a obyceju, které respektuje nevédome). Chybné
by tedy bylo ztotoznovani instituci s veSkerym socialnim jednanim. Proto Kelle
r pohlizi na instituci, jako na vzitou véc, kdy jedinci vnimaji jak se co déla. Prave
antropologicky ptistup nahlizi na instituce tak, ze jedinec nemusi stale znova definovat nové

postupy (Keller, 1992).

3.2.4 Institucionalni pristupy

Institucionalni ekonomie® je piistupem nedeterministickym, ktery ptedpoklada
otevienost systému a neurcitelnost cilového stavu, ¢imz se zcela 1i$i od vSech diive
popsanych teoretickych smérii v ekonomii. Institucionalist¢é povazuji svij pristup
za holisticky v tom smyslu, Ze bere v potaz jak jednotlivce a vlivy, které formuji jeho
chapani a chovani, tak i formalni a neformdlni instituce ¢i spolecenské struktury, které
existuji do znacné miry nezavisle na jednotlivcich, ale jejich chovéani a chapani soucasné
omezuji. Mezi oblasti, kde se institucionalni teorie UspéSné rozviji, patii kromé objasiiovani
rozdili v hospodarském rustu statli a regiont také analyza motivii chovani ekonomickych

aktérl, proces uceni se na Urovni jednotlivedl 1 podnikl, vznik technologickych inovaci,

\V/znik Instituciondlni ekonomie je datovan na ptelom 19. a 20. stoleti a je spojen se jménem Thorsteina Veblena, ktery se
jako prvni ekonom pokusil odpovédét na otazku ,,jak?* namisto obvyklé ,,pro¢?* Veblen se zabyval tim, jak a pro¢ dochazi
ve spolecnosti ke zménam, a to jak ke zménam kulturnim, tak ke zménam ekonomickym (napt. zmény v organizaci vyroby,
v technologiich, v organizaci bankovnictvi atd.). Veblen a jeho nasledovnici nahlizeli na ekonomicky systém jako
na evoluéné se vyvijejici systém, ktery se sklada z jednotlivet formovanych zvyky a instinkty. Ve vzajemné interakci mezi
jednotlivci a institucemi. Aktivita jednotlived miZze ménit instituce a instituce naopak maji akulturaéni/socializujici vliv
na jednotlivce, kdy pak dochazi k ustaleni urcitych forem chovani. Tak vznika institucionalni ramec, ktery vede jednotlivce
k vyznavani urcitych hodnot a pouzivani urcitych rutin a praktik, které nemuseji byt z hlediska jednotlivce ani zdaleka
racionalni. (Blazek, Uhlit, 2011)
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vztah prdva a ekonomiky nebo role politické moci a zadjmovych skupin ve fungovani
ekonomiky (Blazek, Uhlit, 2011).

Z hlediska koncepce regionalni politiky se institucionalni teorie zaméiuji predevsim
na zpusoby, jakymi je mozné napomoci vzajemné interakci a uceni jednotlivych aktért a jak
zvysit jejich reflexivitu. Toho mize byt dosazeno piedevSim prostiednictvim intervence
vetejného sektoru (statu, regionu) nebo spoleéného usili vetejného a soukromého sektoru.
Tyto teorie povazuji za zadouci vznik mistnich podnikatelskych sdruzeni a vzajemna
komunikace a spoluprace mezi jeho ¢leny. V tomto sméru vSak vefejny sektor plisobi pouze
a podpofi, ale bez vlastni iniciativy a zajmu soukromych firem pravdépodobné k vzajemné
prospesné spolupraci nedojde. V zasadé se ukazuje skutecnost, Ze nejucelnéjsi jsou investice
do lidskych zdroji, do vzdélavani a vychovy kvalifikovanych lidi. Dal§im klicovym
aspektem efektivni regionalni politiky charakterizujicim uspé$né regiony je velka hustota
neformalnich kontaktli mezi aktéry, ktera je logicky podminéna pfitomnosti aktért, kteti
maji vzajemné co sdilet (Blazek, Uhlif, 2011).

V nize uvedené tabulce ¢. 6 jsou Vvybrany institucionalni sméry, které jsou
nejdilezitéjsi a nejlépe popisuji danou problematiku stanovené diplomové prace.

Tabulka ¢. 6

Institucionalni sméry regionalniho rozvoje

Teorie vyrobnich okrsku a teorie flexibilni specializace.

Sociokulturni prostfedi a konkurenceschopnost regionti: sité¢ kontaktl a regionalni ,,zakofenéni.*

Teorie uc¢icich se regiond.

Zdroj: (Blazek, Uhlit, 2011)

Teorie vyrobnich okrskii a teorie flexibilni specializace

Tato teorie méa ptvod jiz v 19 stoleti, kterou se zabyval anglicky ekonom Alfred
Marshall, ale kofeny ma z Itdlie, kde ekonomové analyzovali zplsob organizace vyroby,
fungovani trhu prace a aktivity mistnich instituci v regionech v oblasti ,.treti Italie*. Jedna
se o oblast Italie, ktera nepatiila mezi priimyslové, ale v povalecném obdobi nastal v té€chto
oblastech rychly hospodaisky rust, ktery byl zalozen na rozvoji specializace malych
a stfednich podnikd, kdy byla zadkladem pospolitost mistnich komunit, pocit sounaleZitosti
s mistni kulturou a tradi¢ni hodnoty mistnich obyvatel. Pravé kolektivni sounalezitost vedla
ke specifickému zptsobu spoluprace. Za zaklad této teorie se povazuji malé firmy, jejich

asociace a podpurné instituce jsou brany za nejvyznamnéjsi subjekt regionalniho rozvoje.
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Jedna se predevsim o firmy, které vyrabéjici tradi¢ni lokalni vyrobky, i kdyz tato teorie
S postupem let ztracela priznivce predevsim vlivem globalizace a riznorodosti podnikti
a regioni stéle se priklada dilezitost na husté sit€¢ mezipodnikovych vazeb, kontakth
a predevsim na vztazich zaloZenych na duvéte a spolupraci (Blazek, Uhlit, 2011).
Ve vymezeni této teorie autorka prace spatfuje moznou zékladni aplikaci na princip
LEADER, ktery je na téchto principech zalozen (princip Leader viz kapitola 4.3.1)
Sociokulturni prostiedi a konkurenceschopnost regionn: sité kontaktit
a regiondlni zakorenéni
Jak uz bylo zminéno, teorii vyrobnich okrskli nebylo mozné vlivem globalizace
a diverzifikaci oblasti aplikovat do vSech regionii a podnikii, proto pozornost sméiuje
na sociokulturni prostfedi a konkurenceschopnost regiont. Je patrné, Ze i aglomerace
vétSiho poctu podobné zamétenych firem, které si sice navzajem konkuruji, mezi sebou
spolupracuji, coZz ma za nasledek vys$§i miru inovaci. Vy$§i mira inovaci prameni
zZ intenzivngjsi vymény informaci a dovednosti vazanych na oborovou specializaci mistnich
firem. Spolu se specializaci se rozviji i fungovani a pfinos mistnich specializovanych
instituci, které dale podporuji inovaci a spolupraci. Tato teorie chape region jako prisecik
prostorovych vztahll a siti kontaktd. Pravé sité kontaktli, konkurence a spoluprace jsou
nosnym bodem soucasného rozvoje venkovskych oblasti (Blazek, Uhlit, 2011).
Teorie ucicich se regionii
V pifedchozich teoriich byl kladen diiraz na spolupraci a konkurenci, tato teorie jesté
tvrdi, Ze zdrojem konkurenceschopnosti jsou védomosti, schopnost uéit se a vytvaret kulturni
klima, které napomédhd inovacim a novym zpusobim interpretace reality. Problematiky
uceni neni spojovana pouze s vyspélymi obory a s vyvojem novych technologii, ale také
s tradicnimi odvétvimi jako napiiklad podle Maskella nabytkatstvi. V soucasné dobé€ se uz
opousti od Weberovského déleni vyrobnich faktori na ptidu, praci a kapital a autofi ptidavaji
k faktortim jest¢ informace (znalosti a schopnost ucit se). Pravé rozdily ve schopnosti ucit
se a inovovat jsou povazovany za klicovy mechanismus regiondlni diferenciace. Autofi
teorie ucicich se regionil tvrdi, ze uceni a inovace neprobihaji izolované jen v jedné firmé
na zaklad¢ jejich vnitinich zdroji, ale ze potencial ucit se a inovovat je ovlivnén formou
vztahll mezi firmou a jejim prosttedim, kdy je prostiedi chdpano nejenom jako sit’ vztahti

S dal$imi firmami a institucemi, ale i jako obecny rdmec pro Cinnost firmy, tedy
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institucionalni struktura, socialni struktura, socidlni hodnoty, politickd kultura dané zemé

nebo regionu, do kterého je dana firma zakotenéna (Blazek, Uhlit, 2011).

3.4 Politika rozvoje venkova®®

Zakladni pravidla, kterymi se fidi politika rozvoje venkova pro planovaci obdobi
2007-2013, jsou ukotvena v nafizeni Rady ¢. 698/2005 o podpoie pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Tato pravidla také upravuji politicka
opatieni pro &lenské staty a regiony. Clanek 68 stanovuje, Ze kazda ¢lenska zemé EU véetné
Ceské republiky je povinna zfidit Celostatni sit' pro venkov'!, ktera bude sdruzovat
organizace a spravni organy podilejici se na rozvoji venkova. (ENDR, online).

3.4.1 Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova (PRV) je nastrojem pro Cerpani dotaci z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkoval?. Vychazi z Narodniho strategického planu
rozvoje venkoval®. Jednotlivd opatfeni PRV piispivaji k napliiovani cili Lisabonské

strategie ve vSech oblastech, které jsou: Spole¢nost zalozend na znalostech, Vnitini trh

ve vesnicich. Lidé zijici na venkove se pfevazné zivi praci v zeméd¢€lstvi, ktera je uzce spjata se zavislosti na piirode,
do jist¢ miry tradiénim zptisobem zivota, vyss§i socialni kontrolou, mensi socialni heterogenitou, sniZzenou profesni
nabidkou (Jandourek, 2007). K charakteristickym znakiim venkova patii zavislost obyvatelstva na zeméd¢lstvi, pfevazuje
nizkopodlazni rozvolnéna zastavba s vyraznym poctem zeméd¢€lskych usedlosti a nizka hustota obyvatelstva. Pro vymezeni
venkova se pouziva odlisna kritéria, kterd jsou ovlivnéna rozdily v hustoté zalidnéni jednotlivych zemi, v charakteru
osidleni obyvatelstva, ve struktufe zaméstnanosti (Slepicka, 98). Venkov nejenom v ¢eskych zemich, ale také prevazné
v evropskych zemich, prochézel a stale prochazi riznymi vyvojovymi etapami, které se projevuji v souc¢asné rozdilnosti
regiontl. Pfi vymezovani venkova je mozné se setkat s témito hlavnimi kritérii: nizka hustota obyvatel, viastnictvi domai
a pozemkii, uzké spojeni sidel s prirodou a krajinou, pevné socialni vztahy, zemédélstvim ovlivnény urbanisticky
a architektonicky raz (Kadetabkova,,In Wokoun a kol., 2004, str. 29, 30).

Helostatni sit’ pro venkov seskupuje subjekty a spravni organy podilejici se na rozvoji venkova a zemé&délstvi,
ziizovatelem je Ministerstvo zemédélstvi CR. Za cil maji sité zpracovavat informace s cilem identifikovat a §ifit co
nejefektivnéjsi nastroje rozvoje venkova a zemédélstvi, dale také shromazd’uji informace o vyvoji ve venkovskych
oblastech a setkavani aktéru, ktefi se aktivné podileji na rozvoji této oblasti. Tato sit’ je soucasti Evropské sité pro rozvoj
venkova a zemédélstvi, kterou zfizuje Evropska komise s Gcelem efektivni spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
EU v oblastech tykajicich se rozvoje venkova a zemédélstvi. Hlavni podstatou Sité je sdileni zkusenosti a poznatku a jejich
predavani smérem k aktérim podilejicich se na rozvoji venkova a zeméd€lstvi. Velmi podstatny je i pfistup zdola nahoru,
ktery umozni ziskavani zpétné vazby pro organy statni spravy. Sit’ neni fizena direktivné ze strany EU nebo ministerstva
zem&d¢lstvi, ale aktivni ucast jejich ¢lend je nezbytna pro funkéni a efektivni Sit' (ENDR, on-line).

12 EAFRD- Evropsky zem&dglsky fond pro rozvoj venkova je finanéni nastroj na podporu rozvoje venkova, ktery nepatii
mezi strukturdlni fondy EU a nespada tak do politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti, nybrz spadd do spolecné
zemédélské politiky EU. Prostfedky z EAFRD slouzi ke zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, potravinaistvi,
lesnictvi a k rozvoji venkovskych oblasti. V CR jsou z n&j hrazeny projekty predlozené do tzv. Programu rozvoje venkova
CR, jehoz fidicim orgdnem je Ministerstvo zem&délstvi CR (strukturalni-fondy, onling).

13 NSPRV CR zajistuje vazby mezi obecnymi cili rozvoje evropského venkova (vyjadiené natizenim Rady (ES) &.
1698/2005) a cili rozvoje venkova CR, odpovidajicimi ,,evropskym strategickym smérim®, tiem strategickym rozvojovym
osam, které jsou zobrazeny v obrazku ¢. uvedené vySe. NSPRV také zajist'uje spolupraci a koordinaci s ostatnimi néstroji
politiky CR a EU (strukturalni politika, politika soudrznosti, ochrana Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojt, a rybatska
politika) s cilem zabranit prekryviim ve vyuZzivani téchto nastroji a jejich ucinnym (efektivnim) vyuzivanim vytvaret
synergické efekty. Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR je realizovan v obdobi let 2007 - 2013, prosttednictvim
Programu rozvoje venkova (Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR 2007-2013).
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a podnikatelské prosttedi, Trh prace a Udrzitelny rozvoj. Existence a realizace PRV pfispiva
k realizaci trvale udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu zivotniho prostfedi a snizeni
negativnich vlivl intenzivniho zeméd¢€lského hospodareni. Déale program umoznuje vytvorit
takové podminky pro konkurenceschopnost CR v zékladnich potravinaiskych komoditach,
dale podporuje diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem rozvijet
podnikani, vytvaret nova pracovni mista, snizit miru nezameéstnanosti na venkové a posilit
sounalezitost obyvatel na venkové. PRV tvoii Ctyii osy, kdy nejpodstatnéjsi osou pro tuto
praci je osa IV. Leader. Autorka préace zaclenila osu jejimz hlavnim cile je realizace mistni
rozvojové strategie a spoluprace mistnich partnerstvi. Osa se dé€li na tfi opatfeni (Mistni
akéni skupina, Realizace mistni rozvojové strategie a Realizace projektd spoluprace (SZIF,

online)

4 Aktérstvi v regionalnim rozvoji

Pro regionalni rozvoj a rozvoj venkova je nutna pritomnost aktéri jako jedinci, ktefi
mezi sebou komunikuji, jednaji ve vzajemnych interakcich. Jednotlivi jedinci mezi sebou
vytvareji vztahy, které do jisté miry ovliviiuji danou lokalitu, kde plsobi ¢i Ziji. Zminéni
jednotlivci jsou tedy aktéry, ktefi se podileji na rozvoji daného uzemi. Aktéfi vytvari
¢innosti, které puisobi na riznych tirovnich. Pravé socialni aktéti ovliviji, obohacuji Zivot
v dané lokalité, a proto je nutné identifikovat a kategorizovat jednotlivé aktéry pisobicich
na riznych vertikalnich Grovnich. I pfes zaméteni na lokalni Giroven je nutné objasnit i ostatni
urovné, které na sebe navzajem plisobi.

4.1 Aktéri a jejich kapital

Pti identifikaci socialnich aktérii je nutné pohlizet na aktéry jako na vlastniky
hmotného a nehmotného bohatstvi, které ptispiva k rozvoji dané lokality, ve které plisobi.
Nehmotnym bohatstvim jsou mysleny znalosti a védéni aktért, jako socidlni a kulturni
hodnoty v podobé¢ socialniho a kulturniho kapitalu jednotlivcti (Bourdieu, 1998). Prave
pfeména nehmotnych hodnot aktéri do hodnot hmotnych (ekonomickych) je ukazatelem
schopnosti rozvijet danou oblast (Hubik, 2004). Nehmotné formy kapitalu (socialni,
kulturni, lidsky a dal$i) nemusi byt bud’ sménitelné viibec, anebo jen z ¢asti. Uzivanim se
neopotiebovava, nespotiebovava, ale naopak miize posilovat.

V nejobecnéjSim slova smyslu miizeme aktéry rozvoje venkova chapat jako veskeré

formalizované instituce ¢i jednotlivce, ktefi né¢jakym zptisobem svymi aktivitami vstupuji
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do déni na venkové ¢i ktefi jsou souCdsti venkova. Rozmanitost a pocet instituci
ovliviyjicich, rozvijejicich ¢i fteSicich jednotlivé problémy venkovského prostoru je
odrazem pestrosti a mnohovrstevnatosti venkovského prostoru. Vytvoreni zakladniho
institucionalniho a partnerského ramce je klicovou otazkou rozvoje venkova; je proto velmi
dualezité rozlisit a stanovit relevantni aktéry rozvoje venkova, jejich vzajemné vztahy, prava
a povinnosti (Binek a kol., 2009).

Podle J. Kabele jsou aktéti soucasti déni, do kterého autor zahrnuje vSe co se déje
V nds, ale i mimo nés. Samotné déni je neurcité, a proto musi byt zkonkretizovano (Kabele,
1998).

4.1.1 Socialni kapital

Rozvoj a kvalita Zivota v obcich, méstech, regionech, ale i1 statech je spojena se
vztahy mezi lidmi, vzdjemnou diveérou nebo duvérou v instituce, které jsou pro vznik
a budovani socidlniho kapitdlu nezbytné. Odlisna uroveil socialniho kapitdlu pomaha
objasnit, pro¢ mezi charakteristicky podobnymi regiony vznikaji disparity. Pravé troven
socialniho kapitalu je podstatou studia regionalniho rozvoje (Majerova a kol., 2011).

Za zakladatele socialniho kapitalu je povazovana trojice autorit Coleman, Putnam
a Bourdieu, kteti poprvé tento pojem definovali. Putnam tvrdi, Ze ,, socidlni organizace ma
rysy v diivere, v normach a v sitich, které mohou zlepsit efektivitu fungovani spolecnosti
usnadnovanim koordinovanych akci. “(Putnam, 1993). Coleman se pfiklanél k nézoru ,, Ze
socialni kapital je definovan svoji funkci. Neni to jednoducha podstata dané véci, ale sklada
se Z vice entit, které maji spolecné dve charakteristiky. Vsechny se skladaji z nékterych
aspektii socialni struktury a usnadnuji vymezené cinnosti jednotlivcii, kteri se pohybuji uvnitr
struktury “ (Coleman, 1988). A posledni z uvedenych autort se ptiklanél k pojeti socialniho
kapitalu ,, jako k sumé aktudalnich nebo potenciondlnich zdroju, kterd vychdzi z viastnictvi
Site vice ¢i méné institucionalizovanych vztahit a znamosti, tedy clenstvim ve skupiné, které
vybavuje kazdého clena kolektivné vlastnénym kapitalem, jinymi slovy riznymi

opravnenimi “(Bourdieu, 1986).
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Tabulka ¢. 7 ukazuje rizné formy socialniho kapitalu a jejich charakteristiku.
Tabulka €. 7

Formy socialniho Charakteristika
kapitalu
Individualni x Kolektivni | Tyto formy socidlniho kapitalu vychéazeji z toho, zda dané forma pftinasi zisk
jednotlivei, skupiné (rodina, komunita) nebo spole¢nosti jako celku
(Sedlackova, Saft, In Stachova a kol., 2009).
Svazujici/ptemostujici | Svazujici socidlni kapitdl je charakterizovan silnymi vazbami mezi jednotlivci-
/spojujici/korporacni rodina, piatelé (Kucerova, In Stachova a kol., 2009). Premostujici socidlni
kapital je spojen se spoleenskym rozvojem a rozvojem obc¢anské spole¢nosti
— vzdalengjsi kontakty (Stachova, In Stachova a kol., 2009). Spojujici socidlni
kapital hiearchicky propojuje socialni skupiny rizného ekonomického
a socialniho statusu, a déle ptinasi vyhody pro aktéry na lokalni Girovni diky
vertikalnim vazbam (Woolcock, In Stachova a kol., 2009). Korporacni socidlni
kapital tvrdi, Ze socidlni sit¢ v rdmci organizaci ovlivituji charakter socialniho
kapitalu (Sabatini, In Stachova a kol., 2009).
Strukturalni x Kognitivni | Strukturdlni  forma  zahrnuje instituce ve smyslu ,organizace
s adresou““(Uphoff, In Stachova a kol., 2009). Na rozdil Kognitivni zahrnuje
poznavaci procesy, normy, presvédceni, postoje, hodnoty a napomaha pfipravit
aktéry ke vzajemné spolupraci (Angeon, In Stachova a kol., 2009)
Obcansky x vladni Obé¢ tyto formy jsou na sebe zavislé, vladni stabilita se se odviji od stability
socialni a zaroven silné aktivni obCanské komunity mohou podporovat
fungovani vlady
Zdroj: (Stachova a kol., 2009)

Socialni kapital predstavuje dvé slozky. Prvni strukturni sloZzka socialniho kapitalu
VvV sobé nese kontakty, socidlni sit¢ v rdmci rodiny, skupiny pfitel, sousedstvi, pracovisté
a jiné. Druhou neméné dulezitou slozkou je slozka sociokulturni, do které 1ze zaradit diivéru
jak v ostatni ob¢any, tak ve spoleCenské instituce a celou komunitu, ale i dal$i normy
a hodnoty spojujici komunitu (Stachova a kol., 2009).

Socidlni sité

Obvykle platnou dimenzi socialniho kapitalu je zapojeni jedince do socialnich siti.
Nejcastéji se rozliSuji dva typy socidlnich siti, a to jednak socialni sit¢ v podob¢ formalnich
asociaci a sdruzeni a pak také v podobé neformélnich skupin a vztaht (Stachova a kol.,
2009).

Socialni sit’ je mnozinou aktért, ktefi jsou propojeny sménnymi vztahy. Vysledkem
procesu vytvareni a fungovani socidlnich siti je socialni chovani jednotliveti a malych
skupin. Na socidlni vazby, které jsou povazovany za trvalé kontakty vznikajici v socialni
interakci a komunikaci mezi lidmi a na morfologické charakteristiky vazeb a kontaktl se
zamétuje teorie socidlnich siti. Hlavnim cilem je zjiSténi, jaky vliv maji vztahy na chovani
lidi v socidlnich sitich, vytvaiejicich se v pribéhu socialni interakce a vykonu spole¢nych

¢innosti (Velky sociologicky slovnik 1996: str. 986).
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Obecné plati, ze sit¢ maji tvrd¢, definovatelné hranice. Ve vétsing béznych socialnich
siti toto obecné chéapani neplati a o sitich se mluvi jako 0 uskupenich, které maji tekouci
a meénici se povahu. Casto neni jasné, kdo je a neni zapojen do siti. A&koli mnoho sitovych
struktur pracuje s ur€itym systémem ¢lenstvi, je docela pravdépodobné, ze jednotlivi ¢lenové
sité jsou propojeny externimi kontakty a nemusi byt oficidlnimi ¢leny. V tuto chvili vznika
problém s Sifenim a pfenosem informaci. Na jedné strané, mize dojit k nediivérnému $ifeni
informaci v sitich, coz mize poskodit praci v siti, diveru a soukromi svych €lend. Na druhou
stranu toto S§ifeni informaci miiZze vyvolat lepSi spolupréci Clenti sité a pfispét
k efektivnéjsimu fungovani dané sité (Schiller, 2011).

4.1.2 Kulturni a lidsky kapital

Podle Lostaka je kulturni a lidsky kapital sloZzen ze zdroju, které jsou vlastnény
jedinci. Je to jejich bohatstvi, s kterém muze jedinec nakladat podle svého uvazeni. V piipadé
lidského kapitalu je v popfedi volnost a svoboda aktéra pii nakladani s nim. Pti nakladani
S kulturnim kapitédlem je kladen diraz na socialni ovlivnéni. I pfesto, Ze jsou jednotlivé
kapitaly odlisné, spojuje je tizké sepéti s konkrétni osobou a ptenositelnost je mozna pouze
Vv piipadé¢ jejich materializace, k niz dochazi objektivizaci, institucionalizaci a legitimizaci
(Lost'ék, 2006).

Lidsky kapitdl

Poprvé se otazka lidského kapitalu objevuje jiz v dobé Adama Smitha v roce 1776,
dale se touto problematikou zabyva také K. Marx. Tito autofi do svych ekonomickych teorii
vkladaji dulezitost lidskému kapitalu, ktery piedstavuje znalosti, dovednosti osobnosti.
Lidsky kapital se od této doby zaclenuje mezi zakladni vyrobni faktory. AvSak vymezeni
lidského kapitalu se pfisuzuje autorim tzv. Chicagské ekonomické skoly, a to Beckerovi
(Becker, In Mazouch, Fischer, 2011) a Mincerovi (Mincer, In Mazouch, Fischer, 2011).
V soudobé spolecnosti se nejvice piijimé definice Beckerova: ,,Lidsky kapital jsou
dovednosti, schopnosti a odpovidajici motivace, které lze uplatnit (Becker, In Mazouch,
Fischer, 2011).

Beckerovu teorii rozpracoval P. Bourdier, ktery pohliZzel na lidsky kapital jako
na jakoukoli kapacitu schopnou produkovat zisk a reprodukovat sama sebe, schopnou nejen
akumulace, ale pfedev§im smény, konverze a rozsitené produkce (Bourdieu, In Mazouch,
Fischer, 2011).
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Kulturni kapital

Za nejcastéji pouzivanou definici a vymezeni kulturniho kapitdlu je uzivana definice
P. Bourdiera (Bourdier, In Bayer a kol., 2007), ktery tvrdi, ,,Ze klicovou funkci kulturniho
kapitdlu je Kulturni a socidlni inkluze/exkluze, pouzivana vyssimi, dominantnimi tridami,
ktere napomdahaji vytvaret kolektivni identity prostrednictvim kulturni distance k jinym
skupinam. Kulturni kapital tudiz predstavuje ,,institucionalizované Siroce sdilené kulturni
signaly (postoje, preference, formdalni vedeni, jednani, statky, oprdvnéni) pouzivané jako
nastroje socidlni a kulturni exkluze“ (Lamont, Lareau, In Bayer a kol., 2007)

P. Bourdieeu rozliSuje tfi formy kulturniho kapitdlu. Vtéleny kulturni kapitél,
predstavuje vkus, preference, distinkce, které ukazuji, jak se jedinec umi pohybovat
Vv socidlnim prostoru. Objektivizovany kulturni kapital ptedstavuje kulturni predméty
hmotné povahy a institucionalizovany kulturni kapital, ktery je zastoupen piedevSim
vzdélanim v podobé ziskanych titult (Bourdier, In Bayer a kol., 2007)

Skupinovy kapital
skupinovy, které je nutné v této praci piibliZit, protoZe prace pojedndva o spolupraci
a participaci jednotlivych aktérii regionalniho rozvoje, kde skupinovy kapital bude hrat
kli¢ovou roli a zahrnuje zminéné druhy kapitalu a tvofi uceleny souhrn piedchozich
poznatkd.

Jednotlivee miZeme chépat jako statek, ktery mame, preddvame, ddvame a ktery také
obohacuje pfijimanim od druhych. Méame-li statek, mame lidsky kapital, ktery je tvofen
Ctyfmi kapitaly. Jedna se o dva zékladni kapitély, kterym je kapital kulturni a ekonomicky,
oba se promitaji do tfetitho, symbolického kapitdlu a vSechny jsou propojeny klicovym
socialnim kapitdlem (Novotna 2010).

Skupinovy kapital piresahuje sumu aktualnich individudlnich kapital, a to o kapital,
ktery vznika c¢innosti socialni skupiny. Skupina je tedy vyhodna nejen pro kumulaci
rozmanitych individuélnich kapitala, ale 1 pro synergicky efekt, ktery toto sdileni pfenasi.

Nize uvedeny obrazek odpovida na otazku, ¢im vSim je skupinovy kapital tvoien

(Novotna 2010).
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Obrazek ¢. 1

Suma relativnich Kapitél vznikly

individualnich kapitalt skupinovou Skupinovy kapital

¢innosti

Zdroj: (Novotna 2010).

4.2 Kategorizace aktéra regionalniho rozvoje

Moznosti kategorizace aktérii rozvoje ve venkovském prostoru je celd rada. Klicové
je rozdéleni aktérti dle rGznych charakteristik jejich fungovani, tak aby bylo mozné
identifikovat jejich vzajemné ptisobeni (Binek a kol., 2009).

Zakladni c¢lenéni aktérii, které uvadi i Strategie regiondlniho rozvoje 2007-2013
vychazi z hierarchického uspotadani vzhledem ke spravni organizaci izemi, ktera se promita
V jednotlivych trovnich vefejné spravy. Podle zminéného ¢lenéni je tudiz mozné délit aktéry
S pusobnosti lokalni, regiondlni a narodni. Dale mizeme rozlisit aktéry podle formalnosti
struktury a vnitfniho fungovani, které¢ hraji velkou roli ve zpisobu zapojovani
do rozvojovych aktivit i v komunikaci, ty mizeme rozd¢lit na institucionalizované aktéry,
castecné institucionalizované, kam patii zejména instituce neziskového sektoru a neformdlni
aktéry, predevsim zajmové skupiny (Binek a kol., 2009).

Dal8im mozné déleni je podle ochoty aktéri zapojovat se a spolupracovat na rozvoji
venkova, mezi zakladni mizeme uvést rozvoj venkova jako celku-ministerstvo zemédélstvi,
rozvoj urcité oblasti Zivota na venkové-Spolky a rozvoj urcitého odvetvi, kam patii napf.
zajmové organizace (Binek a kol., 2009).
aktérti na jednotlivych trovnich. Toto ¢lenéni je podrobnéji rozebrano a zaméfeno na lokalni
uroven, protoze téma diplomové prace se pravé zaméiuje na lokdlni dimenzi rozvoje

(Svobodova a kol. 2011).
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Tabulka ¢. 8

Evropska (neplsobi pfimo na rozvoj venkova,| Evropska komise (ramec Nadnarodni Site
pouze zakladni ramec a finance) SZP EU) zajmova uskupeni
Nérodni (neplsobi ptimo na rozvoj venkova, tloha | Ministerstva; Celostatni | Celostatni zdjmova | Spolky, svazy,
spise organizacni) sit’ pro venkov uskupeni sité
Kra.g'ska. (organlza§n1 podpora, nekt?re sub]ekt.}f KraJ.; V}/;Oke skovly,; Podnikatelské Neziskové
maji vliv na rozvoj venkova, nastavuji a financuji Krajska informacni . .o

- Y sdruzeni sdruzeni
dotaéni programy pro obce) stfediska
Lokalni (akteryl vyznamné pfispivaji k r02y0]! Obcei DVSO, MAS; Podnikatelé, Zéjmova
venkova, provadéji konkrétni ¢innosti ke zlepSeni Obct ztizované Cx o .

. .. o : zemédélci sdruzeni, spolky

podminek pro Zivot, pfistup bottom-up) organizace

Zdroj: (Svobodova a kol. 2011)

4.2.1 AKtéri na lokalni irovni
Aktéfi na lokalni urovni maji k mistnim feSenym problémim blize ,,prozivaji rozvoj
na vlastni kGizi“. Snazi se zlepSeni véci, které¢ potiebuji ke kazdodennimu Zivotu. Jsou
piimymi inicidtory a realizatory rozvoje, proto je jejich vnimani.
Klicovi aktéri regionalniho rozvoje na obecni urovni jsou:
e Obce
e Obci ziizované ¢i zalozené organizace (Skoly, kulturni a sportovni zafizeni,
podnikatelské subjekty aj.)
e Vyznamni mistni podnikatelé¢/zaméstnavatelé
e Vyznamné instituce sidlici v obci (napt. vysokeé skoly)
e Neziskové organizace
e Obcané
e Experti se vztahem k obci
Klicovymi aktéry regionalniho rozvoje na mikroregionalni urovni jsou:
e Management svazkil obci
e Obce
e Mistni ak¢ni skupiny
e Vyznamni regionalni zaméstnavatelé
e Vyznamné instituce plisobici v izemi
Jelikoz v Ceské republice se nachazi pres 6250 obci a nespocet dal3ich organizaci

muzeme konstatovat, Zze naSe zemé& je hojn¢ zastoupena lokalnimi aktéry regionalniho
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rozvoje a pro dosazeni synergického efektu, tedy faktu, Zze spolecné lze dosahnout
efektivnéjsiho vystupu, nez kdyby kazdy subjekt usiloval o dosazeni cile sam, se proto
jednotlivé subjekty sdruzuji. Mezi nejzakladn&j$i a nejtypi¢téjsi spoluprace obci v Ceské
republice patii dobrovolny svazek obci (Galvasova a kol., 2007).

V ramci spole¢né zemédélské politiky EU a rozvoje venkova je dilezitym aktérem
mistni akéni skupina, které jsou financovany pomoci ¢tvrté osy Programu rozvoje venkova,
osou LEADER. Pravé program LEADER klade dlraz na schopnost lokalnich aktérti ovlivnit
podstatnym zptiisobem podminky zivota v lokalité, kde aktéfi plisobi a Ziji. V této souvislosti
je zdlraznovan vyznam komunikacnich kanali a socialnich siti mezi lokdlnimi aktéry
a zapojeni obyvatel do planovani, vyjednavani rozvojovych aktivit, kdy je kladen velky
diraz na procesy, jejichZz pomoci je rozvoje dosahovano. V evropském kontextu je spis
kladen vétsi diiraz na Cinnost aktérii z lokdlni vetfejné spravy a jejich spolupraci s vySsimi
urovnémi spravy, protoze pravé endogenni rozvoj je soucasti rozvojovych programi
Evropské unie (Bernard, 2010).

4.3 Participace a spoluprace aktéri regionalniho rozvoje

Partnerské a participa¢ni vztahy vznikaji mezi G¢astniky socialniho jednani. Z toho
vyplyva, Ze existuje cela fada t&chto zminénych vztahii. Cesky pravni ¥ad poskytuje Siroky
ramec jako pro rizné formy spoluprace a partnerstvi obci navzajem i s dalSimi subjekty, tak
pro politickou participaci obanti na lokdlni urovni. Ze sedmi uvedenych principt ptistupu
LEADER hraje zasadni roli princip spoluprace. Ze znalosti o pfistupu LEADER se zde bude
mluvit o obecnych formach spoluprace, protoze existuje nespocet forem spoluprace, které
ale neapeluji pfimo na jeden z principt pfistupu LEADER (Illner, 2009).

Spoluprace neboli kooperace je v sociologii chiapana jako spolecnd, respektive
navazna cinnost uvniti skupiny ¢i navenek. Podminkou spoluprace je ovSem nejen
akceptovani spole¢nych cili a shoda v taktice a strategii dosahovani stanovenych cilt, ale
pfedevS§im dosahovani stanovenych cilli, vzdjemnd komunikace, kterd je pro kooperaci
charakteristicka, ptficemz komunikace v ramci kooperace znamena vysokou miru vyménu
sociologicky slovnik, 1996).

Kooperace je ale také snaha hledat feSeni., vyhovujici obéma stranam za soucasného
vnimani ocenovani spole¢ného zisku jako vétsi hodnoty, nez maximalizace zisku vlastniho,

snaha kooperujicich vidét problémy ofima druhé strany, jakoz i neustdld snaha o shodu.
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Kooperujici v takovém piipadé vyhodnocuji potencialni zdroje konfliktu jako (z hlediska
dosazeni spole¢nych cilil) nepodstatné a maximaln¢ se snazi o hledani kompromist co
nejpiijatelnéjSich pro vSechny zainteresované (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Podle Charona spoluprace vyjadiuje, Ze lidé komunikuji, ii€astni se situaci, vzajemné
na sebe reaguji, pohliZeji na sebe jako na dilezité aktéry jednéani, obycejné souhlasi s tim co
je v jejich prostiedi dulezité a dosahuji spole¢nych nebo komplementarnich cili (Charon,
In Znebejanek, 2013).

Coleman tvrdi, ze lidé ve snaze uspokojovat své zajmy jsou vzajemné zavisli a pro
uspokojovani svych potieb a z4jmi musi spolupracovat. Jedinec uspokojuje své zajmy
prostfednictvim zdrojti, nad nimiz mé kontrolu, ale také pomoci zdroja jinych aktért, nad
kterymi kontrolu nema, a ti mohou mit zdjem o zdroje jedince. Aktéfi proto vyhledavaji jiné
aktéry pro uspokojovani svych zajmi (Coleman, In Znebejanek, 2013)

Spoluprace se neobejde bez duveéry mezi kooperujicimi aktéry. Aktéfi casto
nesménuji zdroje s ocekdvanim rychlého naplnéni z4jmul. Sazeji na davéru a veéfi, ze
vzajemnou spolupraci intenzivnéji dosdhnou svych z4jmu i za predpokladu, Ze by to trvalo
déle (Znebejanek, 2013).

Pristup LEADER se 2z institucionalizované formy spoluprace zamétuje
na partnerstvi obci s jinymi subjekty. Tato podoba se nazyva jako spoluprace a partnerstvi
obci se subjekty riznych typd v ramci mistnich akénich skupin. Jedna se o spoleCenstvi
rizného druhu, o spolupraci nestatnich neziskovych organizaci, obfanskych sdruzenich,
organizaci soukromé podnikatelské sféry, jednotlivych obci a svazkl obcei spolupracujicich
a propojujicich své aktivity ve prospéch rozvoje venkova a zemédélstvi a pii ziskavani
finan¢ni podpory pro svij region od Evropské unie a z narodnich programi metodou
LEADER. Tento druh partnerstvi je uzdkonén v zakon¢ o vefejnych zakazkach a koncesniho
prava (Illner, 2009).

Autofi Stachova a Cermak v praci ,,Participace a spoluprdce v rozvoji malych mést*
povazuji za zakladni zdroj participace zdjem. Zajem individudlnich ¢i instituciondlnich
aktéri je klicovym aspektem participacnich a kooperativnich procesit v lokalité.
Predpokladem zajmu je znalost, tedy dostatek informaci o vefejném déni. Pfi ziskavani této

o 24

samotna informacni strategie dané instituce. Pro samotné fungovani konkrétnich projekti,
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zalozenych na participacnich a kooperativnich principech, je kromé vySe uvedenych
predpokladii klicova rovnéz osoba s viidéimi schopnostmi (Stachova, Cermék, 2007)
Partnerstvi je do uréité miry formou participace, kdy se subjekty dlouhodobéji
zapojuji do ¢innosti vefejné spravy. Existuje mnoho forem spoluprace, participace a ¢i
partnerstvi, které se opiraji o mezinarodni smlouvy ¢i Cesky pravni fad. Tato prace se
soustfedi na formy partnerstvi mezi obcemi a dalsimi subjekty, kam patii: Zajmova sdruzeni
PO, Public Private Partnership (PPP), MAS, Mistni agenda 21 (MA 21), Zdrava mésta
(Narodni sit’ Zdravych mést CR), Proces komunitniho planovani‘*(Cermak, Vobecka, 2011).
V predchozich vztazich byly obecné vysvétleny pojmy tykajici se spoluprace
a participacnich vztahl pfedevsim spoluprace jako jeden z principti programu LEADER,
ale nebyly objasnény vztahy mezi jednotlivymi pojmy zabyvajici se partnerstvim. Autorka
si klade otazku jaky je rozdil mezi pojmem spolupréce a participace? Mnoho autorid tento
rozdil zanedbava a mluvi o spolupraci a participaci jako o jednom pojmu. Illner v knize
Participace a partnerstvi v mistni vetfejné spravé rozliSuje uvedené pojmy spoluprace,
partnerstvi a participace. Spolupraci ve vefejné politice rozumi jako relativné kooperativni
vztahy symetrické a rovnopravné povahy mezi dvéma nebo vice aktéry stejného typu (napf.
spoluprace mezi obcemi), které vznikaji dobrovolné z vile jejich ucastnikli za ucelem
dosaZeni né&jakého spolecného cile. Pokud se kooperativni vztahy vytvareji mezi subjekty
ruznych typt (napf. mezi obci a nestatni neziskovou organizaci), oznacuji se jako partnerstvi.
Partnerstvi vznikd mezi obcemi a podnikatelskymi subjekty. Poslednim pojmem je
participace, Kterou Illner vnima jako institucionalizovanou politickou participaci obéant
jednotlivet nebo kolektivit v riizné mife integrovanych, rozumime jejich dobrovolné
aktivity, jejichz cilem je ovliviiovat nebo jednordzové ovlivnit mistni politiku. Timto
specifickym zaméfenim se politickd participace odliSuje od obecnéji chapané lokalni

participace zahrnujici také Gcast na ekonomickém, spolecenském a kulturnim zivoté obce.

14 Zajmové sdruzeni PO-partnerstvi obci na zékladé ob&anského zakoniku. Spoluprace miize byt uzaviena nejen mezi
obcemi, ale i dalsimi podnikatelskymi ¢i nepodnikatelskymi subjekty. PPP — partnerstvi mezi obcemi a soukromymi
podnikatelskymi subjekty na zakladé zakona o vefejnych zakazkach a koncesniho zakona. Toto partnerstvi vznika zejména
za ucelem vystavby, zfizovani nebo provozovani verejné infrastruktury ¢i vefejnych sluzeb. MA 21 - tato spoluprace je
zalozena na mistni iniciativé zejména na zakladé rozhodnuti zastupitelstva a zabyva se trvale udrzitelnym rozvojem,
zlepSovanim kvality Zivota, feSenim mistnich problému apod. Mistni agendu zastit'uji politicti predstavitelé, ktefi jmenuji
jednoho ¢&i vice ¢lent, ktefi maji agendu na starosti a soucasné ustanovi piislugnou komisi. Nérodni sit’ Zdravych mést CR
je asociaci mistnich samosprav, které realizuji principy participativniho rozhodovani mistnich obcani, dale se zabyvaji
principy udrzitelného rozvoje a podporuji zdravy zivotni styl. Proces komunitniho planovani — jedna se o nejméné
formalizovany participacni proces. Komunitni planovani je zde vnimano jako uZzitd metoda participace. Na urovni obci se
zejména jedna o feSeni mistnich problému (infrastruktura, vefejné sluzby, investi¢ni akce obce apod.), na Grovni kraju se
jedna o proces planovéani rozvoje socialnich sluzeb, kde doporudovanou metodou je komunitni planovéni. (Cermak,
Vobecka, 2011).
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Rozhodovani o tom zda konkrétni chovani ob¢anli obce je ¢i neni politickou participaci,
byva vsak ¢asto obtizné, a to proto, ze 1 zdanliveé nepolitické chovani v souc¢asné dobé muize
mit v jistém kontextu politicky vyznam (Illner, In Nejdl, Cermak, a kol., 2007).

4.3.1 Kooperace versus konflikt

V predchozi kapitole bylo uvedeno, ze pro maximalizaci uzitku jedince je dobré
spolupracovat a vyuzivat zdroje jinych aktéri ve prospéch svych a naopak, coz vede
k maximalizaci uzitku pro oba aktéry. Snahy o maximalni uspokojeni zajmu vede K neustale
oteviené situaci — konfliktu a kooperaci (Znebejanek, 2013).

Meziskupinové chovani muze nabyvat dvou forem a to konfliktu nebo kooperace.
Obé formy jednani se projevuji svymi typy. V piipadé konfliktu se muize uvaZovat
0 konfliktu nesmititelném a fesitelném. Kooperace se mtlize objevit rovnéz ve dvou typech
a to jako dobrovolna nebo jako vynucena moci (Znebejanek, 2013).

Po objasnéni pojmu ,,spoluprace* 1ze ptejit ke studiu metody LEADER a jeho sedmi
principti, mezi které zminéna spoluprace patfi.

4.3.2 Princip LEADER

Zkratka ,LEADER“ z francouzského souslovi ,, Liasions Entre Acteurs du
Developpement Economique Rural®, znamena ,Vztah mezi jednotlivymi aktéry
V hospodarském rozvoji venkova®. Pravé tento program velmi dobie popisuje endogenni
prvky rozvoje venkova (Bernard, 2010).

Utelem je ziskat energii a zdroje viech, ktefi by mohli pfispét k procesu rozvoje
venkova vytvafenim partnerstvi mezi vefejnym, soukromym a ob¢anskym sektorem na sub-
regionalni Girovni®(Brozura LEADER). Princip LEADER je ¢tvrtou 0sou Programu rozvoje

venkova, ktery dale obsahuje dalsi tf1 opatieni a je zndzornén v tabulce €. 9 uvedené nizZe.

15V roce 1990 piisla skupina ufednikis Evropské komise s predstavou spojeni lidu pomoci iniciativy LEADER. V té dobé
byla hlavni prioritou Evropské unie Spolecna zemédélska politika (SZP), kterda zvyhodnovala zemédé€lce, ale malo
napomahala zivotnimu prostiedi a spolecnosti venkova a Fond pro regionalni rozvoj, ktery se zaméfil predevs§im na mésta,
prumysl a velké infrastrukturni projekty. Kvili probihajicimu rychlému poklesu zaméstnanosti v zemédélstvi a obtizné
situaci, ve které se nachazelo mnoho malych venkovskych podnikd z divodu migrace do mést a konkurence ze strany
obchodnich fetézcil, existovalo povédomi, ze je nutné vynalozit Gsili na podporu dalsich hospodaiskych odvétvi
na venkové. Diky nové vznikajicimu zivotnimu stylu, novym informacnim a komunika¢nim technologiim pfichazi
do venkovskych oblasti nadéje. Mnoho novych aktivit bylo mozné ptremistit z méstskych oblasti, zatimco nékteti
jednotlivei byli zapojeni do prace na dalku (teleworking). Rozvijel se také cestovni ruch jako novy zdroj piijmi
venkovskych oblasti, ktery navazoval na poskytovani pfirodnich a kulturnich hodnot pro zlepseni kvality Zivota. Proto si
predstavitele EU uvédomili, Ze bude nutné zavést opatieni, ktera budou zaméfena na pomoc vSem lidem na venkové (nejen
farmaftim), a to na mistni (spise nez regionalni) urovni (Wade, Rinne, 2011). V roce 1999 byl program LEADER piedstaven
jako iniciativa Evropské unie, coZ znamena, Ze byl Fizen piimo z Bruselu na rozdil od velkych programt EU, jako jsou
Regionalni nebo Socialni fondy, které jsou fizeny vladami ¢lenskych statd. Tento pfistup umoznil mistnim sdruZenim ziskat
ptimy pfistup k fondim EU, a tedy pfijimat opatieni bez nutnosti ¢ekat na schvéleni ze strany ustfednich nebo regionalnich
vlad. Za ucelem aplikace struktury spoluprace, ktera byla v mnoha zemich nepouzivana a tudiz i neznama, bylo pozadovano
zakladani oficialnich sdruZeni a vytvafeni akénich pland. Uspéch iniciativy LEADER v prvnim programovém obdobi

41



Tabulka ¢. 9
Osa IV — LEADER

112 MAS cerpaji dotaci na svoji ¢innost s realizaci Strategického planu
Opati‘eni I: Mistni ak¢ni skupina

LEADER
Opatieni I1: Realizace mistni rozvojové Podpora projektt, které jsou v souladu SPL a ptislusnymi podminkami
strategie PRV
Opati‘eni I11: Realizace projektu Zefektiviiovani principu prostiednictvim znalosti, inovaci a ptikladi
spoluprace nejlepsi praxe.

Zdroj: (Vlastni zpracovani podle PRV)

Program LEADER CR vyuziva investiéni prostiedky ze statniho rozpo&tu na zakladé
zédkona o statnim rozpoétu Ceské republiky na piislusny rok.'® Je uréen na jedné strand
mistnim partnerstvim venkovskych tizemi (mistnim akénim skupindm), ktera vytvareji
a realizuji spole¢né rozvojové strategie a Zamery, a na druhé stran¢ mistnim subjektim,
které realizuji konkrétni projekty. LEADER CR je zaméfen predev§im na nové formy
zlepSovani kvality zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického prostiedi
a zhodnoceni ptirodniho a kulturniho dédictvi. Celkovym cilem programu je zlepSeni
organiza¢nich schopnosti subjektl pusobicich ve venkovskych uzemich (eagri on-line).

LEADER se fidi sedmi principy, které jsou ukotveny v nafizeni Rady (ES)

¢. 698/2005. Podpora rozvoje venkova je definovana v EAFRD. Na obrazku ¢islo 2 je

znazornéno sedm principd, které piisobi a ovliviiuji ptisobeni ptfistupu LEADER.

(od roku 1999 do roku 1995) vedl k rozsifeni na dalsi izemi v pribéhu druhého obdobi (1996-1999) s iniciativou LEADER
II. Posledni iniciativa LEADER +, ktera byla zavedena v roce 2000 a dokonéena v roce 2006, pfinesla urcity pocet
dvacet let a je uz ve tfeti fazi, byl nartst aktivity na mistni urovni v mnoha venkovskych oblastech. V letech 2000-2006
¢ital celkovy pocet MAS iniciativy LEADER + 893 skupin v zemich EU-25. Integrace MAS vytvofenych diive v EU-25
v ramei iniciativ LEADER a LEADER II a MAS vzniklych v 2 novych ¢lenskych statech navysil toto ¢islo jeste vice,
mozna az k 500 MAS (Brozura LEADER).

16 Metoda LEADER je ve své podstaté vefejné podporovany program pouZivajici metody podobné komerénimu
mikrouvérovému financovani. Zatimco mikrouvéry jsou urceny pro pomoc nejchudsim, program LEADER se zamétuje
na zlepSeni vykonnosti venkovskych oblasti s diirazem na nejvice zaostavajici oblasti. Zatimco Muhammad Yunus, hlavni
propagator mikrouvért, fika: ,,Nejsou to lidé, kdo neni hoden uvért - jsou to banky, které nejsou hodny lidi“, filosof
programu LEADER by mohl tvrdit: ,,Lide neexistuji pro spravu, sprava existuje pro lidi“(Wade, Rinne, 2011) V porovnani
s ostatnimi programy strukturalnich fondd a projektti EU jsou ndklady na program LEADER v ramci rozpoc¢tu EU ur¢eného
pro zemedelstvi v podstaté minimalni. V programu EU pro rozvoj venkova pro obdobi mezi lety 2007-203 piedstavuji
ptiblizné 5 % celkovych vydaji (nejvétsi podil tvofi ekologické dotace pro zemédélce). Podil Evropské unie navic zvysuji
vefejné a soukromé piispévky, v programovém obdobi mezi lety 2007—203, bylo pro rozvoj venkova piidéleno pfiblizné
70 000 miliont eur. Financovani ze strany EU je technicky koncipovano jako ,,sdileni financovani*“(match funding), které
se sklada z prispévki z vlastnich a narodnich zdroji. Podily jednotlivych druhti financovani projektu jsou piedmétem
evropskych a vnitrostatnich predpist. Typy financovani v jednotlivych zemich mohou byt odlisné: na jedné strané to mtize
byt vetejné financovani z riznych zdroji, jako je rozpocet centralni nebo regionalni vlady ¢i rozpocet obci. Dale mize byt
projekt financovan ze soukromych zdrojii nevladnich organizaci a podnikl. V mnoha ptipadech casto pochazeji finance
od samotnych organizatort projektu (Wade, Rinne, 2011).
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Obrazek ¢. 2

Strategie mistniho rozvoje
podle jednotlivych oblasti

Vytvareni strategii

1 ..zdola nahoru“

Partnerstvi vefejného a soukromého

sektoru: MAS
Vytvareni siti ‘ Pristup LEADER -

Viceodvétvové akce

\ Sooluprace

Zdroj: (vlastni zpracovani: Zakladni ptirucka piistupu LEADER)

Témito uvedenymi hlavnimi principy'’ se idi viechny LAG EU, které se v Ceské
republice nazyvaji Mistni akéni skupiny (MAS). V jednotlivych ¢lenskych zemich se
principy fidi podle svych narodnich specifik a pak rozSifuji své Strategické plany
(Integrované strategické plany Uzemi a z nich vyplyvajici Strategické plany LEADER)
0 specifické principy ndrodni ¢i lokalni. Tyto principy slouzi jako pfedpoklady pro zalozeni

MAS, jejich provoz a vybér jednotlivych projektii (Ministerstvo zemédélstvi, 2009).

17 Strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti: Mistni rozvoj podle jednotlivych oblasti znamena, Ze cilovou
oblasti pro provadéni politiky se zvoli malé, homogenni, spolecensky sdruzené tizemi, které se velmi Casto vyznacuje
spole¢nymi tradicemi, mistni identitou, pocitem soundalezitosti nebo také spole¢nymi potfebami a o¢ekavanimi. Pro mistni
oblast je typickd mala velikost, pocet obyvatel se pohybuje v rozmezi od 10 000 az po 100 000 obyvatel. V mistni oblasti
jsou udrzovany mistni tradice a identita a snazi se uspokojovat spolecné potieby a ocekavani coz je typické pro tradi¢ni
venkovskou kulturu. P¥istup ,,zdola nahoru® znamena, Ze mistni uCastnici se podili na rozhodovani o strategii a volbé
priorit, které maji byt v mistni oblasti sledovany. ZkuSenost ukazuje, Ze ptistup ,,zdola nahoru* by nemél byt povazovan za
alternativu nebo protiklad k pfistuptim ,,shora doli* ze strany vnitrostatnich a regionalnich organt, ale spiSe jako jejich
kombinace a interakce s nimi za uc¢elem dosazeni lepsich vysledkii. Ze sedmi principt Leader je pfistup ,,zdola nahoru*
nejvyraznéjsi. Venkovskeé politiky, které sleduji tento pfistup, by mély byt koncipovany a provadény takovym zptisobem,
ktery je nejlépe piizptisoben potiebam spolecenstvi, kterym slouzi. Jeden ze zplsobd, jak toto zajistit, je vyzvat subjekty
na mistni Grovni, aby se ujaly vedeni a zapojily se. To plati pro vSechny ¢lenské staty a samoziejme i pro zemé, které usiluji
0 vstup do EU. Viceodvétvové akce Program Leader neni odvétvovy program rozvoje; strategie mistniho rozvoje musi mit
viceodvétvovy zéklad a tedy zahrnovat nékolik odvétvi ¢innosti. Akce a projekty obsazené v mistnich strategiich by mély
byt navzajem integrované a koordinované jako sourody celek. Integrace mize zahrnovat akce provadéné v jednom odvétvi,
vsechny akce programu nebo konkrétni skupiny akci nebo velmi dulezité spojeni mezi riznymi hospodai'skymi, socialnimi,
kulturnimi, environmentalnimi subjekty a zacastnénymi odvétvimi. Vytvareni siti je dilezitym prostiedkem pienaseni
osvédeenych postupi, Sifeni inovace a stavéni na zkuSenostech z mistniho rozvoje venkova. Sité vytvareji spojeni mezi
lidmi, projekty a venkovskymi oblastmi, mohou pomoci piekonat izolaci, se kterou se musi vyrovnavat nékteré odstréené
venkovské oblasti. Pouzivani siti by mélo podnitit projekty spoluprace tim, Ze se navazuji kontakty mezi jednotlivymi
skupinami Leader. Nad ramec siti se nachdzi hlavni bod programu LEADER a tim je spoluprace. Spoluprace zahrnuje
ucast jednotlivetl, mistni akéni skupiny na spole¢ném projektu s jinou skupinou Leader nebo se skupinou, ktera uplatiiuje
podobny pfistup v jiném regionu, ¢lenském statu, nebo dokonce ve tfeti zemi. Spoluprace piispiva k posileni mistnich
¢innosti oblantl a skupin Leader. MlzZe jim umoznit fesit nékteré problémy nebo pfidat hodnotu mistnim zdrojim.
Naptiklad to mize byt jeden ze zpusobd, jak dosahnout kritického mnozstvi nutného pro Zivotaschopnost konkrétniho
projektu nebo jak podnitit doplitkové akce, napf. spole¢ny marketing skupin Leader v riiznych regionech, jejichz oblasti
sdileji zaméfeni na konkrétni produkt, nebo vytvofeni spoleénych iniciativ pro cestovni ruch zaloZeny na sdileném
kulturnim dédictvi.
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Mistni akcni skupiny

Mistni akéni skupina (LAG-local action group) je zalozena na principu partnerstvi
a spoluprace veiejného, soukromého a neziskového sektoru na mistni urovni. Hlavnim
ukolem mistni akéni skupiny je aktivizace obcCanii daného mikroregionu, budovani
partnerstvi, sjednocovani lidi a podporovani dobrovolné cCinnosti ve vSech aktivitich
venkovského obyvatelstva (Brozura LEADER — budoucnost venkova, 2009).

Grafické znazornéni MAS na obr. ¢. 3 ukazuje, jak rizné oblasti socidlniho zivota
pusobi MAS. Je patrné, ze MAS vytvaii, ovliviiuje, méni, rozviji lidsky faktor. Socidlni
interakce vznikaji jak v mistnich institucich a statni spravé, tak v riiznych druzich sdruzeni,
svazu a organizaci. Z toho vyplyva, ze MAS je vytvaiena pro lidi = mistni obCany, ktefi diky
socialnimu jednani vytvareji sdruzeni, organizace, rizna spolecenstvi a svazy.

Obrazek ¢. 3

Strategie mistniho rozvoje
podle jednotlivych oblasti

Profesni organizace a
svazy (zastupujici
1 , zemédélce, odborniky a

Poskytovatelé sluZeb spolecenstvi a

Kulturnich sluzeb

mikropodniky)

Mistni instituce a
statni sprava

Obcané, obyvatelé ‘

a jejich mistni
organizace

Ekologicka sdruZeni

Zdroj: (vlastni zpracovani: Zakladni ptirucka ptistupu LEADER)
Pro ptehlednost autorka prace vypracovala s pomoci Brozury LEADER —
budoucnost venkova stru¢né podminky pro vznik Mistni akéni skupiny, kdy rozdélila

podminky na obecné, geografické, organizaéné pravni, vnitini organizace a metody fizeni

VvV MAS viz tabulka €. 10.
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Tabulka ¢. 10

18
Podminky vzniku MAS
Zapojeni vice jak 50 % mistnich obyvatel (podnikatelé ne/zemédéelského, clenové nestatnich,
Obecné neziskovych organizaci a dobrovolnici)
podminky Zapojeni mladych obyvatel a Zen

Zapojeni méné jak 50 % pracovnikil komunalni a statni sféry

Metoda Fizeni | Piistup ,,BOTTOM UP*“- fizeni zdola

Geograficky homogenni uzemi

Hustota obyvatel niz§i nez 50 ob/km2

Geografické
podminky Pocet obyvatel od 10 000 do 100 000 obyvatel
Zapojeni mést a obcei max. do 25 000 obyvatel
Pravni subjektivita
Organiza¢né
_ Statut, stanovy, organiza¢ni fad, struktura organizace
pravni

podminky Vlastni strategie

Clenové MAS musi mit v daném mikroregionu bydlistg, sidlo, nebo v ném musi piisobit

Statutarni zdstupce MAS

Manazer MAS
Podminky — i
Administrativni pracovnik MAS
vnitini i}
. Ucetni (uCetni firma)
organizace

Programovy a monitorovaci vybor

Vybérova komise

Zdroj: (Vlastni zpracovani, Brozura LEADER)
V soucasné dobé piisobi na tizemi Ceské republiky 149 mistnich akénich skupin,

které zahrnuje izemi 4325 obci a mést. Z celkového poctu MAS je jich 116 sdruzeno

18 Jednou z podminek pro vznik MAS je to, Ze musi byt sloZena z vice nez 50 % z mistnich obyvatel: podnikateli
zaméfenych na zemédelské aktivity, podnikateld nezemédélského charakteru, ¢lenti nestatnich, neziskovych organizaci
a dobrovolnika s jasné vymezenymi aktivitami své ¢innosti. Do struktury musi byt také vtazeni mladi lidé a zeny. Zbyvajici
cast MAS je slozena z pracovnikl komunalni a statni sféry. Téchto ¢lenti musi byt méné nez 50 %. Je to zcela ucelné,
pokud ma byt realizovan efektivni rozvoj venkova pfimo na venkove, nikoliv pouze formalné v kancelafich mistnich ufadu,
je nutné zaclenit do této struktury pfedevsim venkovské obyvatelstvo. Realizace rozvoje venkova a kazdodenni ¢innost
venkova a venkovant fizena zdola — ,BOTTOM UP* — prohloubi zapojeni co nejvétsiho poctu aktéri daného uzemi
do politiky rozvoje dané oblasti. Mezi geografické podminky pro LEADER 2007-2013 patii zejména geograficky
homogenni tizemi, hustota obyvatel do 50 obyvatel/km2, minimalné 10 tisic, maximalné 100 tisic obyvatel, obce a mésta
max. do 25 tisic obyvatel. Strategicky plan tizemi a strategicky plan LEADER nelze realizovat s malym poc¢tem ¢lend
MAS. Do organizaéné pravnich podminek pro vznik Mistnich akénich skupin patii pravni subjektivita (o.s., 0.p.s. a dfive
zalozené MAS mohou mit také pravni subjektivitu z.s.p.o.), statut, stanovy, organiza¢ni fad, struktura organizace, vlastni
projednana a schvalena strategie pro dané tzemi MAS a jeji nasledné inovace, ¢lenové MAS musi mit v daném
mikroregionu bydliste, sidlo, nebo v ném musi pisobit. Uvedené podminky musi byt splnény bezpodmine¢né. A poslednimi
minimalnimi podminkami vnitfni organizace MAS patfi statutarni zastupce, manazer, administrativni pracovnik, ucetni
(GCetni firma), programovy a monitorovaci vybor, vyb&rova komise. (Brozura LEADER — budoucnost venkova, 2009)
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vV Narodni siti mistnich akénich skupin. Celkovy graficky ptehled MAS je znazornén
v ptiloze ¢.3 (Brozura LEADER, 2009).

Z historického pohledu je zéklad pro vznik na evropském kontinentu vytvoren
iniciativou Evropské unie v roce 1991. Prvni zku$enosti v Ceské republice byly roku 1999
na prvnim setkani ceskych zastupct s partnery z jinych evropskych zemi na t¢éma LEADE.
V roce 2001 vysla prvni publikace o iniciativé LEADER, které¢ méla zvysit celkovou
informovanost obyvatel o iniciativé. Teprve 11 let po vytvofeni iniciativy Evropskou unii
vznika u nas prvni MAS, které iniciuji v nasledujicim roce pracovni setkani v regionech
a celostni konferenci v Praze. Poté nasleduje evropskd konference k SAPARDu
v Pardubicich. V roce 2004je zahdjen provoz programu LEADER a Ministerstvo
zeméd¢lstvi zacind pravidelné komunikovat se zastupci MAS: Zlomovym se stava rok 200,
kdy se LEADR+ stava soucasti OP Rozvoj venkova a multifunkéniho zemédélstvi a vznika
Narodni sit’ pro venkov s MAS jako hlavnimi aktéry a za¢ina vyjednavani o budouci podobé
PRV 20072013. V roce 2006 je celkovy pocet MAS 123, cozZ je nejvétsi nartst od doby
svého vzniku (FiSer, 2008)

Ndarodni sit Mistnich akcénich skupin Ceské republiky

NS MAS CR sdruzuje mistni akéni skupiny, které pracuji metodou LEADER.
Hlavnim ukolem je sdruZovani, reprezentace, a zastupovani jednotlivych MAS na narodni
urovni vic¢i vladnim institucim, ministerstviim a organizacim zfizovanymi ministerstvy
a dalSimi relevantnimi subjekty. NS MAS je svymi ¢leny povéfena spolupracovat
a komunikovat s utrady krajské urovni, s organizacemi, které se zabyvaji rozvojem venkova
S finan¢nimi uUstavy, s pfisluSnymi institucemi EU. Soucésti ¢innosti je také propagace
a medializace ve sdélovacich prostfedcich vlastnimi aktivitami (NS MAS CR, online).
Cilem NS MAS CR je piedeviim podpora &innosti Mistnich akénich skupin pii realizaci

programu rozvoje venkova s cilem:

- Zlepsit kvalitu Zivota na venkove prostfednictvim trvale udrzitelného mistniho rozvoje

- Zajistit recipro¢ni pfenos poznatki a zkuSenostni mezi ¢leny sité

- Zajistit reciprocni prenos poznatkli a zkuSenosti na Urovni spoluprace mezi clenskymi
zemémi EU a jejich MAS

- Podporovat spolupraci s dal§imi zemémi, které chtéji ve svém venkovském prostoru

vyuzivat metodu LEADER.
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4.3.3 LEADER 2014+

Novy Narodni strategicky plan LEADER 2014+ je strategickym materidlem, ktery
je tematicky a Casov¢ zaméfeny na uplatnéni metody LEADER v rozvoji venkova v obdobi
po roce 2013. Dokument je zpracovan Narodni siti MAS CR, ktery slouzi jako vstupni
materidl pro diskuzi o budoucnosti metody LEADER v CR, o jejim uplatnéni jak
Vv budoucich programech rozvoje venkova, tak v ostatnich aktivitich rozvijejicich
a podporujicich venkov v CR. Narodni strategicky plan LEADER+ ptedklada analyzy
a navrhy v danych oblastech a tématech z hlediska rozvoje venkova v uréitém obdobi
a S ohledem na mozna uplatnéni metody LEADER v téchto aktivitach (Strategicky plan
LEADER 2014+).

V planovacim obdobi 2014-2020 je navrzeno, aby se metoda LEADER stala souc¢asti
vSech budoucich operacnich programi, které budou realizovat cile ve venkovském prostoru
a aby tyto programy zaclenily MAS jako nedilnou soucast své implementacni struktury jako
efektivniho zéastupce venkovskych spolecenstvi.

NS MAS povazuje ve vztahu k Spolecné zemédé€lské politice EU za velmi uZzitecné,
aby v obdobi 2014-2020 vznikly pro zemédélstvi a venkov dva odlisné fondy s odlisné
formulovanymi cili!® Snazi se oddélit pojeti mezi venkovem a zemédélstvim, kdy jednim
fondem by byl zemédélsky fond, ktery by byl zaméfen na ochranu Zivotniho prostfedim
na kvalitni potraviny a na zemédé€lstvi. Druhy fond venkova by byl zaméfen na ekonomiku
venkova a na rozvoj venkovskych regionii a komunit. Tato pfedstava neznamena piimeé
oddgleni téchto fondil pod rizné implementaéni struktury na irovni EU a tim padem i CR,
ale minimaln€ jasné vymezeni obou pilifid s moznosti samostatnych ptistupt k financovani

a odli$nych administrativnich postupti (Strategicky plan LEADER 2014+). %

19 Cile pro obdobi 2014-2020 spocivaji ve zlepSeni zacileni a zvySeni efektivity vyuzivani zdroju pro rozvoj venkovského
prostoru $ir§im zapojenim metody LEADER jak v oblasti spoluprace a sdileni strategii, tak fondi pro rozvoj venkova
a zemédé€lstvi, fondl koheznich, socialnich a dalich existujicich v daném obdobi, a to komunitarnich i narodnich. Déle
zajistit rovné piilezitosti ve vyuzivani téchto zdroji pro jednotlivé typy pifjemcti na venkové, integrovat politiky i programy
tak, aby byly venkovem vyuzitelné a ptinaseli inovace do rozvoje venkova vyménou a sdilenim zkuSenosti v sitich.
Zajisténi piistupu obyvatel venkova k civiliza¢nim vyhodam i adekvatnim podminkam pro udrzitelny rozvoj (Strategicky
plan LEADER 2014+). K naplnéni uvedenych cilt je nutné partnerstvi, ¢imz je minéno sdruzeni kapacit a prostiedkt obci,
podnikateld a neziskovych organizaci v jednotlivych venkovskych regionech a vzajemna sitova spoluprace venkovskych
regionti. Jako vhodné platforma pro takovy to druh spoluprace na venkove se svédcila metoda LEADER a jako zakladni
vykonné jednotky pak kancelaie mistnich akénich skupin. Pro mistni akéni skupiny se nové navrhuje rozsiteni kompetenci
i do oblasti, které nebyly obsazeny v programu rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013. Tyto oblasti se venkova tykaji,
a pokud jsou dnes na venkoveé podporovany, déje se tak jinymi cestami nez prostiednictvim MAS. Jedna se oblast socialni
péce, sportu a té€lovychovy, vzdélavani, vyuZiti pfirodniho a kulturniho dédictvi, rozvoje malého a stfedniho podnikani,
vefejné spravy a komunitniho rozvoje, socialniho podnikani, dopravy, védy a vyzkumu a dal$ich oblasti

20 Vzhledem k vyhodam metody LEADER NS MAS CR navrhuje, aby rozvojové programy, kterymi se budou v letech
2014-2020 implementovat politiky Evropského spolecenstvi, v daleko vétsi mife vyuzivaly postupy zalozené na metodé
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Nové prioritni tematické osy integrované politiky venkova podle Strategického planu
LEADER 2014+:

- Clovék a spole¢nost na venkové, do které lze zafadit socialni politiku, vzd&lavani
a zdravotnictvi.

- Ekonomika venkova, do kterého patfi malé a stfedni podnikdni, zemédélstvi
a pracovni sila.

- Infrastruktura, vybavenost, bydleni a planovani patii do Rozvoje tizemi venkova

- Venkovska krajina a pfirodni a kulturni dédictvi

- Vefejna sprava a efektivni, stabilni a bezpec¢na spolecnost

4.4 Souhrn teoretickych poznatki

Teoretické poznatky nastudované pomoci vypracovani ptedchozich kapitol jsou
systematicky fazeny tak, aby doslo k teoretickému naplnéni cile prace, kterym jsou divody
participace v nové vzniklé mistni akéni skupiné. Jelikoz autorka prace absolvovala pétileté
studium regiondlniho rozvoje, aplikovala ziskané poznatky do systematického fazeni
kapitol, které vychazelo z definovani endogenniho regionalniho rozvoje, ktery se pravé
zamé&fuje na rozvoj venkovskych lokalit. Pravé Bauman lokalizaci pfisuzuje sepéti lidi
s jejich lokalitou. S timto tvrzenim autorka pracuje v celém teoretickém ramci (Bauman,
2000).

Pro teoretickd vychodiska v regiondlnim rozvoji bylo nutné vymezeni regionalniho
rozvoje, kterému pro potieby diplomové prace odpovida nejlépe definice Mozného, ktery
zastava nazor, Ze se vetrejnost podili na rozhodovani v zalezitostech svého sousedstvi, obce,
regionu, ve svém staté a to vede k regionalnimu rozvoji a k zvySovani kvality Zivota. Pro
kvalitu Zivota, opfenou o ob¢anskou participaci, je vyznamna uroveil obcanského chovani
a vzajemnych mezilidskych vztahti (Mozny, 2002).

Dalsi kapitola teoretické Casti prace poukazovala na diilezitost teorii regiondlniho
rozvoje, diky kterym je koncipovana regiondlni politika. Pro splnéni cile prace autorka

prostudovala jednotlivé ptistupy, které shrnuli autoti Blazek a Uhlif v tabulce vyvojovych

LEADER. Konkrétné¢ by touto metodou bylo realizovani ptes 50% prostiedkd programu, odpovidajiciho dnesnimu
Programu rozvoje venkova, a to v tematickych oblastech odpovidajici tieti a ¢tvrté ose. Dale by bylo vhodné kdyby vSechny
ostatni operac¢ni programy realizuji cile venkova obsahovaly zvlastni osu, realizovanou metodou LEADER, a vy¢lenily
na ni kolem 20 % prosttedkd. Pokud by tento systém pokryval Gizemi obci s obyvateli do 25 000, tvofili by toto uzemi
56 % obyvatel CR Poté by primérna alokace na jednu mistni akéni skupinu &inila na sedmileté programové obdobi 700
milioni K¢. Potom jsou venkovské oblasti pii takovéto finanéni podpoie schopny ozivit a generovat vlastni zdroje,
multiplikovat vlozené prostiedky zejména diky vyuziti partnerské spoluprace, kterou MAS animuji a podporuji
(Strategicky plan LEADER 2014+).
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etap teorii regionalniho rozvoje. Z uvedené tabulky stanovenym kritériim nejlépe odpovidal
pfistup Neoliberalni, ktery podporuje lokélni iniciativy a decentralizaci kompetenci. Prave
zminéna kritéria jsou dulezitd v regionalnim rozvoji venkovskych oblasti, kdy princip
subsidiarity je zakladni stavebnim kamenem rozvoje venkovskych oblasti. Ale jelikoz prace
soustfedi pozornost na divody spoluprace jednotlivych aktéri v MAS, je pravé
institucionalni pfistup zabyvajici se spolupraci a inovacemi nejvhodnéjsi pro implementaci
do této problematiky. Pro spravné pochopené institucionalniho piistupu byly instituce
definovany jako zdkladni stavebni kdmen, ktery je ndstrojem jednani ve spolecnosti a urcuje
tempo hospodarského rastu (Blazek, Uhlit, 2011).

Kapitola zaméfend na aktérstvi v regionalnim rozvoji vysvétlovala, pro¢ je nutna
existence jedincu, ktefi mezi sebou komunikuji a jednaji ve vzajemnych interakcich. Pfi
definovani aktéri nebylo mozné opomenout vliv ptisobeni jednotlivych druht kapitald, které
svym pusobenim ovlivituje ptisobeni, komunikaci a chovani jedinct. Po definovani aktért
regionalni rozvoje autorka plynné ptesla na jejich kategorizaci se zaméfenim na lokalni
pusobeni aktéra.

Jednotlivé teoretické poznatky napomohly k vysvétleni posledniho teoretického
oddilu, ktery se zabyval problematikou metody LEADER. Pravé sedm principi metody
LEADER je autorkou povazovano za shrnuti celého teoretického vymezeni prace, kdy
jednim principem je MAS. Metoda LEADER povazuje vzajemnou participaci za stavebni
kamen mistniho partnerstvi.

Pravé posledni oddil je zaméfen na metodu LEADER a vSechny vysvétlené
teoretické poznatky jsou shrnuty do Cinnosti mistni akéni skupiny, kdy je spoluprace

povazovana za zasadni véc fungovani tohoto spolecenstvi.
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5 Sekundarni a komparativni analyza dat o vybranych Mistnich

akénich skupinach na Pardubicku

V této kapitole bude provedena sekundarni a komparativni analyza MAS Skutecsko,
Kosumbersko, Chrastecko (MAS SKCH) a MAS Zeleznohorsky region (MAS ZR).

Sousedici MAS SKCH a MAS ZR se nachazeji v Pardubickém kraji v regionu
soudrznosti NUTS II Severovychod, které jsou propojeny turistickym, vlastivédnymi
a nauénymi stezkami. Jednd se o dvé pusobici MAS ze 13 fungujicich sdruZeni
v Pardubické kraji. Pardubicky kraj ma rozlohu 4519 km? a zije zde pfes ptl milionu
obyvatel s primérnou hustotou 112 obyvatel na km? V kraji se nachazi 451 obci.
Z celkového poctu obci je 38 mést. Pardubicky kraj se sklada ze ¢ty okrest (okres Svitavy,
Pardubice, Usti nad Orlici a Chrudim). Pravé na pomezi okresti Pardubice a Chrudim se
nachiazi MAS Zeleznohorsky region. Zahrnuje tizemi péti svazki obci a je venkovskou
oblasti ¢asteén& se rozkladajici v CHKO Zelezné hory s velkym potenciilem pro rozvoj
Vv oblasti venkovské turistiky. Krajina piechdzi od rybnikl, potokii a fek pies zvIinéné
podhtifi Zeleznych hor s bohatym vyskytem smiSenych lesti aZ po vrcholky Zeleznych hor
se zficeninou hradu Lichnice. Vzhledem k existenci CHKO Zelezné hory krajina nabizi
Sirokou Skalu pfirodnich kras. Na uzemi regionu lezi nejvétSi rekreacni lokalita
Pardubického kraje - Sedska piehrada. Clenitad krajina podhiii a Zeleznych hor dava
moznosti pro vznik nau¢nych a vlastivédnych stezek, jejichZ pocet a pestrost se stale zvySuje.
Turistické vylety lze absolvovat pésky, na kole 1 kofimo, vzhledem k existenci koniskych
ran¢l a jezdeckych stanic. Pozlstatky osidleni Gzemi Kelty byly impulsem vzniku
obcanskému sdruzeni BOII, které vytvofilo unikéatni Keltskou stezku a Keltské muzeum.
Sou¢asti Archeoparku se stane také Keltska vesnice. (MAS ZR on-line). MAS Skuteésko,
KoSumbersko a Chrastecko se nachdzi na uzemi okresu Chrudim, vyjimkou je obec
Repniky, ktera je v okresu Usti nad Orlici. Na tizemi Zije 20 553 obyvatel. Obyvatelstvo Zije
ve 108 obcich, z toho ve 13 méstech. Zhruba 1/3 tizemi na severni strané je ve vyrazné nizsi
nadmoiské vysce, patiici do Hradecko-pardubické sidelni a regionalni aglomerace. Logicky
tak profituje z blizkosti primyslovych Pardubic a z moznosti pomérné trodnych ptid pro
zemédélstvi. Dalsi pfiblizn€ 2/3 uzemi okresu na jizni strané jsou pievdzné v hranicich
CHKO (Chranéné krajinné oblasti) Zelezné hory a CHKO Zd'arské vrchy. Z klimatického
hlediska patii do Ceské vyso¢iny. Hydrologickou osou je feka Chrudimka se svymi pfitoky,

na které je nékolik udolnich rybnikt a piehrad. Uzemi je protkano siti turisticky znacenych
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cest, z nichz nékteré se staly nauénymi stezkami. Podél toku teky Chrudimky prochézi
vlastivédna stezka ,,Krajem Chrudimky*. Na ni volné navazuje stezka ,,Krajem Zeleznych
hor. Stezky vedou chranénou krajinnou oblasti Zelezné hory a Zd’arské vrchy. K neménd
zajimavym turistickym zajimavostem patii oblast SkuteCska, oblast Toulovcovych
a Méstskych Mastali mezi Prose¢i a Novymi Hrady nebo tidoli fek Krounky a Novohradsky,
jez v roce 1991 bylo vyhlaseno Chranénou krajinnou oblasti. Jih okresu spada do Chranéné
krajinné oblasti Zd’arské vrchy (Integrovana strategie uzemi Mistni akéni skupiny SKCH).

Pro komparaci byly vybrany pravé tyto dvé MAS, které odpovidaji zvolenym
kritériim vybéru a to také, Ze byly vybrany MAS ze stejného kraje soudrznosti, dale z oblasti
s podobnou ekonomickou aktivitou a predev$im vznikem v riznych planovacich obdobich.
Porovnani uvedenych dvou MAS sleduje fungovani MAS Zeleznohorsky region, ktera
vznikla v planovacim obdobi (2007-2013) a mé&la by byt inspiraci pro nové vznikajici MAS.

Samotnd komparace je rozdélena do nckolika oddili. Na pocatku musi byt
komparovana oblast obecné popsana. Popis bude zajistén sekundarni analyzou dat, kdy
budou sledovana sekundarni data tykajici se MAS SKCH. Pro ucely této prace jsou
sledovany webové stranky, oficialni podklady (stanovy, vyro¢ni zpravy, finan¢ni plany)
rozvojoveé strategie jednotlivych MAS jako sekundérni zdroje dat. Pravé rozvojovym
strategiim bude vénovana nejvétsi pozornost. Poté budou stanoveny oblasti komparace, které
nejvice prispéji k identifikaci rozdilti ve zvolenych MAS. Jedna se o obecnou charakteristiku
a zvolena kritéria jako je napf. naleZitosti pro vznik, pracovnici MAS, rozvojova strategie
2007-2013 a 2014-2020, zasazeni MAS do LEADER a realizované projekty. Nasledné
doporuceni bude sméfovano zejména k zajisténi efektivnéjsi spoluprace jednotlivych ¢len,
a k tvorbé rozvojové strategie nové vzniklé MAS.

Struktura této kapitoly je rozdé€lena tak, aby komparované oblasti jednotlivych MAS
byly obecné pospany, nasledné v tabulce porovnany. V zavéru bude z kazdé komparované
oblasti vytvofeno doporuceni pro noveé vznikajici MAS.

5.1 Obecna charakteristika vybranych MAS, jejich komparace a nasledna
doporuceni

Diky sekundarni analyze dat budou popsany obecné charakteristiky MAS SKCH
a MAS ZR. Sekundarni data byla pfedev§im ziskana z oficialni webovych stranek MAS,

z verejnych statistik a z povinnych vyvéSenych informaci na strankdch Ministerstva pro
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mistni rozvoj. Ziskana sekundarni data poslouzili ke komparaci MAS a k vytvofeni

naslednych doporuceni pro MAS SKCH.

5.1.1 Obecna charakteristika vybranych MAS

MAS SKCH se nachazi v severovychodni oblasti Chrudimského okresu, na tizemi
ohrani¢eném C¢tyfmi mésty - Skute¢, Chrast, Lize, Hrochiv Tynec. Jednd se o obCanské
sdruzeni se sidlem v Lazi, které vzniklo v na zacatku roku 2013. Po registraci sdruzeni
na Ministerstvu vnitra, probéhla v lednu roku 2013 za ucasti vSech zakladajicich ¢lenti
ustavujici valnd hromada, na které byli zvoleni ¢lenové jednotlivych organt. Do uzemni
pusobnosti spada 21 obci, ve kterych zije 21 247 obyvatel. Ihned v tnoru téhoz roku doslo
K prvnimu rozsifeni MAS o dalsich 15 ¢lent z fad neziskovych organizaci, podnikatelskych
subjektli a fyzickych osob. V soucasné dobé MAS zpracovava strategii pro roky 2014 az
2020, to znamena, Ze strategie neni kompletné dokoncena. Na vytvareni strategie se podileji
jednotlivi ¢lenové ptisobici v MAS a agentura N+N.

MAS ZR se rozklada na celkové plose 428,83 km? v Pardubickém kraji na uzemi
okrest Pardubice a Chrudim. Zahrnuje tizemi péti svazkt obci a je venkovskou oblasti.
Castetné se rozklada v CHKO Zelezné hory a ma velky potencial pro rozvoj venkovské
turistiky. Pocet obyvatel k 31. 12. 2010 ¢inil 39 515 obyvatel s hustotou osidleni 92,14

obyvatel na km?. Na uzemi se nachazi Se¢ska prehrada, pozistatky osidleni Keltu.

5.1.2 Obecna charakteristika vybranych MAS a jejich komparace
Vytvotena tabulka ¢. 11 ukazuje zakladni rozdily v geografickych

a socioekonomickych ukazatelich jednotlivych MAS.
Tabulka €. 11

Rozloha v km?
Pocet obci 63 20
Pocet ¢lent 44 (50% SS, 11% VS, 39%NS) | 47 (20 VS, 15 NS, 12 SS)

300km?

Pocet obyvatel | 43 823 obyvatel 21 000 obyvatel
Hustota osidleni | 88 ob/km? 85,54 ob/km?
Nezameéstnanost | 11,80% 7,43%

Zdroj: (vlastni zpracovani: MAS SKCH on-line, MAS ZR — on-line)
5.1.3 Doporucéeni pro MAS SKCH
Jednd se o uzemi s uritou ekonomickou stabilitou a pomérné nizkou

nezameéstnanosti. Proto by bylo dobré, kdyby sdruzeni vyuzilo postaveni stabilnich podnikt
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na trhu prace a pomémné vysoké kupni sily obyvatel, coz by mohlo vést k celkovému
rozsifeni sluzeb pro obcany.

Jelikoz MAS sdruzuje men$i pocet obci, maji zde pravé jednotlivi Elenové
z veiejného sektoru vyhodu prosadit své zaméry a nasledné realizovat své projekty. Pro
sdruzeni bude uleh¢ena komunikace s jednotlivymi Cleny jak pfi tvorb€ strategie, tak i pii

participaci jednotlivych ¢lent v MAS.

5.2 Nalezitosti vzniku vybranych MAS, jejich komparace a nasledna
doporuceni pro MAS SKCH

Pro sekundérni analyzu dat zde byly pouzity stanovy MAS. Jelikoz stanovy se fidi
vnitinimi pfedpisy, znamena to, Ze autorka podrobn¢ analyzovala nalezitosti pro vznik jen

u MAS SKCH. Od toho se odviji i tabulka komparace a naslednd doporuceni.
5.2.1 Nalezitosti vzniku vybranych MAS

MAS SKCH je ob¢anskym sdruzenim, které vzniklo registraci u Ministerstva vnitra
9. 1. 2013 se sidlem Nam. Plk. Josefa Koukala €. p. 1, 538 54 v Luzi pod ¢islem jednotky
VS/1-1/92504/13-R. Sdruzeni se ustanovilo na ustanovujici valné hromadé. Déle je sdruzeni
pravnickou osobou, ICO:01359363 dle zakona ¢. 80/1992 SB., ktera vystupuje v pravnich
vztazich vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pro potieby programu LEADER CR,
LEADER +, LEADER v ramci PRV 2007-2013 a 2014-2020 je sdruzeni povazovano
za Mistni akéni skupinu. Sdruzeni vykonava svoji ¢innost na zemi definovaném MAS
SKCH. MAS neodpovida za zavazky svych ¢lentl ani jinych subjektli. Zakladnim poslanim
sdruZeni je piisobit jako mistni iniciacni, fidici a kontrolni organ, které v ramci programu
LEADER+, LEADER CR a LEADER v ramci PRV provadi ¢innosti dle podminek
uvedenych programi v platném znéni. Obecnym pfedmétem cinnosti je sdruzovani
a spoluprace predstaviteld obci, svazkli obci, orgdnli izemni samospravy. Zemédélct,
podnikatelli, Skol, projekcnich a odbornych instituci, penéznich tustavii, spolkll a dalSich
jednotlivych osob pfi prosazovani spoleénych zdjmii a pro ochranu spoleénych prav.
Pfedmétem cinnosti sdruzeni je zejména obnova a rozvoj venkova prostiednictvim:
zlepSenim kvality zivota ve venkovskych oblastech, péce o pfirozeny raz venkova
a venkovského osidleni, posileni mistniho ekonomického prostfedi a zhodnoceni mistni
produkce, péce a ochrana krajiny a zivotniho prostfedi, zachovani a obnova kulturniho
dédictvi, rozvoj v oblasti cestovniho ruchu, zajistovani marketingovych sluzeb v ramci

managementu cestovniho ruchu, publikacni ¢innost-vydavani propagacnich materidlt
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a upominkovych predmétl, poradenstvi na useku zemédé€lstvi a vSestranného rozvoje
venkova, vzdélavani, odborna Cinnost, potadani tematickych exkurzi, semindil, vystav,
zprostiedkovani a zaji$téni sluzeb ve vySe uvedenych oblastech.

Cleny sdruzeni mohou byt obce, jiné pravnické osoby se sidlem nebo ptisobnosti
V z4jmovém Uzemi sdruzeni a FO star$i 18 let s bydlistém v zdjmovém Gzemi sdruzeni, které
souhlasi s cili a stanovami sdruzeni. Dale nim mohou byt pouze osoby, které nejsou ¢leny
jiného sdruzeni sledujici stejné cile jako MAS. O c¢lenstvi rozhoduje valnd hromada.
Dokladem o &lenstvi je usneseni z valné hromady. Clenstvi zakladnich ¢lent sdruzeni vznika
jejich ucasti na ustavujici valné hromadé. Na druhé strané ¢lenstvi zanika vystoupenim
oznamenym pisemné piedstavenstvu, umrtim ¢i zanikem pravni subjektivity ¢lena, zrusenim
sdruzeni, nebo vyloucenim ¢lena pro jeho jednani, které je v hrubém rozporu s cili. Jedna se
o hrubé poruseni stanov, nezaplaceni ¢lenského poplatku, neplnéni povinnosti.

Mezi prava Cleni patii: podilet se na ¢innosti sdruzeni, pfedkladat podnéty a navrhy
organim sdruzen, volit organy a byt volen, hodnotit praci organd, vyuzivat informace,
realizovat prostfednictvim akei a aktivit sdruzeni své zajmy a zaméry, pokud jsou v souladu
se zajmy a zaméry sdruzeni, Ucastnit se akci, které sdruzeni pofada a vystoupit ze sdruZeni.

Mezi povinnosti ¢lena sdruzeni patti: dodrzovat stanovy, peCovat o majetek sdruzeni,
ucastnit se svym zastupcem valné hromady, svédomité vykonédvat funkce v organech
sdruzeni, napliovat cile programovych dokumentii sdruzeni, plnit povinnosti a poskytnout
sdruzeni nutnou soudinnost k plnéni povinnosti vyplyvajicich sdruzeni v souvislosti
s realizaci metody LEADER na svém Uzemi, dbat o dobré jméno sdruZeni, hradit ¢lenské
prispévky, informovat sdruZeni o svych aktivitach, poznatcich a zkuSenostech tykajicich se
predmétu Cinnosti sdruzeni. Hospodafeni se fidi podle pravidel stanovenych valnou
hromadou a platnych pravnich piedpist. Udetnictvi sdruZeni vede specializovana firma,
které se zabyva ti¢etni problematikou.

MAS Zeleznohorsky region byla zaloZena v roce 2005 s pravnim statutem
oblanského sdruzeni. Administrativni centrum se nachazi v Hefmanové M¢stci.
ICO: 27009076. Pro vznik MAS Zeleznohorsky region patii stejné néleZitosti jako pro

MAS SKCH podle stanov, které jsou predepsané v Programu rozvoje venkova.

5.2.2 Komparace naleZitosti vzniku vybranych MAS

vvvvvv

Z tabulky &. 12 je patrné, ze MAS 7R se fidila programovacim obdobich 2007-2013 a MAS
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SKCH predevsim obdobim 2014-2020. To se projevi ptredevSim v tvorbé rozvojové

strategie.

Tabulka ¢&. 12

Vznik

2005 9.1.2013

Sidlo Hefmantv Méstec Laze
Pravni subjektivita Obcanské sdruzeni Obcanské sdruzeni
ICO 27009076 1359363

Zdroj: (vlastni zpracovani, stanovy MAS)

5.2.3 Doporucéeni pro MAS SKCH

Zdrojem pro tuto komparovanou ¢ast byly predevsim stanovy jednotlivych MAS.
Stanovy jsou v souladu se zakonem a s programem LEADER. Jednotlivé principy programu
LEADER by mély byt zékladem pro spravné fungovani kazdé vzniklé MAS.

MAS SKCH vznikla na ptelomu planovacich obdobi a pro jeji fungovani je prioritni
planovaci obdobi 2014-2020. V ramci planovaciho obdobi 2007-2013 byla podpora
umoznéna jen prosttednictvim Programu rozvoje venkova a to prostfednictvim osy IV, kdy
MAS ziskaly finan¢ni prostfedky nejen na realizaci své strategie, ale zaroven na provozni
vydaje a vydaje spojené s pofaddnim informacnich a propagacnich akci. DalSi podpora,
kterou mohly vyuzit i nepodpofené MAS, byla podpora zamétena na realizaci projektt
spoluprace. V novém planovacim obdobi je podpora MAS rozSifena do ostatnich
Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd, diky kterym je mozné vyuzit metodu
LEADER jako komunitné¢ vedeny mistni rozvoj. Pro implementaci komunitné vedeného
mistniho rozvoje se k PRV pfipoji Integrovany regionalni OP, OP Zaméstnanost a OP
Zivotni prostiedi. Provozni néklady a naklady na oZiveni strategii komunitné vedeného
mistniho rozvoje budou hrazeny prostfednictvim Integrovaného regiondlniho operaéniho
programu z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Od 24. 11. 2014 do 22. 5. 2015 mlze
MAS SKCH piedkladat Zadost o standardizaci na centralni pracovisté Statniho
zemedelského a intervenéniho fondu. Splnéni standarda bude posuzovéano dle Metodiky pro
standardizaci MAS v programovém obdobi 2014-2020, kterd definuje standardy pro
pfijatelnost MAS. Splnénim standardi prokaZou, Ze jsou schopny vykonavat ¢innosti
stanovené v Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU €. 1303/2013. Pokud MAS SKCH
ziské osvédceni o splnéni standardli, muze piedkladat Zadost o podporu strategie komunitné

vedené¢ho mistniho rozvoje Ministerstvu pro mistni rozvoj. Predlozena strategie bude
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hodnocena ve tifech fazi. Nejprve projde kontrolou formalnich nalezitosti a hodnocenim
ptijatelnosti. Dale bude piedana dotCenym organtim, kdy bude posouzen soulad strategie
s cili konkrétniho programu. Po projiti v§emi fdzemi bude s MAS podepsano Memorandum

o realizaci integrované strategie.

5.3 Pracovnici vybranych MAS, jejich komparace a nasledna doporuceni
pro MAS SKCH.

Tento oddil sleduje organizacni struktury MAS a ma za tkol doporucit nové
vzniklému sdruzeni, jakym zpiisobem a koho by méla zaméstndvat. Jmenny vycet Clenil
jednotlivych ¢lent viz ptiloha €. 1 a €. 2 této prace.

5.3.1 Pracovnici MAS

Podle stanov MAS SKCH byly ur¢eny organy sdruZeni, kde je zahrnuta valna
hromada, ptedstavenstvo, pfedseda sdruZeni, mistoptedseda sdruzeni, vybérova komise,
monitorovaci vybor a manazer MAS. Valnd hromada je nejvy$sim orgdnem a sdruzuje
vSechny ¢leny MAS. Predstavenstvo je tvofeno 6 Cleny, jedna se o osoby, které zastupuji
vetsi mésta, spolky ¢i podnikatele. Vyberova komise je tvotena péti ¢leny, ktefi maji na
starost ptedev§im vybér projektl podle stanovenych kritérii, které schvaluji. Monitorovaci
vybor ma za kol kontrolu hospodateni sdruZzeni, které ma minimaln¢ 3 ¢leny. Manazerem
MAS je ing. Jana Svobodova, které se stara piedevsim o vedeni administrativnich zalezitosti
¢innosti sdruzeni, v soucasné dobé komunikuje s jednotlivymi ¢leny sdruzeni a snazi se
implementovat jejich nazory a poZadavky do tvofici se strategie.

Rozhodovaci struktura MAS ZR vychazi z podminek programu Program rozvoje
venkova 2007-2013, osa IV. Leader. Do organizaéni struktury patii Valna hromada, kterou
voli Predstavenstvo - Programovy vybor, zadavd zpracovani programového zaméru
a hodnotici kriteria, schvaluje Strategii, zdmér mistni ak¢éni skupiny a vybér projekti. Valna
hromada je svolavana v pravidelnych intervalech dle Stanov. Orgéan pro pfipravu SCLLD
a dozor nad jeho realizaci. Pfedstavenstvo - Programovy vybor zpracuje zdmér a vybérova
kritéria pro Vybérovou komisi, konzultuje vybér projekt, schvaluje seznam projekt
vybranych Vybérovou komisi, vyhlaSuje vyzvu k podavani jednotlivych projekti. Vybérova
komise roztiidi projekty, provede vybér a hodnoceni, pfedlozi vybér projektt ke schvaleni
Programovému vyboru, seznam vybranych projekti piedlozi Valné hromad¢, sestavuje
seznam projekt v poradi podle bodové hodnoty, vyznacuje projekty navrzené ke schvaleni

v ramci limitu a projekty nahradni. Kontrolni vybor kontroluje hospodafeni sdruzeni
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a kontrolu vSech administrativnich procest, které MAS provadi. Komise pro cestovni ruch
- redak¢ni rada zpracovava a koordinuje propagacni materialy MAS, vytvari medialni obraz
MAS. Komise byla zvolena z odborniki na cestovni ruch, propagaci a medializaci.
ManaZzerem sdruzeni je Bc. Martin pisaf, ktery jedna z povéfeni statutdrnich organt,
zpravidla zpracovava zadosti MAS a pomahd pii zpracovani zaméru a vyberu projekti.
Moderuje jednani partnerti, zpracovava jednotlivé projekty a fidi jejich realizaci. Piipravuje
nové zamery a fidi jejich ¢innost.

Déle od MAS SKCH je zde zaméstnavan odborny poradce, administrativni
pracovnice, ktera vede evidenci projektt a jejich realizace, zdznamy o kontrolach a evidenci

¢erpani dotace a financovani z vlastnich zdroja.

5.3.2 Komparace pracovnikii vybranych MAS

Nize uvedena tabulka ¢. 13 uvadi zastoupeni piedstavitelii obou stanovenych MAS
U MAS SKCH je absence zastoupeni komise pro cestovni ruch, odborného poradce,
administrativniho pracovnika. Pravé tito pracovnici jsou spatiovany jako kli¢ovym prvkem
pfi spravném fungovani MAS a pfii zajisSténi efektivni spoluprace jednotlivych ¢lend.

Tabulka €. 13

Valna Hromada ANO ANO
Predstavenstvo ANO (9) ANO (7)
Pfedseda sdruzeni ANO ANO
Mistopfedseda sdruzeni ANO ANO
Vybérova komise ANO (5) ANO (5)
Monitorovaci vybor ANO (3) ANO (3)
Manazer ANO ANO
Komise pro cestovni ruch ANO (7) NE
Odborny poradce ANO NE
Administrativni pracovnik ANO NE
Utetni ANO ANO

Zdroj: (vlastni zpracovani, www stranky)
5.3.3 Doporuceni MAS SKCH
Podle ptfedepsanych stanov md MAS SKCH zakladni organiza¢ni strukturu. Pro
ucinngjsi a efektivni fungovani MAS by podle autorky mélo sdruZeni zfidit Komisi pro
cestovni ruch, kterd by zajiStovala marketingovou strategii regionu a vSech ¢lenli sdruzeni.
Existence Komise u jinych MAS zajistila lepsi informovanost obyvatel a turistl vyuzivajici

sluzeb, které poskytuje dany region. Autorka spatiuje absenci Komise jako velky nedostatek
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v rozvoji MAS SKCH a pro nové planovaci obdobi a tedy i pro realizaci nové Strategie
2014-2020.

Déile by MAS SKCH meéla spolupracovat jak interné nebo alespon externé
s odbornym poradcem. Jelikoz administrativa spojena se ziskavanim finan¢nich prostredki
je velice naro¢na a sdruzeni nema dostate¢né zkusenosti s ¢erpanim dotaci a zpracovanim

rozvojovych strategii, mély by byt tyto skute¢nosti konzultovany s odbornym poradcem.

5.4 Zapojeni vybranych MAS do LEADER, jejich komparace a nasledna
doporuceni

Tento oddil srovndva vyuzivani dotacnich programii a ukazuje, jaké typy projekta
jsou nejvice podporovany a které nejvice prispivaji ke zlepSeni kvality zivota na daném
uzemi.

5.4.1 Zapojeni vybranych MAS do LEADER

Jelikoz je MAS SKCH na zacatku svého ptsobeni, nestihla se zapojit do projektt
spoluprace, do jednotlivych vyzev LEADER MAS 2007-2013 a pfedevsim do podpory PRV
0sa 4.1. Pouze do tréninkové vyzvy v rdmci PRV, opatteni III. 4. 1. Ziskavéani dovednosti,
animace a provadéni. Jednalo se o paleni Carodejnic, détsky den, hasi¢skd soutéz, darek

maminkam, velikono¢ni vénecek.
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Doposud realizované projekty MAS ZR?' uvadi tabulka ¢&. 14.
Tabulka ¢. 14

Pripadny
poskytoval

Doba realizace Realizovana aktivita dotace

Zpracovani Integrované strategie rozvoje regionu Pardubicky kraj

Certifikace spolupracovniki regionu Profesionalové MAS OP RLZ

Realizace projektu Vytvoreni efektivnich funkénich schopnosti OP MZRV

Zprovoznéni webové informacniho systému

1. zpracovani podrobného zasobniku projekti (kazdoro¢ni aktualizace)

Reprezentaéni publikace Zeleznohorsky region Pardubicky kraj

Zpracovani Strategického planu LEADER Pardubicky kraj

Nebojte se e-learningu OP RLZ

1.ro¢nik 4-dennich Dnii Zeleznohosrkého regionu - propagaéni kampaii Pardubicky kraj

Aktualizace Strategického planu LEADER

Realizace Strategického planu LEADER, vyhla$eni 1.vyzvy pro zadatele PRV 07-13

1. udast v mezinarodni soutézi EDEN CzechTourism

Clen Celostatni sité pro venkov, zajistdni propagace MAS PK 2010,2011

Virtudlni univerzita 3.v€ku-zaloZeni 1.konzultaéniho stfediska

1. vydani katalogu Programu pro skoly Pardubicky kraj

Spoluprace v ramci vyhl4seni Narodniho geoparku Zelezné hory

Clen Asociace regionalniho znageni, koordinator znadky ZH-regionalni produkt | Pardubicky kraj

Programy pro §koly-projekt pro spoluprice a MAS Region Kunétické hory PRV

Zalozeni 2 dalSich konzulta¢nich stiedisek Virtualni univerzity 3. véku

Odborna podpora MAS Kunétické hory, Bohdanecsko a Chrudimsko v rdmci

ptipravy na obdobi EU 2014-2020

Iniciace vytvofeni systému spoluprace mezi MAS na tizemi TO Chrudimsko-

Hlinecko ohledné koordinace mistniho managementu cestovniho ruchu,

vypracovana deklarace o partnerstvi

Zdroj: (vlastni zpracovani, eagri-online)

21 se zapojila do LEADER+ 2005-06 osvojovani schopnosti. Vystupy projektu byly zam&feny na studii tizemi v souvislosti
s diverzifikaci zemé&délstvi, zpracovani projektovych zaméri - vytvofeni zasobniku projektd, informaéni vzdélavaci
kampan, propagacni materialy, stanoveni postupii a pravidel organizace MAS, vytvofeni vlastnich webovych stranek,
potizeni souvisejici techniky. Jednotlivé vystupy byly realizovany v 01-06/2007 s celkovymi naklady 380 000 K¢&, které
byly nasledné proplaceny. V prvni vyzvé LEADER 2007-2013 bylo administrovano 12 projektii z néhoz bylo realizovano
11. Zato v druhé vyzvé LEADAR 2007-2013 byla schvalena zadost a mohly byt realizované dalsi projekty. Opét bylo
registrovano 12 projektl a viechny byly vybrany k realizaci. Ve tieti vyzvé LEADER 2007-2013bylo administrovano
20 projektti a vybrano 14 pro realizaci. Dalsi finanéni prostfedky byly ziskany z OP Rozvoj lidskych zdroja
na projekt Nebojte se e-learningu, ktery byl realizovan v letech 2006-2007 poradenskymi firmami Uhlava,
0.p.s., CompAct Bohemia S.r.o (¢lenové MAS PoSumavi), VN Konzult, s.r.o. (spoluprace s MAS ZR —
zajisStovani manazerské ¢innosti). Celkové naklady na projekt byly 1259200 K¢ a projekt byl urcen pro veskeré
¢lenské i spolupracujici subjekty MAS. Mezi vystupy projektu patfi zkvalitiiovani nabidky a pfistupt
celozivotniho vzdélavani pomoci novych metod nenaroénych na ¢as, zvySovani potencidlu uzemi v oblasti
lidskych zdrojii, zvyseni absorbéni kapacity MAS ZR. Z dotaci Pardubického kraje byla vydana souhrnna
publikace, které byla realizovana v obdobi mezi lety 2007/2008 s naklady 110000 K¢& Dale byla MAS ZR
zapojena do Narodni sit¢ MAS a zapojila se do projektu spoluprace 13. kola.
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Z tabulky €. 14 je patrné, ze hodné¢ aktivit bylo vénovano na zpracovani Strategického
planu 2007-2013 a jeho aktualizaci. Dale se MAS ZR zamé&fuje na vzdélavani a informovani
jednotlivych ¢lent, ale i ob¢anti zminéné oblasti jako napt. zalozeni konzulta¢nich stfedisek
¢1 programt do Skol a projektu nebojte se e-learningu. Hodné pozornosti je také vénovano
propagaci Zeleznohorského regionu a to jak v podobé propagaénich materialtl, akci v podobé
4. dennich dnti Zeleznohorského regionu. MAS ZR se zaméfuje predevsim na propagaci

regionu v oblasti cestovniho ruchu, ve kterém vidi velky potencial pro rozvoj regionu.

5.4.2 Komparace zapojeni MAS do LEADER
Z tabulky €. 15 je patrné, ze MAS SKCH se zatim nezapojovala do LEADER, diky

vzniku na pielomu programovaciho obdobi.

Tabulka ¢. 15

Leader+ 2005-6
1. vyzva LEADER 2007-2013 zadosti ANO NE
1. vyzva LEADER 2007-2013 schvalené dotace NE NE
2. vyzva LEADER 2007-2013 zadosti ANO NE
2. vyzva LEADER 2007-2013 schvélené dotace ANO NE
Narodni sit MAS ANO ANO
Projekty spolupréace 13 vyzva ANO NE

Zdroj: (vlastni zpracovani, eagri — online)

5.4.3 Doporuceni pro MAS SKCH

Pro ziskani finanénich prostfedkd z Programu rozvoje venkova je nejprve nutné
zpracovat strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje. Po schvaleni strategie mize byt
vyuZita podpora provadéni operaci v rdmci strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje,
které je zamétena na aktivity pfipravené a realizované kone¢nymi piijemci, které napliuji
SCLLD pfislusné MAS. Z PRV prostfednictvim SCLLD mohou byt realizovany oblasti:
predavéani znalosti a informac¢ni akce, investice do hmotného majetku, podpora investic
souvisejici s rozvojem, modernizaci nebo piizpiisobenim se zemédélstvi a lesnictvi, podpora
a obnova poskozenych lest pfirodnimi katastrofami, podpora investic ke zvySeni odolnosti
a ekologické hodnoty lesnich ekosystému, podpora investic do lesnickych technologii
a zpracovani lesnickych produkti, jejich mobilizace a uvadéni na trh a posledni oblasti je
spoluprace. Projekty k realizaci bude MAS SKCH vybirat prostfednictvim své vybéroveé
komise na zakladé¢ predem stanovenych vyberovych kritérii. Pfijemci podpory budou

konec¢ni zadatelé z izemi MAS. Sdruzeni nemuze byt ptijemcem dotace. Vyse podpory bude
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zaviset na konkrétnim typy opatfeni a vysi zpusobilych vydaji na projekt a bude se
pohybovat v rozmezi od 50 tis. K¢ do 5 mil. K¢.

V ramci operace Piiprava a provadéni ¢innosti spoluprace MAS bude podporovana
realizace projektt spoluprace mezi MAS a dal$imi partnerstvimi, jejichz vystupy prekracuji

hranice MAS.

5.5 Sekundarni a komparativni analyza dat o vybranych Mistnich

akénich skupinach na Pardubicku

Rozvojové strategie MAS jsou zdkladnim koncepénim dokumentem sdruZeni.
Strategie pro planovaci obdobi 2007-2013 byla zpracovana pouze MAS ZR, proto byla
autorkou vytvotena piehledna tabulka, které analyzuje rozvojovou strategii MAS ZR 2007-
2013. Pro ptehlednost je cela tabulka uvedena v ptiloze prace a jednotlivé oblasti strategie
budou rozebrany v nize uvedeném textu. Do jisté miry existence koncepcniho dokumentu je
uleh¢enim pro MAS ZR pii tvorbé nové strategie.

K 11.7 existuje pouze nastin novych koncepénich dokumentt, a proto je po¢inani
jednotlivych pracovnikli povétenych tvorbou MAS jen naznacen, protoze neexistuje zadny

dokument, ktery by mohl poslouZit jako sekundarni zdroj dat.

5.5.1 Rozvojové strategie vybranych MAS

Strategie 2007-2013

MAS SKCH nemda zpracovanou rozvojovou strategii pro planovaci obdobi
2007- 2013, protoze vznikla az ke konci planovaciho obdobi 2013.

MAS ZR mé zpracovanou rozvojovou strategii pro obdobi 2007-2013, ktera byla
schvalena Valnou hromadou 30. 3. 2006. Strategie ,,Navrat ke kofenim* je systematicky
rozdélena do osmi tematickych celkl. Prvni celek je zabyva zakladnimi udaji o izemi,
dalsi je zaméfen na zpracovani strategie, ktery se zabyva zapojenim aktéri do zpracovani
strategie. Analyza uzemi identifikuje problémy a potfeby regiont, ve kterém spatiuji
nejvétsi problém Spatny technicky stav pamatek, Spatny technicky stav infrastruktury,
nedostateCnou obcanskou vybavenost, nedostatecnou nabidku sluzeb. Tato identifikace
problémil a potieb slouzi jako zdroj informaci pro zpracovani SWOT analyzy, kterd se
sklada ze silnych, slabych stranek, z pfileZitosti a hrozeb. Celda SWOT analyza vychazi
ze zpracovanych strategickych mistnich a regionalnich dokumentt, z konzultaci zastupcii
¢lenit MAS. Uvedena analyzy je zékladem pro formulaci cila strategie. V oddilu strategie

byla definovana vize (Zivy region, jenz pri cesté k zachovani a renesanci tradicnich hodnot
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vytvari moznosti pro hospodarsky rist a vyvoj obcanské spolecnosti pri zachovani
prirodnich hodnot v duchu udrzitelného rozvoje venkova) a poté teprve moznost vymezeni
priorit, cilii a jednotlivych fiche: navrat ke kofeniim, obnova venkova, zivy venkov, poznani
regionu, krajina krasnéjsi cestovni ruch. Na jednotlivé fiche je alokovand céstka
24 395 602 K¢, kdy nejvétsi podil financnich prostiedki jde na obnovu venkova (24%)
a na zivy venkov (23%). Mezi dals$i oblasti strategie patii spoluprace MAS a zkuSenosti
a spoluprace, které jsou znazornény v nize uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 16

Spoluprace zagala roku 1999 vznikem mikroregionu Centrum Zeleznych hor a Podhtii
Zeleznych hor. Od roku 2004 byly oslovovany podnikatelské a neziskové subjekty. V priibéhu
Historie MAS | roku 2005 se jednotlivé subjekty rovnocenné podilely na vzniku MAS. V roce 2008 byl vytvofen
SPL, jenz byl v roce 2009 vybran k realizaci SPL 32+. V soucasné dob¢ se stale obménuje podil
¢lentl, coz je cesta pro samostatny a nezavisly rozvoj uzemi, pro zajisténi hosp. stability a odklon
od centralniho rozhodovani statnich organt.

Veskefi ¢lenové se ptimo ucastnili zpracovani SPL, formou definovani vize a cest k jejimu

Zapojeni . L 5 S
7 rtﬁ Jo d naplnéni. Dale se podili i neclenové jako je CHKO Zelezné hory-posouzeni realnosti projekti
13, Sty z oblasti rozvoje krajiny a zemédélstvi, Krajsky Gi¢ad Pardubikcého kraje-posouzeni podle
piipravy SPL zasobniki projektil.

V prvni fazi vytvoren systém informovani obyvatelstva formou info letakd, plakati a webovych
Vztah k stranek, kde byly podany informace o aktivitich MAS a jejiho ptinosu a jak se mohou ob¢ané
obyvatelstvu aktivné zapojit do tvorby SPL. V druhé fazi mohli ob¢ané podat svijj projektovy zamér do
spoleéného zasobniku projektl, na jehoz zakladé byly definovany potieby regionu, tj. jednotlivé
fichie. V roce 2007 pofadany 3 vzdélavaci seminafe.
Otevienost MAS | MAS je oteviena vstupu dal$ich novych subjektti. V roce 2005 19 ¢lent a v roce 2011 34 &lent.
Mas jako organizaéni celek ma zkusenosti s realizaci projektt a to jak spole¢nych, partnerskych
i dil¢ich, které na sebe vzajemné navazuji a rozvijeji se, diky dlouhodobému spoleénému vyvoji
ZkuSenosti a spolupraci s osvéd¢enymi odborniky. Vzhledem k dlouhé spolupraci ¢lenskych mikroregiont,
jenz vyustily v zalozeni MAS, lze uvést, ze zkuSenosti s ptipravou, koordinaci a realizaci
jakychkoli projektl jsou znacné.
MAS je ¢lenem Nérodni sité¢ MAS CR,o.s, v ramci uzavienych partnerskych smluv o spolupraci.
Spolupracuje s 8 MAS na tizemi CR na bazi sdileni informaci, ziskavani zkugenosti a realizace
partnerskych a zrcadlovych projektt. Dlouhodoba uzka spoluprace s MAS Region Kunétické
Spoluprace hory, kdy byly definovany i okruhy projektti spolupréace jako je napf. podpora odbytu mistnich
produktii a sluzeb, podpora mistnich tradi¢nich akci. Dale MAS spolupracuje i s neclenskymi
subjekty jako je CHKO Zelezné hory, Krajsky ufad Pardubického kraje, Univerzita Pardubice,
CZU.

Org. Struktura a
rozdéleni Valna hromada, Piedstavenstvo, Vybérova komise, Kontrolni vybor, Komise pro cestovni ruch,
odpovédnosti | Manazer, Ugetni, Administrativni pracovnik.
Lidské zdroje (ietni, manazer, administrativni pracovnik, ¢lenové, ¢lenové organit MAS),
Technické prostiedky (provoz zajistén v Hefmanové Méstci v objektu turistického informaéniho
centra).
Zdroj: (vlastni zpracovani, strategie MAS ZR)

Zdroje spojené s
realizaci SPL

Z tabulky ¢. 16 vyplyva, ze pro efektivni spolupraci je dilezité, aby se veSkefi
¢lenové 1 neClenové piimo ucastnili zpracovani SPL. Ve vztahu k obyvatelstvu byl vytvofen
systém informovani obyvatelstva formou informac¢nich materiali, kde byly podéany
informace o aktivitich MAS a jejiho pfinosu a jak se mohou jednotlivé obcané zapojit
do zpracovani SPL. Poté mohli podat obfané svij projektovy zamér do spolecného

zasobniku projektii, na jehoz zaklad¢ byly definovany potteby regionu a jednotlivé fichie.
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Z analyzy SPL vyplyva, Ze pravé spoluprace vSech ¢lent je nejdiileZitéjSim ¢lankem pri
tvorbé SPL a poté pii samotném fungovani MAS diky SPL. V posledni ¢asti SPL je
rozebirana oblast administrativnich postupu, kterda vymezuje podminky registrace
projektii, zplisobu vybéru, realizace, kontroly a archivace projektti a zapojeni Zen, mladych
a zemédélci.

Strategie 2014-2020

K cervenci 2014 neni rozvojova strategie sdruzeni SKCH kompletné¢ dokoncena,
v soucasné dob¢ se pracuje na jeji realizaci. Autorka prace pracovala v dobé zpracovani
tohoto oddilu prace se stavem a dokumenty, které byly dostupné. Na projedndvani strategie
v Cervenci 2014 byly predstaveny konzultantky, které pracuji pro MAS na Strategii pro
komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje. Programem projednévani strategie byla celkova
uloha MAS-shoda na potiebé spoluprace formou osobni komunikace, pravidelnych setkani,
emailova podpora s cilem spole¢ného a koordinovaného rozvoje izemi MAS. Dale byly
domluveny principy spoluprace pii napliiovani strategie na zakladé informovanosti,
otevienosti, zodpovédnosti, vzajemné podpory, pomoci a partnerstvi, transparentnosti,
realizace. Globalni cil strategie spociva ve stanoveni hlavni napln€ MAS, kterym je ziskani
finan¢nich prostfedka, poradenstvi jednotliveiim, usnadnéni mistni samospravy, presvédcit
obyvatele tzemi MAS o smyslu a vyznamu této formy spoluprace pii feSeni problému
regionu a posilit potfebu obyvatel zajimat se o svlj region a ucastnit se mistniho déni.
Na jednani byly pfedstaveny Ctyii okruhy, které budou stat v zajmu organizace.

1. Chranime sviij Zivotni prostor

2. Podnikdme pro budoucnost

3. Naslouchame si a domluvime si

4. Zijeme spokojeng, zdravé, osobnostné rosteme

Konkretizaci vize pro obdobi 2014-2020 vidi ve zviditelnéni regionu rozvojem
sluzeb, propojenim modernich védeckych postupli podporou podnikatelskych ptilezitosti
I neziskovych organizaci s cilem vytvofit stabilni zazemi pro kulturni a duchovni rozkvét
uzemi MAS. Do pfistiho setkani mad valnd hromada za kol zaslat nazvy strategickych
dokumenttit (UPD obci, strategické dokumenty obci, mikroregionti, vy3sich spravnich
celkl). Dale zaslat ndzor v ¢em je region MAS SKCH vyjimecna, nebo bude, abychom se
odlisili od ostatnich MAS. Na ptipraveé a zpracovani strategie se podileli jednotlivi ¢lenové

MAS ve spolupraci s predsednictvem, manazerkou a externimi spolupracovniky, kdy
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analytickou ¢ast zpracovaval VN Konzult, s.r.o. a strategickou ¢ast zpracovavala
AGENTURA N+N s.r.o.

V soudasné dobé se povétené osoby MAS ZR podileji na tvorbé Rozvojové strategie
2014-2020, ale jejich prace bude o to jednodussi, protoze zakladni koncep¢ni dokument maji
jiz vytvofeny a maji z ¢eho Cerpat. Byly vytvofeny jednotlivé pracovni skupiny — PS
zemé&délstvi, venkov, mistni produkce, PS zivotni prostiedi, pfiroda, krajina, PS udrzitelny
cestovni ruch a marketing. Clenové byli rozdéleni do pracovnich skupin podle své
odbornosti a zaméfeni. Déle byly vytvotfeny dotazniky, které pomohou pfi tvorbé analyzy
uzemi a zhodnoceni jeho potieb, ktery je rozd€len pro obcany, podnikatele a neziskovy
sektor. Zaroven bude piipraven i zdsobnik projekti pro dané obdobi. Ze zasobniku pak
budou zfetelné potieby izemi, na které se zaméfi strategie a pfipravi pro n¢ oblasti podpory

dle moznosti operacnich program.

5.5.2 Komparace rozvojovych strategii vybranych MAS
Tabulka €. 17

Strategie 2007-2013 Zpracovana NE

Strategie 2014-2020 Zpracovava se Zpracovava se

Zdroj: (vlastni zpracovani, www stranky MAS)

5.5.3 Nasledna doporuceni pro MAS SKCH

Doporuceni v oblasti rozvojové strategie pro planovaci obdobi 2014-2020 bylo
¢astecné nastinéno v oblasti Doporuceni - NaleZitosti pro vznik a to v novém planovaci
obdobi.

Na tvorbé rozvojové strategie by se meli podilet vSichni ¢lenové sdruZzeni
prostfednictvim vetejnych diskuzi se starosty obci a dal§imi cleny MAS. Dulezita je také
informovanost obcCanll nejlépe prostfednictvim webovych strdnek. Pravé vzajemna
spoluprace jednotlivych ¢lenii povede k spravnému vytvoreni potieb regionu. O zajiSténi
efektivni spoluprace by se méla postarat organiza¢ni slozka sdruzeni v koordinaci
S manazerem MAS.

V prvni fazi by mél byt vytvoten systém informovani obyvatelstva formou letaka,
plakatt a webovych stranek, kde by byly poddny informace, jak se mohou ob¢ané aktivné
zapojit do zpracovani strategie. V druhé fazi mohou obcané podat sviij projektovy zamér
do spolecného zasobniku projektl, na jehoz zakladé budou definovany potieby regionu,

t]. jednotlivé fichie. Jednotlivi aktéfi by méli byt zapojeni do zpracovani strategie tak, ze
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budou zpracovavat podklady, nameéty, projekty a zameéry, které budou predkladany
na jednanich sdruzeni. Definuji spolecné cile a vize MAS. Déle by se na tvorbé rozvojové
strategic m¢l podilet externi expert zabyvajici se touto problematikou.

K vymezeni potieb regioni je nutné nejdiive analyzovat izemi sdruzeni a to jak
Z pohledu geografického tak také z pohledu socioekonomického, kulturniho a historického.
Poté je teprve moznost vymezit SWOT analyzu, kterd je provazéna s cilem a vizi sdruZeni.
Je nutnd definice oblasti SWOT analyzy spole¢né nikoli jednotlive. Je také zapotiebi, aby
tato analyza byla provazana se SWOT analyzou NUTS II Severovychod a celkové vychazi
ze zpracovanych strategickych mistnich a regionalnich dokumenti. SWOT analyza by m¢la
sdruzeni slouzit jako zaklad pro formulaci hlavnich cila strategie MAS a proto by ji méla
MAS SKCH vénovat znacnou pozornost.

V dalsi ¢asti tvorby strategie by mél byt zndm zplsob vymezeni priorit a cild,
vymezeni vize, m€ly by mit zndmy principy strategie. Pti tvorbé strategie by sdruzeni
nemélo zapominat nato, Ze veSkeré aktivity by méli byt feSeny formou komunitniho
planovani.

Ve strategii nemiiZe byt opomijen fakt administrativnich postupti pii vybéru projekti
a nasledny monitoring, jak napliiovani cild strategie, tak realizacni ¢ast projekti a nasledna
kontrola ¢innosti MAS.

5.6 Metodika pro zpracovani SCLLD Ministerstva pro mistni rozvoj CR

Jelikoz préace byla tvofena v obdobi, kdy dochazelo ke zméné planovacich obdobi,
nebyl zvefejnén dostatek informaci o stavu a metodice zpracovani strategie. Zkoumané
mistni akéni skupiny k ervenci 2014 nezveiejnily Zadné dokumenty souvisejici s tvorbou
SCLLD.

Az po vydani metodiky pro zpracovani SCLLD Ministerstvem pro mistni rozvoj
a terminu, do kdy Se ma zvefejnit pracovni verze SCLLD, sdruzeni zacaly postupné
zvetejniovat informace tykajici se zpracovani SCLLD. Poslednim terminem pro zaslani
pracovnich verzi strategie ke zvetejnéni na MMR je datum 31. 8. 2014. V prabehu zafi -
faze ptipominkovani strategie a zaznamenavani a vypotfadavani ptipominek k pracovni verzi
strategie. Souhrnné vypotradani se zasila opét na MMR. MAS ma ¢as na schvaleni SCLLD
a zvetejnéni v databazi strategii az do 31. 12. 2017. (Manual tvorby SCLLD).

Metodika pro zpracovani SCLLD je velmi obsahla a tézko ji 1ze shrnout v této praci.

Proto autorka vybrala pouze nejzasadnéjsi kroky pii tvorbé SCLLD z manudalu tvorby
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SCLLD a shrnula je pfehledné v tabulce ¢. 18 uvedené nize. Pro nastinéni podoby
pracovnich verzi strategie bude zpracovana pouze oblast spoluprace, ktera je st€ézenim této

diplomov¢ prace.

Tabulka ¢. 18

transparentni piiprava "bottom-up"

Partnerstvi venkov-mésto

komunitni a expertni pfistup zpracovani

Principy SCLLD pozadavek na integrované a vicesektorové akce, inovacni pfistup

Konkrétnost

vazha na relevantni dalsi rozvojové strategie

respektovani principt/pilifa udrzitelného rozvoje

vymezeni a zakladni charakteristika izemi

problémova analyza

analyza potieb

zmapovani dalSich strategii feSeného izemi

Zavazné metodické Kroky tvorby SCLLD | stanoveni vize cilii a jejich priorizace

vybér opatfeni pro naplnéni cili

finanéni plan a harmonogram realizace

nastaveni implementace a monitoringu

zvefejnéni, pripominkovani, schvalovani (obce, MAS)

dotaznikové Setfeni

kulaté stoly, pracovni skupiny, projednavani s vetejnosti

Komunitni projednaviani SCLLD
prokazatelna informovanost vefejnosti a aktéri v uzemi

vytvoreni komunikacnich néstroji
Zdroj: (vlastni zpracovani, manual tvorby SCLLD)

5.6.1 Pracovni verze SCLLD se zaméfenim na spolupraci

Pracovni verze SCLLD jsou zpracovany podle Metodiky pro zpracovani SCLLD
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Jednotlivé ¢asti SCLLD jsou zpracovany komunitnim
zpiisobem na zaklad€ piimé komunikace ptedstavitell, ¢lenli a zaméstnanci MAS s obCany
v regionu. Na zaklad€ vyvoje a definitivni schvalené verze Metodiky pro zpracovani SCLLD
je zadavatel opravnén do analyzy zapracovat dalsi idaje a informace. Pracovni verze SCLLD
vychézi a obsahuje 1 idaje a segmenty postupné zpracované pied zapocCetim realizace
predmétného projektu. Konkrétni aktivity pifedmétného projektu jsou soucéasti daného celku

(Pracovni verze SCLLD MAS ZR, MAS SKCH).
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V tabulce €. 19 je vytvorena komparace pracovnich verzi strategii se zaméfenim
na spolupraci. Autorka povazovala za kritérium pochopeni pojmu spoluprace a aplikace
do rozvojové strategie.

Tabulka ¢. 19

Podet stran 83 87

Vyskyt slova spoluprace 43 54

Obecné vysvétleni spoluprace 2 Z4dné

Kapitoly tvorici spolupraci 4 1

Pochopeni spoluprace snaha o pochopeni pojmu spoluprace automaticka aplikace pojmu

Zdroj: (vlastni zpracovani podle SCLLD MAS SKCH, MAS ZR)

Pracovni verze MAS SKCH je zpracovana na 83 stran, kdy slovo spoluprace se
vyskytuje ve 43 piipadech. Problematika spoluprace a participace je celistvé zanesena
do celé strategie a predevsim do jednotlivych ¢asti a samotnych cili. Ve SWOT analyze
spatfuji spolupraci obci jako ptilezitost a hrozbu v ptipadé nespoluprace jednotlivych mést
a obci. V teoretickém vymezeni pojmu spoluprace autorka spatiuje spravné pochopeni ¢lent
MAS podle metody LEADER.

Pracovni verze MAS ZR je zpracovana na 87 stran, kdy slovo spoluprace se
vyskytuje 54 ptipadech. Zpracovani pracovni verze vychazi ze ¢lenéni strategie pro obdobi
2007-2013. Téma spoluprace a participace je zaélenéno do celé strategie. MAS ZR ma
snadnéjsi ulohu, protoze pred zaclenénim uzemi do MAS pomérné velka ¢ast aktérii jiz
spolupracovala a na jistou miru participace je jiz zvykla a zaclenéni do takového uskupeni
neni tak ndro¢né jako u jinych uskupeni diky pisobeni velkého podilu kulturniho a socidlni
kapitalu. Tento fakt je zanesen i do tvotfené strategie, kde o spolupraci mluvi jako o bézné
soucasti fungovani a ¢lenové si jsou dobfe védomi, Ze s absenci ,,spoluprace® nelze zajistit
efektivni fungovani sdruZeni. Autorka spatfuje, Ze aktéfi MAS ZR jsou jak teoreticky, tak
I prakticky velmi dobfe seznameni s principem LEADER, kam lze zatadit zminény pojem
spolupréce.

5.7 Souhrn komparovanych MAS a doporucenich pro MAS SKCH

V ptedchozim oddilu 5 byl vytvofen ramec pro nasledna doporu¢eni MAS SKCH.
Autorka prace vychazela z tabulky €. 2, které uvadi oblasti komparace zjisténé sekundarni

analyzou dat. Jedna se o obecnou charakteristiku MAS, ndlezitosti pro vznik MAS,
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rozvojové strategie MAS, pracovnici MAS a Zatazeni MAS do LEADER, dale autorka
zatadila do naslednych doporuceni i zpracovani SCLLD jednotlivych MAS, kde byla
pozornost zaméiena na spolupraci. Pro komparované oblasti dat byly zdrojem dat sekundarni
data z webovych stranek, oficialnich podkladi, stanov, rozvojovych strategii a SCLLD.

Kazda komparovana oblast byla obecné popsana a to nejdiiv u MAS SKCH a poté
u MAS ZR. Po popisné &asti byla vytvorena autorkou tabulka, ktera komparovala zji§téné
informace obou MAS: V posledni ¢asti kazdé oblasti komparace autorka shrnula zjisténé
informace a sepsala doporuceni pro MAS SKCH. Souhrn doporuc¢eni MAS SKCH je sepsan
Vv tabulce ¢. 20.

Tabulka €. 20

Vyuziti ekonomicky aktivniho obyvatelstva a postaveni stabilnich
5.1 |[Obecna charakteristika MAS | podnikii na trhu prace. Vyuziti mengiho poétu &lend, coZ by mélo vést
k efektivnéjsi komunikaci.

5. 11 NaleZitosti pro vznik MAS Plnohodnotné vyuZiti programovaciho obdobi 2014-2020.

Pro efektivnéjsi fungovani MAS SKCH piedevsim v marketingové

oblasti je nutné ztizeni Komise pro cestovni ruch, ktera by zajistila

5.1 Pracovnici MAS propagaci a tim v&tsi prosperitu sdruzeni. Déle by méla spolupracovat

s odbornym poradcem, ktery by zajistil efektivni vyuzivani dota¢nich
titulil.

Pro ziskani finan¢nich prostiedkti nutna existence kvalitné
zpracované SCLLD a také takovy zasobnik projektd, ktery tvoti
- vSichni ¢lenové a vSichni védi, Ze tento projekt ma smysl a je
5.1V | Zapojeni MAS do LEADER realizovatelny. Existence takového manaZzera MAS, ktery se bude
umét pohybovat v prostiedi dotacnich tituli a bude schopen efektivné
reagovat na pozadavky a na zmény.

Podil vSech ¢lent pii tvorbé rozvojové strategie. Nutna komunikace
mezi jednotlivymi aktéry. Nutna pozornost pti tvorbé SWOT
analyzy, ¢im preciznéjsi zpracovani tim leh¢i formulovani cilt
a priorit.

Naucit se pracovat s pojmem "spoluprace" neni dulezité jen
5.VI Zpracovani SCLLD MAS | teoretické uchopent, ale predevsim aplikace do samotného fungovani

sdruzeni

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

5.V Rozvojové strategie MAS

Z tabulky ¢. 20 je patrné, ze MAS SKCH by méla vice pozornosti zaméfit
na organizacni struktura a zvazit vytvoteni komise pro cestovni ruch. Dale by se méli vSichni
¢lenové MAS zapojit do tvorby SCLLD. Jedna se o dokument, diky kterému budou ziskavat
finan¢ni prosttedky a fidit se nim az do roku 2020, proto by tomuto dokumentu méla byt
vénovana dostateCna pozornost. Poslednim nejdilezitéjSim doporucenim z analyzy tvorby
SCLLD je snaha pracovat s pojmem ,,spoluprace® nejen na teoretické tirovni, ale predevsim

aplikovat spolupraci do samotného fungovani sdruzeni.

68



6 Empirické Setifeni o diivodech spoluprace a participace zastupcu
¢leni MAS Skuteésko, KoSumbersko, Chrastecko a MAS Zeleznohorsky
region

Tato kapitola praktické casti diplomové prace je zaméfena na zjiSténi divodi
spoluprace a participace v jednotlivych MAS s naslednym doporu¢enim pro MAS SKCH.

Dtvody spoluprace a participace budou zjistény prostfednictvim sledovanych
oblasti, kterymi jsou Dlvody vzniku MAS, Zaclenéni aktéri do MAS a Spoluprace
a participace. Tyto sledované oblasti budou zjistény technikou dotazovani, pomoci
polostandardizovanych rozhovorti se zastupci MAS SKCH a MAS ZR.

Po provedeni semistrukturovanych rozhovorti bude autorka komparovat jednotlivé
sledované oblasti tykajici se spoluprace a participace. Zjisténé vysledky budou slouzit
k vytvotfeni doporuceni pro MAS SKCH a dojde k naplnéni cile diplomové prace

6.1 Semistrukturované (polostandardizované) rozhovory

Polostandardizované rozhovory a jeden expertni rozhovor byl proveden se Sesti
dotazovanymi. Jedna se o zastupce jednotlivych MAS. Respondenti byli vybrani tak, aby
zastupovali rizné sektorové oblasti, ve kterych aktéti plisobi a nejlépe dokazou prispét
K naplnéni cile diplomové prace.

6.1.1 Otazky polostandardizovanych rozhovoru

Podle metodiky diplomové prace jsou otazky tvoreny podle standardii uvedenych
Vv kapitole €. 2 Cil prace a metodika a jsou rozdéleny do tfech systematickych celkil. Prvni
celek je zaméfen na Diivody vzniku MAS a otdzky z této oblasti jsou pokladany pouze
povéfenym osobam zajiStujici chod MAS. Druhd oblast je tvofena Zaclenénim aktérii
do MAS a jejich ptsobenim v MAS a posledni oddil se vénuje zminéné Spoluprdci
a participaci. Autorka prace pokladala dotazovanym otazky tykajici se zajisténi efektivni
spolupréce. Ptepis vsech rozhovort je uveden v ptiloze €. 4.

V nize uvedenych tabulkach jsou vypsany otazky, které pokladala autorka pace
uvedenym dotazovanym. Typy otazek jsou rozdéleny, kdy tabulka ¢. 21 obsahuje otdzky

zastupct zajiStujici chod MAS.
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Tabulka ¢. 21

1. Diivody vzniku MAS
1.1 Jaké byly divody vzniku MAS?
1.2 Kdo dal prvni iniciativu vzniku MAS?

1.3 Co je k tomu vedlo?
2. Zac€lenéni aktéri do MAS

2.1 Jak vnimate zaclenéni aktéri do MAS?

2.2 Uastni se aktéti pravidelng zasedéani a akci potadanych MAS?

2.3 Jakym zpisobem se aktéfi podileji na tvorbé SPL, SCLLD?

3. Spoluprace a participace

3.1 Co si predstavujete pod pojmem spoluprace a participace?

3.2 Jak ji vnimate?

3.3 Co si myslite, Ze je potieba pro zajisténi efektivni spoluprace?
Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 22 obsahuje stejny typ otazek, pouze je vynechana ¢ast zabyvajici se
divody vzniku MAS, protoze nckteti ¢lenové vstoupili do sdruzeni déle, ¢i se nepodileli
na zakladani MAS, proto neni tento typ otazek validni. Pravé uvedené otazky v tabulce €.
22 se zamé&fuji na plisobeni samotnych aktéra a jejich vzajemnou spolupraci.

Tabulka ¢. 22

1. Zac¢lenéni aktéra do MAS

1.1 Jak vnimate VaSe zaclenéni do MAS?

1.2 Ukastnite se pravidelné zasedani a akci pofadanych MAS?

1.3 Jakym zptsobem se podilite na tvorbé SCLLD?
2. Spoluprace a participace

2.1 Co si predstavujete pod pojmem spoluprace a participace?

2.2 Jak ji vnimate?

2.3 Co si myslite, Ze je potfeba pro zajisténi efektivni spoluprace?
Zdroj: (Vlastni zpracovani)

6.1.2 Respondenti polostandardizovanych rozhovori

Polostandardizované rozhovory byly provedeny se Sesti dotazovanymi. Dotazovani
byli vybrani podle jednoho z principii metody LEADER, kterym je partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru — MAS viz kapitola 4.3.1 Princip LEADER.
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Ptehled vSech respondentt je uveden v tabulce ¢. 23

Tabulka ¢. 23

Dotazovany D 1.1 Odborny zastupce Hefmaniiv Méstec, sidlo MAS ZR, 09/2014
Ligs Dotazovany D 1.2 Zastupce soukromého sektoru Horni Bradlo- sidlo druzstva 09/2014
1 p - - > p
Nasavrky, sidlo mikroregionu Zeleznych hor,
Dotazovany D 1.3 Zastupce vetejného sektoru 09/2014
Dotazovany D 2.1 Odborny zastupce Obecni tifad Chrast, 09/2014
MAS
2 Dotazovany D 2.2 Zastupce soukromého sektoru Rosice-sidlo druzstva 09/2014
Dotazovany D 2.3 Zastupce verejného sektoru Obecni Gfad Horka, 09/2014

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Z tabulky je patrné, Zze rozhovoru se ucastnili dotazovani D 1.1, D 1.2, D 1.3 jako
zastupci MAS 1 a dale ucastnili dotazovani D 2.1, D 2.2, D 2.3 jako zéstupci MAS 2.

Pravé u rozhovoru s dotazovanym D 1.1 byl pfitomen i odborny poradce fesici
problematiku mistnich akénich skupin. Jeho odpovédi nelze vyhodnotit jako samostatny
rozhovor, proto autorka bude i nadale mluvit o Sesti dotazovanych, i piesto, ze prvni
rozhovor povazuje za expertni.

Odborny poradce spolupracoval jak s MAS 1, tak i s MAS 2 a proto se vyjadioval
k fungovani obou MAS. V soucasné dobé ukoncil spolupraci s MAS 2 a vratil se
K ,,domdcim“ jak uvedl v rozhovoru. Autorka neni schopna odd¢lit tento rozhovor, proto
v zavéru kapitoly shrne vyjadieni odborného poradce k otdzce dlivodu spolupraice MAS

a moznych doporuceni pro MAS SKCH.

6.2 Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovori podle oblasti
sledovani

V kapitole zamé&fené na vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovort podle oblasti
sledovani byli vytvofeny autorkou prace tabulky, které se zabyvaji komparaci nazori
jednotlivych dotazovanych. Tabulky jsou systematicky rozdéleny podle oblasti sledovani,
kterymi jsou Ditvody vzniku MAS, Zaclenéni aktérii do MAS a Spoluprdace a participace.
Oblast zaméfend na Duvody vzniku MAS byla komentovana jen dotazovanymi D 1.1 a D
2.1, ktefi tvoti skupinu odbornych zastupctit MAS a jsou jedinymi relevantnimi osobami pro

tuto oblast sledovani.
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Tabulky jsou rozlozeny tak, aby byly nejdiive vyhodnoceny polostandardizované
rozhovory odbornych zastupch MAS D 1.1 a D 2.1. Poté jsou vyhodnocovany rozhovory
ostatnich ¢lent MAS D 1.2, D 1.3 D 2.2a2.3.

Polostnadardizované rohovory ostatnich ¢lent MAS jsou vyhodnoceny postupné
po jednotlivych sledovanych oblastech v tabulkach, které popisuji kazdou otazku zvlast.
Vsechny tabulky budou slovné popséany, rozhovory srovnany a nasledné¢ vyhodnoceny pro
naplnéni cile diplomové prace.

6.2.1 Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovort odbornych zastupci

Divody vzniku MAS

Odpovédi z oblasti zamétenych na Diivody vzniku MAS byly zjistovany
dotazovanymi D 1.1 as D 2.1, ktefi tvofi skupinu odbornych zastupcit MAS a jsou jedinymi

relevantnimi osobami pro tuto oblast sledovani. Souhrn odpovédi je uveden v tabulce ¢. 24.

Tabulka ¢. 24

Divody nikdy nelze oddélit, v regionu | Diky piikladim dobré praxe
Jaké byly duvody vzniku MAS? je v8e propojeno se v§im. Nikdy nebyl | vznikla prvni iniciativy, poté
pouze jeden diivod vzniku. divod zisk finanénich prostiedki.
Nelze jednoznacné fict, ja jsem u
vzniku nebyl. Neni jednoduché Nejprve nebyla iniciativa dotazena,
Kdo dal prvni iniciativu vzniku MAS? | odpovédét na tento typ otédzek. ale hlavni iniciativa byla projevena
Potfeboval bych se nad nimi chvili zastupcem obce.
zamyslet.
Ve se v§im souvisi. Nebyl jeden Diky uréité forme spoluprace zisk
Co je k tomu vedlo? faktor, ke vzniku vedlo spoustu f y -~ spolup z
faktord. inan¢nich prostiedki.

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Dotazovany D 1.1 s pfitomnosti odborného poradce na otdzky z oblasti Diivodu

vzniku MAS odpovédéli pomérné zdrzenlivé a autorce nabidli pisemné vyjadieni k této
oblasti, kterou shrnuli do jedno celku: ,,Odpovédi se mnohdy ,,slivaji*, protoze je nikdy nelze
zcela oddélit, jak jsme jiz uvadeli, v regionu je vse propojeno se vsim. Nikdy nebyl pouze jeden hlavni
faktor, ale vystupem byl soubor vice drobnych faktori.“ Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze
jednoznacné nelze fici, jaky byl ditvod vzniku MAS.

Oproti pfedchozim odpovédim dotazovany D 2.1 vyjadfil dvody vzniku MAS pomérné
jasné. V prvni iniciativé byly divody podobné jako u MAS 1, ale tato iniciativa nebyla zrealizovana.
Druhou inciativu vznesl zastupce obce, ktery se netajil tim, Ze divodem vzniku byl zisk finan¢nich
prosttedkll. Na druhou stranu byla to ta osoba, kterd dokazala presvéd¢it urcitou skupinu lidi, aby

vstoupili do sdruzeni. I pfes finan¢ni diivody vzniku zde existoval zajem, komunikace, tedy

i spoluprace vstoupit do takového typu sdruzeni.
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Nize uvedena tabulka ¢. 25 ukazuje divody vzniku MAS 1 a MAS 2, ze které je patrna
ruznorodost ditvodli. Tyto zjisténé informace poslouzi dale jako podklady pro vyhodnoceni cile
diplomové prace.

Tabulka ¢. 25

MAS 1 Vseobecné

MAS 2 Ekonomické — finanéni

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Zaclenéni aktéri do MAS
Jak na otazku Zacleneéni aktérii do Mistni akcni skupiny reaguji odborni zastupci
MAS, uvadi tabulka ¢. 26. Autorka systematicky zhodnotila otazky, tak jak jsou uvedeny
v tabulce ¢. 26.
Tabulka ¢. 26

Potencialni ¢lenové za nami chodi sami,
ze se chtéji zapojit do ¢innosti sdruzeni.
Jde o propojeni poptavky a nabidky a

80 % clent vstoupilo do MAS s

Jak vnimate zac¢lenéni aktéri do MAS? vidinou zisku finan¢nich

veédi, ze se jim ¢lenstvi v MAS
ekonomicky dobie vyplati.

prostiedkt.

akei poradanych MAS?

Ukastni se akté¥i pravideln& zasedani a

Pokud lidi maji zajem, tak se Gi¢astni. V
soucasné dobé lidi za nami chodi sami,
ze se chtéji zapojit a mi je oslovovat
nemusime.

Prozatim jsou skepticti, pokud
tieba ziskame finan¢ni
prostiedky, tak vyvinou
iniciativou.

Jakym zpusobem se podileji aktéri na
tvorbé SPL, SCLLD?

Vytvoteny 3 pracovni skupiny, 3
jednani, kde byly vytvoteny 4 témata,
kterymi se zabyvaly jednotlivé skupiny.
Dale bézelo komunitni planovani s
vetejnosti. I pfesto vy musite byt urcity
koordinator pfi psani takového

Ptilisnou iniciativu ze strany
aktéri a obcanti nepocit'uji. Je
jen par jedinct a mladych
zainteresovanych lidi co se
zajimaji.

dokumentu, které se musi fidit podle
predepsanych metodik.

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

V této sledované oblasti je zieteln€ vidét nejvetsi rozdil v odpovédich dotazovanych
D1llaD2.1.
Dotazovany D 1.1 vnimé zacleni aktérti slovy: ,, Podniky, organizace ¢i jini aktéri za

76

nami sami chodi, Ze by se chtéli zapojit do cinnosti sdruzeni.* a jednotlivi aktéfi vnimaji
zapojeni do MAS: ,Oni védi, Ze se jim spoluprdace v MAS ekonomicky vyplati, mozna zZe né
hned ted, ale za par let urcite, Ze ziskaji informace, kontakty a i treba nové zakazniky.
Z toho vyplyva 1 odpovéd’ na dalsi dvé otazky, kdy pracovnici MAS nemusi vyvijet

iniciativu pro zapojeni aktéri do pravidelnych zasedani a tvorby rozvojovych dokumentt,
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protoze ¢lenové maji zajem spolupracovat a zapojovat se do aktivit MAS. Pravé zajem vidi
jako velmi dulezitou slozku zapojeni do zminovanych aktivit. ,, Pokud lidi maji zajem, tak
se ucastni. *

Oproti tomu dotazovany D 2.1 na otazku zaclenéni aktérit do MAS odpovida slovy:
»80 % clenii vstoupilo do MAS s vidinou zisku financnich prostredku. © Proto nejvétsi snahou
odbornych zastupcii je v soucasné dob¢ vysvétleni faktu, ze zisk finan¢nich prostredki je
jedna véc, ale Ze pravé ze spoluprace mohou profitovat a je hlavnim cilem sdruzeni.
Na druhou stranu odpovéd’ na otazku jestli se aktéti tiCastni pravidelné zasedani a akci
potadanych MAS odpovida: ,, Zatim jsou skepticti, ale moznd, zZe az uvidi, Ze dostaneme
dotace, ze si Béd'a zazadal a dostal, tak treba vyvinou iniciativu. “ Tato odpovéd’ se vylucuje
s tvrizenim D 2.1 v tom, zZe ,, Vidina penéz je jedna véc, ale spoluprace, ze které miizeme
profitovat je véc druhd a je to pridand hodnota pro MAS.“Autorka v tomto oddilu
U dotazovaného D 2.1 vidi znacnou nesourodost v pochopeni a prezentovani fungovani
MAS.

Jak vnimaji odborni zastupci diivody zaclenéni aktérii do MAS, uvadi tabulka ¢. 27
uvedena niZe.

Tabulka ¢. 27

MAS 1 Vseobecné

MAS 2 Finan¢éni

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Spoluprdce a participace
Posledni zjisténé nazory o sledované oblasti Spoluprace a participace odbornych

zastupct MAS jsou uvedeny v tabulce €. 28, ktera uvadi nazory dotazovanych D 1.1 aD 2.1.
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Tabulka ¢. 28

Nutny motiv spolupracovat,

pokud neni motiv, neni Zlepseni fungovani néjaké oblasti napt.
Co si predstavujete pod pojmem spoluprace. Komunikaci, pokryti uzemi, Skolstvi, socialni sluzby,
spoluprace a participace? divérou dosahneme cestovni ruch, propagace... V téchto oblastech
spole¢nych cilti snadnéji a by nam spoluprace mohla pomoci.
efektivnéji.

Spolupraci nékolika obci zisk finanénich
prostedkl, ze kterych bude zakoupena uréita
sluzba, kterou budou vyuzivat spoleéné (pt.
Policie). Diky spolupraci naplnéni cili v§ech
obci.

Motiv a z4jem jednat se

Jak ji vnimate? - oy
vzajemnou duveérou.

Zivot je bez dotaci a musime se

Co si myslite, Ze je poti‘eba k podporovat navzajem

zajiSténi efektivni spoluprace? vzajemnou komunikaci,

spolupraci, zdjmem a motivem.
Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Vétsi mnozstvi odborniktl (manazert)
jednotlivych oblasti, ktefi by zajistovali chod
oblasti a napt. poradenstvi.

Z tabulky je patrné, ze Dotazovany D 1.1 s odbornym poradcem mluvi o spolupraci
a participaci jako o komplexni ¢innosti na obecné (symbolické) trovni. Spolupraci
a participaci vnimaji jako ,, Motiv a zdjem jednat se vzajemnou ditvérou.“ Dal$im dilezitym
bodem pro spolupraci vidi v komunikaci. Z odpovédi je patrné, ze dotace (finan¢ni
prostiedky) nejsou hlavnim motivem spoluprace a celym fungovani MAS 1. ,,Zivot je bez
dotaci a musime se podporovat navzdjem. A se zajmem, motivem, spolupraci a vzajemnou
komunikaci se da zit i bez nich. “

Na rozdil dotazovany D 2.1 vnima spolupraci a participaci jako konkrétni ¢innost
K rozvoji dané oblasti. ,,Krdsnym prikladem je priklad s policii. My nemame na to, abychom
meli vlastni policii, proto jsme se s ostatnimi obcemi spojili a mame jednu policii
dohromady. Tento typ spoluprdce nam velmi pomaha.” Tento ptiklad ukazuje, Ze
dotazovany D 2.1 vnima spolupraci jako konkrétni priklad, kdy spoluprace zlepsi fungovani
urcité oblasti, ale nefikd, jakym zplsobem té spoluprace dosdhne.

Ze shrnuti kapitoly je patrné, ze dotazovany D 1.1 s odbornym poradcem vnimaji
spolupraci jako ,, Motiv a zdjem jednat se vzajemnou diiverou. “ a ze odchod né€kolika ¢lent,
po neuspésné zadosti o prvni finan¢ni podporu pomohlo k dosazeni takového stavu,
u kterého nevnimaji finan¢ni prostedky jako nejdilezitéjsi dlivod spoluprace a participace.

Dotazovany D. 2.1 reprezentujici MAS 2 ma slozit€jsi pozici v tom, Ze jednotlivi
Clenové (témet 80%) vstoupili do sdruzeni predevsim pro zisk finan¢nich prostiedkt a ze
toto sdruzeni bylo zaloZeno s touto iniciativou. Pokud se zastupciim MAS 2 nepodaii zménit

vnimani divodt vzniku, nebude v této MAS nikdy naplnén princip LEADER.
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6.2.2 Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovori zastupci MAS

Polostandardizované rozhovory byly provedeny s dotazovanymi D 1.2, D 1.3, D 2.2
a D 2.2 jako se zastupci MAS. Dotazovanym byly pokladany otazky z oblasti zkoumani:
Zacleneni aktéri do MAS, kdy byly zjistovany, jaké jsou nazory na jejich samotné zaclenéni
do MAS a z oblasti Spoluprdace a komunikace, kdy autorku nejvice zajimalo, jak samotni
aktéfi vnimaji zaclenéni do MAS.

V predchozi kapitole byly zjistény divody vzniku, zaclenéni a spoluprace
a participace aktéri jako celku. V této kapitole budou rozebrany nazory jednotlivych aktérii
MAS.

Pro vyhodnoceni odpovédi jsou opét vytvoreny tabulky, které shrnuji odpovédi
dotazovanych a pomohou srovnat jednotlivé nazory. Odpovédi dotazovanych D 1.2, D 1.3,
tuto skutecnost spatiuje v mife zainteresovanosti do MAS a v pracovnim vytizeni
jednotlivych aktéra.

Zaclenéni aktérii do MAS — Vnimdni zaclenéni do MAS

Tabulka ¢. 30 shrnuje odpovédi dotazovanych na oblast zkoumani - Zaclenéni aktérii
do MAS, kdy byla polozena oteviena otazka, zjiStujici vnimani jejich zaclenéni do MAS.

Tabulka ¢. 29

Dotazovany D 1.2 Velmi pozitivné, diky tomu rozvijime region, ale i nas podnik.

Velmi vyhodné - vznik novych forem spoluprace, nové informace, kontakty, zkuSenosti,
Dotazovany D 1.3 spoluprace, coz vede k efektivnéj$imu dosazeni cile.

Chtéli jsme efektivnéji hospodatit, Setfit zivotni prostiedi a rozvijet region. Ale zaclenéni
Dotazovany D 2.2 nevnimame nijak, jako kdybychom nikde ¢leny nebyli.

Pokud se zméni pfistup k fungovani MAS, tak si myslim, ze za¢lenéni bude pro nasi obec
Dotazovany D 2.3 velmi prosp&$né.

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Z tabulky €. 29 je patrné Ze dotazovani z MAS I vnimaji za€lenéni pozitivné. Oproti
dotazovanym z MAS 2.

Dotazovany D 2.2 dokonce vnima zallenéni: ,Jinak to samotné nase zaclenéni
nevnimame nijak, protoze MAS podle mého ndzoru jeste nezacala pracovat. MAS je
V zacatku pusobeni a moznd Ze az jednou rozjedou svoji cinnost, tak pak bude prinos videt.
Dotazovany D 2.2 dokonce pochybuje o zaclenéni v MAS. ,, V soucasné dobé, nam neprijde,

Ze bychom v néjaké MAS byli zaclenéni a néjak efektivne se podileli na existenci MAS.
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Dotazovani D 2.2 a D 2.3 se shodli, ze pii zméné pfistupu k fungovani MAS, by zaclenéni
aktérti mohlo byt prospésné pro vSechny ziacastnéné.

Zaclenéni aktéru do MAS — ucast na zaseddnich a setkdanich poradanych MAS

Ze ziskanych odpovédi dotazovanych na otazku, jak sami vnimaji zac¢lenéni do MAS,
ptrejde autorka systematicky k vyhodnoceni otazky ucasti aktérii na zasedanich a akcich
potadanych MAS. Z odborného hlediska je patrné, ze pokud se aktéii zaclenuji do MAS, tak
by se logicky méli ti¢astnit zasedani a setkani pofadanych MAS. Zjisténé odpovédi na tuto
otazku uvadi tabulka €. 30.

Tabulka ¢. 30

Dotazovany D 1.2 Ano, pokud mame zajem néco vytvorit.
Dotazovany D 1.3 Ano, v rdmci svych pracovnich moznosti.
Dotazovany D 2.2 Ne, pouze jsme se ucastnili projedndvani strategie.
Dotazovany D 2.3 Snazim se ucastnit vSech setkani.

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Z tabulky je patrné, Ze Dotazovani D 1.2 a D 1.3 se i¢astni pravideln¢ zasedani, kdyz
na piedchozi otazku odpovédéli kladné. Zminuji jen pracovni vytizeni, které jim mize branit
V Ucasti na zasedanich a akcich pofadanych MAS, ale Dotazovany D 1.2 uvedl, Ze dilezitym
motivem pro Ucast je zajem aktéra. Z cehoz vyplyva, Ze pokud maji z4jem se ucastnit, tak
I pracovni vytizeni je neodradi.

I u dotazovanych z MAS 2 je také patrna snaha o tcast. Dotazovany D 2.3 uvedl:
,,Snazim se ucastnit v§ech setkani a na zasedani valné hromady jsem byla vzdy, ale snazila
jsem se, aby se do strategie vioZily i konkrétni zameéry, které obec ma. V ramci MAS jsem se
zapsala do jedné z pracovnich skupin. “

Jak uz bylo uvedeno v ptfedchozich kapitolach vyhodnoceni polostandardizovanych
rozhovorech, pokud maji aktéfi z4jem se zaclenit do MAS, méli by projevit i zajem tcastnit
se zasedani MAS, jako dotazovany D 2.3. Pokud od samotného zacatku nevnimaji zaclenéni
a zpochybnuji fungovani MAS, je patrné, Ze se aktivit pofadanych MAS tcastnit nebudou.
Chybi diivéra se strany MAS a snaha ze strany aktéra.

Zaclenéni aktéri do MAS — podil na tvorbé SCLLD

Otazka zamétena na tvorbu Strategie komunitné vedeného lokalniho rozvoje byla
opét polozena zastupujicim ¢lenim MAS. Z komparativni analyzy v kapitole 5 bylo zjisténo,

ze obé MAS odevzdaly pracovni verzi SCLLD a byly vytvofeny pracovni skupiny ze ¢lend
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MAS, kter¢ fesi oblasti schvalené na zasedanich. Z tabulky €. 31 tedy vyplyva, ze néktefi
¢lenové se ucastni nékterych z vytvorenych z pracovnich skupin (D 1.3 a D 2.3).

Tabulka ¢. 31

Dotazovany D 1.2 | jen okrajové, inciativu prenechdvime odbornikiim, ktefi znaji nase potieby.

Dotazovany D 1.3 | (inposti v pracovnich skupinach, komunikace s dal§imi ¢leny.

Vim, Ze strategie je hotova. Byla jsem na schiizi, kde se strategie projednavala, jinak se
nepodilime.

Dotazovany D 2.2

Dotazovany D 2.3 | {(Jgast v jedné z pracovnich skupin a viech setkani kde se strategie projednavala.
Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Dotazovany D 1.2 se vyjadril, ze se podili jen okrajové a ze inciativu pienechava
odbornikiim. Neopomenul, Ze odbornici znaji potieby aktért. I piesto se autorka domniva,
ze pro efektivni fungovani MAS by se aktéii méli aktivné zapojit do tvorby SCLLD. Aktivni
ucast vyjadfili dotazovani D 1.3 a D 2.3.

Spoluprdce a participace — pojem spoluprdce a participace

Posledni zkoumanou oblasti je spoluprace a participace ¢leni MAS. Dotazovani
Vv tabulce €. 33 odpovidaji na otazku, co si piedstavuji pod pojmem spoluprace a participace.
Pouze dotazovany D 1.3 ze vSech ucastnikid se snazil definovat jak spolupraci, tak
participaci. VSichni ostatni dotazovani mluvi o spolupréci a participaci jako o jednom pojmu.
Dotazovany D 1.3 vidi spolupraci jako: ,,Spolecnou prdaci nebo cinnost subjektii se
spolecnym cilem.” A participaci jako: ,,Podil na spoluprdci v Sirsim rdamci
spoluprace. “ Autorku tento ndzor zastupce MAS piekvapil, protoZe ani odborni zastupci
nerozdé¢lovali tyto pojmy. Je patrné, ze pravé pro dotazovaného D 1.3 neni spoluprace jen
frazi, ale snazi se ji brat jako soucast fungovani MAS.

Néazory na pojem spoluprace a participace jsou uvedeny v tabule ¢. 32 uvedené nize.

Tabulka €. 32

Dotazovany D 1.2 Skloubeni vesnického prostoru do jednoho celku.
Spoluprace-spolec¢na prace nebo ¢innost nékolika subjekti se spolecnym
cilem. Participace-podil na spolupraci v $ir§im ramci spoluprace.

Dotazovany D 1.3

Dotazovany D 2.2 Spole&né jednani.

Dotazovany D 2.3 Sejit se, komunikovat, zabyvat se problémy, nachazet spolecna feseni.
Zdroj: (Vlastni zpracovani)
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Dotazovana D 1.3, D 2.2 a D 2.3 se shodli, ze pro spolupraci jen nutné jednani,
komunikace, cinnost, které je provadéna spolecné. Nikdo z dotazovanych nechame
spolupraci jako individualni Cinnost. Je patrné, ze vSichni pochopili vyznam spoluprace.

Spoluprdce a participace — Vnimani spoluprdce a participace

Otazka vnimani spoluprdce a participace je Uzce provazana s predchozi otazkou,
které méla zjistit, co si obecné dotazovani ptredstavuji pod pojmem spoluprace. Odpoveédi
na tuto otdzku maji zjistit jejich nazor na puasobeni spoluprace v MAS. Jednotlivé nazory
jsou uvedeny v tabulce ¢. 33.

Tabulka ¢. 33

Pokud chceme néco rozvijet ¢i zmeénit je nutné s ostatnimi mluvit a fici jim co chceme,
potfebujeme a naopak s ¢im jim mizeme pomoct a to tady u nas funguje.

Dotazovany D 1.2

Dotazovany D 1.3 Vnimame je kladng, je nutnd pro rozvoj regionu.
Dotazovany D 2.2 Spolupraci v ramci MAS nevniméme ted’ nijak.
Zastupci spolupracovali s vidinou ziskani penéz, v sou¢asné dobé zajem opada, kdyZ napf.
neziskali zadné finan¢ni prostiedky.
Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Dotazovany D 2.3

Z ptedchozich odpovédi dotazovaného D 2.2 bylo patrné, Ze na otdzku vnimani,
odpovi negativné, protoze z jejich strany a ze strany MAS ptiliSnou aktivitu nezaznamenali.
Dotazovany D 2.3 polemizuje s otdzkou, Ze zastupci spolupracuji s vidinou penéz, coz bylo
zminéno 1 v pfedchozim rozhovora s odbornymi zastupci MAS. Dotazovany i pfesto vnima
spolupraci jako ¢innost komunikovat a mé zajem se podilet na rozvoji MAS.

Na rozdil od ndzoru dotazovaného D 2.2 vnimaji zéastupci MAS 1 spolupraci
a participaci jako béznou Cinnost fungovani MAS, coZ potvrzuje odpoveéd’ dotazovaného
D 1.2 ,, Pokud chceme néco zménit nebo rozvijet je nutné s ostatnimi mluvit a rici jim co
chceme, potiebujeme nebo naopak s ¢im miizzeme pomoct. “

Spoluprdce a participace — zajisténi efektivni spoluprdce

Posledni otazkou sledované oblasti Spoluprdce a participace je zajiSténi efektivni
spoluprace. Pravé tyto odpoveédi by mohli napomoci MAS 2 efektivnéji vyuzivat spolupraci
k rozvoji dané oblasti a pomoci odbornym ¢lentim ménit chapani fungovani MAS. Jednotlivé

nazory jsou uvedeny v tabulce ¢. 34, ktera se pravé témito odpovéd’'mi zabyva.
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Tabulka ¢. 34

Dotazovany D 1.2 [ Dobrovolna spoluprace a mit zdjem néco zménit.

Dotazovany D 1.3 Rozvoj funkénich forem spolupréce ¢lent a rozvijeni organizacnich a vykonnych struktur
MAS.

Dotazovany D 2.2 | Zisk prvnich dotaci.

Dotazovany D 2.3 | Dilezita pozice manaZzera, ktery ma byt ten akéni. ZvySena komunikace mezi ¢leny.
Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Dotazovani D 1.2 a D 1.3 vidi zefektivnéni spoluprace v dobrovolné ¢innosti, néco
se z4jmem zménit. Ani jeden z nich nevidi vychodisko v tom, Ze pokud se ziskaji finan¢ni
prostfedky, tak se zefektivni spoluprace jako dotazovany D 2.2, ktery tvrdi, Ze pro zajiSténi
efektivnéjsi spoluprace je zapotiebi: ,, Zisk prvnich dotaci .

Na druhou stranu nelze fici, ze jen ¢lenové MAS 2 vnimaji zaclenéni a naslednou
spolupréci jako zisk finan¢nich prostiedkli. Dotazovany D 2.3 vidi zefektivnéni spoluprace
ve zvySené komunikaci mezi ¢leny. Proto neni mozné se na tuto problematiku divat jen
Z pohledu Spatného pochopeni ¢lenit MAS 2, ale mozné praveé i odborni zastupci by méli
vyvinout véEt§i iniciativu, coz uvadi dotazovany D 2.3: ,, ZvySend komunikace mezi
Jednotlivymi cleny MAS a hodné nadsenych lidi pro praci v MAS.

Pro ukonceni vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovorii zastupci MAS bude
autorkou prace vytvofena jesté jedna tabulka, kterd napomuize k naplnéni cile diplomové
prace. Tabulka ¢. 35 zndzornuje, jaké divody vedli pro zac¢lenéni do MAS.

Tabulka €. 35

Dotazovany D 1.2 Vseobecné
Dotazovany D 1.3 Vseobecné
Dotazovany D 2.2 Financni

Dotazovany D 2.3 Vseobecné

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Ze vsech uvedenych tabulek ¢. 29, 30, 31, které shrnovali odpovédi zastupci MAS
na jednotlivé sledované oblasti, je patrné, ze dotazovani D 1.2 a 1.3 reprezentujici MAS 1
obecné pozitivné vnimaji fungovani MAS a maji zajem na tom, aby sdruzeni pracovalo,
rozvijelo. Spolupraci a participaci berou jako nedilnou soucést fungovani MAS, ze které

mohou jen profitovat. Ani jeden dotazovany neuvedl jako divod zaclenéni ¢i spoluprace
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zisk finan¢nich prostiedkl. ,,Pokud chceme néco rozvijet ¢i zménit je nutné s ostatnimi mluvit
a rici jim co chceme, potrebujeme a naopak s ¢im jim miuzZeme pomoct a to tady u nds
funguje.

U dotazovanych reprezentujici MAS 2 uz nepanoval tak jednotny ndzor na davody
zaclenéni a divody spoluprace. Je patrné, ze diivodem zaclenéni dotazovaného D 2.2 bylo
predevsim ziskani finan¢nich prostfedki a jeho odpovédi na fungovani MAS jsou skeptické.
Je ale slozité vyhodnocovat nazor, ktery popira fungovani MAS, pokud ¢len sdruzeni
neprojevi zajem se na samotném fungovani podilet. ,,Prvné bych Vam chtéla 7ici, Ze bych
Vam rada poskytla informace tykajici se MAS a naseho piisobeni v MAS, ale nebudu Vam
schopna Fici moc, protoze v soucasné dobé je aktivita ze strany MAS téemér nulova. .,
Z uvedené odpovédi je patrné, ze MAS nespolupracuje s aktéry, ale dal§i odpovéd
dotazovaného D 2.2 vyvraci tvrzeni o nespolupraci MAS, kdyZz se autorka prace pta
na otazku ,,Zda se ucastnite zasedani a akci poradanych MAS? A dotazovany D 2.2
odpovida ,,Ano, byla jsem na zasedani, kde se projednavala strategie a na uplné prvni
schiizce, kdy MAS vznikala. Jinak ne.* Oproti tomu Dotazovany D 2.3 mluvi o zaclenéni
a spolupréci jinak, Sel do sdruzeni s urcitym motivem néco zlepsit a diky spolupraci je
mozné tento cil naplnit. Problém dotazovany vidi v celkovém vnimani MAS. ,, Pri vzniku
MAS Skutecsko, Kosumbersko, Chrastecko bylo nejvice Spatné to, ze viem zucastnénym Slo
a mnohym i ted jde v ramci MAS hlavné o ziskani penéz, to ale prece neni ten nejvétsi ditvod
pro zalozeni MAS, ze?

Z toho je patrné, Ze chybi od zacatku motiv spolupracovat a to je ted’ otazkou MAS

2, jak pfistoupi k tomuto problému a popere se s tim.

6.3 Diivody spoluprace a participace

Posledni kapitola diplomové prace shrnuje poznatky ze zjiSténych piedchozich
kapitol prace zamétujici se na spolupraci a participaci a jeji obecné vymezi. Déle shrnuje
ziskané vysledky z provedenych polostandardizovanych rozhovorli s odbornymi zastupci
a zastupci MAS. Ze zjisténych divodi spoluprace a participace vznikne ndsledné
doporuc¢eni pro MAS SKCH a tim dojde k naplnéni cile diplomové préce, kterym jsou
davody spoluprace a participace v nove vznikajici MAS SKCH na ptfelomu programovych
obdobi a dojde k porovnani diivodi spolupréce a participace s jiz existujici MAS ZR, ato za

ucelem naslednych doporuceni pro nové vznikajici mistni akéni skupinu. Doporuceni budou
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sméfovana zejména na oblast zajisténi efektivni spoluprace a participace mezi jednotlivymi
ucastniky mistni ak¢ni skupiny z hlediska rozvoje lokality.

6.3.1 Nazor na divody spoluprace a participace odborného poradce

Jak uz bylo zminovano v kapitole ¢. 6.1.2 Respondenti polostandardizovanych
rozhovord, byl pfi rozhovoru s dotazovanym D 1.1 pfitomen odborny poradce MAS 1.
Odpovédi odborného poradce se nedaly jednoznacné oddé¢lit, proto autorka zvolila kapitolu
vénovanou nazorum odborného poradce na oblast diivodl spoluprace a participace MAS.
Diive odborny poradce spolupracoval i s MAS 2, kdy zpracovaval prvni ¢ast SCLLD.
V soucasné dobé byla spoluprace s MAS 2 ukoncena a odborny poradce se vratil zpét
do ,,domdci MAS*.

Jeho poznatky pftispé&ji kK naplnéni cile prace, protoze se jedna o zainteresovanou
osobu, co se ty¢e déni v MAS. Jako jedina osoba bude schopna mit objektivni nazor
na fungovani a davody spoluprace a participace v jednotlivych MAS.

Odborny poradce vnima spolupraci a participaci jako motiv, vzdjemnou komunikaci,
duvéru, spoleénou myslenku. ,, Spoluprdci vaimame jako motiv a zajem jednat se vzajemnou
dirvérou.“ Podle jejiho nazoru k tomuto naplnéni doslo v MAS ZR, poté co neziskali
finanéni prostiedky a ¢lenska zakladna se zmensila o ¢leny, kteti vstupovali jen s vidinou
zisku finan¢nich prostedkd.

K vyjadieni o MAS SKCH a doporucenich byla s odpovéd'mi zdrzenliva, coz je
z hlediska profesionalniho pohledu jasné. Pouze se vyjadtila slovy: ,, Co poradit, to opravdu
nevim, v MAS 2 nebyl od zacatku dobry pristup, kde pravé ta komunikace trochu vazla
a predevsim tam chybéla ditvéra mezi ¢leny. Nemiizeme jim radit, nejsme tam doma a tu
ditvéru bychom tam nikdy neziskali. Je jen na nich, jak se k tomu ted’ postavi a jak si budou
duveru budovat sami mezi sebou. Veérim, Ze ted ve sdruzeni ziistanou uz jen ty lidi, co 10
mysli dobre a jejich tam spousta.

6.3.2 Spoluprace v komparaci s vyhodnocenymi daty polostandardizovanych
rozhovori tykajicich se spoluprace

Pro zjisténi diivodli spoluprice a participace je nutné porovnat, jak dotazovani
vnimaji spolupraci s obecnymi znaky spoluprace, které byly sepsany v kapitole 4.3
Participace a spoluprace aktéri regionalniho rozvoje.

Tabulka ¢. 36 znazornuje, jak respondenti chapou pojem spoluprace a participace. Autorka

vytvofila tabulku, kde jsou znazornény obecné znaky spoluprace a participace a seznam
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véech dotazovanych. Ukolem tabulky ¢&. 36 je zjisténi, jak jednotlivi dotazovani chapou
pojem spoluprace a participace a zda spravné pochopili obecné vymezeni tohoto pojmu.
Informace byly ziskany z polostandardizovanych rozhovorti.

Tabulka ¢. 36

Spoleéna ¢innost Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Spole¢né cile Ano Ano Ano Ano Ne Ano
Vzijemna komunikace Ano Ano Ano Ano Ne Ano
Hledéani FeSeni Ne Ano Ne Ne Ne Ano
Maximalizace spoleéného zisku Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Diivéra Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Spole¢ny zajem/motiv Ano Ano Ano Ne Ne Ne
Vzijemné vztahy Ano Ano Ne Ne Ne Ne
Spole¢né jednani Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Z tabulky je patrné, ze dotazovany D 1.1 se nejvice piiblizuje obecnému vymezeni
spoluprace. Z toho vyplyva, ze odborny zastupce MAS 1 chéape spravny duvod spoluprace
a tim dokaze zajistit spravné vysvétleni spoluprace ostatnim aktérim a dokdze tuto
spole¢nou ¢innost aplikovat do praxe. VSichni dotazovani z MAS 1 se shodli, ze velmi
dulezitou slozkou spoluprace je spole¢ny zdjem a motiv.

Oproti tomu dotazovani z MAS 2 nepovazuji zdjem a motiv za dilezitou slozku
spoluprace. Spole¢né jednani vnimaji jako dulezitou soucast spoluprace a to mozna i diky
tomu, Ze néktefi dotazovani vyjadtili spole¢né jednani jako nutnou slozku zisku finan¢nich
prostfedkli. Pfedstavitelé MAS 2 by proto méli klast vétsi diraz na zminéné znaky
spoluprace a méli by dulezitost téchto znakl predavat dal ostatnim ¢lenim MAS.

6.3.3 Diivody spoluprace a participace z vyhodnocenych polostandardizovanych
rozhovori

Pro naplnéni cile diplomové prace, je nutné stanovit, jaké jsou divody spoluprace
a participace jednotlivych Mistnich akénich skupin. Pro stanoveni divodu bude autorka
vychazet z ptedchozich vysledka diplomové prace.

Z polostandardizovanych rozhovort byly autorkou vyhodnoceny Diivody vzniku,
Divody zaclenéni, které souvisi S vyhodnocenim Diivodii spolupréace a participace. Pokud
zakladajici Clenové dali inciativu pro vznik MAS a jednotlivi aktéti se zapojili, museli

vSichni ¢lenové spolu komunikovat, spole¢né jednat, vstoupili do sdruzeni s n¢jakym cilem.
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Vsechny tyto ¢innosti jsou hlavnimi znaky spoluprace. Proto jednotlivé divody S sebou
primarné¢ souvisi.

Z ptedchozich kapitol je patrné, ze divody vzniku a zaclenéni byly rtznorodé.
U MAS 1 byly divody vzniku a zaclenéni vSeobecné. Mezi vSeobecné diivody Ize uvést
napiiklad — rozvoj regionu, rozvoj podniku, propagace, ekonomické vyhody a dalsi.
Z rozhovoru s D 1.1 je patrné, ze se také zacClenili aktéfi, kterym S$lo primarné o zisk
financ¢nich prostiedki, ale ti v souasné dob¢ uz nejsou ¢leny MAS. Poté co neziskali prvni
dotace, tak ze sdruzeni vystoupili. Tim vznikl prostor pro efektivni spolupraci zbylych ¢lenti.

MAS 2 méla primarn¢ jiné divody vzniku. Prvni iniciativu dal zastupce obce, ktery
prosazoval nazor: ,, Pojdme, spojme se, zalozime MAS, v pristim obdobi bude tato oblast
financné hodné podporovana. ““ Viz. Dotazovany D 2.1. Ale i ptesto, on byl tim inicidtorem
pro spolupréci a patii mu velka zésluha vzniku MAS. VSichni si dobie uvédomuji, Ze tomuto
usili vénoval spoustu energie, Casu. I pfes jeho snahu spojit se ,, vzniknout* je spoluprace
vetejnosti tak vnimana, i kdyz ve sdruzeni jsou i Clenové, ktefi vstoupili do sdruzeni
primarné kvili jinym divodim, nez finan¢nim.

Tabulka ¢. 37 identifikuje divody spoluprace a participace. Nebylo jednoduché
sepsat vycet divoda. VSechny ziskané odpovéedi jsou propojeny a nelze je jednoznacné
roztfidit do jednotlivych oblasti. Stejny nazor na provazédni ma i odborny poradce:
., Odpovédi se mnohdy ,,slivaji“, protoze je nikdy nelze zcela oddélit, vSechno je se vsim

propojeno.
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V tabulce ¢. 37 jsou shrnuty ndzory dotazovanych na divody spoluprace
a participace.
Tabulka ¢. 37

Ekonomické vyhody-stet nabidky a poptavky, spolecna ¢innost, spolecna realizace
Dotazovany D 1.1 myslenek, efektivnéjsi vymeéna informaci, vzajemna podpora, zlepseni vzajemné
komunikace.

Rozvoj regionu, rozvoj podniku, vznik novych ptilezitosti, skloubeni vesnického

Dotazovany D 1.2 . R o s ox < -
y prostoru do jednoho celku, spole¢na ¢innost, spole¢na ¢innost néco zmenit.

Kontinualni rozvoj regionu, snadngj$i dosazeni spoleénych cilii, propagace, zisk

Dok Dk kontaktt, zkuSenosti a informaci.

Dotazovany D 2.1 ZlepS$eni fungovani oblasti- cestovni ruch, socialni sluzby, propagace, Skolstvi.
Dotazovany D 2.2 Zisk finan¢nich prostiedkd, zlepseni zivotniho prostiedi, rozvoj regionu.
Dotazovany D 2.3 Rozvoj izemi, spolecné feseni problémd, zisk finan¢nich prostiedkd.

Spoleéna realizace myslenek, snadnéjsi dosahovani cilt, zisk informaci, kontaktd,
MAS 1 zkuSenosti, ekonomické vyhody-stiet nabidky a poptavky, spole¢na ¢innost,
propagace, ekonomické vyhody.

MAS 2 Finan¢ni, rozvoj uzemi, zlepSeni fungovani konkrétnich oblasti.

MAS 1 Ekonomické

MAS 2 Spolecné Cinnosti vedouci ke zméné vnimani MAS vefejnosti a ¢leny.

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Dotazovany D 1.1 zminil jako diivod spoluprace a participace, ekonomické vyhody-
stiet nabidky a poptavky. To je velmi zajimavy nazor. Timto ndzorem fika, ze diky
spolupraci mizou €lenové zlepsit své ekonomické postaveni na trhu prace, protoZe na trhu
se vyskytuje vice kupujicich a prodavajicich. Dotazovany D 1.3 dopliiuje ekonomické
vyhody o zisk kontaktt a informaci a D 1.2 ptidava jesté nové prilezitosti. Celkové z toho
vyplyva, ze ¢lenové vnimaji Clenstvi také jako zisk finan¢nich prostiedkt vlastni ¢innosti.
Tento zavér je velmi dulezity i pro ekonomiku zemé. Autorka se domnivé, Zze Ceska
ekonomika stoji na ¢innosti malych a stfednich podnika, které by timto smérem mohli byt
podporovany. Proto autorka shledava jako nejdulezitéjsi divod spoluprace
a participace u MAS I ekonomické vyhody.

Oproti tomu nazory, na divody spoluprace a participace, dotazovanych z MAS 2 jsou
pomérné riznorodé. Nejen, Ze vidi jako velmi dilezity divod zisk finan¢nich prostiedk,
tak se do popfedi dostava i rozvoj regionu ¢i spolecné feSeni problémi. Z piedchozich

kapitol je patrné, ze MAS 2 ,,se pere“ s vnimanim fungovani MAS. I pfesto, Ze v soucasné



dobé¢ ,,se snazi jit spravnym smérem®, je jen na nich jak presveédci ostatni Cleny a vetejnost
o spravném pfistupu k vnimani MAS. Autorka shledava v soucasné dobé jako
ktera by zménila pohled na vnimani fungoviani MAS jednotlivymi c¢leny, ale
I vefejnosti. Vzajemnou ¢innost vidi autorka v podobé poradani informacnich schiizek
pro €leny a verejnost, vytvoreni informacnich letaki, poradani riznych workshopi,
setkani ¢i doprovodnych programi.

Kapitola zaméfend na divody spoluprace a participace v MAS tzce souvisi s divody
vzniku MAS a s davody zaclenéni jednotlivych aktérti do sdruzeni. Jak bylo uvedeno
iniciativa, vzdjemnd komunikace, spolecné jednani, ¢innost a cil jsou obecnymi znaky
chépani spoluprace, proto nesmi byt opomenuty divody vzniku a divody zaclenéni. Jak
uvedli dotazovani, diivodem vzniku, divodem zaclenéni a tedy i samotnym diivodem
spoluprace a participace vV MAS 1 byly diivody vSeobecné. Jednotlivi dotazovani v MAS 1
se neshodli na primarnim divodu, ale uvedli nékolik nazord, které vedli k ekonomickym
vyhoddm. Oproti tomu dotazovani z MAS 2 se vyjadiovali k divodim pomérné jasné.
Z odpovédi vyplyva, Ze samotny vznik sdruZeni byl doprovazen myslenkou, ze kdyz se spoji
a zalozi MAS, tak budou finan¢n€ podporovany, coz byl 1 plivodni divod spoluprace
a participace. V soucasné dobé¢ se snazi predstavitelé ménit zazité piredstavy o fungovani
MAS a snazi se vysvétlit ¢lenim a obcantl, ze zisk finan¢nich prostfedkti neni primarni
snahou fungovani MAS. Proto autorka spatfuje jako hlavni diivod soucasné spoluprace
a participace: Spole¢né ¢innosti vedouci ke zméné vnimani MAS vefejnosti a ¢leny. Pokud
by se MAS fidila timto diivodem, mohla by v pribéhu nékolika let fungovat jako zmifiovana

MAS I.
6.4 Doporuceni pro MAS SKCH

Jak uz bylo uvedeno v predchozim odstavci diplomoveé prace, je dilezité, aby MAS
SKCH zménila vnimani samotnych divodt spoluprace a participace. MAS ma vynalozit
usili, kdy vzajemna ¢innost zméni pohled na vnimani fungovani MAS jednotlivych ¢lent,
ale 1 vefejnosti. Vedeni s touto ¢innosti uz zacala, ale nejprve si samotné vedeni musi
uvédomit, co spoluprace znamena a poté ji teprve budou moci aplikovat do samotného
fungovani MAS viz kapitola 6.2.1 Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovort

odbornych zastupci.
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Odborny poradce se vyjadtil k doporu¢eni pro MAS SKCH: ,, Co poradit, to opravdu
nevim, V MAS SKCH neby! od zacatku dobry pristup, kde prave ta komunikace trochu vazla
a predevsim tam chybéla duvera mezi cleny. Musite presvedcit lidi, Ze Vam miiZou duveérovat
a ze musime spolupracovat navzajem vsichni a to v MAS SKCH chybélo. NemuiZeme jim
radit, nejsme tam doma a tu duvéru bychom tam nikdy neziskali jako nedomdci. Je jen
na nich, jak se k tomu ted’ po volbach postavi a jak si budou tu ditvéru a komunikaci budovat
mezi sebou. Zivot je bez dotaci a musime se podporovat navzdjem. A se zajmem, motivem,
spolupraci a vzdjemnou komunikaci se da zit i bez nich. ,,

Slova odborného poradce vystihuji zjisténé odpovédi od dotazovanych. Pro zajisténi
efektivni spoluprace je nutny: zajem, motiv, komunikace, spole¢na prace. Nejprve je nutné,
aby vedeni MAS SKCH dokazala s témito pojmy pracovat a aplikovat je do chodu MAS.
A poté teprve mize ménit vnimani fungovani MAS a snazit se vysvétlit, ze vzajemnou

spolupraci bude fungovani efektivnéjsi a povede k dosahovani spole¢nych stanovenych cilii.

V ptedchozich kapitolach empirické ¢asti diplomové prace byly provedeny
polostandardizované rozhovory se zastupci MAS 1 a MAS 2, kter¢ zjistily, jaké jsou ditvody
spoluprace a participace v jednotlivych MAS s pomohly stanovit mozna doporuceni pro
MAS SKCH.
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7 Zavér

Diivodem vybéru diplomové prace na téma Aktéfi lokalniho rozvoje (MAS
Skuteésko, Kogumbersko, Chrastrecko a MAS Zeleznohorsky region), je to, Ze autorka prace
zije v Uzemi, které je zaclenéno v MAS Skutec¢sko, Kosumbersko, Chrastecko. Autorka
zpracovavala nékolik praci véetné bakalaiské prace na témata tykajici se rozvoje daného
uzemi a pravidelné spolupracuje s predstaviteli obce na jejim rozvoji.

Diplomova prace ma stanoveny cil, kterym je zjistit, jaké jsou divody spoluprace
a participace aktérti, podilejicich se na rozvoji konkrétni lokality Pardubicko. Konkrétné
to znamena, zjistit, jaké jsou duvody spoluprace a participace v nové vznikajici MAS
Skute¢sko, KoSumbersko, Chrastecko na pielomu programovych obdobi a porovnat je
s dbvody spoluprace a participace v jiz existujici mistni akéni skupiné Zeleznohorsky
region, a to za ucelem naslednych doporuceni pro nové vznikajici mistni akéni skupinu.
Doporuceni budou sméfovana zejména na oblast zajisténi efektivni spoluprace a participace
mezi jednotlivymi Gi¢astniky mistni akéni skupiny z hlediska rozvoje lokality.

Z hlediska teoretické casti prace autorka vychazela z endogenniho pojeti
regionalniho rozvoje, ktery se zabyvd rozvojem venkovskych lokalit. Pravé Bauman
lokalizaci ptisuzuje: ,,Sepeti lidi s jejich lokalitou.“ (Bauman, 2000). S timto tvrzenim
autorka pracovala v celém prubéhu tvorby diplomové prace, kdy lokalitami jsou vnimany
jednotlivé mistni akéni skupiny S uréitou mirou zainteresovanosti jedinct. Pro teoreticka
vychodiska v regionalnim rozvoji bylo nutné vymezeni regionalniho rozvoje, kterému pro
potieby diplomové prace nejlépe odpovidalo minéni Mozného: ,,Verejnost se podili
na rozhodovani v zalezitostech svého sousedstvi, obce, regionu, ve svém stdté a to vede
k regionalnimu rozvoji a k zvysovani kvality Zivota.”* (Mozny, 2002). Pravé toto minéni
vystihuje fungovani principu LEADER (viz niZe) a 1 dotazovani zminili dilezitost ticasti na
déni v regionu. Déle autorka poukazovala na dileZitost teorii regionalniho rozvoje, a jejich
studiem autorka zjistila, Ze zadani prace by odpovidal ptistup Neoliberdlni, ktery podporuje
lokélni iniciativy a decentralizaci kompetenci, ale protoze se prace soustfedi na divody
spoluprace jednotlivych aktéri MAS, je autorkou lnstitucionalni ptistup, zabyvajici se
spolupraci a inovacemi, povazovan za nejvhodnéjs§i pro implementaci do zminéné
problematiky. Autorka nemohla opomenout oblast aktérstvi, ktera je nejlépe definovana jako
., Existence jedincu, kteri mezi sebou komunikuji a jednaji ve vzajemnych interakcich. *“ Praveé

vzdajemnd cinnost, akceptovani spolecnych cilii, vzajemnd komunikace, snaha hledat reseni
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jsou nosnymi prvky spoluprace. VSechny vysvétlené teoretické poznatky jsou obecné
uvedeny v metod¢ LEADER. Pravé sedm principi metody LEADER je autorkou
povazovano za shrnuti celého teoretického vymezeni prace, kdy jednim z principa jsou
lokalni partnerstvi a spoluprace a participace je zdkladnim nosnym prvkem mistniho
partnerstvi.

Na pomezi mezi teoretickou a empirickou ¢asti byla autorkou zpracovana sekundarni
a komparativni analyza dat zkoumanych MAS. Potiebna data ziskala z webovych stranek,
oficidlnich podkladii, dokumentt, strategii a stanov. Diky uvedenym sekundarnim datim
dosla k zavéru, ze MAS Zeleznohorsky region méla snadngjsi tlohu ve zpracovani strategie,
uzemi do MAS velka ¢ast aktéru jiz spolupracovala na urovni mikroregionli a spolkd,
na jistou miru participace je jiz zvykla. Zaclenéni ¢leni do sdruzeni neni tak naroéné jako
u jinych uskupeni, pravdépodobné diky uméni uzivat kulturni a socialni kapital. Tento fakt
je zanesen i do tvorfené strategie, kde o spolupraci mluvi jako o bézné soucasti fungovani
sdruzeni a ¢lenové si jsou dobie védomi, Ze pfi absenci ,, spoluprdce “ nelze zajistit efektivni
fungovani sdruzeni. Autorka spatiuje, Ze aktéfi MAS Zeleznohorského regionu jsou jak
teoreticky, tak 1 prakticky velmi dobfe seznameni s principem LEADER, kam lze zatadit
zminény pojem spoluprace. Oproti tomu MAS Skute¢sko, KoSumbersko, Chrastecko
vznikla na zacatku roku 2013 a prozatim nema zkuSenosti s fungovanim sdruzeni
a zpracovavanim strategie. Autorka doSla k zdvéru a doporucuje této MAS zaméfit
pozornost na organizacni struktura a zvazit vytvofeni komise pro cestovni ruch. Dale
doporucuje, aby se vSichni ¢lenové MAS zapojit do tvorby SCLLD. Jedna se o dokument,
kterym se budou fidit az do roku 2020, proto by tomuto dokumentu méla byt vénovana
dostatecna pozornost. Dale autorka doporucuje pracovat s pojmem ,,spoluprace® nejen na
teoretické urovni, kde je pojem dobie pochopen, ale piedev§im aplikovat spolupraci do
samotného fungovani sdruzeni.

Cilem navazujiciho empirického Setfeni bylo zjistit, jaké jsou divody, které vedou
ke spolupraci a participaci vybrané cleny MAS Skute¢sko, KoSumbersko, Chrastecko
a MAS Zeleznohorsky region, a to prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort se
zastupci  sledovanych MAS. Polostandardizované rozhovory byly provedeny
s dotazovanymi D 1.1, D 1.2, D 1.3 jako zastupci MAS 1 a s dotazovanymi D 2.1, D 2.2 a
D 2.3 jako zastupci MAS 2. Z vysledki provedenych rozhovort byly autorkou vyhodnoceny
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divody vzniku a divody zaclenéni, které souvisi s vyhodnocenim diivodd spoluprace
a participace. Autorka dosla k zavéru, ze pokud zakladajici ¢lenové dali inciativu pro vznik
MAS a jednotlivi aktéfi se zapojili, museli vSichni ¢lenové spolu komunikovat, spole¢né
jednat, vstoupili do sdruzeni s néjakym cilem. VSechny tyto ¢innosti jsou hlavnimi znaky
spoluprace. Proto jednotlivé ditvody s sebou primarné souvisi. Zjisténé ditvody spoluprace
a participace Vv jednotlivych MAS shrnula autorka v tabulce ¢. 38.

Tabulka ¢. 38

Spole¢na realizace myslenek, snadnéjsi dosahovani cild, zisk informaci, kontaktt, zkusenosti,
MAS 1 ckonomické vyhody-stiet nabidky a poptavky, spole¢na ¢innost, propagace, ekonomické
vyhody.
MAS 2 Finan¢ni, rozvoj uzemi, zlepseni fungovani konkrétnich oblasti.
[MAS — |NejdileZitéj3i divody spolupréce aparticipace ]
MAS 1 Ekonomické
MAS 2 Spolecné Cinnosti vedouci ke zméné vnimani MAS vefejnosti a ¢leny.

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Autorka prace zjistila, ze divodem spoluprace a participace u MAS 1 je zisk
finan¢nich prostfedki vlastni ¢innosti. Tento zavér je zohlednitelny také z ekonomického
hlediska, protoze autorka se domniva, Ze Ceska ekonomika stoji na fungovani malych
a stfednich podnikd, které by timto smérem mély byt podporovany. Autorka studiem
institucionalniho pfistupu teorii regiondlniho rozvoje potvrzuje svij zaveér se
souvisejicim vymezenim institucionalniho pfistupu, ktery byl zalozen ,na rozvoji
specializace malych a strednich podnikii, kdy byla zdkladem pospolitost mistnich komunit,
pocit soundleZitosti s mistni kulturou a tradicnimi hodnotami mistnich obyvatel. Prave
zdkladem této teorie se povazuji malé firmy s hustymi sitémi mezipodnikovych vazeb,
kontaktit a predevsim na vztazich zaloZenych na divére a spolupraci.” Proto autorka
shledava jako nejdileZitéjsi diivod spoluprace a participace u MAS Zeleznohorsky
region (MAS 1) ekonomické vyhody podporené ziskem informaci, kontaktu
a zkuSenosti.

Oproti tomu nazory, na divody spoluprace a participace, dotazovanych z MAS 2 jsou
pomérné riznorodé. Nejen, Ze vidi jako velmi dulezity divod zisk finan¢nich prostredkd,
tak se do poptedi dostava i rozvoj regionu ¢i spolecné feseni problémi. Z ptedchoziho studia
MAS SKCH je patrné, ze MAS 2 ,,se pere* s vnimanim fungovani MAS a to ve smyslu -
MAS jako zdroj financnich prostiedkt. I piesto, Ze v soucasné dob¢ ,, se snazi jit spravnym

smérem “, je jen na nich, jak pfesved¢i ostatni ¢leny a vefejnost, aby pochopili principialné
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metodu LEADER a dokazali ji aplikovat do samotné¢ho fungovani sdruzeni. Autorka
shledava v soucasné dobé jako nejdilezitéjSi divod spoluprace fakt, Ze snahou MAS
Skutecsko, KoSumbersko, Chrastecko (MAS 2) ma byt vzajemna ¢innost, ktera zméni
pohled na vnimani a fungovani MAS jednotlivymi ¢leny, ale i veFejnosti. Vzajemnou
¢innost vidi autorka v podobé poradani informacnich schiizek pro ¢leny a vefejnost,
vytvoreni informaé¢nich letakii, pofadani riznych workshopi, setkani ¢i doprovodnych
programu.

Pomoci studia teoretickych komponentti a analyzou primarnich dat byla autorkou
vytvoiena tabulka ¢. 39, ktera srovnava teoreticky vymezené znaky spoluprace a participace
Se ziskanymi primarnimi daty (na téma chapani spoluprace a participace) od zastupct ¢leni
sledovanych MAS.

Tabulka €. 39

Spole¢na ¢innost Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Spoleéné cile Ano Ano Ano Ano Ne Ano
Vzijemna komunikace Ano Ano Ano Ano Ne Ano
Hledéani FeSeni Ne Ano Ne Ne Ne Ano
Maximalizace spole¢ného zisku Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Diivéra Ano Ne Ne Ne Ne Ne
Spoleény zajem/motiv Ano Ano Ano Ne Ne Ne
Vzijemné vztahy Ano Ano Ne Ne Ne Ne

Spolecné jednani Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Zdroj: (Vlastni zpracovani)

Autorka dosla k zavéru, ze pro zajisténi efektivni spoluprace a participace je
predevs§im dilezity motiv a zajem jednat, se vzajemnou divérou a konstatuje, ze shledava
pfimou uméru mezi znaky spoluprace, jejich pochopenim, uzivanim a aplikovanim
s fungovanim mistniho partnerstvi.

Rozsah prace nedovolil vénovat se problematice mistnich akénich skupin
podrobnéji. I presto, Ze autorka neni ¢lenem MAS SKCH, zpracovanim diplomové prace,
pochopenim principu LEADER poskytuje objektivni nazor na fungovani MAS a objektivné
posuzuje vnimani spoluprace a participace jednotlivymi ¢leny sledovanych MAS. Avsak si
je védoma, ze pro jiné MAS a jejich aktéry mohou byt diivody spoluprace a participace
vnimény jinak. Proto by bylo dobré tuto diplomovou praci rozsitit o dalsi mistni akéni
skupiny. Tim by tak vznikl komplexni pohled na divody spoluprace a participace v mistnich

spolecenstvich.
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Vysledky diplomové prace budou pouzity pro zpracovani piidruzenych kapitol
Strategii komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje zkoumanych MAS a mohou napomoci MAS

Skutecsko, KoSumbersko, Chrastecko Vv dalSich krocich svého rozvoje.
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Pfiloha ¢. 1 seznam ¢lenut MAS SKCH

Seznam ¢lenti Zastoupeni

Sbor dobrovolnych hasi¢t Hrochiv Tynec
Sbor dobrovolnych hasi¢i Radim

Sportovni klub - Sokol Prosetin

TJ Dynamo Rosice

Sbor dobrovolnych hasi¢i Chacholice

TJ Sokol Chrast

Cesky erveny kifz mistni skupina Jenigovice
Taneéni, sportovni a kulturni centrum Chrast
Spolek divadelnich ochotnikd Heyduk
Télovychovna jednotka Lize

Neziskovy sektor

Sbor dobrovolnych hasi¢ti Lozice
Sbor dobrovolnych hasi¢i Béla

Zemédé€lské druzstvo Rosice
Jan Brdicko

DATO Jaroslav Kulhanek Podnikatelské subjekty
SEKO, Skute¢ spol. s.r.0.
Zemédelsky podnikatel Miroslav Tegl

Ing. Frantisek Mihulka
Oldfich Drnec o )
Pavla Kucerova yzickeé osoby

Bohumil Cerny

Horka, Hrochtiv Tynec, Chrast, Chroustovice, JeniSovice, Luze, Pfedhradi, Prestavlky,

Repniky, Restoky, Skute¢, Trojovice, Vrbatiiv Kostelec, Zajegice, Zajezdec Clenske obee




Piiloha ¢&. 2 Seznam &lentt MAS ZR

Clenové

Sektor

Zijmova skupina

Za Letistém

Podhiiti Zeleznych hor

Hefmanomé&stsko

Mikroregion Zelezné hory

Centrum Zeleznych hor

Mikroregion Zapadné od Chrudimi

Obec Licibotice

Zakladni Skola Ses

Veftejny sektor

Statni sprava

Statni sprava

Statni sprava

Statni sprava

Statni sprava

Statni sprava

Statni sprava

Cel.vzdélavani a voln. Aktivity

SDH okrsek Ronov n.D

Mazoretkova a twirlingova skupina Rondo o.s.

Boii

Jezdecky oddil Zel. Horky

Cesky zaharadkaisky svaz

SDH okrsek H. Méstec

Nadace Bily jetab

Kostelecka pohoda

Klub ochrancti SPR Habrov

Evr. Institut rozvoje regiontt

Cesky svaz chovatelti

Spolecnost pratel Zeleznych hor

Liga lesni moudrosti

Velatské vzd€lavaci centrum

Cesky svaz véelatii

Pardubicky spolek Zelezniéni dopravy

Détsky lesni klub Za Bukem, o.s.

Vychodoéesky klub Pardubice

Junak-svaz skautii a skautek CR

Neziskovy sektor

Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost

Cestovni ruch

Cestovni ruch

Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost

Cel.vzd&lavani a voln. Aktivity

Obcanska vybavenost

Cel.vzdélavani a voln. Aktivity

Cel.vzdélavani a voln. Aktivity

Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost

Cel.vzdélavani a voln. Aktivity

Cel.vzdélavani a voln. Aktivity

Obcanskd vybavenost

Cestovni ruch

Cel.vzdélavani a voln. Aktivity

Cestovni ruch

Cel.vzdélavani a voln. Aktivity

Charita Pielouc¢ Obcanska vybavenost
Ing Arnost Pleskot Zemédélstvi
Jifi Koutsky Zemédélstvi

Autokemping Konopac

Zemé&délska, a.s. Horni Bradlo

Stanislav Dolezal

Ca$ Pardubice, s.r.0.

Josef Hudec

Josef Cyprian

Ventura venkov, s.r.0.

Markova Anna

Sluneéni dvur, s.r.0.

Trios, s.r.o

Agrometall, s.r.o.

Penzion Lipoltice

Kam na Pardubicku, s.r.o.

Centrum pro mé

Saravec a Rug, s.r.o.

Penzion Motyli louka

Jaroslav Kutilek

Jan Vasacek

Karel Kopecky

Soukromy sektor

Cestovni ruch

Zemédélstvi

Zemédélstvi

Zemédélstvi

Zemédélstvi

Regionalni vyrobce

Regiondlni vyrobce

Cestovni ruch

Regionalni vyrobce

Cestovni ruch

Regionalni vyrobce

Cestovni ruch

Cestovni ruch

Cestovni ruch

Regionalni vyrobce

Cestovni ruch

Cestovni ruch

Zemédelstvi

Regiondlni vyrobce




Josef Raba

Florasis, spol, s.r.o.

SRC Lihovar, s.r.o.

Anna Bofilova

Prvni zemé&d¢€lska, a.s. Tunéchody

ZOD Druzstvo Stolany

Hotel Kraskov, s.r.o.

Vodax, s.r.o.

Penzion U Ctyflistku

Ekopanely CZ s.r.0.

Kamil Holub

Martin Hunacek

Regionalni vyrobce

Regionalni vyrobce

Cestovni ruch

Zemédélstvi

Zemé&délstvi

Zemé&délstvi

Cestovni ruch

Cestovni ruch

Cestovni ruch

Regionalni vyrobce

Zemé&délstvi

Zemé&délstvi




Ptiloha ¢.3 Strategicky plan LEADER

Zadatel/P¥ekladatel SP

MAS ielveznohorsky region o.s., Nam. Miru 288, 538 03, Hefrmanuv
méstec 1C0O:27009076

Rozloha v km 428.83 km?
Pocet obyvatel | 39 515 63
Pocet obci 63
Hustota osidleni | 92,14 obyvatel/km?
Nezaméstnanost | 11,80%

Zpusob zpracovani

Integrovana uzemni Strategie rozvoje venkova MAS ZR, Zasobnik projekti MAS, Vefejné
diskuze se starosty obci. Jednani se ¢leny MAS, Informovani vefejnosti prostiednictvim

strategie www stranek, Zpracovani statistickych udajii a dalSich faktord regionu, Projednavani v
organech a pracovnich skupinach
T ATt A Zpracovavaji podklady, naméty, projekty a zaméry pii jednanich organtt MAS. Definuji
Zanoieni aktéra do | “P y1 podkiady, Y, projexty Yy pri) g : J
POl - spolené cile a vize MAS. Netlenské subjekty podilejici se na tvorbé SPL: Krajsky urad
Zpracovani Pardubického kraje, CHKO Zelezné hory, Celostatni sit’ pro venkov Pa. Kraje, Skoly
strategie Zeleznohorského regionu, Informacni centra regionu.

Podil expertti na
tvorbé SPL

Firma VN KONZULT-subjekt v oboru regionalniho rozvoje ve venkovském prostoru,
zpracovaval koncepéni dokument. K.Korejtkova - certifikovany manazer venkovskych
regionti, podklady pro zpracovani SPL a &lenka pracovni skupiny LEADER NS MAS CR.
Clenové jmenovanych jednotlivych komisi. M. Pisat-administrativni pracovnik MAS. B.
Cizkova- icetni MAS. Viichni zapojeni aktéfi.

Hodnoceni tzemi

Homogenni uzemi s podobnymi ekonomickymi, demografickymi, socialnimi,
historickymi a geografickymi parametry. Uzemi je spojovano spoleénymi zajmy obci a
obyvatel. Z ptivodné ucelové spoluprace (odpady, plyn) se rozvinula Sirokd spoluprace
obci a mikroregionu.

Identifikace
problému a potieb
regionu

Mnozstvi pamatek ve $patném technické stavu. Spatny stav technické infrastruktury.
Nedostatecna obcanska vybavenost a sluzby. Nedostatecna kapacita a nabidka sluzeb v
oblasti cestovniho ruchu. Spatny technicky stav zemédélskych objektdt a mala
diverzifikace nezemédélskych ¢innosti.

Zdroje uzemi pro

Oblast lidskych zdroji: vzdélavaci akce, prace s détmi, rekonstrukce vzdélavacich
zatizeni. Oblast Finan¢nich zdroji: Mas efektivné naklada s finan¢nimi prostiedky a
dokaze zajistit pfedfinancovani. Oblast hospodatskych zdroji: oblast rozvoje lidskych

realizaci SPL zdrojii (7 zaméru), oblast podnikani ve venkovském prostoru (28), Oblast rozvoje
infrastruktury pro kvalitu Zivota (116). Jiné zdroje-podpora zachovani tradic.
Vymezeni SWOT | v souvislosti s jednotnym cilem-provazanou vizi, jsou definovany oblasti SWOT analyzy
analyzy spolecné, nikoli jednotlivé. Provazanost se SWOT analyzou NUTS II Severovychod.

Vybrané silné
stranky SWOT
analyzy

Poloha a vyznam regionu, potencial pro celoro¢ni turistiku, ¢etnost historickych pamatek,
mnozstvi terénu pro cyklotrasy, nau¢né stezky atd., nizkd cena pracovni sily, rozsahly
potencial nevyuzitych zemédélskych objekti vhodnych pro podnikani, vhodné podminky
pro zivo¢i$nou vyrobu, aktivni ptistup samospravy a dalsich subjekti v regionu k ziskavani
finanénich prostfedkl a investic, zkusenosti s realizaci a financovani projektti s dota¢ni
podporou programii CR a EU.

Vybrané slabé
stranky SWOT
analyzy

Poloha regionu mimo hlavni obchodni a dopravni tahy mezinarodniho a narodniho
vyznamu, dopravni obsluznost a piistupnost regionu, kvalita povrchli mistnich
komunikaci, nedostate¢na sit’ ubytovacich zafizeni, nizka kupni sila obyvatel regionu,
migrace mladych lidi do vétsich mést, stav obcanské vybavenosti, Uroven propagace a
informovanosti o regionu pro cestovni ruch, podnikatele a investory.

Vybrané
prilezitosti SWOT
analyzy

Potencial pro cestovni ruch, charakter regionu ve vztahu k moznym narodnim a evropskym
dotacim, vhodné podminky pro pfipravu nadregionalnich balickti v cestovnim ruchu,
rostouci poptavka po volnocasovych aktivitach, reforma vefejné spravy a samospravy,
dobré moznosti venkovské agroturistiky, vyuziti kulturné historického dédictvi, dostatecné
zkusenosti managementu MAS v ramci rozvoje dalSich aktivit i mimo SPL v ramci
ziskavani vlastnich finanénich zdrojt.

Vybrané hrozby
SWOT analyzy

Silici pozice a rozvoj konkurenénich regiond, rist konkurence pii ziskavani investic,
potencialni ohrozeni odchodu kvalifikovanych lidi z regionu, zna¢na napjatost vlastnich
rozpoctl obci a z toho plynouci vyraznd omezenost financnich prostfedkti na vlastni
provoz v pfipadé nutného predfinancovani.

Metodika SWOT
analyzy

SWOT analyza vychazi ze zpracovanych strategickych mistnich a regionalnich dokumenti
a z konzultaci se zastupci ¢lenit MAS. Analyza je zékladem pro formulaci hlavnich cili
strategie MAS.

Zpusob vymezeni
priorit a cilt

Nejprve definice vize a poté teprve mozZnost definice priorit a cilii. Pro obdobi 2007-2013
by mély byt vytvofeny takové podminky, které¢ od roku 2014 umozni vétSiné subjekti
dosahnout nezavislosti na dotacich a vefejnych prostiedcich.




Vymezeni Vize
SPL

"Zivy" region, jen pfi cesté k zachovani a renesanci tradi¢nich hodnot vytvaii moznosti
pro hospodaisky rist a vyvoj obCanské spolecnosti pii zachovani ptirodnich hodnot v
duchu udrzitelného rozvoje venkova.

Principy strategie

Koncentruje se na oblasti, které jsou svéfenému uzemi MAS nejblizsi z hlediska svéfenych
kompetenci, a které mohou byt na urovni MAS efektivné feseny s ohledem na disponibilni
finanéni prostiedky osy IV LEADER. Vymezuje aktivity komplementarné¢ k ROP NUTS
II Severovychod na obdobi 2007-2013. Zohledfiuje zkuSenosti z Cinnosti MAS a
naplitovani hlavnich principt metody LEADER.

Inovaéni prvky

Veskeré aktivity jsou feSeny formou komunitniho planovani.

Finanéni plan

Byl stanoven na zakladé zasobniku projekti. Celkové se jedna o 24 395 602 K¢. Alokace
zdrojii na jednotlivé fiche: Navrat ke kofentim 13%, Obnova venkova 24%, Zivy

venkov 23%, Poznani regionu 8%, Krajina krasnéjsi 8%, Cestovni ruch 8%.

Integrovana
strategie izemi

SPL je soucasti ISU a vychazi z ni. Pfedstavuje zakladni stanoveni sméri rozvoje a
stanoveni hlavnich problému, které budou prioritné feSeny podle tohoto dokumentu.
Navazuje na poznatky z analytické ¢asti a SWOT analyzy. Na zéklad¢ prizkumu bylo
MAS jako téma strategie zvoleno: ZLEPSOVANI KVALITY ZIVOTA A ZIVOTNIHO
PROSTRED{ VE VENKOVSKYCH OBLASTECH.

Monitoring
napliiovani cil
SPL

Provadi pracovnik MAS, provadén kazdoroc¢né po ukonéeni projektu a sledovany jsou
monitorovaci indikatory stanovené v jednotlivych fichich napi: podet opraven ¢i
vybudovanych stezek, provozoven, zdzemi pro obcanskou vybavenost a sluzby, pocet
studii, kulturnich pamatek ¢i vystavnich expozic.

Historie MAS

Spolupréce zalala roku 1999 vznikem mikroregionu Centrum Zeleznych hor a Podhuii
Zeleznych hor. Od roku 2004 byly oslovoviny podnikatelské a neziskové subjekty. V
prubéhu roku 2005 se jednotlivé subjekty rovnocenné podilely na vzniku MAS. V roce
2008 byl vytvoten SPL, jenz byl v roce 2009 vybran k realizaci SPL 32+. V soucasné dobé&
se stale obmeénuje podil ¢lend, coz je cesta pro samostatny a nezavisly rozvoj uzemi, pro
zajisténi hospodatské stability a odklon od centralniho rozhodovani statnich organti.

Zapojeni partnert
do ptipravy SPL

Veskefi ¢lenové se piimo ucastnili zpracovani SPL, formou definovani vize a cest k jejimu
naplnéni. Dale se podili i ne¢lenové jako je CHKO Zelezné hory-posouzeni realnosti
projektl z oblasti rozvoje krajiny a zemédélstvi, Krajsky Gfad Pardubického kraje-
posouzeni podle zasobniki projekti.

Vztah
k obyvatelstvu

V prvni fazi vytvofen systém informovani obyvatelstva formou info letakd, plakati a
webovych stranek, kde byly podany informace o aktivitich MAS a jejiho pfinosu a jak se
mohou obéané aktivné zapojit do tvorby SPL. V druhé fazi mohli ob&ané podat sviij
projektovy zameér do spole¢ného zasobniku projektil, na jehoz zakladé byly definovany
potieby regionu, tj. jednotlivé fichie. V roce 2007 potadany 3 vzdé€lavaci seminafe.

Otevienost MAS

MAS je oteviena vstupu dalsich novych subjekti. V roce 2005 19 ¢lent a v roce 2011 34
Clentl.

ZkuSenosti

Mas jako organizaéni celek ma zkuSenosti s realizaci projektd a to jak spole¢nych,
partnerskych i dil¢ich, které na sebe vzajemné navazuji a rozvijeji se, diky dlouhodobému
spole¢nému vyvoji a spolupraci s osvéd¢enymi odborniky. Vzhledem k dlouhé spolupraci
Elenskych mikroregiond, jenz vyustily v zalozeni MAS, lze uvést, ze zkuSenosti s
piipravou, koordinaci a realizaci jakychkoli projektii jsou znacné.

Spoluprace

MAS je ¢lenem Narodni sité MAS CR,o.s, v ramci uzavienych partnerskych smluv o
spolupraci. Spolupracuje s 8 MAS na tzemi CR na bazi sdileni informaci, ziskavani
zkuSenosti a realizace partnerskych a zrcadlovych projektii. Dlouhodoba tizka spoluprace
s MAS Region Kunétické hory, kdy byly definovany i okruhy projektt spoluprace jako je
napf. podpora odbytu mistnich produkti a sluzeb, podpora mistnich tradi¢nich akci. Dale
MAS spolupracuje i s ne¢lenskymi subjekty jako je CHKO Zelezné hory, Krajsky trad
Pardubického kraje, Univerzita Pardubice, CZU.

Org. Struktura

Valna hromada, Pfedstavenstvo, Vybérova komise, Kontrolni vybor, Komise pro cestovni
ruch, Manazer, Ucetni, Administrativni pracovnik.

Zdroje spojené s
realizaci SPL

Lidské zdroje (i€etni, manazer, administrativni pracovnik, ¢lenové, clenové organtit MAS),
Technické prostiedky (provoz zajistén v Hefmanové Méstci v objektu turistického
informac¢niho centra).

Registrace
projektt

Vyhlaseni vyzvy pro zadatele na webovych strankach a na ufednich deskach obci. V SPL
je zvefejnén postup a Casovy pan pii piijmu zadosti. Po vyhlaseni vyzvy je pofadan seminat
pro potencialni Zadatele. Dalsim krokem je p¥{jem Zadosti sekretaridtem MAS, kdy kazdy
7adatel mtize podat maximalné jednu Zadost pro danou vyzvu. Zadatel zpracovanou zadost
pfedava na MAS v elektronické verzi, kde je pracovnikem vytisténa. Poté nastava
administrativni kontrola projektu, kdy je kontrolovana tplnost registrace Zadosti. Do
procesu piijmu, administrativni kontroly a registraci projektd mohou zasahovat pouze
manazer, predseda, administrativni pracovnik.

Zpusob vybéru
projektu

Cilem hodnoceni je vybrat dobré projekty, které spliuji podminky programu, pfispé&ji k
naplnéni strategie regionu, které se skutecné zrealizuji, pfinesou pfidanou hodnotu,
dosahnou naplanovanych vystupt a budou udrzitelné. Mimo preferencéni kritéria obecné
stanovena PRV MAS ur¢ila dopliiujici kritéria, V€. bodového ohodnoceni, ktera dle SPL
nejlépe vystihuji kvalitu projekti a dlouhodobou vizi MAS. Vybér projektu provadi
vybérova komise na zakladé manualu pro hodnotitele zvetejnéné na webu. Bodové
zvyhodnéné budou jisté skutecnosti jako jsou napi.: vytvofeni nového pracovniho mista,
uplatiiovani inovaénich pfistupli, zaméfeni dopadl projektu na mladé lidi a na Zeny,
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realizace projektu v obci do 500 obyvatel a na uzemi vice obci, v rdmci projektu
realizovano vice aktivit....

Realizacéni ¢ast

Prijemce dotace ma za povinnost stanovenou MAS podavat po celou dobu realizace
pravidelné zpravy a to vzdy k prvnimu dni daného mésice ode dne podpisu Dohody o
poskytnuti dotace. MAS sleduje pribéh realizace a provadi sbér dat pro monitorovani a
evaluaci. Dohlizi, aby byl projekt fadné realizovany a v€as dokonéeny.

Kontrola ¢innosti
MAS

Celkovou kontrolu zajist'uje kontrolni vybor, ktery piedklada podnéty predstavenstvu, jenz
je nasledné fesi. Dil¢i kontrolu zajistuje manazer. Kontrolu provadi na zékladé dokumentt
vztahujicich se k projektu (pracovni smlouvy, vykazy ¢innosti a kontrola G€etnictvi podle
563/1991 SB.). Zpétné hodnoceni ¢innosti MAS provadéno jednou za dva roky, kdy je
hodnocena efektivnost, kvalita prace zameéstnanctl, pocet akci na tizemi a vyse ziskanych
finan¢nich prostiedka.

Archivace

Doba a podminky archivace dokumentti odpovidaji podminkam PRV. Dokumenty ulozeny
v centrale MAS.

Monitoring

Data poskytuje uzaviend smlouva o realizaci SPL, vysledky administrace ¢innosti MAS,
pocet realizovanych projekti, jejich tspéSnost a jejich efektivita. MAS monitoruje
veskerou svoji ¢innost, procedury a procesy, které pouziva a vyuzivani vlastnich zdroji.
Pfi monitoringu projektl zadatell specialni postup kontroly.

Evaluace SPL

Informacnimi zdroji pro hodnoceni projekti a ¢innosti jsou pribézné a vysledné zpravy
ptijemcti, ohlasy ¢lentl, ohlasy vefejnosti. Zakladnim prostfedkem pro hodnoceni bude
porovnani cili stanovenych: v realizovanych projektech, ve SPL (fichie), v planu ¢innosti
MAS, dodrzovani rozpoctu MAS. Hodnoceni musi byt relevantni, specifické dosazitelné,
méfitelné a terminované pomoci vytvofeni nastroje pro sbér dat a zpracovani ziskanych
dat.

Propagace MAS

Koordinaci zajistuje komise pro cestovni ruch-redakéni rada. Probiha na www strankach,
Ve zpravodaji, powerpointové prezentace a na propagacnich materilech (cca 20 000 KS).

Zeny (9)

Mladi (2)

Zemédélci (9)

K zapojeni dochazi pfirozené pfi informacnich kampanich MAS a vzdélavacich akcich. I
pfesto, ze se jedna o hodnotici kritérium ¢innosti MAS, nelze tento aspekt napliiovat uméle,
a tedy neni vhodné toto kritérium hodnotit.

Vil




Ptiloha €. 4 ptepis rozhovori

Dotazovany D 1.1
Jaké byly ditvody vzniku MAS?
Odpovédi se mnohdy ,,slivaji®, protoZe je nikdy nelze zcela oddélit, jak jsme jiz uvadéli, v regionu je vSe propojeno se
v§im. Nikdy nebyl pouze jeden hlavni faktor, ale vystupem byl soubor vice drobnych faktori.
Kdo dal prvni iniciativu vzniku MAS?
To bych Vam musel napsat, protoze je potieba se nad odpovéd'mi na tento oddil otazek trochu vice zamyslet. Neni
jednoduché na tyto otazky z hlavy odpovédét. Ja jsem u vzniku nebyl.
Co je k tomu vedlo?
Jak uz se uvadélo, vSechno se v§im souvisi. Nikdy nebyl jeden faktor, ale ke vzniku vedlo nékolik faktort.
Jak vnimate zaclenéni aktérit do MAS?
V soucasné dobé mame pomérné Sirokou ¢lenskou zékladnu. Mame 61 CElenskych subjektii a jsme v takovém stadiu, ze
podniky, organizace ¢i jini aktéti za nami sami chodi, Zze by se chtéli zapojit do ¢innosti sdruzeni. Oni védi, Ze se pravé
nezabyvame jen tou metodou LEADER, ale také se zamé&fujeme hodné na problematiku regionalnich vyrobku, cestovniho
ruchu, snazime se propojit ¢innost s nabidkou jejich ¢innosti. Jde o propojeni nabidky a poptavky ¢innosti. Oni dobfe védi,
ze tady funguje nabidka s poptavkou. Jednotlivi ¢lenové védi, Ze spoluprace v MAS se jim ekonomicky vyplati, mozna ze
né hned ted’, ale za par let urcité, ze ziskaji informace, kontakty a i tfeba nové zakazniky.
Ucastni se aktéri pravidelné akei a zaseddni porddanych MAS?
Jak uz jsme uvedli, pokud maji lidi z4jem, tak se ucastni. Uz pochopili, Ze pokud zdjem neprojevi a nebudou se chtit
prezentovat, tak jim ¢lenstvi v MAS nic nepfinese. Je to stfet nabidky a poptavky. V soucasné dobé za nami lidi chodi, ze
se chtéji zapojit a mi je ani oslovovat nemusime.
Jakym zpiisobem se aktéri podileji na tvorbé SPL, SCLLD?
Vlastné my z ¢lenské zakladny dale organizace, se kterymi spolupracujeme a podilime se s nimi na déni MAS, jsme se
sesli a vytvoftili pracovni skupiny. Byly tfi jednani pracovnich skupin, kde se vybraly ¢tyfi témata, kterd byla ptidélena
jednotlivym pracovnim skupinam. Pracovni skupiny analyzovaly oblasti a zhodnotily co je potieba, kam je potieba danou
oblast posunout. Poté jsme né&jakym zpisobem dané oblasti vyhodnotili, a vysledky zpracovali podle podminek uréenych
metodik. Aktéti se na tom néjakym zpisobem podileli. Stejné vy musite byt takovy koordinator, jinak se takovyto typ
dokumentu nesepiSe. Soub&zné s pracovnimi skupinami bézelo komunitni planovani s vetejnosti, kdy jsme udélali n&jaké
akce pro vefejnost, kde se jim predstavovala ¢innost MAS i samotné fungovani MAS. Ve stejnou dobu také probihalo
dotaznikové Setfeni s vetejnosti. Vetfejnost davala podnéty, co jim chybi, co by chtéli zlepsit. Samozdiejmé tato komunikace
probihala i s ostatnimi ¢lenskymi subjekty.
Takze z toho vyplyva, ze byla pomérné dobra zpétna vazba mezi Vami a aktéry ¢i obcéany?
Jistéze, oni uz vé&di, Ze kdyz si feknou co potiebuji, co jim chybi, co by chtéli zlepsit, tak mi jim s tim radi pomizeme,
kdyz budeme moci. Jde o to, ze tady uz zjistili, jak ta spoluprace jim mtize pomoci, proto jsou aktivngjsi. Je jasné, ze lidé,
kde si jesté neprosli timto procesem, tak jsou méné aktivni a nevédi, k ¢emu by zvySena snaha ¢innosti mohla byt. Vefejnost
dava pouze konkrétni napady. Proceduralni véci jsou na lidech a to je tak slozity, Ze i expert si ob¢as nevi rady. Je dulezita
koordinace a lidi trochu popostr¢it.
Co si predstavujete pod pojmem spoluprace?
Nutny motiv spolupracovat, kdyZ neni motiv, neni spoluprace. Kazda strana musi mit ¢as a sviij motiv, kdyby nebyla
¢innost a nabidka aktivit tak spolupracovat nebudou. Oni uz védi, Ze kdyZ se znaji, komunikuji spolu, véfi si, tak spole¢né
mohou dosahnout cilti snadnéji a efektivnéji. Maji o to vétsi iniciativu k n&jaké Cinnosti. V&di, ze ta ¢innost ma smysl
a mohou tu myslenku spole¢né zrealizovat. Sami mezi sebou se mohou domlouvat, jak danou aktivitu co nejefektivnéji

zrealizovat.
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Jak ji vnimdate?
MAS by meéla byt urcita platforma, misto, kde se vSichni sejdou, vyméni si informace a mi jenom budeme malinko
koordinovat jejich napady, spiSe jim bude davat n&jakou specifickou podobu.
Poté co jsme nedostali prvni finanéni podporu, tak spousta ¢lend opustilo MAS. Takze nastala takova ptirozena Cistka
¢lentl. Z toho vyplyva, ze zistali jen Ti, kteti to kvuli penézim nedélaji. Dobie vime, Ze do MAS vstupuji i élenové, ktefi
chtéji ziskat jen finan¢ni prostiedky. MAS muze fungovat jako Gifad a n¢kde tak funguje. Ptijdou dotace, rozdéli penize
a tim ¢innost MAS konc¢i. Ale my takhle fungovat nechceme. Myslime to jinak a pro nas ty penize nejsou prvotni. Nikdy
jsme lidem neslibovali dotace, kdo vi, jak to bude a vime, Ze ty lidi v MAS taky nejsou prvotn¢ pro penize.
Spolupraci vnimame jako motiv a zajem jednat se vzajemnou divérou.
Co si myslite, Ze je potieba pro zajisténi efektivni spoluprdce?
Co poradit, to opravdu nevim, V MAS SKCH nebyl od zac¢atku dobry pfistup, kde pravé ta komunikace trochu vazla
a ptredevsim tam chybéla divéra mezi Cleny.
Pamatuji si, Zze v roce k nam 2004 piisel chytrak, ktery nas Skolil, jak by v§e mélo fungovat, ale takhle to viibec neni, vy
musite presvéd¢it lidi, ze Vam mizou divéfovat a Ze musime spolupracovat navzajem vsichni a to v MAS SKCH chybélo.
Podivejte se, diiv vSe toto fungovalo, ¢lovék piisel do hospody, zeptal se, jestli mu fanda neda vajicka za trochu mléka.
Lidé si vétili, méli stejny motiv, spolupracovali a schézeli se na jednom miste.
Nemuizeme jim radit, nejsme tam doma a tu divéru bychom tam nikdy neziskali jako nedomaci. Je jen na nich, jak se
k tomu ted’ po volbach postavi a jak si budou tu dtivéru a komunikaci budovat mezi sebou. Ta komunikace s lidmi je velice
slozité, zajimava, ale viibec ne jednoducha.
My domaci se tady potkdvame radi. Mame velikou vyhodu, Ze se tady vS§ichni zname. My za to ani nemtZeme, prosté tady
nastala asi dobra konstalace.
Zivot je bez dotaci a musime se podporovat navzajem. A se zdjmem, motivem, spolupraci a vzajemnou komunikaci se da
it 1 bez nich.

Dotazovany D 1.2
Jak vnimate zaclenéni aktérii do MAS?
Osobné vnimame za¢lenéni na$eho podniku velmi pozitivné do mistni akéni skupiny, diky které ptispivame jak k rozvoji
regionu, tak k rozvoji naseho podniku. Jinak podle mého nazoru ostatni aktéfi vnimaji zaclenéni do MAS stejng, ale jde
0 okruh lidi, se kterymi se zname, stykame se, spolupracujeme a komunikujeme. O ostatnich nevim.
Ucastnite se pravidelné zaseddni a akci porddanych MAS?
Ano G¢astnim se. Pokud mame zajem néco vytvofit, jak pro region, tak pro podnik, je nutné se uastnit téchto akci. Ve
vysledku to neberu jako povinnost, ale jako ptijemné zpestieni mé prace, kdy ze spole¢ného setkani vyplyne néjaky novy
druh spoluprace a napf. i nové pfilezitosti.
Jakym zpiisobem se podilite nebo jste se podileli na zpracovani SPL, SCLLD?
Musim fict, Ze na zpracovani strategie se podilime jen okrajové a nechavame iniciativu odbornikiim, ktefi znaji nase
potieby.
Co si predstavujete pod pojmem spoluprace?
Skloubeni vesnického prostoru do jednoho celku. Myslim si, Ze tato odpoved’ fikd vSe o tom co se tady d¢je.
Jak ji vnimadte?
Vnimame ji velmi dobfe, pokud chceme néco zmeénit nebo rozvijet je nutné s ostatnimi mluvit a fici jim co chceme,
potfebujeme nebo naopak s ¢im mtizeme pomoct. To nemusim mluvit o MAS, takhle to funguje vSude.
Co si myslite, Ze je potieba pro zajisténi efektivni spoluprace?

Dobrovolna spoluprace vSech zastupcti podnikatelskych a ostatnich sektor. Mit zajem na néem se podilet a néco zménit.



Dotazovany D 1.3
Jak vnimate zaclenéni aktérii do MAS?
Jako velmi piinosné z hlediska informaci, kontakti, pfedavani zkuSenosti a spoluprace jednotlivych subjekti v regionu.
Také mohu zminit zviditelnéni ¢innosti nékterych ¢lent. Na zaclenéni aktéri se mi libi to, Ze zaclenénim jednotlivych
aktérti ob&as vznikaji velmi zajimavé formy spoluprace. Clovék by si fekl, Ze to neni mozné, ale pak odvedenou spole¢nou
praci vsichni obdivuji s jakym zdjmem, zapalenim byly schopni dosahnout pozadovaného cile.
Ucastnite se pravidelné zaseddni a akci porddanych MAS?
Ano v ramci svych pracovnich moznosti se snazim ti€astnit vSech zasedani. Akci se snazime také tiCastnit, protoze nekteré
druhy akci potadané MAS jsou idealni pro nasi propagaci.
Jakym zpiisobem se podilite nebo jste se podileli na zpracovani SPL, SCLLD?
Cinnost v pracovnich skupinach, komunikace s daldimi &leny, navrhy a pomoc pii tvorbé strategie. SnaZime se uvést
Vv realizaci sice zatim jen na papife potieby obcantl.
Co si predstavujete pod pojmem spoluprace?
Spolupraci chapu jako spolecnou praci nebo ¢innost n¢kolika subjekti se spoleénym cilem nebo pro spole¢né uskutecnéni
nékolika cild. Participaci chapu jako podil na spolupraci, moznost Gcasti v §ir§im ramci spoluprace.
Jak ji vnimate?
Spolupraci hodnotim velmi kladn€ a jako potiebnou pro kontinuélni rozvoj regionu.
Co si myslite, Ze je potieba pro zajisténi efektivni spoluprdce?
Na zédklad€ dosavadnich zkuSenosti dale rozvijet funk¢ni formy spoluprace se subjekty, kteti maji o spolupraci skutecny
zéjem. Rozvijet organizacni a vykonnou strukturu MAS tak, aby mohla dale zajistovat a koordinovat i vét§i mnozstvi
¢lentl, subjektd a aktivit.

Dotazovany D 2.1
Jaké byli dvody vzniku MAS?
Vlastné v roce 2010 jsme z ptikladu dobré praxe vidéli, ze MAS ZELEZNOHORSKO dobie funguje, proto jsem oslovila
starosty okolnich obci. Tento pokus ale nebyl dotazen do konce. Ostatni MAS uz byly rozjety, bylo po volbach, kazdy mél
hodné¢ jinych starosti. Rok a pil dozadu pfiSel zastupce okolni obce a fekl, spojme se, je moznost ziskat penize. Je pravda,
Ze iniciativou pro ného byl zisk finan¢nich prosttedkd, ale byl ochoten zalozit MAS a né&jakym zptisobem spolupracovat.
Jeho myslenkovy tok, byl takovy, je mozZnost ziskat penize a v pfistim obdobi bude tato oblast podpofena. Mél takovou
ptredstavu, Ze pfevahu by méla mit samosprava. Nastésti se do této obecné vnimané podoby fungovani MAS vlozil i jiny
zastupce obce. Ted’ je po volbach a uvidime, jak nové slozeni zastupcti obci se popere s fungovanim MAS. Dobte vime,
Ze samosprava je partnerem, ale vedoucim partnerem jsou neziskovky a podnikatelé
Na druhou stranu je pravda, ze bez jeho iniciativy by mozna zadna MAS nevznikla, Ze on navrhl tu klicovou iniciativu
a vénoval tomu hodné ¢asu a svého usili.
Kdo dal prvni iniciativu vzniku MAS?
Jak uz jsem uvedla v pfedchozi otazce, nejprve nebyla iniciativa dotazena dokonce a druhou snahu vynalozil zminény
zastupce obce.
Co je k tomu vedlo?
Diky urcité formé spoluprace zisk finan¢nich prostiedku.
Jak vnimate zaclenéni aktéri do MAS?
Trochu se ted’ pereme s problémem, Ze na kazdé valné hromadé vyzniva, Ze ze vSech ¢lend co se tam sejdou je tak 80%
lidi co vstoupili do MAS s vidinou toku finan¢nich prostiedkl. Oni védi, Ze né€jakym zpisobem musi spolupracovat
a podilet se na chodu sdruzeni, ale hlavni motivaci pro né je zisk, vidina penéz. Pokazdé se proto na valné hromad¢ snazime

vysvétlit, ze vidina penéz je jedna véc, ale spoluprace, ze které miizeme profitovat je véc druhd a je to vedlejsi pfidana



hodnota pro MAS. Kdyz vidime, Ze se dokaze domluvit tieba 9 obci a dokaZou vysoutézit zakazku na likvidaci
komunalniho odpadu, koupi si zametaci stroj a podéli se o ten stroj, protoze kazda obec ho potiebuje jen nékteré dny v roce.
Je proto zbytecné, aby si kazdd obec kupovala stroj, kdyZ si ho mohou navzajem pujéit. Nebudete to o tom, spojme se
a dostaneme penize. Spojme se, miZe nam to pomoct. NejtéZsi je zménit mysleni 1idi, dostali prachy, miizeme taky, ale
nevédi, Ze uz prosté budou podporovany jiny oblasti. Lidé chtéji hmatatelno, ptidana hodnota hned ted’, ale o ptidané
hodnoté v podobé vzdélavani, volnocasovych aktivit ¢i cestovniho ruchu, ktera bude vidét az za delsi dobu, ta neni tolik
Vv jejich z4jmu.

Utastni se aktéii pravidelné zasedani a akei potadané MAS?

Jak uz jsem fikala, pokud se Ucastni, tak se snazime pozmeénit jejich pohled nad samotnym principem fungovani MAS.
Meénime, nerada tento slovni obrat pouzivam, ale jinak se to fici nedd, snazime se ménit mysleni lidi, né ja a muj pisecek,
ale skupina, mikroregion, sdruzeni. Snazime se jim fici, Ze kdyZ to budeme délat spole¢né, tak ten dopad na rozvoj oblasti
bude lepsi. Chapu, Ze starostové pracuji neuvolnéné, prioritu vidi v obci, ve funkénim zastupitelstvu. Mozna, Ze az uvidi,
ze dostaneme dotace, ze si Béd’a zazadal a dostal, tak tfeba vyvinou iniciativu, ale zatim jsou skepticti.

Jakym zptisobem se aktéfi podileji na tvorbé SPL, SCLLD?

Jsme ve fazi, Ze tvofime strategii, zjiStujeme podrobnosti kolem standardizace. N&jakou pfilisnou iniciativu ze strany aktérii
a obcantl nepocituji. Pokud jim nefekneme nebo se jim nesnazime fici, ze ta spoluprace pfinese vétsi vyhody, nez jen
samotny zisk finan¢nich prostedki, tak sami nepfijdou. Mné ted’ vyhovuje spoluprace s mladymi, zainteresovanymi lidmi,
kdy se sejdeme a formou brainstormingu se snaZime vytvofit néjaky koncept pro fungovani a budouci posun MAS.

Co si piedstavujete pod pojmem spoluprace a participace?

Spoluprace ndm mtize pomoct v zlepSeni fungovani né&jaké konkrétni oblasti. Pokryti tzemi, propagace, cestovni ruch,
socialni, skolstvi v tom vSem by ndm spoluprace mohla pomoci. My musime spolupracovat a je otazkou ¢asu, kdy to ostatni
pochopi.

Jak ji vnimate?

Krasnym ptikladem je piiklad s policii. My neméme na to, abychom méli vlastni policii, proto jsme se s ostatnimi obcemi
spojili a mame jednu policii dohromady. Tento typ spoluprace nam velmi pomaha. Dale napiiklad hasici touzi potom
soutézit mezi sebou, poradat soutéze. Ale kdyby zacali spolupracovat, domluvili by se, Ze ted” soutéz udélame tam a tam
a poté zase u vas, tak by vSe kontinualné fungovalo a oni by na tom vice profitovali. Soutéze by se nekryly, vznikla by
lepsi organizovanost.

Co si myslite, Ze je potieba pro zajisténi efektivni spoluprace?

Mné by vyhovovalo, kdyby byli 3 manazefi, ktefi by méli na starost oblasti jako je skolstvi, socialni sluzby...Poskytovali
poradenstvi, dotace...a oni by iniciovali, pojd'me, sejdeme se a mizeme si koupit &istici stroj, pojd’'me, domluvime se
a koupime si néco spole¢né. Je potfeba mit tym zapalenych lidi, ktery by mé& pomohl vyfesit problémy. Nejdtlezitejsi je
ted” zmenit piistup vefejnosti a lentt k MAS, ja chci pro sebe tolik a tolik a co chtgji ostatni, mé nezajima. Ale doufam, ze
to se ted’ uz zmeéni.

Dotazovany D 2.2

Prvné bych Vam chtéla fici, ze bych Vam rada poskytla informace tykajici se MAS a naseho ptsobeni v MAS, ale nebudu
Vam schopna fici moc, protoze v soucasné dob¢ je aktivita ze strany MAS téméf nulova. Vice méné nemtizu fici nic,
protoze informovani nejsme, ale pokusim se Vam odpoveéd’ na otazky, na které se me budete ptat.

Jak vnimate zaclenéni aktérii do MAS?

My jsme se zaclenili, protoze jsme se n&jakym zpiisobem chtéli podilet na rozvoji regionu a to pfedevsim z hlediska
zivotniho prostfedi. Kdyz jsme vstupovali, mysleli jsme si, Ze by nam pravé MAS pomohla efektivnéji hospodafit a Setfit
zivotni prostfedi. Od ostatnich ¢lend jingych MAS jsme ziskali informace, ze by nam pomohli ziskat né&jaké financéni

prostiedky na nakup zemé&délskych stroji a n&jakou moznou propagaci bychom se zviditelnili v regionu. Mysleli jsme si,
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7e zacleni do MAS, by ndm pomohlo propagovat produkty a zapojili bychom se vice do regionalnich akci, kde bychom
tieba své produkty piedstavily.
Miluvite tedy o propagaci regiondlnich potravin?
Puvodné jsme si to také mysleli, ale tyto ocenéni jsme ziskali sami vlastni praci a propagovat je musime také sami.
Jinak to samotné naSe zaclenéni nevnimame nijak, protoze MAS podle mého nazoru jesté nezacala pracovat. MAS je
v zacatku plsobeni a mozna ze az jednou rozjedou svoji ¢innost, tak pak bude pfinos vidét. Ale v soucasné dob¢, nam
nepfijde, ze bychom v n&jaké MAS byli zaclenéni a néjak efektivné se podileli na existenci MAS.
Ucastnili jste zaseddni, schiizek ¢i akci MAS?
Ano, byla jsem na zasedani, kde se projednavala strategie a na upIné prvni schtizce, kdy MAS vznikala. Jinak ne.
Jakym zpiisobem se podilite na zpracovani strategie?
Vime, Ze strategie je hotova. To je asi vSe. Byla jsem na schiizce, kde se strategie projednavala, ale Ze by Se ze strany vedeni
MAS zajimali o naSe nazory a postoje ke strategii, to mi nepfijde.
Co si vitbec predstavite pod pojmem Spoluprdace a Participace?
Pfedstavim si spole¢né jednani. Mozna, ze az MAS rozjede naplno svoji ¢innost, tak spoluprace bude lepsi. Jak uz jsem
fikala, nepfijde mi, Ze bychom byli za¢lenéni do MAS. Od toho se odviji i samotna spoluprace. Nechci jim néjak kiivdit,
podle mé maji vlastni prace hodné a je velmi ¢asoveé naro¢né vénovat se jest¢ MAS. Doufam, Ze v tomto volebnim obdobi,
bude uz spoluprace lepsi a tieba budou i néjaké moznosti ziskat finan¢ni prosttedky.
Jak ji vaimdte?
Jak uz jsem uvedla, spolupréci v rdmci MAS ted’ nevnimame nijak.
Co si myslite, Ze je potieba pro zajisteni efektivni spoluprace?
Aby MAS zacala fungovat, musi spolupracovat a mozna, ze az ziska prvni dotace, tak se spoluprace zleps$i. Prozatim byla
schvalena jenom tréninkova vyzva, kde se rozdélovali néjaké finanéni prosttedky a do té jsme se nezapojili.

Dotazovany D 2.3
Jak vnimdte zaclenéni aktérii do MAS?
Vzhledem k informacim, ze MAS budou v novém dotaénim obdobi velmi podporovany, bylo vstoupeni do nékteré z MAS
velmi 7adouci. J4 jsem jiz na zagatku byla na setkani ¢lenit MAS Zeleznohorsky region a tak jsem védéla, jak funguji
a jejich priklady dobré praxe mé velice zaujaly. Obec méla na zvazeni, do které z MAS vstoupi. Nakonec vzhledem
k poloze a rozhodnuti okolnich obci se Obec Horka také rozhodla pro vstup do nové vznikajici MAS Skute¢sko,
Kosumbersko, Chrastecko.
Pokud bude MAS Skutegsko, Kogumbersko, Chrastecko fungovat tak jak funguje MAS Zeleznohorsky region, tak si
myslim, Ze to bude pro nasi obec velice pozitivni.
Ucastnite se pravidelné akci, setkdni ¢i zaseddni MAS?
Snazim se ucCastnit vSech setkani a na zasedani valné hromady jsem byla vzdy. Nejvice dilezité byly setkani ohledné
vytvareni strategie MAS, tam jsem Uplné€ na vSech byt nestihla, ale snazila jsem se, aby se do strategie vlozily i konkrétni
zamery, které obec ma. V ramci MAS jsem se zapsala do jedné z pracovnich skupin.
Jakym zpiisobem se podilite na tvorbé SCLLD (Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje?
Byla jsem na nékolika setkanich, kdy jsme jednotlivi ¢clenové MAS vymysleli a pfemysleli, jakym smérem se bude MAS
Skutecsko, Kosumbersko, Chrastecko ubirat, co je v naSem regionu nejvice potfeba, jak v jednotlivych obcich, tak
i vSeobecné v ramci regionu. Myslim, Ze velkym ozivenim pfi tvorbé strategie bylo zapojeni nékterych jednicu, kteti
rozhybali MAS podle mého nézoru spravnym smérem. Myslim, Ze na zacatku pii vzniku MAS Skuteésko, Kosumbersko,
Chrastecko bylo nejvice $patné to, ze v§em zucastnénym $lo a mnohym i ted’ jde v rdmci MAS hlavné o ziskani penéz, to

ale pfece neni ten nejvétsi divod pro zalozeni MAS, ze?
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Co si vitbec predstavite pod pojmem spoluprdce a participace?

Myslim, Ze spoluprace je ta nejdilezitéjsi véc, ktera by méla byt zakladem mistnich akénich skupin. Sejit se, komunikovat,
zabyvat se problémy celého regionu, nachazet spole¢na feseni, protoze vice hlav ma vice napadt, mit v ramci MAS pravni
poradenstvi, na které se mizou ¢lenové v piipadé potieby obracet. Mit schopného manazera, ktery pomuze tfeba pro 3,4
obce pomaci s tvorbou spole¢ného projektu napt. cyklostezky, nauéné stezky. Bohuzel si myslim, Ze vzhledem k nedostatku
casu jednotlivych starostl, podnikatelti a zastupcti neziskovych organizaci na véci nad ramec jejich povinnosti nebude
spoluprace Gplné jednoducha. Kazdy ma svych starosti dost a piesvédéit nékoho, ze ma ud€lat néco navic, kdyz to
vyslovené délat nemusi, neni v dnesni dobé tak jednoduché. Myslenka mistnich akénich skupin je podle mé velice zajimava
a urcité spravna, ale je potfeba mit hodné nadSenych lidi pro ni pracovat.

Jak spolupraci vnimate?

Na prvni schiizce se nas seslo pomérné hodné, dozvédéli jsme se, Ze do MAS pujde v budoucnu hodné penéz a proto ji
mame zalozit. S vidinou penéz do toho hodné obci $lo, pokud se nebudou muset o moc dalsiho starat. Kdyz se tvofila
strategie, tak na setkdnich uz moc lidi nebylo, protoze jak tikam, je to o Case. Zcela uptimné, ja také pokud bude schtizka
svolana, tak se budu snazit na ni ptijit, ale nebudu ji svolavat.

Co si myslite, Ze je potieba pro zajisténi efektivni spoluprdace v MAS?

MAS Skuteésko, Kosumbersko, Chrastecko ma svého manazera, ktery by mél byt ten akéni. Tedy diilezitd pozice je pozice
manazera MAS.Zalozeni malych pracovnich skupin (4-5 sousednich obci a jejich podnikatelii a neziskovek), které se budou
schazet Castéji, budou diskutovat, vymyslet spoleéné projekty a zamyslet se nad spoleénymi problémy. ZvysSena

komunikace mezi jednotlivymi ¢leny MAS a hodné nadSenych lidi pro praci v MAS.
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