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Uvod

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku vykonu povolani asistenta pedagoga.
Asistent pedagoga je béhem vyuky oporou vyucéujicimu pedagogovi a zakovi se
specialnimi vzdé¢lavacimi potfebami, kterému pomaha integrovat se mezi intaktni
spoluzaky. Jeho pfitomnost ve tfidé usnadnuje proces inkluze. Kazdy asistent pedagoga
je jinou osobnosti s odlisnymi Zivotnimi zkuSenostmi, znalostmi a lehce odlisnou
kvalifikaci. Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit miru vyuzitelnosti znalosti,

které asistent pedagoga ziskal v pribéhu své profesni ptipravy na toto povolani.

Bakalaiska prace je rozd€lena do cCtyf kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany
prezentaci znalosti, které jsou pro pochopeni tematiky nezbytné, &tvrta kapitola
prezentuje vyzkumné Setfeni. Prvni kapitola je zaméfena na charakteristiku inkluzivniho
vzdélavani. Poukazuje na rozdilné vnimani pojmu inkluze a integrace riznymi autory,
obsahuje kratky popis soucasného stavu inkluzivniho vzdélavani v nasi zemi a zamétuje
se na pochopeni podstaty tohoto fenoménu novodobého Skolstvi. V kapitole je uveden
popis role Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami Vv systému soucasného Skolstvi,
zékladni pravni ptedpisy upravujici prava tohoto zdka a popis systému podplrnych
opatieni. Druha kapitola prace je zaméfena na asistenta pedagoga a jeho roli ve
vzdélavacim procesu. Obsahuje seznam legislativnich dokumenti a konkrétnich
paragrafti ukotvujicich pracovni pozici asistenta pedagoga a naplii jeho prace. Déle je
kapitola zaméfena na tuskali, se kterymi se mulze asistent pedagoga v prub&hu své
vlastni praxe setkat. Tteti kapitola prace je zamé&fena na prezentaci systému vzdélavani
a profesni piipravy asistenta pedagoga. Obsahuje legislativni piedpisy stanovujici

kvalifikaci, kterou musi asistent pedagoga pro vykon povolani spliiovat.

Ctvrta kapitola bakalaiské prace je vénovana vyzkumnému Setieni zaméfenému na
praktickou vyuzitelnost znalosti, které lidé vykonavajici povolani asistenta pedagoga
ziskali, ptipadné neziskali v prib&éhu své profesni piipravy. V kapitole jsou stanoveny
cile vyzkumného Seteni, vyzkumné otazky a hypotézy. Je zde popsan vyzkumny
vzorek, priabéh vyzkumného Setfeni a jeho metodika. Dale kapitola obsahuje sumarizaci
a vyhodnoceni nashromazdénych vyzkumnych dat. V zavéru kapitoly jsou ziskané
vysledky porovnany s teoretickymi vychodisky uvedenymi v odbornych publikacich a

s vysledky obdobnych odbornych vyzkumd.
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1 Inkluzivni vzdélavani

Déti v matetskych skolach a nasledné zéaci zakladnich a stfednich skol travi ve Skolnim
prostiedi vétSinu svého dne. Proto je velmi dilezité, aby ve Skole byly utvaieny ptiznivé
podminky pro jejich dalsi rozvoj (Michalova, 2015). V tomto smyslu se k véci vyjadiuje
také zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v § 2, ktery
vymezuje zasady a cile vzdélavani a uklada, aby byl pifi vzdélavani bran ohled na
individudlni vzdélavaci potieby kazdého jednotlivce, aby byly do vzdélavaciho procesu
proces vzdélavani byl zdokonalovan na zdkladé aktualnich poznatkli dosazenych ve
veédé, vyzkumu a vyvoji (Zakony pro lidi, 2022b). Tyto pozadavky jsou v pfimém

souladu s podstatou inkluzivni edukace.

. Za inkluzivni edukaci povazujeme takovy systém vzdélavani, ktery umoZnuje vsem
détem bez rozdilu navstévovat béznou zakladni skolu* (Michalovd, 2015, s. 95). Systém
inkluzivni edukace je tedy takovy systém vzdélavani, ktery umozinuje, aby vSichni Zaci
byli vzdélavani se svymi vrstevniky v béZnych tfidach nebo Skolach blizko svému
bydlisti, bez ohledu na jejich pohlavi, schopnosti, jazykove, kulturni a etnické rozdily
nebo rozdily v ekonomickém statusu (Wadeova 2000, in Lechta, 2010). Ucitelé
pusobici vramci takovéhoto vzdélavaciho systému pristupuji ke kazdému zékovi
individudlné a kazdé¢ dit€ ma svij vlastni vzdélavaci plan, ktery se ptizplisobuje jeho
aktualnim schopnostem, nadani a obtizim. Inkluzivni vyuka se soustfed’'uje na to, aby
kazde¢ diteé plné vyuzivalo sviij rozumovy potencidl a zaroven se naucilo komunikovat a
spolupracovat s ostatnimi. OdliSnost kazdého jedince je brana jako ptilezitost k rozvoji
respektu, tolerance, ohleduplnosti a zodpoveédnosti sdm k sobé€ i ostatnim lidem, a to
Vv lokalnim métitku ttidy i v globalnim celospole¢enském métitku (Michalova, 2015).
Inkluzivni vzd€lavani se snazi poskytnout vSem détem vzdélani na co nejvySsi mozné
urovni, nezéavisle na mife jejich schopnosti, nadani nebo znevyhodnéni, ptficemz diraz
je kladen zejména na dostupnost tohoto vzdélavani pro kazdého jedince, ve snadno
dosazitelnych Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu (Uzlova, 2010). V tomto smyslu
ma inkluzivni vzdélavani také druhotny efekt a to takovy, ze u déti, zakt a studenti
nenasilné buduje otevienost k piijeti své vlastni odliSnosti 1 odliSnosti ostatnich a

upravuje jejich vnimani lidi s postizenim (Lechta, 2010).
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Pro inkluzivni pfistup ke vzdé€lavani je rozhodujici postoj Skoly. Inkluzivni Skola je
takova vzdélavaci instituce, kterd dokaze vyjit vstiic potfebam zakt, umi ocenit rozdily
mezi jednotlivci a pracovat s nimi. Dulezita je vstficnost a otevienost $koly ke vSem
détem, ptipravenost prostiedi, odbornd vybavenost a pozitivni piistup pedagogickych
pracovnikil, spojeny s jejich ochotou se vzdélavat a zkouset nové véci (Uzlova, 2010).
Se zménou pohledu na vychovu a vzdélavani déti, zakd a studentli se specialnimi
vzd€lavacimi potfebami a fizenou implementaci inkluzivniho vzdélavani do Skol
hlavniho vzdé€lavaciho proudu, se totiz méni také postaveni ucitelii a specialnich
pedagogti na Skolach a charakter jejich ukold a tloh v eduka¢nim procesu (Lechta,
2010). V inkluzivni skole neni kladen diraz na vykon, ale na samotny proces uceni
s vyuzitim takovych forem a metod prace, pfi kterych je rGznorodost kolektivu
pfinosna. Pfi vhodném vybéru edukacnich metod a technik se Z4ci vzdjemné doplituji a
inspiruji k dosazeni osobniho maxima. To vSak klade na uditele a jeho ptipravu vyuky
zvySené naroky, véetné nezbytnosti dal§iho vzdélavani (Uzlova, 2010). V konecném
dusledku je pravé ucitel tim, kdo zodpovida za to, co se zak ve §kole nauci, vytvaii pro
kazdého zaka vhodné edukacni prostfedi a rozhoduje o tom, jak bude ktery konkrétni
zak hodnocen (Michalova, 2015).

Abychom se pfiblizili podstaté inkluzivniho vzdélavani, musime nejprve jasné vymezit
proces inkluze a oddé€lit jej od procesu integrace. Iva Uzlova (2010) ve své publikaci
uvadi, Ze integrace se zameéfuje jen na potieby jedince se znevyhodnénim, zatimco
inkluze se tyka vSech zakl a studentti, tedy nejen téch, kteti maji specialni vzdelavaci
potieby. Také Zdetikka Michalova (2015) zmifiuje, Ze pfi integraci pomdhame ditéti se
zaclenénim do tfidy mezi intaktni populaci, kdy cilem je uzptsobit podminky tak, aby
se zak mohl dobie pfizplsobit Zivotu tfidniho kolektivu. Oproti tomu pii inkluzi
vytvatime takové prostredi, ve kterém kazdé dité najde optimdlni podminky a podnéty
pro rozvoj, bez ohledu na znevyhodnéni které ma, a toto znevyhodnéni neni piekazkou
spolecnému vzdélavani. VSechny déti se optimalné rozviji a pfitom mohou pracovat
spole¢n¢ ve vykonoveé heterogenni skupin€. Viktor Lechta (2010) uvadi, ze velmi
zjednodusené je mozné fici, Ze integrace vyZzaduje vétsi miru pfizplisobeni ditéte Skole,
zatimco inkluze se snazi edukacni prostedi vice ptfizpusobit ditéti. Definice se rizni a
také mezi riznymi autory existuji znacné rozdily v chapani podstaty inkluzivniho
vzdélavani a v definicnim vymezeni pfidruzenych pojmi. V odborné literatufe se

objevuje velké mnozstvi odliSnych definic a vymezeni toho, co pifesné inkluze a
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integrace znamena. Tyto rozpory jsou souhrnné popsany a specifikovany v takzvané
trichotomii pojeti inkluzivniho vzdélavani. Jedna se o tfidimenziondlni model pojeti
inkluzivni edukace. Tento model d€li zptisob chapani vzajemnych vztahti pojmu inkluze

a integrace na tfi zakladni skupiny (Zilcher & Svoboda, 2019):

1. Pojmy inkluze a integrace jsou chapany jako totozné.

2. Inkluze je chapana jako optimalizovana forma integrace, tedy jako uréity stupen

zdokonaleni a vylepseni procesu integrace jako takového.

3. Inkluze je chapana jako naprosto odlisny pfistup ke vzdélavani déti, ktery
predpoklada zarazeni vSech déti do bézné Skoly a bezpodminecné akceptovani
specialnich potieb vSech zakl (tedy nejen zakl se specialnimi vzdélavacimi
pottebami). Jde o odklon od integrace ve vyznamu zatfazeni odliSného jedince do
celku, blize k vys$i podstaté vytvotfeni kvalitnéjSiho celku respektujiciho
individualni odlisnosti.

Praktické¢ uplatnéni principu inkluzivni pedagogiky ve smyslu tfettho bodu je
v aktualnich podminkach naseho vzdélavaciho systému teprve v zacatcich. Inkluzivni
vzdélavani predstavuje dlouhodoby proces, jehoz cilem ma byt Uplné ptijeti kazdého
ditéte, tedy 1 ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, jako plnohodnotného ¢lena
$kolni komunity. Z dlouhodobého hlediska by mélo dojit k napInéni filosofie ,,Skola pro
vSechny“. Koncept inkluzivni edukace v§ak v sobé& skryva nemalé nebezpeci. Unahlené,
nepfiméfené ¢i nevhodné zatfazeni zdka se specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami do
intaktni tfidy mu muze vice uskodit nezli pomoci (Lechta, 2010). Z tohoto hlediska je
do zna¢né miry dobie, Ze Ceské Skolstvi je 1 pfes své inkluzivni snahy stale spiSe
vroviné zdokonalené¢ integrace ve smyslu druhého bodu. Déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a jejich rodice mohou na naSem uzemi stale jeSté volit mezi
dvéma hlavnimi moZnostmi vzdélavani. Prvni moZnosti je forma integrace v béZzném
vzdélavacim proudu spolu s intaktnimi détmi. Druhou moznosti je forma segregacniho
vzdelavani v prostiedi specidlni Skoly. Bohuzel ne vzdy jsou déti do obou typt Skol
zatfazovani na podkladé svych potieb a doporuceni vzdélavacich zafizeni, ale spiSe na
zakladé ambic a vile svych zakonnych zastupct (Michalova, 2015). Realny uspéch
zaclenéni zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami do skoly a tfidy s intaktnimi
détmi, pak vzdy zavisi na celé fad¢ faktorti a vzdélavacich podminek, které je Skola
schopna pro integrovaného Zzaka vytvofit. Asistentem pedagoga pocinaje, zmenou

smySleni spoluzaku ¢i rodi¢ovské komunity koncée (Keblova, 2001).
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1.1 Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami v systému skolstvi

Zaclenovani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen ,,SVP*) do bézného
prostiedi Skol hlavniho proudu je legislativné dobie oSetfeno. Z tohoto hlediska nic
nebrani tomu, aby rodice vybrali pro své dité takovou skolu, ktera mu bude nejlépe
vyhovovat, kde se bude citit dobie a bude mit prilezitosti srovnatelné s piilezitostmi
svych vrstevnikii (Uzlova, 2010). VeSkera prava a povinnosti déti, skoly a vyucujicich
pedagogli jsou osetfeny nasledujicimi legislativnimi dokumenty’. Listina zakladnich
prav a svobod; Umluva o pravech ditéte; Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,8kolsky zakon®); Zakon ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a 0zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pedagogickych pracovnicich®); Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zakli nadanych, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,vyhlaska o vzdélavani zaktu se SVP*); Vyhlaska
¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a $kolskych

poradenskych zafizenich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Podle § 16 odstavce (1) skolského zakona se , ditétem, Zdikem a studentem se
specidlnimi vzdelavacimi potrebami rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdeélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném zakladeé
S ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni“ (Zakony pro lidi, 2022b). Autofi
GabaSova a Vosmik (2019) ve své publikaci uvadéji, ze zdk se SVP je takovy Zdk,
kterému je nutné ve Skole vénovat zvySenou péci a to z diivodu selhavani pii vzdélavani
nebo naopak z divodu mimotadného nadani. Vzdélavani takovychto zaki vyzaduje
uplatnéni podpirnych opatieni, ktera zohlednuji individualni potieby kazdého jedince a

naro¢nost upravy podminek jeho vzdélavani.

Skolsky zakon podrobngji hovoiti o podpirnych opatienich v § 2 a § 16. Podptrnymi
opatfenimi se podle § 16 odstavce (1) Skolského zakona rozumi ,,nezbytné Upravy ve
vzdeélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi
nebo jinym Zivotnim podminkdam ditéte, Zdka nebo studenta* (Zakony pro lidi, 2022b).

VSichni Zaci se SVP maji pravo na bezplatné poskytovani podptirnych opatieni skolou

! Legislativni udaje a citace zakonii a vyhlasek uvedenych v této praci, jsou platné k mésici a roku
odevzdani této bakalaiské prace (Cerven 2022).
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nebo Skolskym zatizenim. MozZna podptirna opatieni jsou podle Skolského zakona (8 16
odstavec (2)) nasledujici: Poradensk& pomoc $kolského poradenského zatizeni; Uprava
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzd¢lavani a Skolskych sluzeb; Uprava
podminek pfijimani ke vzdélavani a ukonCovani vzdélavani; umozZnéni pouziti
kompenzacnich pomtcek, specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich pomiucek;
umoznéni vyuzivani komunika¢nich systémt neslySicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a dalSich podptrnych nebo nahradnich komunikaénich systémi; Uprava
ocekavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi
programy; vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu nebo planu pedagogické
podpory; vyuziti asistenta pedagoga; vyuziti dal$tho pedagogického pracovnika,
tlumo¢nika ceského znakového jazyka, ptepisovatele pro neslySici nebo moznost
plisobeni osob poskytujicich Zdkovi po dobu jeho pobytu ve Skole podporu podle
zvlastnich pravnich ptedpist; stavebni a technické upravy prostor skoly (Zakony pro
lidi, 2022b). V praxi se jedna zejména o vyuziti specialnich metod a forem vyuky,
upravu hodnoceni zaka, upravu vyuky Vv rozsahu i obsahu hodin, Upravu obsahu a
vystupli  vzdélavani, vyuziti kompenzacnich pomitcek, specidlnich ucebnic a
didaktickych materialti, tvorba planu pedagogické podpory nebo individualniho
vzdelavaciho planu, snizeni poc¢tu zaku ve tiidé a jind uprava organizace vzdélavani
zohledijici specialni vzdélavaci potieby Zaka, véetné personélni podpory pedagoga

asistentem pedagoga (Gabasova & Vosmik, 2019).

Podptirna opatteni se ¢leni do péti stupiii podle organizaéni, pedagogické a finan¢ni
naro¢nosti. Podplrna opatfeni prvniho stupné Skola zafazuje a uplatiiuje sama na
zakladé vlastniho uvazeni. Podpirna opateni druhého az patého stupné lze pii vyuce
uplatiiovat a zafazovat pouze na zéklad¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni
(Gabasova & Vosmik, 2019). Podptrna opatieni prvniho stupné slouZzi ke kompenzaci
mensich obtizi ve vzdélavani zéka, naptiklad pomalejsi tempo prace, Obtize ve Cteni,
psani ¢i pocitani, problémy se zapominanim, drobné potiZze v koncentraci pozornosti a
podobné. Jedna se o minimalni Gpravy metod a forem vyuky a organizace a hodnoceni
vzdélavacich vysledkid Zzaka. Nedostacuji-li zavedend opatfeni prvniho stupné ke
kompenzaci obtizi, doporuci Skola zakovi navstévu Skolského poradenského zatizeni za
ucelem posouzeni jeho specidlnich vzdélavacich potieb. Poradenské zatizeni néasledné
vyhotovi zpravu o vySetfeni a doporuéi ¢i nedoporuci zavedeni podpirnych opatieni

druhého az patého stupné (Bittmannov4, 2019).
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Hlavnimi nositeli podptirnych opatieni v praxi jsou plany pedagogické podpory a
individualni vzdélavaci plany (dale jen ,,IVP*). Plan pedagogické podpory zavadi Skola
jako prosttedek podpory zaka v ramci prvniho stupné podptrnych opatfeni. IVP $kola
sestavuje pro zéaka, ktery pottebuje podporu v ramci podptirnych opatieni druhého az
patého stupné. IVP jasné vymezuji rozsah podptrnych opatteni zavedenych pro daného
zaka (Bittmannova, 2019). Individualni vzdélavaci plan je sestaven Skolou ve
spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi na zakladé vySetieni a doporucéeni
Skolského poradenského zatizeni. To pifi zvazovani potiebné miry podpory zéka a jeho
nasledného zatazeni do pfislusného stupné podpory vychazi z doporuceni praktického
1ékafe pro déti a dorost nebo odborného lékafe piipadné dalsiho odbornika a také
z vyjadieni zakonného zastupce zaka nebo zletilého zaka a dalSich podkladu. IVP je
zavaznym dokumentem pro zajiSténi specidlnich vzdé€lavacich potieb zaka. Je vzdy
uren a uzpusoben pro konkrétniho jedince se SVP. Slouzi k planovani obsahu
vzdélavani na zakladé specifickych potieb Zaka. Soucasti IVP je mimo jiné cil a obsah
vzdélavani, struktura uciva, témata vyuky. IVP obsahuji zavéry odbornych vysetieni a

osobni udaje zéka (Kapralek a Bélecky, 2011).

Jednim z podptrnych opatieni je asistent pedagoga. Vyhlaska o vzdélavani zakt se SVP
vymezuje podminky, za kterych Skola miize/musi do tfidy, ve které se vzdélava dité se
SVP, zaradit asistenta pedagoga. Asistent pedagoga mize byt piifazen bud’ k jednomu
konkrétnimu ditéti a zaméfovat se na pomoc pedagogovi s vyukou tohoto konkrétniho
zédka nebo muize pedagogovi pomahat az se Ctyifmi zaky soucasné. V tomto piipadé
legislativa hovoii o tzv. sdileném asistentovi pedagoga. Naro¢nost podpory Zéka je vzdy
vyhodnocena ve spolupréci rodiny, zaka, Skoly a Skolského poradenského zatizeni.
Asistent pedagoga nemusi byt vzdy urcen jako nejvhodné&jsi varianta podpory daného
7ika. Skolské poradenské zafizeni vyhodnoti naroCnost prace s zakem a zvoli
nejvhodnéjsi podporu pedagogické prace i podporu Zaka, které uvede v doporuceni pro
vzdélavani zaka se SVP.V pfipadé, Ze Skolské poradenské zatizeni rozhodne
0 pfifazeni asistenta pedagoga k zakovi, jsou fediteli Skoly poskytnuta doporuceni
S pfesnym popisem toho, co by mél asistent pedagoga pii vzdélavani Zaka zajiStovat a
zaroven ma $kola moznost pozadat o navySeni finan¢nich prostfedki pro ucely ziizeni
tohoto pracovniho mista. Reditel §koly je povinen tuto pracovni pozici v nejblizsi
mozné lhité vytvorit a ditéti podporu asistenta zajistit tak, aby timto byly vytvotfeny a

uzpusobené podminky vzdélavani pro daného zdka (NUV, 2017). Pfi zafazeni zaku
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se SVP do tridy, by mél byt ulitel vzdy predem informovan o specifikach vyvoje ditéte
s danym druhem znevyhodnéni a o metodice jeho vyuky. Neméné diilezitd je v tomto
ohledu také ucitelova spoluprace s rodiCi, poradenskym zafizenim a vedenim Skoly.
Idealné by mél byt ucitel schopen vytvofit ptiznivé klima ve tfid¢ a v ptipadé potieby ve
spolupréaci se skolskym poradenskym zatizenim, nejcast&ji specialné pedagogickym

centrem, opatfit pro dit¢ kompenzacni pomticky (Keblova, 2001).

V avodu této kapitoly je popsan systém inkluzivniho vzdé€lavani. Pro pochopeni
vyznamu asistenta pedagoga ve vzdélavacim procesu je dilezité pochopit podstatu
tohoto edukacniho trendu. Inkluzivni vzdélavani umoziuje rovnopravnou edukaci vsech
déti bez rozdilu veku, pohlavi nebo edukacniho potencidlu. Ucitelé by v ramci
inkluzivniho vzdelavani méli ke kazdému zakovi pfistupovat individualné. Aby vSak
mohl vyucujici ucitel v co nejvetsi mitfe individudlné pftistupovat ke kazdému Zakovi,
potiebuje podporu asistenta pedagoga, a to zejména v piipad¢€, navstévuje-li tfidu zak
nebo zaci se SVP. Pro pokryti specifickych potfeb téchto zakii byl vytvofen systém
podpiirnych opatieni, jehoz soucdsti je také asistent pedagoga, ktery je do tiidy zafazen
jako dalsi pedagogicky pracovnik. Hlavni nédplni prace asistenta pedagoga je podpora
pedagoga v priabéhu vyuky. Diky jeho pfitomnosti ve tfidé, mize pedagog svij Cas 1épe
rozdélit mezi vSechny zéky. Rozkol mezi tim, ze je asistent pedagoga piifazen do tiidy
Vv ramci podpurnych opatfeni pro zaka se SVP, a tim, ze legislativné je minén jako
podpora pro pedagoga, ktery se diky jeho pfitomnosti mize vénovat rozvoji vice zakl
najednou, vytvaii paradox, ze kterého prameni vétSina problémt, se kterymi se asistenti
pedagoga V praxi setkavaji. Paradox, kvuli kterému je asistent pedagoga mnohymi
vyucujicimi pedagogy i vétSinovou populaci, chapan spise jako ,,asistent zdka* nezli
asistent pedagoga, coZ vede k celé fadé nedorozuméni a nejasnosti v oblasti kompetenci

asistenta pedagoga, jeho naplné prace a jeho role v tfidnim kolektivu.
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2 Asistent pedagoga ve vzdélavacim procesu

Proces vzdélavani je zalozen na ziskavani, tiidéni a zpracovani informaci. Zéaci se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami nejsou kviili svému znevyhodnéni mnohdy schopni
informace obvyklym zpiisobem ziskavat, tfidit ani zpracovavat a potiebuji ptislusnou
vzdélavaci podporu v podobé podpirnych opatieni, jejichz soucasti mize a nemusi byt
také asistent pedagoga. O tom, zda je pro dané dit¢ vhodné pii hodinach s asistentem
pedagoga spolupracovat, rozhodne piislusné Skolské poradenské zafizeni (dale jen
.SPZ*), nejéastéji specialné pedagogické centrum (dale jen ,,SPC*) nebo pedagogicko-
psychologické poradna (dale jen ,,PPP*) na zaklad& svého Setfeni. SPZ posoudi viechny
okolnosti vzdélavani konkrétniho zdka v konkrétni Skole, naptiklad veék zéka,
samostatnost zdka, druh jeho znevyhodnéni, druh Skoly, pocet zak ve tiidé, vybavenost
Skoly a tfidy pomilickami a mnoho dalSiho. Po vyhodnoceni celkové situace poradenské
zatizeni posoudi, zda je pro Zaka pfinosné béhem vyuky s asistentem pedagoga
spolupracovat ¢i nikoliv a doporuéi ¢i nedoporuci zfizeni funkce asistenta pedagoga
v dané 8kole. SPZ také zhodnoti, zda je asistent pedagoga potiebny po celou dobu
pfitomnosti Zdka ve Skole nebo zda je potiebny pouze v nékterych vyukovych hodinach
a konkrétnich predmétech (Jankova & Moravcova, 2017). Pokud SPZ vyhodnoti zikovu
spolupréci s asistentem pedagoga jako ptinosnou, musi feditel $koly pozadat piislusny
krajsky ufad o zfizeni funkce asistenta pedagoga na své Skole a sou¢asné muize pozadat
0 navySeni finanénich prostiedkii do rozpoétu. Asistent pedagoga je zaméstnancem
Skoly a pro rodice zalenéné¢ho zdka nepifedstavuje jeho pfitomnost ve tfidé Zadnou
finan¢ni zatéz. Timto zplisobem se podpory ve vyuce dostane vSem zakim bez ohledu

na jejich socialné-ekonomicky status (Uzlova, 2010).

Podle 8 20 zakona o pedagogickych pracovnicich je asistent pedagoga pedagogickym
pracovnikem, ktery ,,vykondava primou pedagogickou cinnost ve tride, ve které se
vzdélavaji deéti nebo ZzZdci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami* (Zakony pro lidi,
2022a). Pedagogicka encyklopedie uvadi, ze , asistent pedagoga je pomocnik
pedagoga, ucitele, ktery se miize vyznamnou mérou podilet na edukacnim procesu nejen
ve Skole, ale i v oblasti mimoskolni vychovy. Podili se na podpurném vzdeélavani a
integraci Zdka“ (Pricha, 2009, str. 424). VSeobecné je asistent pedagoga osobou, ktera
podporuje zéka/zadky se SVP v prubéhu edukacniho procesu na zakladé a v souladu

s doporucenimi skolského poradenského zatizeni (Gabasova & Vosmik, 2019).
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Asistent pedagoga vSak neni jen pouhym vyctem oficidlnich definic. Definice podle
zakona, ani jednotlivé Cinnosti podle vyhlasky, neobsahnou lidsky faktor, ktery je
s timto povolanim hluboce spojen. Asistent pedagoga vklada do prace svou osobnost,
vzdélani 1 zivotni zkuSenosti. To samé plati i o ostatnich ucastnicich vzdélavaciho
procesu (ucitel, zak, rodi¢,...). Kazdy z tucastnikli vzdélavaciho procesu ma o praci
asistenta pedagoga jinou pifedstavu a kazdy tohoto pracovnika vnima ze svého
individualniho pohledu. Pokud chceme vice proniknout k podstaté tohoto povolani,
musime pracovat stim, jakou maji ucitelé, rodi¢e a zaci piedstavu o roli asistenta
pedagoga ve tfid¢. Predstav je opravdu mnoho. Lisi se podle toho, v jaké jsou jedinci
pozici a také podle toho, jaké maji zkusSenosti, ambice, obavy, predstavy ¢i pfani, které
spojuji se vzdélavacim procesem. Velkym faktorem je také medidlni obraz role asistenta
pedagoga. | proto je stimto povolanim spojeno mnoho piedsudkd a stereotypu, které
denn¢ ovlivnuji praci asistentll pedagoga a znesnadiiuji proces inkluze zakd se SVP.
Predsudki, které¢ musi lidé zaméstnani na pozici asistenta pedagoga denné vyvracet.
Zde jsou nékteré z nich: asistent pedagoga je ,,nevzdélanec, ktery nema pro vykon
povolani potfebnou kvalifikaci; asistent pedagoga je ,,opravai“ zéka se SVP; asistent
pedagoga je ,,dit¢ navic*; asistent pedagoga je ,,sluha®; asistent pedagoga je ,,dozorce a

soudce*; asistent pedagoga je ,,holka pro v§echno* (Gabasova & Vosmik, 2019).

2.1 Pozice asistenta pedagoga z legislativniho hlediska

Piedsudki je mnoho a stale se objevuji nové. ZaleZi na konkrétnim jedinci, do jaké miry
se jimi necha ¢i nenecha ovlivnit. Proti vS§em ptfedsudkiim pomaha zejmeéna povédomi
0 naplni prace a o povinnostech s praci spojenych. Je duilezité, aby kazdy jedinec znal
sva prava a povinnosti z legislativniho hlediska (Gabasova & Vosmik, 2019).
Pedagogickou asistenci upravuji pravni predpisy, zejména pak zdkon o pedagogickych
pracovnicich, skolsky zakon, vyhlaska o vzdélavani zaka se SVP a ptislusné metodiky
vydané Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a t€lovychovy (Uzlova, 2010). Z téchto
pravnich piedpist jasné vyplyvaji povinnosti asistenta vuci Skole a zakovi se SVP a

ramcova napli prace asistenta pedagoga.

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych

wewrs

zakont, ve znéni pozdéjSich prepisi.
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Podle 8 2 pism. g) zdkona o pedagogickych pracovnicich je asistent pedagoga
pedagogickym pracovnikem vykonavacim ,primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou  specidlné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym pusobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdelavani na
zdaklade prislusného pravniho predpisu® (Zakony pro lidi, 2022a). To znamena, ze
asistent pedagoga je legislativné opravnén vykondvat ptimou pedagogickou Cinnost a
podilet se na edukaci déti se SVP, pokud k vykonu tohoto povolani spliiuje nalezité
kvalifikac¢ni ptedpoklady podle § 20 zadkona o pedagogickych pracovnicich, ktery je

podrobnéji rozveden v kapitole 3.

8 2 zakona o pedagogickych pracovnicich dale pravné oSetfuje fakt, ze asistent
pedagoga ,je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost Skoly, nebo
zaméstnancem statu, nebo reditele Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost
Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu* (Zakony pro lidi,
2022a). Jeho financovani tedy zajistuje bud’ stat (financni prostredky ptislusného kraje)
nebo pfislusnd soukromd organizace, kterd asistenta pedagoga zaméstndva. Rodice
ditéte se v Zadném z uvedenych ptipadii na financovani asistenta pedagoga a jeho sluzeb
vlastnimi finanénimi prosttedky nepodileji. Diky tomuto zdkonnému opatfeni maji
podporu asistenta pedagoga vSechny déti se SVP, které ji pottebuji (Uzlova, 2010).
Ve Skolach zfizovanych stitem Se vySe platu asistenta pedagoga odviji od jeho
kvalifikace a poctu oducenych let. Soukromé organizace vysi platu asistenta pedagoga

stanovuji na zakladé vlastnich vnitinich smérnic (Zakony pro lidi, 2022a).

Pokud chce Skola nebo $kolské zatizeni ztidit pracovni pozici asistenta pedagoga, mize
tak v soucasnosti ucinit na zakladé dvou odliSnych postupti. Prvni moznosti je ziizeni
pozice asistenta pedagoga jako ,,podpirného opatieni* pii vzdélavani zaka ¢i zaka se
SVP. Tuto moznost uplatiiuji témét vSechny matetské, zakladni a stfedni Skoly. Funkce
je ziizena na z&kladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni a pisemného
souhlasu zdkonného zastupce nezletilého Zzdka. V takovém piipad¢ Skola dostava od
statu dotaci na plat asistenta pedagoga, jejiz vySe zavisi na rozsahu jeho pracovniho
Uvazku. Ten se odviji od doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Druhou
moznosti je ztizeni pozice asistenta pedagoga jako standardniho zaméstnance Skoly,
placeného ze skolniho rozpoctu. V takovém piipadé neni pro zaméstnani asistenta

pedagoga nutné ani doporuceni z poradenského =zatizeni, ani souhlas zakonného
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zastupce zaka. Asistenta pedagoga jako standardniho zaméstnance Skoly, mimo systém
podpurnych opatieni, zaméstnava sama Skola jako dal§iho pedagogického pracovnika.
V praxi neni tato moznost (mimo Skol specidlnich, které od roku 2020 nedostavaji
dotace ani na asistenta pedagoga v ramci podpurnych opatieni) pfili§ ¢asto uplatiiovana,
nebot’ vétsina Skol nema na zaméstnani asistenta pedagoga jako dalsiho pedagogického

pracovnika dostate¢né finanéni prostiedky (Némec, 2022a).

e Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vySS$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich prepist

8 16 skolského zakona, vyjadiujici se k podpofe vzdélavani déti, zakl a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, v odstavci (2) pism. g), jasné hovofi o asistentovi
pedagoga jako o jednom z prostfedki pro poskytovani podpory détem, Zzakim a
studentim se SVP vrdmci takzvanych podpurnych opatfeni, kterymi se rozumi
., nezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta*
(Zékony pro lidi, 2022b). Asistent by mél tedy vykonavat pouze ¢innosti pfimo spojené
stouto praci a vénovat se predevsim podpoie zaka, ke kterému byl v ramci platnych

podpirnych opatieni ptidélen.

Skolsky zakon v § 19 pism. h) uvadi, Ze ,, ministerstvo stanovy vyhlaskou podminky pro
vyuziti asistenta pedagoga a pravidla jeho Ccinnosti a podminky pusobeni osob
poskytujicich ditéti, Zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo skolském
zarizeni podporu podle zvldstnich pravnich predpisi“ (Z&kony pro lidi, 2022b). Touto
vyhlaskou je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakli nadanych, ve znéni pozdé¢jSich piepist, kterd jasnéji vymezuje

povinnosti asistenta pedagoga viici Skole a zakovi se SVP.

2.1.1 N&plii prace asistenta pedagoga

Naplin prace asistenta pedagoga se fidi potfebami konkrétniho zaclenéného zaka a
situaci ve tfid€, v niz bude asistent piisobit. Po dohod¢ s tfidnim ucitelem a na zakladé
doporuceni Skolského poradenského zafizeni, stanovi feditel asistentovi pedagoga
konkrétni napli prace tak, aby odpovidala potfebam zaka se SVP. Kazdy asistent

pedagoga by mél byt pii nastupu do zaméstnani sezndmen s naplni prace a dostat ji jako
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ptilohu pracovni smlouvy v tisténé podob¢. M¢lo by byt samoziejmosti, Ze se s naplni
prace asistenta sezndmi jak rodice integrované¢ho zdka, tak jeho tfidni ucitel, véetné
vSech ucitel, ktefi zdka vyucuji. Tento krok muze usnadnit vzajemné pochopenti,
spolupraci a rozdéleni kompetenci ve tfidé (Gabasova & Vosmik, 2019). Reditel skoly
by mél pii sestavovani néplné prace asistenta pedagoga vzdy vychazet z IVP zdka, ke
kterému je asistent pedagoga pfidélen, nebot’ IVP podrobnéji stanovuje miru a charakter

potiebné podpory zaclenénému Zakovi a metody prace s nim (Uzlov4, 2010).

e Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi

poti‘ebami a Zakii nadanych, ve znéni pozdéjSich prepisi

Z legislativniho hlediska ndplin prace asistenta pedagoga vSeobecné charakterizuje
zejména § 5 odstavec (1) vyhlasky 0 vzdélavani zakt se SVP uvadi, ze asistent
pedagoga ,,poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pri vzdeélavani zdka
Ci zakii se SVP v rozsahu podpiirného opatieni. Pomdhd mu pri organizaci a realizaci
vzdélavani a podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdaka se SVP do vSech cinnosti
uskutecnovanych ve Skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb*
(Z&kony pro lidi, 2022c). Jinym pedagogickym pracovnikem se v uvedeném kontextu
rozumi ucitel, vychovatel, specidlni pedagog a dal§i pedagogicti pracovnici Skoly.
Asistent pedagoga poskytuje pomoc vyuéujicimu pedagogovi, avsak pouze v rozsahu
podpurnych opatieni stanovenych skolskym poradenskym zafizenim a v souladu s IVP
daného zaka (GabaSova & Vosmik, 2019).

Podle odstavce (2) § 5 ,,asistent pedagoga pracuje podle potreby s zaiky tridy, oddéleni
nebo studijni skupiny podle pokynii jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci
s nim* (Zakony pro lidi, 2022c). Asistent pedagoga vzdy pracuje za metodické podpory
a vedeni pedagoga. Odpovédnost za Skolni vzdélavani zaclenéného zédka vzdy nese
tfidni ucitel a dalsi vyucujici. Asistent pedagoga ,,pouze* pracuje podle jejich pokynt a
pod jejich vedenim. Na pravidelnych schlizkach, asistent pedagoga prubézné ziskava od
ucitele instrukce pro dalsi praci nejen se zaclenénym zakem, ale i s ostatnimi détmi ve
tridé. Ucitel dava na spole€nych schiizkach asistentovi naméty pro praci i1 pfipravu
vhodnych didaktickych pomutcek. Mimo pravidelnych konzultaci s ucitelem se asistent
pedagoga tcastni také schiizek, na kterych je konzultovan pribéh a vysledek dosavadni

prace a provedena prubézna evaluace IVP. Na téchto schiizkach by mimo tfidniho
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ucitele a asistenta pedagoga méli byt pfitomni vSichni ucitelé Zaka, zastupce vedeni
Skoly a zastupce Skolského poradenského zatizeni. Ten ucitelim odpovi na otazky a
poskytne jim metodickou podporu. Asistentovi da doporuceni, jak s ditétem pracovat,
jaké pomitcky pouzit, jak dit€¢ motivovat a podobné. Tyto schlizky by se mély
Vv idedlnim ptipad¢ konat nekolikrat béhem Skolniho roku, kdy zastupce Skolského
poradenského zatizeni navstivi i dit€ ve Skole a ptimo pii vyucovani sleduje, jak se dité
daii pomoci podpurnych opatieni zacleniovat do kolektivu tfidy. V soucasné dobé jsou
vSak vSechna poradenska zafizeni pietizend a v bézné Skolni praxi se tyto navstévy

nekonaji. SPZ piesto na konkrétni zadost konzultace poskytuji (Uzlova, 2010).

Odstavce (3) a (4) 8 5, vice upravuji ramec ¢innosti, které asistent pedagoga pii edukaci
ditéte se SVP vykonava. Cinnosti, které je asistent pedagoga opravnén vykonavat, jsou
rozdéleny na zdklad¢ jeho nejvyssiho dosazeného vzdélani. Po novelizaci z roku 2018
jsou odliSeny Cinnosti asistenta pedagoga S maturitou a ¢innosti asistenta pedagoga bez
maturity (Némec, 2022b). Novela vyhlasky tedy pracuje s dvéma trovnémi naplné
prace asistenta pedagoga. V odstavci (3) § 5 je uvedeno, Ze asistent pedagoga, k jehoz
¢innosti jsou stanoveny piedpoklady podle § 20 odstavce (1) zdkona o pedagogickych
pracovnicich, tedy asistent pedagoga, ktery ukon¢il své vzdélani minimalné maturitni

zkouskou, zajistuje:

»@) primou pedagogickou cinnost pri vzdeélavani a vychove podle presnée stanovenych
postupti a pokynii ucitele nebo vychovatele zamérenou na individudlni podporu Zakii
a prace souvisejici s touzo primou pedagogickou cinnosti“ (Zakony pro lidi, 2022c).
Jak jiz bylo uvedeno, asistent pedagoga je druhym pedagogickym pracovnikem ve
tiid€, ktery spolu s uéitelem a pod jeho vedenim pracuje nejen se zaclenénym zakem,
ale i s ostatnimi détmi a pomaha uciteli s organizaci vyuky tak, aby se ji mohli v co
nejvetsi mife Gastnit vSichni zaci spoleéné. Ackoliv je asistent pedagoga primarné
zamé&stnan v ramci podpirného opatieni pro jednoho zaka, nemél by byt k ruce
pouze zaclenéné mu zdkovi, ale mél by po domluvé s ucitelem veénovat svou
pozornost podle potfeby také ostatnim Zakim a pomoci tak zajistovat plynuly chod
vyuky. To je vSak v praxi ¢asto opomijeno. Mnohdy tvofi asistent pedagoga spolu se
zaclenénim Zzakem samostatnou skupinu, sedi oddélené od ostatnich zaka a pracuji
vyhradn¢ spolu. Ucitel se na zdka se SVP obraci jen vyjime¢né a casto chybi i

vzajemna kooperace se spoluzaky (Uzlov4, 2010).
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»0) podporu zZdka v dosahovani vzdelavacich cilii pri vyuce a pri priprave na vyuku, Zak
Jje pritom veden k nejvy$si mozné mire samostatnosti,* (Zakony pro lidi, 2022c).
Zakladnim a zcela zasadnim ukolem asistenta pedagoga je vést svéfeného Zaka
k pokud mozno co nejvétsi samostatnosti tak, aby sam zvladal co nejvice ¢innosti
bez pomoci druhé osoby tak, jako jeho vrstevnici. Pro mnoho zakl je dostacujici
drobna tUprava prostfedi. Jaké Upravy je potieba provést, zdlezi na konkrétnim
prostiedi $koly a doporugeni SPZ. Zakladnim ptedpokladem podptirné préce je, Ze se
asistent pedagoga seznami s potiebami kazdého zaka se SVP a doporuéenim SPZ, do

kterého mu vedeni §koly umozni nahlédnout (Jankova & Moravcova, 2017).

»C) vwchovné prdace zamérené na vytvareni zdkladnich pracovnich, hygienickych a
Jjinych navykit a dalsi ¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci“ (Zakony
pro lidi, 2022c). Asistent pedagoga vede Vv souladu s doporu¢enimi Skolského
poradenského zafizeni zaka k co nejvétsi samostatnosti nejen v oblasti sebeobsluhy a
pracovni kazné, ale také v oblasti komunikace s uciteli, vrstevniky a lidmi v $ir§im

socialnim prostiedi (Jankova & Moravcova, 2017).

V odstavci (4) je uvedeno, ze asistent pedagoga, k jehoz cinnosti jsou stanoveny
predpoklady podle § 20 odstavce (2) zdkona o pedagogickych pracovnicich, tedy

asistent pedagoga, ktery ukoncil své vzdélavani bez maturity, zajiSt'uje zejména:

»@) pomocné vychovné prace zamérené na podporu pedagoga zvlasté pri prdci se
skupinou Zakii se specidlnimi vzdelavacimi potirebami,“ (Zakony pro lidi, 2022c).
Aby pedagog mohl ve vétsi mife individualizovat vzdélavani, tj. aby se mohl Castéji
individualné vénovat vS§em zakim ve tiid¢, potfebuje podporu asistenta pedagoga.
Asistent se fidi pokyny ucitele a pod jeho vedenim pracuje s zdky se SVP v tom
smyslu, ze dohlizi na to, zda dodrzuji stanovena pravidla, zda spravné plni zadané
ukoly, zda pti plnéni dodrzuji spravné postupy a dosli ke spravnym vysledkam.
V piipadé potieby zakim pii plnéni tkold poskytuje drobnou dopomoc v souladu
s jejich IVP (GabaSova & Vosmik, 2019).

»D) pomocné organizacni cCinnosti pri vzdélavani skupiny ZzZdkii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami, “ (Zakony pro lidi, 2022c). Asistent pedagoga by mél byt
zédkovi se SVP takovou oporou, aby zvladal naprostou vétSinu cinnosti spolu

s intaktnimi zaky. Ug¢itel by m¢l za pfispéni asistenta organizovat vyuku tak, aby
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zaka se SVP v co nejvétsi mozné mife zaclenil a zapojil do prace se zbytkem tiidy.
Samostatna individualni prace asistenta pedagoga se zaclenénym ditétem by nikdy

nem¢la pievazovat nad praci ditéte spolecné s ostatnimi spoluzaky (Uzlova, 2010).

»C) pomoc pri adaptaci Zdkii se specidlnimi vzdeélavacimi potiebami na Skolni
prostredi, “ (Zakony pro lidi, 2022c). Kazdé dité se na $kolni prostiedi adaptuje
jinym zpusobem. Asistent pedagoga by mél byt zakovi se SVP v procesu adaptace
oporou a pomoci mu lépe si uvyknout Skolnimu prostfedi. Pokud je tomu zapotiebi,
uci asistent pedagoga zdka se SVP v ramci adaptace pouzivat také nékteré specialné-

pedagogické pomiicky, doporugené piislusnym SPZ (Jankova & Moravcova, 2017).

»0d) pomoc pri komunikaci se Zdiky, zakonnymi zdstupci Zakit a komunitou, ze které zZdak
pochazi, “ (Z&kony pro lidi, 2022c). Dulezitou soucasti komplexni péce o déti se SVP
je spoluprace Skoly srodinou. Asistent pedagoga by mél srodinou pravidelné
komunikovat. Je vhodné je informovat o pribéhu vyuéovani, o zadanych domacich
ukolech, o prospéchu a chovani ditéte, davat jim doporuceni pro domaci ptipravu,
vyzvednout a pochvalit pokroky ditéte a navrhnout feSeni k odstranéni ptipadnych
potizi a nedostatkll. Je dlilezité domluvit zpiisob pravidelné komunikace. Asistentovi
nepfiislusi zpochybnovat rozhodnuti rodi¢l o zatrazeni ditéte do bézné Skoly, stejné

tak jako kritizovat praci uCitele nebo domaci péci rodica (Uzlova, 2010).

»€) nezbytnou pomoc zdkim pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pri akcich
poradanych skolou mimo misto, kde skola v souladu se zdpisem do skolského
rejstitku uskuteciiuje vzdeélavani nebo Skolské sluzby,* (Zakony pro lidi, 2022c).
V pribéhu skolniho roku se Zaci ucastni celé fady mimoskolnich akci. Také zakovi
se SVP, je vice nez vhodné, umoznit G€ast na téchto akcich za pfislusné podpory
asistenta pedagoga. Pokud je asistent pedagoga ochoten ucastnit se i pobytovych akei
(Skola v ptirodé, lyzatsky kurz,...), je to idedlni situace. Je dilezité spoluzdkim zaka
se SVP jasn¢ vysvétlit roli asistenta a jeho vyznam pro integrovaného jedince. To
pomlze zamezit vyClenéni integrovaného zaka. Na lyzafskych kurzech a dalSich
pobytovych akcich je vhodné, aby integrovany zak bydlel v pokoji s ostatnimi zaky a
ne ve stejném pokoji s asistentem pedagoga. Pokud se dafi vyvazit spolupraci
asistenta pedagoga, vyucujiciho pedagoga a rodiny, nic nebrani zakovi se SVP se

ucastnit vSech mimoskolnich akci (GabaSova & Vosmik, 2019).
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,»f) pomocné vychovné préace spojené s nacvikem socidlnich kompetenci ZzZdikii se
specialnimi vzdeélavacimi potiebami* (Zakony pro lidi, 2022c). V ramci procesu
postupného osamostatiiovani se, je vice nez vhodné ditéti poskytnout dostatek
prostoru pro navazovani novych socialnich kontaktu a nechat ho zvladat rtizné, treba
i nepfijemné situace a poskytnout mu v tomto sméru rady a podporu. Je vhodné ho
podporovat v samostatnosti a podnécovat ho ke komunikaci se spoluzaky, ale
nemluvit za néj a nefesit za né¢j krizové situace. Zaroven je v tomto smeéru vhodné

predstavovat vzor chovani k zaclenénému zakovi (Uzlova, 2010).

Odstavec (5) § 5 dale upiesnuje, Ze ,,asistent pedagoga uvedeny v odstavci (3) miize
zajistovat i cinnosti uvedené v odstavci (4)* a také omezuje pocet asistentli pedagoga
pro jednoho zaka na jednoho asistenta. ,, Jednomu Zakovi nelze doporucit soucasné vice
nez jedno podpiirné opatreni spocivajici ve vyuziti asistenta pedagoga* (Zakony pro
lidi, 2022c). Mnohé z ¢innosti uvedenych v odstavcich (3) a (4) se prekryvaji. I piesto
v nich jsou drobné rozdily. Z odstavce (5) jasné vypliva, Ze asistent pedagoga s vyS$$im
dosazenym vzdélanim muze vykondvat Cinnosti, které vykondva asistent pedagoga
s niz§im dosazenym vzdé¢lanim, ale asistent pedagoga s niz§im dosazenym vzdélanim,
Cinnosti asistenta uvedené v odstavci (4) vykonavat nemtze (Némec, 2022b). Déle
odstavec (5) blize specifikuje, ze k jednomu zakovi se SVP mize byt zaméstnan jen
jeden asistent pedagoga. Toto opatfeni zamezuje zvySenému stfidani osob u ditéte
se SVP, které mu z psychologického hlediska mnohdy neprospiva. To, Ze jeden Zak
muze mit pouze jednoho asistenta, ale neznamena, ze dva zaci nemohou mit stejné¢ho
asistenta. Asistent pedagoga muze byt zaméstnan napiiklad na 0,75 tivazku jako sdileny
asistent, pokud se jedna o dvé déti ve stejné tiidé a sdileni asistenta doporu¢i SPZ, nebo
na 0,5 + 0,25 tivazek, pokud se jedna o dvé déti ve dvou riznych tidach, a piimou
¢innost vykonavat na zakladé doporuceni na poloviéni vazek u jednoho Zdka a na
¢tvrtinovy uvazek u druhého Zaka, dle konkrétni potifeby kazdého Zaka se SVP, pfi

vyuce konkrétnich predméti dle doporuceni SPZ (Némec, 2022¢).

Z legislativniho zakladu souhrnné vyplyva, ze naplni prace asistenta pedagoga pti vyuce
1 pfi mimoSkolnich akcich je individualni podpora a dopomoc zakovi nebo Zakiim se
SVP se zaclenénim se do kolektivu, pomoc pii zprostiedkovani ucebni latky, pomoc
pedagogickym pracovnikiim Skoly pii edukaéni ¢innosti, pomoc pii komunikaci zaki

se SVP spedagogy ¢i spoluzaky, a pii spolupraci a komunikaci $koly s rodinou
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ptipadné zakonnymi zastupci z4ka (Tepla & Smejkalova, 2010). Asistent pedagoga se
vSak nikdy nepodili na zaddvani, opravovani a kontrole domécich ukolid, hodnoceni
Skolnich praci, zapisovani znamek do Zakovské knizky a elektronického Skolniho
systému, pozitivnim ¢i negativnim hodnoceni chovéani zaclenéného zdka a jeho
vystupnim hodnoceni. A rozhodné by do téchto ¢innosti nemél byt nikdy nucen, protoze
tyto nespadaji do jeho legislativné vymezenych kompetenci a nemohou byt tedy legalné
uvedeny ani v naplni jeho prace vychazejici z potteb konkrétniho Zaka, upravené podle

doporuceni Skolského poradenského zatizeni a IVP konkrétniho zaka (Uzlova, 2010).

2.2 Uskali prace asistenta pedagoga

Asistent pedagoga musi ve Skolnim prostfedi komunikovat s celou fadou kolegt, zakt a
rodi¢l. Je rovnéz dilezité, aby byl v kontaktu s pracovniky SPC nebo PPP. Takové
mnozstvi interakci logicky skryva i nebezpe¢i vzniku nedorozuméni a konfliktd. Je
potieba zajistit, aby byl asistent pedagoga vSemi pfijimén jako rovnocenny ¢len tymu
podilejiciho se na vzdélavani zaka se SVP. Jako rovnopravny ¢len pedagogického sboru
by mél mit asistent pedagoga piid€leno vlastni pracovni misto ve sborovné nebo
v n¢kterém kabineté, skiifiku €1 jiny uzamykatelny prostor pro ukladani osobnich véci,
pracovnich materidlu a pomtcek, a pokud je to potfeba mél by dostat klice od Skolni
budovy. N¢kteti asistenti pedagoga vSak v praxi nemaji v budovach skoly sviij vlastni
prostor (Uzlova, 2010). Uspdch vzdélavani ditéte se SVP vzdy zavisi na kvalité
spolupréace triady ucitel — rodi¢ — asistent pedagoga. Vzajemna ucta a divéra v ramci
triady, dostatek informaci vychazejicich ze zkuSenosti ovéfenych praxi, poskytovani
zpétné vazby vSemi stranami, pravidelnd efektivni komunikace, supervize a intervence
odbornikti ze SPZ, a dalsi vzdélavani ugiteld a asistenti pedagoga, napomahaji

uspésnému plnéni cill pti vzdélavani ditéte se SVP (Gabasova a Vosmik, 2019).

vztahu 1 v dalSich interakcich se vyskytuje celd fada nedorozuméni, chyb a omyla, které
zatézuji a brzdi inkluzi zéka se SVP. Pro spravnou spolupraci je podstatna vzajemna
informovanost a vymezeni kompetenci hned na zacatku spoluprace. Ucitel by se mél
vyvarovat chyb, které negativné ovliviiyji kvalitu spoluprace a atmosféru ve tiid€. Patii
mezi né zejména nepredstaveni asistenta pedagoga celému pedagogickému sboru, coz
muze vést k tomu, Ze je na asistenta nékterymi pedagogy nahliZeno jako na vettelce,

nepiedstaveni asistenta vSem détem ve tfidé a neobjasnéni diivodu jeho pifitomnosti ve
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tiidé, nevyjasnéni si roli, vzajemného postaveni a pravidel vzdjemné komunikace,
nedostate¢na komunikace pii planovani prace, kdy ucitel malo nebo viibec neinformuje
asistenta o obsahu nejblizSich hodin, nesdéli mu, na co se mé pfipravit nebo jaké
pomiicky bude potfebovat. Vyvarovat se situaci, kdy pfevede svou odpovédnost za
vzdélavani zaclenéného zaka na asistenta pedagoga, ktery pak s ditétem sedi nékde
stranou a pracuje jen s nim, nezavisle na tom, co délaji ostatni déti, v extrémnich
ptipadech dokonce dit¢ i znamkuje a znamky zapisuje do notysku nebo Zzakovské
knizky. Ucitel by se m¢l také vyvarovat momentl, kdy nechdva asistenta ve tiide
samotného, aby pracoval s celou tfidou. Chyb se casto dopoustéji také asistenti ve
vztahu K uciteli. Mezi nejcastéj§i prohfesky patii, ze asistent pedagoga nepiimérené
zasahuje do kompetenci ucitele, pfili§ se prosazuje, mluvi do obsahu hodin a kritizuje
pouzivané metody prace. Nekdy je naopak piili§ pasivni, nevyviji vlastni iniciativu, se
v§im c¢eka, na pfimy pokyn ucitelé, nezajima se o obsah IVP a nepracuje s nim.
Nepfiipravuje se na hodiny, pracuje chaoticky, nevede zaznamy o pribéhu vzdélavani a
vysledcich Zéka, je nespolehlivy nebo kritizuje pred ditétem nebo jeho rodici ucitele a

jeho préci (Uzlova, 2010).

Jako problematicky se Casto jevi také vztah asistenta pedagoga a zaka se SVP. Asistent
pedagoga by mél u zdka se SVP podporovat samostatnost a jeho aktivni zapojeni do
vSech ¢innosti uskuteciovanych ve Skole i v rdmci mimoskolnich akci. K tomu je vSak
potiebnd vzajemna oboustranna dlivéra. Vytvoreni vSestranné prospésného, vyvazeného
a stabilniho vztahu mezi asistentem pedagoga a zakem se SVP je jednou z nejvétsich
vyzev procesu integrace. Kazdé dit€ je jiné a ma jiné potieby a také kazdy asistent
pedagoga je jiny. Ne vzdy si tyto dvé osobnosti vzajemné porozumi. Je vSak zejména na
asistentovi, aby se k integrovanému ditéti snazil najit si cestu (Gabasova a Vosmik,
2019). Autorky Jankovd a Moravcova (2015) ve své publikaci uvadi vSeobecna
doporuceni, kterd by mél asistent pedagoga pii praci s zakem se SVP dodrzovat.
Popisuji, ze je vhodné mit na paméti individualni zvlastnosti jedince a tolerovat jeho
osobni tempo. Respektovat osobnost zdka se SVP a nechat mu dostatek prostoru
k sebeuplatnéni. Asistovat pouze v piipadé nezbytné nutném. Pokud se nejedna o zivot
nebo zdravi ohrozujici situaci je mnohdy vhodnéj§i pouze vSe pasivné sledovat a
zasahnout az v ptipadé¢, ze zdk o pomoc sam pozada. V piimém kontaktu je vhodné
zachovavat klidny hlasovy projev bez vyraznych emoci a instrukce podéavat jasné,

srozumiteln& a konkrétng, bez zbytetnych slovnich vsuvek. Zaka nezahlcovat dal§imi
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informacemi nebo nevstupovat do slovniho projevu ucitele. Pokud zdk nerozumi
danému pokynu, je tfeba, aby se on sam zeptal ucitele, nikoli, aby tuto informaci za ng;
uciteli podaval asistent pedagoga. Dulezité také je hledat vyhovujici zplisoby
modifikace vyuky tam, kde je to nutné a hlavné neSetfit pochvalou a ocenénim ditéte.
Iva Uzlova (2010) k tomuto dodava, ze si asistent pedagoga musi hned na zacatku
s ditétem vyjasnit vzajemny vztah, urcit mantinely a pravidla prace. Vhodny neni ani
piehnan¢ autoritativni, ani pfili§ kamaradsky piistup. Nékteré déti totiz pokladaji
mirnost a schovivavost za slabost, které¢ se velice brzy pokouseji vyuzit. Neni také
dobré, pokud asistent pedagoga kazdy netspéch ditéte poklada za své selhani, klade na
dit¢ nepfiméiené naroky a pretézuje ho, nebo naopak plni jeho tkoly sdm, napovida mu
a snazi se, aby dit€¢ za kazdou cenu uspélo. Také je Spatné kdyz asistent piilis
kompenzuje znevyhodnéni ditéte, nedé ditéti prilezitost zvladnout bézné ukoly, déla vse
za n& a tim brani rozvoji jeho samostatnosti. Mluvi a rozhoduje za dité, nedd mu
prostor, aby se samo vyjadfilo, pfili§ se na dité fixuje a privlastiuje si ho nebo dovoli,
aby se dit¢ pfili§ fixovalo na n¢j. Pokud se podafi spravné nastavit hranice vzajemného
vztahu asistenta pedagoga a ditéte, je vhodné, aby asistent dit€ doprovéazel na vSechny
akce vcetn€ akci mimoSkolnich. Bylo by totiZ velmi diskriminujici, pokud by byl Zak
z téchto akci vy¢lenén. Udast na akcich potadanych $kolou spoleéné se spoluzaky, ma
obrovsky vyznam pro rozvoj samostatnosti ditéte, jeho vSestranny rozvoj osobnosti,
zaclenéni se do kolektivu tiidy a rozvoj pocitu sounalezitosti s vrstevniky. Za idealni
situace obohacuje pobyt na akci zdka se SVP nejen po strance vzdélavaci, ale také po
strdnce osobnostniho ristu (odstranovani emocniho deficitu, zvySovéani fyzické,
komunikacni a socidlni zdatnosti). Spole¢ny pobyt na akci se spoluzaky pfispiva k
porovnani zakovi osobnosti s ostatnimi, ptfipadné vede i k jeho motivaci a Zivotnimu

obohaceni (Jankova a Moravcova, 2017).

V neposledni fad¢ je nutné nastavit dobré hranice spoluprace mezi asistentem pedagoga
a odborniky Skolskych poradenskych zafizeni. Vzhledem k tomu, ze asistent pedagoga
se ve sve praxi setkava s zaky s riznym typem a stupném postizeni, je jeho metodické
vedeni a podpora na misté nejen v piipad¢ zacatecnikd, ale i u asistentll, ktefi jiZ maji
s détmi se SVP zkuSenosti. Neni mozné spoléhat na to, ze kdyz m¢l asistent pedagoga
vV minulém Skolnim roce na starosti zdka s lehkym mentalnim postizenim, bude si
v novém Skolnim roce hned védét rady s praci s ditétem s autismem. Jiné informace

potfebuje asistent pedagoga, ktery podporuje zdka se zrakovym postizenim, jiné zase
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asistent, ktery pracuje s zdkem tézkou formu ADHD. Metodickou podporu asistentovi
pedagoga nejcastéji poskytuji specidlni pedagogové ze Skolskych poradenskych
zafizeni, ale Casto také ucitel nebo specidlni pedagog Skoly, ve které asistent pusobi.
Metodicka podpora je zaméfena na uspéSné zvladnuti jeho povinnosti ve vztahu
k Zakovi se SVP, jeho zakonnym zastupciim a tymu spolupracovnikt (Uzlova, 2010).
Metodickou podporou se rozumi vse, co poskytuje asistentovi pedagoga moznost
reflektovat svou praci a ziskavat pravidelnou a kvalitni zpétnou vazbu. Metodickou
podporu muze asistentovi poskytnout mimo poradenského pracovnika Skolského
poradenského zafizeni naptiklad také vychovny poradce, metodik prevence, Skolni
psycholog nebo Skolni specidlni pedagog (GabaSova a Vosmik, 2019). Metodicka
podpora poskytovana asistentim pedagoga je zamétena individualné zejména na tyto
oblasti: Organizace vzdélavani ve skole, potieby konkrétniho Zéka se SVP, individualni
moznosti a schopnosti zéka, tvorba, realizace a hodnoceni IVP, psychohygienické
zasady vyucovani, vhodné formy podpory zaka, vyuziti vhodnych metodickych
materiald, didaktickych a kompenzacnich pomucek, specidlnich piistupii a metod prace,
vcetné vhodnych forem spolupréace s rodinou zéka. Pokud to Skola umoziuje, je vhodné,
aby se asistent pedagoga spolu s ostatnimi, ucastnil také pravidelnych supervizi.
Pojmem supervize rozumime vyuku podpory a pomoci a zpétnou vazbu pod odbornym
dohledem. Je to organizovana pfilezitost k sebereflexi, kterd nabizi ptileZitost podivat se
na véci s odstupem. Cilem supervize je planovat dalsi postup prace a zvySovat tak svoji
profesionalni kompetenci. Pod vedenim odbornika supervizora se hledaji feSeni
problémi vznikajici pfi praci a komunikaci s ditétem se SVP, jeho rodi¢i a uciteli a
zpravidla se otevie n&jaké aktualni téma nebo problém, s nimz ptijde n€kdo ze skupiny.
Ve spole¢né diskuzi se pak problém rozebira, nahliZi se na n¢j z riznych uhlu pohledu a

hledaji se mozna nové feseni (Uzlova, 2010).

Tato kapitola vice osvétluje vyznam a roli asistenta pedagoga ve vzdélavacim procesu.
S pozici asistenta pedagoga se poji mnoho predsudkl a predstav, které silné ovliviuji
to, jak je asistent pedagoga vniman Sirokou vefejnosti, svymi pedagogickymi kolegy 1
samotnym zakem se SVP. Vsechny tyto predsudky denné ovliviuji praci asistenta
pedagoga a prestavuji jednu z nejvétSich prekazek, kterou musi ve své Skolské praxi
prekonat. Asistenti pedagoga jsou ¢asto zneuzivani a vyuzivani k ¢innostem, které ne
vzdy souvisi se stanovenou naplni jejich prace. Proto jsou v této kapitole uvedeny

zakladni zdkony, vyhlaSky a konkrétni paragrafy, které oSetiuji pozici asistenta
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pedagoga z legislativniho hlediska. Znalost legislativy a znalost vlastnich prav je proti
takovémuto ,,zneuzivani“ mnohdy ucinnou obranou. Zavér kapitoly je vénovéan dalSim
uskalim, se kterymi se asistenti pedagoga ve své Skolské praxi nejCastéji setkavaji.
Nejvétsim uskalim, které musi asistent pedagoga ve své piekonat je vytvoreni
kvalitniho, vyrovnaného a vSestranné prospé$ného vztahu mezi asistentem pedagoga a
vyucujicim pedagogem a obdobného vztahu mezi asistentem pedagoga a svéfenym
ditétem a jeho rodinou. Bez zdravého vztahu mezi vSemi UcCastniky vzdélavaciho

procesu je uspesna integrace ditéte ohrozena.
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3 Systém vzdélavani a profesni pripravy asistentil pedagoga

Jako v kterékoliv jiné profesi, musi také osoba pracujici na pozici asistenta pedagoga
spliiovat nalezité kvalifikaéni ptredpoklady podle platnych legislativnich pfedpist.
Kvalifikaéni pozadavky pro praci asistenta pedagoga oSetfuje zakon o pedagogickych
pracovnicich. V § 20 odstavci (1) tohoto zakona je uvedeno Zze, ,,asistent pedagoga,
ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve tridé, ve které se vzdélavaji déti nebo
zaci se SVP, nebo ve skole zajistujici vzdelavani deti a Zdku formou individudlni
integrace, ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim

programu v oblasti pedagogickych ved,
b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho

programu nez podle pismene a), to je

1. vzdeélanim v programu celozivotniho vzdeélavani uskutecnnovaném vysokou

skolou a zaméreném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo

3. absolvovanim  vzdélavaciho  programu pro  asistenty  pedagoga
uskutecniovaného vysokou Skolou nebo zarizenim pro dalsi vzdelavani

pedagogickych pracovnikii (dale jen ,, studium pro asistenty pedagoga“),

C) wssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho

programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zamérenim,

d) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného

vzdelavaciho programu nez podle pismene c) a

1. vzdeélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou

Skolou a zaméreném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo
3. studiem pro asistenty pedagoga,

e) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani s pedagogickym zamérenim,

nebo
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f) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného

vzdelavaciho programu stredniho vzdélavani nez podle pismene e) a
1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdeélavani uskutecnovaném vysokou
skolou a zamereném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga.

Podle odstavce (2) t¢hoz paragrafu a zakona, asistent pedagoga, ,.,ktery vykondva primou
pedagogickou cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich ve Skole nebo

Skolském zarizeni ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vzdélanim podle odstavce 1,

b) strednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdéldavaciho

programu stredniho vzdélavani a studiem pedagogiky,

C) strednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho

vzdelavani v oboru vzdélani zameéreném na pripravu asistentu pedagoga,
d) strednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho
vzdelavani a
1. studiem pedagogiky, nebo
2. studiem pro asistenty pedagoga, nebo

e) zdkladnim vzdélanim a studiem pro asistenty pedagoga. *

Pro ziskani kvalifikace pro vykon povolani asistenta pedagoga musi tedy uchazeé
absolvovat bud’ skolu pedagogického sméru, nebo ptislusné kvalifika¢ni studium pro
asistenty pedagoga, V jehoz ramci by mél ziskat vSechny znalosti potiebné k vykonu
tohoto povolani. Podobu kvalifikatniho studia upiesiiuje vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.,
0 dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérni systému
pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjSich piepisu (dale jen ,,vyhlaska o DVPP).
V § 4 vyhlasky o DVPP je uvedeno, ze ,, studiem pro asistenty pedagoga ziskava jeho
absolvent znalosti a dovednosti v oblasti pedagogickych véd, které jsou soucasti jeho
odborné kvalifikace“ a jsou potiebné pro vykon jeho profese. Studium trva nejméné 120
vyuc€ovacich hodin a je ukonceno zavérecnou zkouskou pred komisi. Po jejim GspéSném
slozeni ziska absolvent osvédéeni opraviiujici ho k vykonu povolani asistenta pedagoga
(Zakony pro lidi, 2022d).
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Zajemci o praci asistenta pedagoga, kteti maji ukoncené alespon stitedoskolské vzdélani,
mohou kvalifikaci ziskat také prostfednictvim kurzu ,.studium pedagogiky®, ktery je
blize popsan v § 3 vyhlasky o DVPP. Zde je uvedeno, ze absolvovanim kurzu ,,studium
pedagogiky* ziskava jeho absolvent znalosti a dovednosti v oblasti pedagogickych véd,
potiebné pro vykon profese. Studium je ukonéeno obhajobou zavére¢né pisemné prace
a zavéreénou zkouskou pred komisi. Po jejim uspé€Sném slozeni ziskd absolvent
osvédceni. Studium se uskutecnuje v rozsahu 40 az 120 vyucovacich hodin dle
predchozi kvalifikace uchazece o studium. Konkrétni délka kurzu v rozsahu hodinové
dotace je podle § 3 vyhlasky o DVPP ,,a) pro ucitele odbornych predmétii stiedni skoly,
pro ucitele praktického vyucovani stredni skoly, pro ucitele odborného vycviku stiedni
skoly, pro ucitele uméleckych odbornych predmeétii v zdakladni umélecké skole, stredni
Skole a konzervatori a pro ucitele jazykové Skoly s prdavem stdtni jazykové zkouSky
Vv délce trvani nejméné 120 vyucovacich hodin, b) pro vychovatele a asistenta pedagoga
v délce trvani nejméné 80 vyucovacich hodin, C) pro pedagoga volného casu, ktery
vykonava komplexni primou pedagogickou cinnost v zajmovém vzdeélavani, v délce
trvani nejméné 120 vyucovacich hodin, nebo d)pro pedagoga volného casu, ktery
vykonava dilci primou pedagogickou cinnost v zajmovém vzdeélavani, v délce trvani

nejméné 40 vyucovacich hodin “ (Z&kony pro lidi, 2022d).

Kvalifikaéni studium pro asistenty pedagoga organizuji vzdélavaci instituce
akreditované Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jejich seznam je
k nalezeni v ptiloze F této bakalaiské pace. VétSina kurzd pro asistenty pedagoga ma
Casovou dotaci 120 hodin. Studium obvykle obsahuje 80 hodin vyuky v podobé
prednasek a seminafti a 40 hodin pedagogické praxe ve Skole, Skolském zafizeni nebo
spolupracujici instituci. Absolvovanim kvalifikaéniho studia ziska asistent pedagoga
vSechny kompetence potiebné k vykonu povolani asistenta pedagoga. Absolvent
kvalifika¢niho kurzu by se mél byt schopny orientovat v pojeti role asistenta pedagoga,
v zakladnich $kolskych pravnich ptedpisech, v systému skolstvi, v systému poradenské,
socidlni a zdravotni péfe a mél by si osvojit schopnost spolupracovat s ucitelem i
ostatnimi pedagogickymi pracovniky $koly. Dale by mél mit schopnost reagovat na
bézné vzdelavaci a vychovné problémy, cilené posuzovat potieby zaka a jednat jako
smir¢i soudce v pfipadé konflikti a nedorozuméni. Samoziejmosti je schopnost
orientace Vv obecnych zasadach pedagogické prace, schopnost kvalitni pfipravy na

vyuku a orientace v systému hodnoceni zakt (Uzlova, 2010).
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Po absolvovani zakladniho vzdélavaciho kurzu, miize asistent pedagoga dale rozSifovat
své znalosti v ramci programu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a na
specializovanych kurzech zvysSovat, dopliiovat nebo rozsifovat svou kvalifikaci.
V soucasné dobé je k dispozici opravdu velké mnozstvi seminait, prednasek,
workshopu a metodickych setkani (Uzlov4, 2010). V dalSim priabézném vzdélavani by
nem¢ly chybét metody zvlddani narocnych situaci; pravidla komunikace s zdkem a
rodicem; pravidla efektivni komunikace; techniky Kkrizové intervence; praktické
ptiklady toho, jak stanovit a podpofit tymovou spolupraci ve Skole; nacvik podpory
zédka se SVP podle druhu jeho individualnich potieb (zrakové, sluchové, télesné,...);
kazuistické seminaie; sdileni zkuSenosti; prevence syndromu vyhoteni a antistresové a

relaxa¢ni techniky pro pedagogické pracovniky (Gabasova & Vosmik, 2019).

Krom¢ kvalifikacnich pfedpokladii, musi mit asistent pedagoga pro tuto praci také
predpoklady osobnostni. Asistent pedagoga vzdy potiebuje metodickou a supervizni
podporu, ale teprve praxe a ¢as ukaze, zda je schopen tuto praci vykonavat. Jaké jsou
laskavost, pozitivni pfistup k détem 1 dospélym, ochota naslouchat, psychicka odolnost,
nadhled a odstup, pozitivni mysleni, skvélé komunika¢ni dovednosti, touha po
nasledném vzdélavani (GabaSova a Vosmik, 2019). Prace asistenta pedagoga vyzaduje
motivované¢ho cloveéka, jehoZz zdkladnim charakteristikdim patfi komunikativnost,
kreativita, tvotivost, flexibilita, schopnost tymové spolupréce, spolehlivost, trpélivost,
vstiicnost, empatie a odpovédny piistup. M&l by mit pozitivni vyrovnanou osobnost.
Musi zvladnout vymezeni hranic ve vztahu K uciteli, zaClenénému ditéti, jeho
spoluzakiim i rodi¢tm a najit spravnou miru rovnovahy v téchto vztazich. Nemél by byt

ptili§ dominantni ani submisivni (Uzlova, 2010).

V praxi se setkavame s tim, ze uchaze¢i obvykle ocekavaji mensi naroc¢nost prace
Vv porovnani s praci u€iteli nebo vychovatelt. Domnivaji se, Ze nebudou muset uplatnit
vlastni iniciativu, ze se budou fidit ,,pouze* pokyny ucitele nebo ze individualni prace
s jednim ditétem je snadnéj$i nez prace s celou tfidou. Kromé potiebné kvalifikace,
kterd je stanovena zakonem a dalSimi predpisy je dulezité disponovat urcitymi
osobnostnimi piedpoklady. Zakladem je mit dobry vztah k détem, o kterém mizou
sveédcit naptiklad predeslé zkuSenosti s vedenim détského zdjmového krouzku nebo

organizaci détskych letnich tabort. Vzhledem k tomu, ze finanéni ohodnoceni asistentt
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pedagoga nedosahuje prumérmé mzdy, je obtizné zajistit kvalifikované sily podle
pozadavku ptislusnych pravnich predpisii. Na misto asistent pedagoga byvaji pfijimani
predevsim lidé se stfedoSkolskym vzdélanim, ktefi si potiebnou odbornost dopliuji
soubézné s vykonem prace asistenta, a to absolvovanim né¢kterého z akreditovanych
kurzu. O praci asistenta pedagoga se Casto uchazeji také vysokoskolsti studenti nebo
Cerstvi absolventi, ktefi maji pfedpoklady pro tuto praci obvykle velmi dobré, piistupuji
k ni ale jen jako k odrazovému mustku pro dal$i kariéru, takze pro skoly a piedevsim
zaclenéného zéaka nejsou perspektivni. Dobie se v roli asistenti osvéd¢uji maminky po
mateiské dovolené, které maji zkuSenosti s vychovou vlastnich déti. Sporna je varianta,

kdy funkci asistenta pedagoga zastava rodinny prislusnik (Uzlova, 2010).

Tato kapitola je zaméfena na popis systému vzdélavani a profesni pfipravy asistenta
pedagoga. Kazdy asistent pedagoga, musi pro vykon povoldni splnit ptislusné
kvalifika¢ni pozadavky stanovené platnymi legislativnimi ptedpisy. Systém vzdélavani
asistentli pedagoga v této republice je pomérné uceleny a legislativné dobie osetieny.
Bere v uvahu ptedchozi vzdélani zajemce o kvalifika¢ni studium a rozli€né kurzy jsou
pfistupné Siroké vefejnosti. Absolvovanim kvalifikaéniho studia asistent pedagoga
z legislativniho hlediska ziska vSechny kompetence potiebné k vykonu povolani.
Kvalifika¢ni studium pro asistenty pedagoga organizuji vzdélavaci instituce
akreditované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Vystupy vzdélavani jsou
stanovené, ale konkrétni forma vyuky, obsahova népli kurzu a ¢as vénovany urcité
problematice pfesné stanoven neni. Zejména snadna piistupnost kvalifikaéniho kurzu
pro asistenty pedagoga a rozdily ve form¢ vyuky, obsahu a rozsahu, ve kterém jsou
jednotliva témata probirana, vedou k tomu, ze jednotlivi asistenti pedagoga maji pro
praci rozdilnou kvalifikaci. Rozdiln&jsi, nez tomu byva v jinych profesich. Rozdilna
kvalifikace spolu s pfedchozimi Zivotnimi zkusenostmi nebo intenci, ktera asistenta
pedagoga k vykonu povolani vede, jsou zakladni faktory, které vyznamné ovliviuji
pracovni schopnosti asistentti pedagoga i jejich pfistup k praci. Faktory, které zaroven
ovlivituji hodnoceni piinosnosti kvalifikaéniho studia a hodnoceni jeho vyuZzitelnosti

v nasledné pracovni praxi.
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4 Vyzkumné Setreni

Tato kapitola bakalarské prace je vénovana popisu realizovaného vyzkumného Setfeni.
Kapitola je pro zachovani vétsi prehlednosti rozdélena do sedmi podkapitol. Kazda
podkapitola je zaméfena na jinou dil¢i oblast souvisejici s provedenym vyzkumem.
Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na praktickou vyuZitelnost znalosti z profesni ptipravy
na povolani asistenta pedagoga. Vyzkum byl realizovan za pomoci anketniho Setfeni.
Pro vétsi piehlednost jsou ziskana data vyhodnocovana ve dvou samostatnych Castech.
V prvni ¢asti kvantitativni a druhé ¢asti kvalitativni. Pfi vyhodnocovani vyzkumu byla
ziskana vyzkumna data a vysledky vyzkumného Setfeni komparovany s odbornymi
vyzkumy zabyvajicimi se analogickou problematikou jako prezentované vyzkumné
Setfeni. Hlavnim informacnim zdrojem se stal odborny vyzkum na téma ,,Analyza
systému vzdélavani asistenta pedagoga“ provedeny v roce 2014 Univerzitou Palackého
v Olomouci v ramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR

(Kolektiv autord, 2014).

4.1 Cil vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setteni realizované v ramci této bakalarské prace je zaméfeno na praktickou
vyuZitelnost znalosti, které¢ 1lidé zaméstnani jako asistenti pedagoga ziskali ¢i neziskali

Vv pribehu své profesni pfipravy na toto povolani.

Prvnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit zda asistenti pedagoga vyuzivaji znalosti
ziskané v prib&hu své profesni ptipravy na toto povolani ve své pracovni praxi. Na
splnéni prvniho vyzkumného cile je zaméfena prvni (kvantitativni) ¢ast vyzkumného

Setfeni, ktera pracuje s generalizovanymi numerickymi Udaji.

Druhym cilem vyzkumného Setieni je ziskat lepsi prehled o realné vyuzitelnosti znalosti
z profesni pfipravy na povolani asistenta pedagoga v bézné pracovni praxi. Na splnéni
druhého vyzkumného cile je zamétfena druha (kvalitativni) ¢ast vyzkumného Setfeni,
ktera pracuje s konkrétnimi praktickymi zkuSenostmi respondentii s vyuzitelnosti

znalosti z jejich profesni piipravy.
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4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné Setfeni realizované v ramci této bakalaiské prace se zamétuje na praktickou
vyuzitelnost znalosti, které lidé pracujici na pozici asistenta pedagoga ziskali Ci
neziskali v pribéhu své profesni pfipravy. Prvni (kvantitativni) ¢ast vyzkumného Setieni
pracuje s generalizovanymi (daji. Cilem prvni ¢asti Setfeni je zjistit zda respondenti
vyuzivaji znalosti ziskané v pribéhu své profesni piipravy na toto povolani ve
Své pracovni praxi. Ze zaméfeni a podstaty kvantitativniho vyzkumného Setfeni,
vychézi potieba stanoveni vyzkumnych hypotéz. Pro el realizovaného Setieni byla
stanovena nasledujici vyzkumna hypotéza ptimo souvisejici s cilem prvni

(kvantitativni) ¢asti vyzkumného Setieni:

e Hypotéza: Naprosti vétsina (vice jak 80 %) asistentii pedagoga ve své praxi
vyuzivd znalosti nabyté v ramci své profesni p¥ipravy.

e Teoretickd vychodiska opodstatiiujici hypotézu: Kurzy a studijni obory
kvalifikacné umoziujici pracovni zafazeni na pozici asistenta pedagoga jsou
cilené urcené pro profesni pfipravu na toto povolani a jsou zaméfeny na oblasti,
které bude asistent pedagoga pii vykonu tohoto povolani potiebovat. Toto
deklaruji jak popisy obsahu jednotlivych kvalifika¢nich kurzd, tak i profily
absolventl (napiiklad spole¢nost Rytmus (2022) ¢i Fakta s.r.o., (2021)). Je
odivodnéné ocekavat, ze naprosta vétSina (vice jak 80 %) respondentl bude
ziskané znalosti ve své pracovni praxi vyuzivat. Tuto hypotézu podporuje také
vysledek vyzkumného Setfeni provedeného v roce 2014, které zjistilo, Ze 90 %
asistentti pedagoga povazuje znalosti a kompetence nabyté v rdmci profesniho

vzdélani za vyuzitelné pii vykonu tohoto povolani (Kolektiv autorti, 2014).

V ramci vyzkumného Setfeni byla nashroméazdéna sociologicka data ziskand sérii
vSeobecnych identifikacnich otdzek pouzitych v prvni Casti ankety. Na zaklad¢ téchto
dat 1ze respondenty Ucastnici se tohoto Setfeni rozdelit do né€kolika skupin vymezenych
rozdilnym pohlavim, rozdilnym vékem, nejvy$sim dosazenym vzdélanim, instituci,
ktera je zaméstnava ¢i typem profesni pfipravy na povolani asistenta pedagoga. Existuje
nenulovd pravdépodobnost, ze odpovédi na kvantitativni anketni otazku budou
u jednotlivych skupin rozdilné. Proto byly zformulovany tii dil¢i hypotézy tematicky

souvisejici s kvantitativnim vyzkumnym cilem:
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e Dil¢i hypotéza 1 (DH1): Asistenti pedagoga s vyssi odbornou Kkvalifikaci
vyuzivaji ve své pracovni praxi znalosti ziskané v prubéhu své profesni
pripravy vice neZli asistenti pedagoga s nizsi odbornou kvalifikaci.

e Teoretickd vychodiska opodstatiiujici hypotézu: Délka zakladniho vzdélavaciho
kurzu pro asistenty pedagoga se pohybuje okolo 120 hodin, z nichZ je obvykle
80 hodin zaméfeno na teorii a 40 hodin zaméfeno na praxi (Gabasova &
Vosmik, 2019). Délka stfedoSkolského, popiipadé vysokoskolského studia
zaméfeného na pedagogiku je 3 az 5 let. Za tuto dobu se tcastnici tohoto typu
vzdélavani setkaji s vétsim mnozstvim informaci a jsou obeznameni s vice druhy
situaci, které mohou v jejich nasledné profesni praxi nastat. Na zaklad¢ téchto
informaci l1ze oéekavat, ze respondenti s vyssi kvalifikaci budou znalosti ziskané
v prubehu své profesni piipravy vyuzivat vice. Tuto hypotézu podporuje také
vysledek vyzkumného Setieni provedeného v roce 2014, které zjistilo, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil v odpovédich asistenti pedagoga
s rozdilnou trovni odborné kvalifikace, ve prospéch asistentll s vyssi odbornou

kvalifikaci (Kolektiv autort, 2014).

e DH2: VSichni asistenti pedagoga zaméstnani na riznych typech a stupnich
$kol vyuzivaji znalosti ziskané v pribéhu své profesni pripravy ve své
pracovni praxi ve stejné mife.

e Teoretickd vychodiska opodstatitujici hypotézu: Ackoliv se edukacni néplné
jednotlivych kvalifikacnich kurzi mirné odlisuji, jejich podstata zlstava stejna.
Maji asistenta pedagoga vSestranné piipravit na vykon tohoto povolani. VétSina
kvalifika¢nich kurzii deklaruje, ze absolvent kurzu ziska schopnost orientovat se
vroli asistenta pedagoga, orientovat se Vv systému Skolstvi, ve Skolskych
pravnich piedpisech a v systétmu spolupracujicich instituci, ziska schopnost
spolupracovat s ucitelem, bude se orientovat v zakladnich pedagogickych
pojmech a obecnych zasadach pedagogické prace, nauci se reagovat na bézné
vzdélavaci a vychovné problémy, zvladat krizové situace a pedagogicky
pracovat s détmi se zdravotnim postizenim (Fakta s. r. 0., 2021). Tyto znalosti
jsou univerzalni a vSeobecné platné a mély by tedy byt vyuzitelné v jakémkoliv
edukacnim prostiedi. Je proto opravnéné ocekavat, ze vSichni asistenti pedagoga
zaméstnani na rtiznych typech a stupnich $kol budou znalosti ziskane v prubéhu

své profesni piipravy ve své pracovni praxi vyuzivat ve stejné mife.
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e DH3: Se vzristajicim vékem se mira vyuZivani ziskanych znalosti lisi ve
prospéch mladSich respondenti. MladSi respondenti znalosti ziskané
Vv pribéhu své profesni pripravy vyuziji vice nez star$i respondenti.

e Teoretickd vychodiska opodstatiiujici hypotézu: S rostoucim veékem lidé
nabyvaji Zivotnich zkusenosti. O misto asistenta pedagoga se obvyklé uchazeji
tf1 hlavni skupiny lidi. Prvni skupinou jsou rodice nebo rodinni pfislusnici ditéte
se SVP, ktefi chté¢ji poméhat jinym détem se SVP a potfebnou odbornost si
dopliiuji soubézné s vykonem prace asistenta absolvovanim nékterého
z akreditovanych kurzli, zejména z divodu, aby ziskali potiebnou pravni
kvalifikaci pro vykon tohoto povolani. Druhou skupinou jsou vysokosSkolsti
studenti nebo Cerstvi absolventi, ktefi sice maji kvalitni vzdé€lani a dobry
znalostni zéklad, ale nemaji mnoho praktickych zivotnich zkuSenosti. Treti
skupinou jsou obvykle velice mladi lidé, ktefi zatim hledaji své uplatnéni a prace
S jednim ditétem jim ptipada jako snadna cesta k ziskani pracovnich zkusenosti.
I oni si vzdélani obvykle doplnuji soubézné s vykonem préce asistenta pedagoga
absolvovanim nékterého z akreditovanych kurzi (Uzlova, 2010). Z uvedenych
informaci 1ze vyvodit, ze mladsi asistenti pedagoga budou znalosti ziskané
v priubéhu kvalifika¢niho studia povaZovat za ptinosnéjSi nezli starSi asistenti
pedagoga, ktefi jiz mnoho ze znalosti pfedavanych studentim v radmci
kvalifika¢niho studia ziskali sami svou vlastni Zivotni praxi a nutnosti se je
naucit z ditvodu vychovy svého vlastniho ditéte. Je proto opravnéné ocekavat, ze
mladsi respondenti budou oproti star§im respondenttim ziskané znalosti hodnotit

jako pfinosnéjsi a ve své pracovni praxi je budou vyuZzivat vice.

Druha (kvalitativni) ¢ast vyzkumného Setfeni se vice zamétuje na konkrétni piimé
zkusenosti respondentll s vyuzitelnosti znalosti ze specializa¢niho studia v pracovni
praxi. Cilem kvalitativni casti Setfeni je ziskat lepsi piehled o vyuzitelnosti znalosti
z profesni piipravy na povolani asistenta pedagoga v bézné pracovni praxi. Kvalitativni

vyzkumna otazka (VO) je zformulovéana néasledovné:

e VO: Jaké maji asistenti pedagoga zkuSenosti s vyuZitelnosti znalosti ze

specializa¢niho studia v praxi?

40



4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je slozen ze sedmdesati aktivné pracujicich asistenti pedagoga ve
véku od osmnacti do padesati péti let, ktefi splnili stanovena kritéria a v inkriminované
dob¢ vyplnili mnou sestavenou anketu. Pro vyssi validitu a objektivitu ziskanych dat a
pro usnadnéni jejich vyhodnoceni byla na pocatku vyzkumu stanovena nasledujici
jednotna kritéria, kterd& museli respondenti splnit pro to, aby byli do finalniho

vyzkumného souboru zatfazeni:
e Respondent musi v dobé vyzkumu pracovat na pozici asistenta pedagoga.
e Respondent musi mit dovrSeno nejméné 18 let véku.
e Respondent musi zodpovédét vsechny povinné otazky.

e Odpovedi respondenta musi byt adekvatni a pro provedeny vyzkum relevantni.

Z puvodniho poc¢tu sedmdesati deviti respondenti bylo do finalniho vyzkumného
souboru zatazeno vyse zminénych sedmdesat respondentli. Ostatni respondenti nesplnili
uvedend kritéria a nemohli byt do finalniho vyzkumného souboru zafazeni.
V nésledujici ¢asti kapitoly jsou pro veétsi piehlednost uvedeny a popsany grafy

podrobnéji znazorujici rozlozeni vyzkumného vzorku:

H mui
N iena

Graf 1: Genderové rozloZeni vyzkumného souboru

Prvni uvedeny graf zobrazuje genderové rozlozeni vyzkumného souboru, do kterého
bylo zatazeno Sedesat osm Zen (97 %) a dva muzi (3 %). Z uvedeného grafu je zcela
zfejmé, ze pomér muzil a Zen ve findlnim souboru neni vyvdzeny. Ackoliv se to muze
zdat zavadéjicim, genderové rozlozeni vyzkumného souboru poméroveé zcela odpovida

trendiim soucasného Skolstvi (CZSO, 2020) a nebylo mozné jej nijak ovlivnit.
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(32 @5.71%)

H 18 -25 let
26 -35 let

36 -45 let
M 46 -55 let

Graf 2: Vékové rozloZeni vyzkumného souboru

Druhy uvedeny graf znazornuje vékové rozlozeni vyzkumného souboru, do kterého byli
zatazeni respondenti od osmnacti do padesati péti let. Vékovy median respondenttl je
tiicet Sest let, jedendct mésict a sedmnact dni. Jak je z uvedeného grafu zfejmé, necela
polovina respondentil (45 %) se pohybuje ve v€kovém rozpéti tficet Sest az Ctyficet pét
let. Ctvrtinové zastoupeni (24 %) ma skupina ve véku od dvaceti Sesti do tiiceti péti let.
Nejmensi zastoupeni ma skupina nejmladsich ucastnikii ve vékovém rozpéti osmnact az
dvacet pét let (13 %), nasledovana skupinou nejstarsi, tedy respondenty ve véku od

Ctyficeti Sesti do padesati péti let (17 %).

B Stredoskolské bez maturity

W Stredoskolské s maturitou
Vyssi odborna skola (titul Dis.)

M Vysoka skola (titul Be.)

M Vysoka skola (titul Mgr./Ing.)

(10 (14.29%)

f12 (1745 ]

Graf 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

Tteti uvedeny graf piiblizuje nejvyssi dosazené vzdélani respondenti. Nadpoloviéni
vétsSinu (57 %) tvori absolventi stfednich Skol. Téméf srovnatelné zastoupeni maji ve
vyzkumném souboru absolventi bakalafskych studijnich programti (17 %) a absolventi

vyssich odbornych kol (14 %). V nejmensi mife jsou ve vzorku zastoupeni absolventi
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nematuritnich oborti stfednich odbornych Skol (4 %) a drzitelé magisterského c¢i
inzenyrského titulu (7 %). Uvedené rozlozeni vyzkumného vzorku, obdobn¢ jako tomu
bylo v piipadé genderového rozlozeni, odpovida soucasnému spoleéenskému vyvoji -

na zakladé vysledku ze s¢itani lidu provedeného v roce 2021 (CZSO, 2021).

[ 42 (80.00%) |

H Matefska skola

W Materska skola specialni
Zakladni skola

W Zikladni skola specialni/prakticka

Graf 4: Organizace a instituce zaméstnavajici respondenty

Ctvrty uvedeny graf zobrazuje stupné a typy $kol, které respondenty zaméstnavaji.
Nadpoloviéni vétsina (60 %) respondentli je zaméstnana v zakladnich Skolach bézného
typu a necela ¢tvrtina (20 %) respondentil je zaméstnana v béZznych matetfskych Skolach.
Malé procento (11 %) respondentll tvoii zameéstnanci specialnich ¢i praktickych
zékladnich $kol. Nejmensi procento zastoupeni (9 %) pak mezi respondenty maji

zaméstnanci specialnich matefskych Skol.

® Absolventi kurzu
H Specialni pedagogové
Ostatni

(10 (14.29%)

Graf 5: Kvalifikace asistenta pedagoga
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Paty uvedeny graf zndzoriiuje uroven kvalifikace respondentt k vykonu povolani
asistenta pedagoga. Jak je blize popsano ve tieti kapitole této bakalaiské prace,
k vykonu povolani asistenta pedagoga je zapotiebi odborna kvalifikace dle zakona
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich piepist. Souhrnné je
nutné pro vykon tohoto povolani absolvovat kvalifikaéni kurz pro asistenty pedagoga
nebo byt absolventem nékterého z oborii s pedagogickym zaméfenim. VEtSinove
zastoupeni (77 %) maji mezi respondenty absolventi kvalifikaéniho kurzu ur¢eného pro
profesni pfipravu asistentii pedagoga. Mensi zastoupeni (14 %) maji ti respondenti, ktefi
jsou absolventy skol a obort pedagogického zaméteni, coz jim kvalifikacné umoziuje
vykondavat povolani asistenta pedagoga i bez nutnosti absolvovat kvalifika¢nich kurz.
Nejmensi zastoupeni (9 %) maji ve vyzkumném souboru respondenti s nejvySSim
stupném kvalifikace, tedy vysokoSkolsky vzdé€lani specidlni pedagogové, ktefi jsou

zZ blize nespecifikovanych divodi zaméstnani pouze jako asistenti pedagoga.
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4.4 Prabéh vyzkumného Setreni

Vyzkum realizovany v ramci této bakalaiské prace probihal od prosince 2019 do Unora
2020. Pied zahijenim samotného vyzkumného Setfeni byla sestrojena pilotni anketa
obsahujici sérii uzavienych i otevienych otazek. Tato pilotni anketa byla rozeslana Sesti
asistentim pedagoga, kteti souhlasili s jejim dvojim vyplnénim. Na zaklad¢ zpétné
vazby, kterou tito respondenti poskytli, byla anketa upravena do findlni podoby (viz
piiloha A). Tato finalni anketa byla pfevedena do elektronické podoby za pomoci
softwaru Google Forms, ktery je soucasti bezplatné webové sady Google Docs Editors a
slouzi k vytvareni a vyhodnocovani elektronickych dotaznikli a anket. Po pievedeni
ankety do elektronické podoby program Google Forms vygeneroval hypertextovy
odkaz, po jehoz otevieni se uzivateli zobrazil prazdny formulaf ptipraveny k vyplnéni.
Vygenerovany odkaz byl Sifen prostiednictvim cilenych emaild rozesilanych na rizné
typy $kol a prostiednictvim ptidavani a sdileni pfispévki na socialni siti Facebook. Po
zpracovani mé zadosti o Clenstvi ve skupiné, byly piispévky Sifeny zejména do

13

nasledujicich dvou facebookovych skupin: ,,Jsme asistenti pedagoga...“ a ,,Asistent
pedagoga v MS, ZS vs. ucitelé, feditelé, rodice”. Sdileny odkaz byl ponechan aktivni po
dobu dvou mésict tak, aby vSichni, ktefi méli o vyplnéni ankety zdjem, méli dostatek
¢asu ji vyplnit. Po uplynuti doby dvou mésicii byl hypertextovy odkaz deaktivovan a

ptispévky v obou skupinach, véetné vSech sdileni, odstranény.

Po deaktivaci hypertextového odkazu byl zahajen proces zpracovani a vyhodnocovani
ziskanych dat. Z vyzkumného souboru byli vyfazeni respondenti, ktefi nespliovali
kritéria uvedend v predchazejici podkapitole, duplicitni odpovédi a odpovédi neuplné.
Po sestaveni finalniho souboru respondentti byla vSechna ziskand vyzkumnéa data
systematicky zpracovana a popsana v podkapitole 4.6 — Interpretace ziskanych dat. Pro
vetsi piehlednost a snadnéj$i vyhodnoceni ziskanych dat byl kazdému respondentovi
pridélen identifikacni kéd, pod kterym byl po celou dobu vyzkumného procesu veden.
Celé vyzkumné Setfeni bylo anonymni a ucast v ném byla zcela dobrovolna. Na tyto
okolnosti byli respondenti upozornéni jak na uvodni strdnce ankety, tak 1 v textu
rozesilanych emaili a facebookovych ptispévkl. Veskeré shromazd'ovani, distribuce a

uchovavani vyplnénych anket a vyzkumnych dat probihalo elektronickou formou.
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4.5 Metodika vyzkumného Setreni

Vyzkum je systematicky peclivé naplanovany proces, béhem kterého jsou vytvaieny
nové poznatky. Snazi se najit odpovédi na kladené vyzkumné otazky a prispét k rozvoji
daného oboru (Hendl, 2005). Vyzkumné Setieni popisované Vv této préci je smisené. Je
kombinaci vyzkumu kvantitativniho a kvalitativniho. Oba tyto vyzkumné pfistupy
nejsou sami sobé ,,protivniky* spiSe se navzajem dopliuji (Hendl, 2005). Kvantitativni
vyzkum se vyznacCuje tim, ze pracuje s Ciselnymi udaji, ziskanymi od vétSiho poctu
respondentt. Ziskané udaje jsou nasledné zpracovany a analyzovany. Obvykle je cilem
kvantitativniho vyzkumu ovéfit vztahy mezi proménnymi a ovéfit platnost hypotéz
vychazejicich z teoretického zakladu (Mares, Rabusic & Soukup, 2015). Prvni ¢ast
realizovaného vyzkumného Setfeni je designovana jako Setfeni kvantitativni. Je
pracovano s ¢iselnymi hodnotami, procentualnimi podily a generalizovanymi udaji
ziskanymi od oslovenych respondentl. Respondenti jsou roziazeni do n¢kolika skupin a
vSechny jejich odpovédi jsou sumarizovany na prosty vycet dat bez individudlni
vypovidajici hodnoty. Tato data jsou nasledné vzajemné komparovana a analyzovana ve

snaze potvrdit ¢i vyvratit vstupni hypotézy a zodpovédét vyzkumné otazky.

Kvalitativni vyzkum se oproti tomu vyznacuje tim, ze ziskand data maji neciselnou
podobu. Snazi se o hlub$i porozuméni jeviim, které zkouma. Pro tento druh vyzkumu je
typické, Ze se ho Uc€astni mensSi pocet subjektd a vyzkumnik zisk4d hlubsi vhled do
problematiky (Trousil & Jasikova, 2014). Hlavnim cilem tohoto typu vyzkumu je dobie
subjektiim porozumét a pochopit jejich uhel pohledu. Nezavisi na vybudované teorii a
hypotézy se pfedem nestanovuji. Jsou naopak vystupem provedeného Setieni. AZ poté
co vyzkumnik nashromazdi dostate¢né mnozstvi vyzkumnych dat, za¢ina v nasbiranych
datech hledat skryté pravidelnosti, které se zde objevuji (Gavora, 2010). Druha cast
realizovaného vyzkumného Setfeni je designovana jako vyzkum kvalitativni. V jeho
ramci byly respondentim polozeny tii zakladni otdzky, na néz respondenti poskytli
volnou pisemnou odpovéd’ o libovolném rozsahu, vyjadiujici jejich vlastni nazory a
pocity. Kvalitativni ¢ast Setfeni je striktné zaméfena na individualni nazory respondenti
bez ohledu na jejich skupinové zatazeni. Odpovédi jsou v praci prezentovany
Vv originalni nezménéné formé (v€etné gramatickych chyb) tak, aby byla co nejvice
zachovana autenticita vypovédi. V zavéru kvalitativni ¢asti Setfeni jsou prezentovany

hypotézy vychazejici z nashromazdénych udaja.
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Anketa je sociologickd metoda sbéru dat. Sklada se obvykle z n¢kolika otazek, které
jsou kladeny nahodnému vzorku osob. Odpovédi ziskané v ramci ankety slouzi jako
materidl pro vytvofeni zobecnujicich odpovédi. Vyhodnocuje se kategorizovanim
odpovédi (Hartl & Hartlova, 2010). Anketa vytvoiena za uc¢elem realizace vyzkumného
Setfeni obsahuje sérii otevienych i uzavienych otazek. Je uréena ke zjisténi osobnich
zkuSenosti, pocitll a ndzort asistentli pedagoga na zkoumanou problematiku. Vsechny
otazky zatazené do ankety jsou zformulovany srozumitelné a poskytuji respondentim
dostatek prostoru K jejich zodpovézeni. Anketa byla distribuovana prostiednictvim
elektronickych emailt a socidlnich siti. Ziskany vyzkumny soubor osob je zcela
nahodny. Nashromazdéné odpovédi jsou na zakladé spoleénych znakl kategorizovany a
rozdéleny do tematickych skupin. Odpovédi respondentil vyskytujici se v jednotlivych
skupindch jsou komparovany podle kritérii logicky vyplivajicich z kazdé konkrétni
vyzkumné otazky ¢i dil¢i hypotézy. Vyzkumna data kvantitativni ¢asti vyzkumného
vyhodnocovana metodou slovniho popisu grafi. Data v kvalitativni ¢asti vyzkumného

Setfeni jsou zpracovavana a vyhodnocovana metodou slovniho popisu ziskanych udaji.

Finalni anketa (viz pfiloha A) je tvotfena souborem deseti otazek. Prvnich Sest otazek
ankety je zaméfeno na shromazdéni identifikaénich udaji respondenta. Tyto
identifika¢ni Gdaje souzi ke snadnéjsi orientaci v ziskanych datech, usnadiuji statistické
vyhodnoceni dat a vzajemnou komparaci odpovédi jednotlivych vyzkumnych skupin.
Déle anketa obsahuje ¢tyfi povinné otazky, z ¢ehoz jedna otazka je Skalova uzaviena a
zbyvajici tfi jsou oteviené a poskytuji respondentovi dostatek prostoru pro volnou a
libovoln¢ dlouhou odpovéd’. Tyto ¢tyfi povinné otdzky souvisi s hlavnim vyzkumnym
tématem a jsou zaméfeny na ziskani blizSich informaci o praktické vyuzitelnosti

znalosti z profesni piipravy na povolani asistenta pedagoga.
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4.6 Interpretace ziskanych dat

V této podkapitole jsou prezentovana a interpretovana vyzkumna data nashromazdéna
Vv prib¢hu vyzkumného Setieni. Podkapitola je délena na dvé hlavni Casti. Prvni ¢ést je
zamétena na prezentaci dat nashromazdénych v ramci kvantitativni ¢asti vyzkumného
Setfeni, druha cast je zaméfena na prezentaci dat nashromazdénych v ramei kvalitativni
¢asti vyzkumného Setieni.

r wr

4.6.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumného Sefeni

Tato cast Sesté podkapitoly je zaméfena na prezentaci a interpretaci dat ziskanych
v ramci kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni. Statisticky zpracovava generalizované
numerické udaje. Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni je zjistit zda respondenti
vyuzivaji znalosti ziskané béhem své profesni ptipravy na povoléani asistenta pedagoga
ve své pracovni praxi. Vyzkumna hypotéza piimo vychazejici ze stanoveného

vyzkumného cile je nasledujici:

e Naprosta vetsina (vice jak 80 %) asistentii pedagoga ve své praxi vyuzZiva

znalosti nabyté v ramci profesni pripravy.

Ke zjisténi odpovédi na tuto hypotézu byla do distribuované ankety zafazena nasledujici
uzaviena Skalova otdzka s moznostmi odpovédi na skale ,,ano®, ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne®,
,»ne, kde odpoveéd’ ,,ano* stoji pro vyznam: ,,Znalosti ziskané béhem studia odpovidaji
realit¢ a poZadavkiim mé pracovni praxe a nyni je ve své pracovni praxi plné
vyuzivam*, odpovéd’ ,,spiSe ano* stoji pro vyznam: ,,Znalosti ziskané beéhem studia do
velké miry odpovidaji realité a pozadavkiim mé pracovni praxe a nyni je ve své
pracovni praxi velice ¢asto vyuzivam®, odpovéd’ ,,spise ne* stoji pro vyznam: ,,Znalosti
ziskané béhem studia ve velké mife neodpovidaji realité¢ a pozadavkim mé pracovni
praxe a nyni je ve své pracovni praxi vyuzivam pouze ziidka“ a odpoveéd’ ,,ne* stoji pro
vyznam: ,,Znalosti ziskané b&hem studia viibec neodpovidaji realit¢ a pozadavkim mé

pracovni praxe a nyni je ve své pracovni praxi vitbec nevyuzivam®.

e Vyuzivate znalosti, které jste ziskal/a v prabéhu své profesni ptfipravy (Skola,

kurz, apod.) ve své pracovni praxi?

Odpovedi respondentli na tuto Skalovou anketni otazku byly nasledujici:
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Graf 6: Grafické zndazornéni odpovédi na Skdalovou anketni otazku

Vyse uvedeny graf zobrazuje procentualni rozlozeni odpovédi v ramci uvedené skaly.
Dvacet Ctyfi respondentll (34 %) odpovédélo na uvedenou otazku ano. Stejny pocet
respondenttt (34 %) odpovédél na uvedenou otazku spiSe ano. Necelych dvacet
respondentt (29 %) odpovédélo na uvedenou otazku spise ne. Dva respondenti (3 %)
odpoveédéli na uvedenou otazku ne. Z uvedenych dat vypliva, ze tficet ¢tyfi procent
(34 %) respondentd ve své pracovni praxi plné¢ vyuziva znalosti, které jste ziskali
V prib&éhu své profesni pfipravy na povolani. DalSich tficet Ctyfi procent (34 %)
respondenti ve své pracovni praxi do velké miry vyuziva znalosti, které jste ziskali
Vv pribéhu své profesni pripravy na povolani. Tticet procent (30 %) respondentli ve své
pracovni praxi jen malokdy vyuziva znalosti, které jste ziskali v prub&éhu své profesni
pfipravy na povolani. A tii procenta (3 %) respondentl ve své pracovni praxi znalosti,

ziskané v pribéhu profesni pfipravy na povolani, nevyuziva viibec.

Zavéreéné ustanoveni: Nashromazdéna data vypovidaji o tom, Ze nadpoloviéni vétSina
respondentll (68 %) povazuje znalosti ziskané béhem své profesni pfipravy za
dostatecné a do znacné miry odpovidajici realité, povazuje je za vyuZitelné v b&zné
pracovni praxi a ve sv€é bézné pracovni praxi je vyuziva. Oproti tomu tietina
respondent (32 %) povaZzuje znalosti ziskané béhem své profesni piipravy za
nedostate¢né, do zna¢né miry neodpovidajici realité, nepovazuje je za vyuzitelné

V bézné pracovni praxi a ve své bézné pracovni praxi je nevyuziva.
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Na zéklad¢ ziskanych identifikacnich daji bylo respondenty mozné rozdélit do
nékolika skupin. V nasledujici ¢asti je prezentovano a analyzovano rozlozeni odpovédi
na Skalovou anketni otazku u tfech skupin, do kterych byli respondenti roziazeni na
zakladé nejvyssi dosazené kvalifikace. Cilem této analyzy je objasnit, zda existuji

rozdily v odpovédich asistentii pedagoga s rozdilnym stupném odborné kvalifikace:
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Graf 7: Grafické znazornéni rozloZeni odpovédi ve skupindch dle kvalifikace

Vyse uvedeny graf zobrazuje rozlozeni odpovédi na Skalovou anketni otdzku v ramci tii
skupin vytvofenych na zaklad¢ nejvyssi dosazené kvalifikace respondentii zafazenych
do vyzkumného Setfeni. Prvni skupinu (zastoupenou 54 cleny) tvofi absolventi
zakladniho kurzu uréeného pro asistenty pedagoga. Druhou skupinu (zastoupenou 6
Cleny) tvofi absolventi vysokoskolského vzdélavaciho programu kvalifikaéné
zaméteného na specidlni pedagogiku. Treti skupinu (zastoupenou 10 cleny) tvori
absolventi stfednich, vyssich odbornych ¢i vysokych skol pedagogického sméru, které
jim umoziuji vykon povolani asistenta pedagoga bez nutnosti absolvovat kvalifika¢ni

kurz pro asistenty pedagoga.

Procentualni vyskyt odpovédi ano je u vSech tfech skupin srovnatelny a pohybuje se
mezi tficeti a tficeti peti procenty (30 — 35 %). Procentudlni vyskyt odpovédi spiSe ano
je u kazdé ze skupin odlisSny. Nejmensi procentualni zastoupeni této odpovédi se
objevuje ve skupin€ absolventd kurzu (27 %), procentualné nésledované skupinou

ostatnich absolvent (50 %), s nejvyssim zastoupenim ve skupiné specialnich pedagogt
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(66 %). Odpoved spise ne se vyskytuje pouze u skupiny absolventii kurzu, kde je
zastoupena tficeti tfemi procenty (33 %) a u skupiny ostatnich absolventl, kde je
zastoupena dvaceti procenty (20 %). Odpovéd ne se vyskytuje pouze u skupiny

absolventi kurzu, kde je zastoupena ¢tyfmi procenty (4 %).

Nashromazdéné vyzkumné tudaje ukazuji, Ze u skupiny specidlnich pedagogli se
nevyskytuje zadnd odpoveéd’ ne a spiSe ne, to znamena, ze vSichni zafazeni specidlni
pedagogové pracujici na pozici asistenta pedagoga vyuzivaji znalosti ziskané v pribéhu
své profesni pfipravy na toto povolani ve své pracovni praxi. U skupiny ostatnich
absolventi se nevyskytuje zaddna odpoveéd’ ne. Nashroméazdéné vyzkumné tidaje ukazuji,
7e naprosta vétSina ostatnich absolventt (80 %) vyuziva znalosti ziskané v priabéhu své
profesni piipravy na toto povoldni ve své pracovni praxi a mald ¢ast (20 %) ve své
pracovni praxi znalosti ziskané v pribéhu své profesni pfipravy na toto povolani
vyuziva pouze malokdy. U skupiny absolvent kurzu se vyskytuji vSechny druhy
odpovédi. Nashromazdéné vyzkumné udaje ukazuji, ze nadpoloviéni vétSina absolventl
kurzu (62 %) vyuziva znalosti ziskané v priab&hu své profesni piipravy na toto povolani
ve své pracovni praxi, tietina (33 %) ve své pracovni praxi znalosti ziskané v pribéhu
své profesni pfipravy na toto povolani vyuzivad pouze malokdy a Ctyii procenta (4 %)

absolventl kurzu znalosti nevyuzivaji viibec.

Zavéreéné ustanoveni: Data vypovidaji o tom, Ze existuji zna¢né rozdily v odpovédich
respondentll na zéklad¢ jejich zatazeni do skupin dle nejvyssi dosazené kvalifikace.
Zatimco respondenti s nejvyssi dosazenou kvalifikaci (specialni pedagogové) vsichni
(100 %) ve velké mife vyuzivaji znalosti ziskané v pribéhu studia ve své pracovni praxi
a tyto znalosti povazuji za odpovidajici realité¢ a vyuzitelné v bézné pracovni praxi,
u respondenta s nizsi kvalifikaci (ostatni absolventi) vyuziva znalosti ziskané v pribéhu
profesni piipravy vétsina z nich (80 %). V posledni skupiné respondentii (absolventi
kurzu) povazuje ziskané znalosti za vyuzitelné v bézné pracovni praxi ,,pouze”
v nadpolovi¢ni vétSina respondentt (62 %). Z téchto dat jasné vypliva, Ze uroven
kvalifikace Uzce souvisi s mirou vyuzitelnosti ziskanych znalosti v pracovni praxi ve
prospéch respondentti s vyssi kvalifikaci. S rostouci mirou kvalifikace roste i mira
vyuzitelnosti ziskanych znalosti. Cim vy3§i maji respondenti vzdélani, tim lepsi je jejich
hodnoceni vyuzitelnosti ziskanych znalosti. Jinymi slovy, ¢im vys$§i maji respondenti
vzdé€lani, tim vice ve své bézné Skolské praxi vyuzivaji znalosti ziskané v prub&hu

kvalifikaéniho studia.
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V nasledujici ¢asti prace je prezentovano a analyzovano rozlozeni odpovédi na skalovou
anketni otazku u ¢tyf skupin, do kterych byli respondenti roziazeni na zaklad¢ instituce,
kterd je zaméstnava. Cilem této analyzy je objasnit, zda existuji rozdily v odpovédich

asistentll pedagoga na zéklad¢ typu a stupné Skol, kde jsou zaméstnani.
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Graf 8: Grafické zndazornéni rozloZeni odpovédi ve skupindch dle zaméstndvajici instituce

Vyse uvedeny graf zobrazuje rozlozeni odpovédi na Skalovou anketni otdzku v rdmci
¢tyt skupin vytvorenych na zakladé zaméstnavajici instituce respondentd zafazenych do
vyzkumného Setfeni. Prvni skupinu (zastoupenou 14 ¢leny) tvoii asistenti pedagoga
pracujici v béznych matefskych $kolach. Druhou skupinu (zastoupenou 6 ¢leny) tvoii
asistenti pedagoga pracujici ve specidlnich matefskych Skolach. Treti skupinu
(zastoupenou 42 ¢leny) tvoii asistenti pedagoga pracujici v béznych zakladnich skoléach.
Posledni ctvrtou skupinu (zastoupenou 8 cleny) tvofi asistenti pedagoga pracujici

v praktickych a specialnich zakladnich Skolach.

Procentudlni vyskyt odpovédi ano je u kazdé ze skupin odliSny. Nejvétsi procentudlni
vyskyt odpovédi je u skupiny asistentli pedagoga pracujicich ve specidlnich matefskych
Skolach (67 %). Asistenti pedagoga pracujici v béZznych mateiskych Skolach uvedli tuto
odpovéd’ v poloviné piipadi (50 %). U skupiny asistentli pedagoga zaméstnanych
v béznych zédkladnich Skolach se odpovéd vyskytuje ve Ctvrting piipadi (24 %) a
u asistentti zaméstnanych v praktickych a specidlnich Skolach ¢inni procento odpovédi
ptiblizn¢ jednu tfetinu (37 %) odpovédi. Procentualni vyskyt odpovédi spiSe ano je
u tfech poslednich skupin prakticky srovnatelny a pohybuje se mezi tficeti tfemi a
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Ctyficeti procenty (33 % — 40 %). Prvni skupina asistentll, tedy asistenti pedagoga
pracujici v béznych mateiskych Skolach vybrali tuto odpovéd’ pouze ve tfinacti
procentech (13 %) ptipadi. Odpoved spiSe ne se vyskytuje ve tfech skupinach a to ve
skuping asistentti pedagoga pracujicich v béznych mateiskych Skolach (36 % odpovédi),
ve skupiné asistentli pedagoga zaméstnanych v béznych zédkladnich Skolach (31 %
odpovédi) a u asistentdi zaméstnanych v praktickych a specialnich zakladnich $kolach
(25 % odpovédi). Odpoveéd’ ne se vyskytuje pouze u jedné skupiny a to u skupiny

asistentil pedagoga pracujicich v béznych zakladnich skolach (5 % odpovédi).

Nashroméazdéné vyzkumné udaje ukazuji, ze u skupiny asistentii pedagoga pracujicich
v mateiskych Skolach specidlnich se nevyskytuje zadna odpovéd ne a spiSe ne, to
znamena, 7e vSichni asistenti pedagoga pracujici v mateiskych Skoladch specidlnich
vyuzivaji znalosti ziskané v prib&éhu své profesni pfipravy na toto povolani ve své
pracovni praxi. U skupiny asistentd pedagoga pracujicich v bé&znych matetskych
Skolach a u skupiny asistenti pedagoga pracujicich v praktickych a speciélnich
zakladnich Skolach se nevyskytuje Zadna odpovéd’ ne. Nashromazdéné vyzkumné tdaje
ukazuji, Ze nadpoloviéni vétsina (64 %) asistentdl pedagoga zaméstnanych
v béznych mateiskych Skolach ve své pracovni praxi vyuziva své znalosti ziskané
v prub&hu své profesni pfipravy na toto povolani a tfetina (36 %) ve své pracovni praxi
znalosti ziskané v prib&éhu své profesni pfipravy na toto povolani vyuziva pouze
malokdy. Dale tii ¢tvrtiny (75 %) asistentll pedagoga zaméstnanych v praktickych a
specialnich zakladnich $kolach vyuziva znalosti ziskané v pribéhu své profesni
ptipravy na toto povolani ve své pracovni praxi a ¢tvrtina (25 %) ve své€ pracovni praxi
znalosti ziskané v prib&éhu své profesni piipravy na toto povolani vyuziva pouze
malokdy. U skupiny asistentli pedagoga zaméstnanych v béznych zakladnich skolach se
vyskytuji vSechny druhy odpoveédi. Nashromazdéné vyzkumné tdaje ukazuji, ze
nadpolovi¢ni vétSina asistentll pedagoga zaméstnanych v béznych zékladnich Skolach
(64 %) vyuziva znalosti ziskane v pribéhu své profesni piipravy na toto povolani ve své
pracovni praxi, tietina (31 %) ve své pracovni praxi znalosti ziskané v prib&éhu své
profesni pfipravy na toto povolani vyuziva pouze malokdy a pét procent (5 %) asistentli

pedagoga zaméstnanych v béznych zakladnich skolach znalosti nevyuziva viibec.

Nashromazdéna data ukazuji, ze existuji nezanedbatelné rozdily v odpovédich
respondentl na zéklad¢ jejich zafazeni do skupin dle instituce, ktera je zaméstnava.

Zatimco respondenti zamé&stnani ve specidlnich matetskych skolach vSichni (100 %) ve
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velké mife vyuZzivaji znalosti ziskané v prubéhu studia ve své pracovni praxi tyto
znalosti povazuji za odpovidajici realit¢ a vyuzitelné v bézné pracovni praxi,
respondenti zaméstnani v béznych matefskych Skoldch a respondenti zaméstnani
vV béznych zdkladnich Skoldch shodné ze dvou tfetin (64 %) ve velké mife vyuzivaji
ziskané znalosti, pfi¢emz pfiblizn€ jedna tietina respondentt (36 % v ptipadé asistentli
pedagoga zaméstnanych v béznych matetskych Skolach a 31 % asistentli zaméstnanych
v béznych zakladnich Skolach) znalosti ziskané béhem své profesni piipravy spiSe
nevyuziva, povazuje je za do znané¢ miry neodpovidajici realit¢ a spiSe nevyuzitelné
Vv bézné pracovni praxi. Navic u skupiny asistentd pedagoga zaméstnanych v béznych
zakladnich $kolach pét procent (5 %) respondentt uvedlo, Ze znalosti ziskané v prubéhu
kvalifikacniho studia nevyuziva vibec. V pfipad¢ asistentd pedagoga zaméstnanych
v zékladnich Skolach praktickych a specidlnich tfi ¢tvrtiny respondentil (75 %) povazuje
ziskané znalosti za vyuzitelné v bézné pracovni praxi a Ctvrtina respondent (25 %)

znalosti ziskané v prabéhu kvalifika¢niho studia spiSe nevyuziva.

Zavéreéné ustanoveni: Vizualni analyza grafu podbizi k zavéru, Ze se zvySujici se
narocnosti vyuky, co se obsahu a rozsahu vyu€ované latky tyce, klesa mira vyuZitelnosti
znalosti ziskanych v ramci kvalifika¢niho studia. Tento zavér vSak neni zcela pfesny.
Pti blizSim zaméfeni se na souhrnné Ciselné hodnoty si Ize povSimnout, Ze nejlépe
hodnoti vyuZitelnost znalosti ziskanych v prib&hu kvalifikaéniho studia asistenti
pedagoga zaméstnani ve specialnich matefskych S$kolach, o néco hufe asistenti
pedagoga zaméstnani v praktickych a specidlnich zdkladnich Skolach a shodné
vyuZitelnost znalosti ziskanych v pribéhu kvalifikaéniho studia hodnoti asistenti
analyzy vyplyva, ze respondenti pracujici v sektoru specialniho Skolstvi hodnoti
vyuzitelnost znalosti ziskanych v pribéhu kvalifika¢niho studia 1épe, nez zaméstnanci
pracujici v sektoru bézného skolstvi. U pracovnikti zaméstnanych v sektoru specialniho
Skolstvi se pak vyskytuji drobné rozdily v odpovédich respondentli zaméstnanych
v odlisnych stupnich $koly ve prospéch zaméstnanct niz§iho stupné Skoly. Z analyzy
ziskanych vyzkumnych dat tedy plyne, Ze stupen a druh Skoly, ve které jsou asistenti
pedagoga zaméstnani, ovliviiuje jejich vnimani vyuzitelnosti ziskanych znalosti
V pracovni praxi ve prospéch asistentii zaméstnanych v sektoru specialniho Skolstvi,

kteti vyuzitelnost znalosti ziskanych v pribchu kvalifikaéniho studia hodnoti jako vétsi.

54



V nasledujici ¢asti prace je prezentovano a analyzovano rozlozeni odpovédi na otazku
u ¢tyt skupin, do kterych byli respondenti roziazeni na zakladé véku. Cilem této analyzy

je objasnit, zda existuji rozdily v odpovédich asistenti pedagoga s rozdilnym vékem:
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Graf 9: Grafické zndzornéni rozloZeni odpovédi ve skupindch dle véku

Vyse uvedeny graf zobrazuje rozlozeni odpov&di na kvantitativni anketni otazku
vramci Ctyf skupin vytvofenych na zékladé veéku respondentd zafazenych do
vyzkumného Setfeni. Prvni skupinu (zastoupenou 9 ¢leny) tvoii respondenti ve véku od
18 do 25 let (dale jen ,,nejmladsi respondenti*). Druhou skupinu (zastoupenou 17 ¢leny)
tvoii respondenti ve véku od 26 do 35 let (dale jen ,,mladsi respondenti). Treti skupinu
(zastoupenou 32 cleny) tvoii respondenti ve véku od 36 do 45 let (dale jen ,,starSi
respondenti*). Posledni ¢tvrtou skupinu (zastoupenou 11 ¢leny) tvoii respondenti ve

veéku od 46 do 55 let (déle jen ,,nejstarsi respondenti®).

Procentualni vyskyt odpovédi ano je u vSech Ctyfech skupin srovnatelny a pohybuje se
mezi tficeti a tficeti peti procenty (29 — 38 %). Procentudlni vyskyt odpovédi spiSe ano
je u kazdé ze skupin odlisSny. Nejmensi procentualni zastoupeni této odpovédi se
objevuje ve skupiné nejstarSich respondentii (18 %), procentudlné nasledované
skupinou starSich respondentti (28 %), s vysSim zastoupenim ve skupiné mladSich
respondentll (47 %) a nejvySSim zastoupenim ve skupin€ nejmladSich respondentl
(56 %). Odpoveéd spisSe ne se taktéz vyskytuje u kazdé ze skupin. Nejmensi

procentualni zastoupeni této odpovédi se objevuje ve skupiné nejmladSich respondentt
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(11 %), procentudlné¢ nasledované skupinou mladsich respondentii (24 %), s vysSSim
zastoupenim ve skupiné starSich respondenti (31 %) a nejvysSim zastoupenim ve
skupin€ nejstarSich respondentli (36 %). Odpovéd’ ne se vyskytuje u dvou veékovych
skupin. Ve skuping starSich respondentti je odpovéd’ zastoupena ttemi procenty (3 %) a

ve skuping nejstarsich respondentti je odpoveéd’ zastoupena deviti procenty (9 %).

Nashromdzdéné vyzkumné tdaje ukazuji, ze u skupiny nejmladsich respondentii a
mladSich respondentii se nevyskytuje zadna odpovéd ne. Se zvysujicim se vékem pak
procento odpovédi ne vzristd. Nashromdzdéné vyzkumné udaje ukazuji, Ze naprostéd
vétsina nejmladSich respondentd (89 %) vyuziva znalosti ziskané v pribéhu své
profesni piipravy na toto povoldni ve své pracovni praxi a mald ¢ast (11 %) ve své
pracovni praxi znalosti ziskané v prib&éhu své profesni pfipravy na toto povolani
vyuZiva pouze malokdy. Obdobnd data nalezneme i u skupiny mladSich respondent, kdy
tfi Ctvrtiny z nich (76 %) vyuziva znalosti ziskané v pribéhu své profesni piipravy na
toto povolani ve své pracovni praxi a ¢tvrtina z nich (24 %) ve své pracovni praxi
znalosti ziskané v prubéhu své profesni piipravy vyuziva pouze malokdy. U skupiny
starSich respondentii a nejstarSich respondent se vyskytuji vSechny druhy odpovédi.
Nashromazdéné vyzkumné udaje ukazuji, Ze vyraznd nadpolovicni vétSina starSich
respondenttl (66 %) vyuziva znalosti ziskané v pribéhu své profesni pfipravy na toto
povolani ve své pracovni praxi, tietina (31 %) ve své pracovni praxi znalosti ziskané
Vv pritbéhu své profesni piipravy na toto povolani vyuZivd pouze malokdy a néktefi
respondenti (3 %) ziskané znalosti nevyuZzivaji viibec. Nadpolovic¢ni vétSina nejstarSich
respondentt (54 %) vyuziva znalosti ziskané v pribéhu své profesni piipravy ve své
pracovni praxi, vetsi tietina (36 %) ve své pracovni praxi znalosti ziskane v pribéhu své
profesni pfipravy na toto povolani vyuziva pouze malokdy a malé procento respondentli

(9 %) znalosti ziskané v kvalifika¢nim studiu nevyuzivaji viibec.

Zavéreéné ustanoveni: Z analyzy nashromazdénych vyzkumnych dat, slovniho popisu
1 grafického zndzornéni je ziejmé, ze existuji znacné rozdily v odpovedich respondenti
na zakladé jejich v€ku. Zatimco nejmladSi respondenti vyuzivaji znalosti ziskané
v prub¢hu kvalifikacniho studia ve své pracovni praxi ve velké mife, tyto znalosti
povazuji za odpovidajici realit¢ a vyuzitelné v bézné pracovni praxi, skupiny starSich
respondentti vyuzivaji znalosti ziskané v prub¢hu kvalifikaéniho studia s rostoucim
veékem ve stdle mensi mife a hodnoti je jako do znacné miry neodpovidajici realité a
spiSe nevyuzitelné v bézné pracovni praxi.
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4.6.2 Kvalitativni ¢ast vyzkumného Setieni

Tato Cast Sesté podkapitoly je zaméfena na prezentaci a interpretaci dat ziskanych
vramci kvalitativni casti vyzkumného Setfeni. Zpracovava konkrétni zkuSenosti
respondentl s vyuzitelnosti znalosti z profesni pfipravy na toto povolani v kazdodenni
bézné pracovni praxi. Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfeni je ziskat lepsi
prehled o praktické vyuzitelnosti znalosti z profesni piipravy na povolani asistenta
pedagoga Vv bézné pracovni praxi. Vyzkumna otazka zformulovana pro naplnéni

stanoveného vyzkumného cile je nasledujici:

e VO: Jaké maji asistenti pedagoga zkuSenosti s vyuzitelnosti znalosti ze

specializa¢niho studia v praxi?

Ke zjisténi odpovédi na druhou vyzkumnou otazku byly do ankety zatazeny nasledujici

tf1 oteviené otazky:

e Na co Vas skola (kurz, zaskoleni...) pripravila dobte? Uvedte, jaké znalosti
povazujete za nejdulezité;si, které Vas skola (kurz, zaskoleni...) naucdila a nyni

je vyuZzivate ve své pracovni praxi.

e Na co Vas $kola (kurz, zaskoleni...) nepfipravila dostate¢né? Ceho bylo malo?
Uved'te, jaké znalosti byste si vice potfeboval/a osvojit jiz v prib&hu studia

(kurzu, zaskoleni...) a nyni Vam ve Vasi pracovni praxi do velké miry chybi.

e Na co Vas skola (kurz, zaskoleni...) nepfipravila viibec? Uved'te, jaké znalosti
jste v prubéhu studia (kurzu, zaSkoleni...) neziskal/a viilbec a nyni Vam ve Vasi

pracovni praxi zcela chybi.

Prvni otdzka je zamé&fena na pozitivni zkuSenosti respondentii S vyuzitelnosti znalosti ze
specializacniho studia v praxi. Zaméfuje se na znalosti, které respondenti ve své
pracovni praxi skuteéné vyuzivaji. Druhd otazka je zaméfena na neutralni ¢i lehce
negativni zkuSenosti respondentl S vyuzitelnosti znalosti ze specializa¢niho studia
V praxi. Zamétuje se na znalosti, kter¢ by respondenti ve své pracovni praxi chtéli
vyuzit, ale v ramci profesni pifipravy si je nem¢li moznost osvojit v dostate¢né mife.
Tteti otazka se zaméfuje na negativni zkuSenosti respondentt S vyuzitelnosti znalosti ze
specializa¢niho studia v praxi. Zaméfuje se na znalosti, které respondenti nemohou ve

Sve pracovni praxi vyuzit, protoZe si je v prub¢hu studia neméli moznost osvojit.
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Z dtvodu velkého rozsahu vétSiny z nashromazdénych odpovédi, byly tyto uvedeny
vpiiloze B, C a D. VSechny odpovédi byly na zikladé spoleénych znakt
kategorizovany a rozdéleny do tematickych skupin, se kterymi je pracovano v prabéhu
interpretace ziskanych vyzkumnych dat. Odpovédi na vSechny anketni otazky jsou
rozdéleny do Sesti zakladnich kategorii. Prvni ¢tyfi kategorie odpovédi jsou vzdy pro
vSechny tfi oteviené anketni otazky shodné. Zbyvajici dvé kategorie odpovédi jsou vzdy
pro kazdou anketni otdzku specifické. Nekteré z odpoveédi jsou zafazeny ve vice
tematickych skupinach. Proto soucet vSech odpovédi neni roven poctu respondenti
zatazenych do finalniho vyzkumného souboru. V nasledujici ¢asti této podkapitoly jsou

prezentovany kategorie odpovédi na kazdou jednotlivou otevienou anketni otazku.

4.6.2.1 Kategorizované odpovédi na prvni anketni otazku

e Na co Vas skola (kurz, zaSkoleni...) pfipravila dobie? Uved'te, jaké znalosti
povazujete za nejdulezité;si, které Vas skola (kurz, zaskoleni...) naucdila a nyni

je vyuzivate ve své pracovni praxi.

Odpovédi na prvni otevienou anketni otdzku, byly rozfazeny do Sesti zakladnich
kategorii: Metodika, Vztah k ditéti a jeho motivace, Praxe a praktické znalosti, Nic,
Vseobecna teorie a Teorie psychologie a specidlni pedagogiky. Kazda kategorie je

zastoupena V jiné mife a obsahuje jiny pocet odpoveédi:

1. kategorie: Metodika — Prvni kategorii vytvofenou pro tucéely snadngjsiho
vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat je kategorie ,,Metodika“. Tato kategorie se
Vv rizné mife zastoupeni prolind v odpovédich na vSechny tfi analyzované anketni
otazky. V odpovédich na prvni otazku uvedli étyFi respondenti, ze znalosti z oblasti
povolani dobfte piipraveni. Co se tyce konkretizované kategorizace, ve dvou odpovédich
se jednalo o vSeobecné pedagogické metody vyuky Zaka (Respondent ID 72: ,, Celkove
vSechny pedagogické metody keré sme probrali.“ Respondent ID 78: , Metody jak
vyucovat, schopnost vytvorit pomiicky. ), vV jenom piipadé o metody vyuky jednotlivych
predméta (Respondent ID 17: ,, Metodiky predmétii, schopnost vytvorit si pomiicky,
spolupracovat. “) a v jednom pfiipadé¢ o metody, jak zvladat krizové situace u ditéte

(Respondent ID 60: ,, Metody jak zviddat krizové situace u ditéte. Zejména ty emocni. *).
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2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace — Druhou kategorii vytvoienou pro
ucely vyhodnoceni vyzkumnych dat je kategorie ,,Vztah k ditéti a jeho motivace®. Tato
kategorie se v riizné mife zastoupeni prolina v odpovédich na vSechny tii analyzované
anketni otazky. V odpovédich na prvni otazku uvedlo dvacet dva respondentt, Ze
naucila. Mezi odpovéd’'mi dominuje trpélivost (Respondent ID 63: ,, Trpélivost, chvalit
Zaky, dobra nalada. *“ Respondent ID 75: ,,Klid a pochopit, Ze ty déti to nemysli tak jak
to délaji.“ Respondent ID 48: , Ze musim pracovat vklidu.”), dale pak spravna
motivace ditéte (Respondent ID 44: , Trpéelivost, motivacni techniky. A spoustu
dalsiho.* Respondent ID 2: ,,Spravnd motivace ditéte. ) a dulezitost individualniho
piistupu ke kazdému ditéti (Respondent ID 16: ,, Nejprve je nutné détem porozumet. “
Respondent ID 52: ,, Nevzdavat se a hledat cestu, neb navod neni. “ Respondent ID 59:
., Informace od uzasné lektorky. Kazdé dité je jiné a ma jiny typ poruchy. Dejme mu

lasku, cit, porozumeéni, pomoc, diveru, pratelstvi, trpélivost a bezpeci™).

3. kategorie: Praxe a praktické znalosti — Tieti kategorii vytvofenou pro ucely
snadngj$iho vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat je kategorie ,,Praxe a praktické
znalosti®. Tato kategorie se v rizné mife zastoupeni prolina v odpovédich na vSechny tii
analyzované anketni otazky. V odpovédich na prvni otazku uvedlo osm respondentt, Ze
naucila a Ze je ve své béZné pracovni praxi vyuZivaji. Zatazené odpovédi lze vSeobecné
roziadit do dvou kategorii. A to praxe jako takova (Respondent ID 47: ,, To nejlepsi, co
mi Skola dala, byla povinna praxe.” Respondent ID 51: , Praxe.”) a praktické

zkuSenosti ostatnich (Respondent 1D 40: |, ZkuSenosti ostatnich, legislativa."

Respondent ID 69: ,, Praktické znalosti ostatnich, a Ze je to jen prace. ).

4. kategorie: Nic — Ctvrtou kategorii vytvofenou pro ucely snadngjsiho vyhodnoceni
ziskanych vyzkumnych dat je kategorie ,,Nic*. Také tato kategorie se v rizné mife
zastoupeni prolina v odpovédich na vSechny tii analyzované anketni otazky. V prvni
otazce je vSak necekané zastoupena v nejvétsi mife. V odpovédich na otdzku uvedlo
patnact respondentl, ze nenachazi, ani si nevybavuje nic dulezitého, co by je profesni
piiprava naucila. Tedy zadné znalosti, které je Skola naucila, nepovazuji za dualezité a
ani je ve své bézné pracovni praxi nevyuzivaji. Odpovédi na otdzky jsou ve vétSinové

shod¢ s jasnou pievanou odpovédi ,,Nic* (Respondent ID 4: , Nic. Respondent ID 9:
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., Bohuzel asi nic.” Respondent ID 22: ,, Nevim o nicem. ), obCasné doplnéné o fakt, ze
jedinym piinosem kurzu bylo z pohledu respondentii ziskani certifikatu o absolvovani
kurzu (Respondent ID 29: ,,Mam ten papir. “ Respondent ID 33: ,, Nic. Teorie byla pro
moji praxi k nicemu. Jediné, co jsem vyuzila, byl certifikat o absolvovani kurzu.

Respondent ID 38: ,, Asi nic. Jen ten papir. ).

5. kategorie: VSeobecna teorie — Patou kategorii vytvotenou pro tcely vyhodnoceni
ziskanych vyzkumnych dat je kategorie ,,VSeobecnd teorie. Kategorie je ve vétsi mife
zastoupena pouze u prvni anketni otazky. V odpovédich na tuto otazku uvedlo deset
respondentll, Ze znalosti z oblasti vS§eobecné teorie povazuji za nejdiilezitéjsi, co je Skola
naucila, Ze je ve své bézné pracovni praxi vyuzivaji a citi se v této oblasti pro vykon
povolani dobfe pfipraveni. VétSina odpovédi byla znaéné€ shodna a zahrnovala pouze
jedinou oblast — vSeobecnou teorii potiebnou pro vykon povolani asistenta pedagoga
(Respondent ID 3: , Teorie. Hlavné ta vSeobecnd.* Respondent ID 19: , Dokud jsem
pracovala s détmi s MR, tak mi kurz hodné pomohl. Hlavné mé vybavil mnozstvim
teoretickych znalosti. “ Respondent ID 66: ,, Viastné veskerou teorii co nds naucili, ted’

vyuzivam. ).

6. kategorie: Teorie psychologie a specialni pedagogiky — Sestou kategorii
vytvofenou pro Ucely vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat je kategorie ,,Teorie
psychologie a specialni pedagogiky*. Kategorie je ve vétsi mife zastoupena jen u prvni
anketni otazky. V odpovédich na tuto otdzku uvedlo ¢trnact respondentd, ze znalosti
z oblasti teorie psychologie a specidlni pedagogiky povazuji za nejdilezitéjsi, co je
Skola naucila, ze je ve své bézné pracovni praxi vyuzivaji a citi se v této oblasti pro
vykon povolani dobfe pfipraveni. Ziskané odpovédi respondentli mohou byt hloubéji
kategorizovany a rozdéleny do tii zakladnich podskupin a to podskupiny odpovédi
zminujicich znalosti psychologie (Respondent ID 21: ,,Znalosti z oblasti psychologie.
Respondent ID 28: ,, Urcité poznatky z psychologie, jak vyvojové, tak psychologie
osobnosti, protoze AP musi byt predevsim dobry psycholog @), podskupiny odpoveédi
zminujicich znalosti specialni pedagogiky (Respondent ID 32: ,,Znalosti v oblasti
specialni pedagogiky.“ Respondent ID 20: , Teoretické znalosti o jednotlivych
postizenich. “ Respondent ID 11: ,, Zakladni znalosti o kazdém postizeni. ©) a podskupiny
zminujici obé z uvedenych (Respondent ID 31: ,, Nejvic jsem vyuzivala asi znalosti ze
specialni pedagogiky a psychologie a diagnostiky. Uméla jsem si tak pojmenovavat

symptomy ditéte a rozpoznavat je v bezném skolnim procesu. *).
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4.6.2.2 Kategorizované odpovédi na druhou anketni otazku

e Na co Vas $kola (kurz, zaskoleni...) nepfipravila dostate¢né? Ceho bylo malo?
Uved'te, jaké znalosti byste Si vice potfeboval/a osvojit jiz v priab&hu studia

(kurzu, zaskoleni...) a nyni Vam ve Vasi pracovni praxi do velké miry chybi.

Odpovédi na druhou otevienou anketni otdzku, byly rozfazeny do Sesti zakladnich
kategorii: Metodika, Vztah k ditéti a jeho motivace, Praxe a praktické znalosti, Nic/Vse,
Vseobecna a specidlné pedagogicka teorie a Legislativa. Stejné jako u otazky predchozi

je kazda kategorie zastoupena v jiné mife a obsahuje jiny pocet odpovédi:

1. kategorie: Metodika — Prvni uvedenou kategorii vytvofenou pro ucéely snadnéjsiho
vyhodnoceni vyzkumnych dat je kategorie ,,Metodika“. Tato kategorie je do poctu
obsazenych odpovédi v druhé otazce zastoupena ve znaéné vétSi mife, nez v otazce
prvni. Dvacet respondentti (oproti ¢tyfem respondentim u prvni otazky) uvedlo, ze
ziskané znalosti v oblasti metodiky nepovazuje za dostate¢né a neciti se v této oblasti
pro vykon povolani dostate¢né piipraveni. Nejcastéji je v odpovédich zminovana oblast
obecné metodiky vyuky (Respondent ID 48: , Metody riizné vyuky, praktické priklady
z praxe. “ Respondent ID 47: , Teorie metodiky.“ Respondent ID 21: , Metodika. ) a
metodické vedeni zaka (Respondent 1D 54: |, Konkrétni podpiirné metody ke
konkrétnimu typu postizeni. Mdalo informaci z oblasti specialni pedagogiky, vse jen
okrajové. Veskeré specidlni metody, pomiicky. Respondent 1D 72: ,, Metodika urcite,
lepsi zpracovani ucebnich materialu. Praktické zkuSenosti, tipy, jak pracovat s détmi. “
Respondent ID 64: ,, Vice rad ohledné riznych druhit poruch. Pr: adhd + poruchy
chovani. Jak poméhat, jak reagovat na chovani, jak s nim pracovat. Co musim, co

nemohu a mohu. ).

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace — Druhou prezentovanou kategorii
vytvotenou pro ucely vyhodnoceni vyzkumnych dat je kategorie ,,Vztah k ditéti a jeho
motivace®. Tato kategorie je v druhé otdzce pocetné zastoupena v mensi mife, nez
v otdzce prvni. Devét respondentt (oproti dvaceti dvéma respondentim u prvni otazky)
uvedlo, ze znalosti v oblasti vztahu k ditéti a jeho motivace nepovazuje za dostate¢né,
Vpraxi jim do znaéné miry chybi a neciti se v této oblasti pro vykon povolani
dostate¢né pripraveni. Respondenti by si vice potiebovali osvojit znalosti o tom jak

vybudovat kvalitni vztah s ditétem a celou tifidou (Respondent ID 69: ,,Nevim. Asi jak
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s detmi mluvit, aby mé braly vazné. “ Respondent 1D 22: ,, Jak vybudovat kvalitni vztah
S détmi. Prava a povinnosti AP. Praxe, supervize. ), a o tom jak dité spravné motivovat
k praci a jak pracovat s agresivnimi zaky (Respondent ID 63: ,,Jak motivovat Ziky, aby
méli o néco zdjem. Jak pracovat s agresivnimi zZaky slovné i fyzicky a jak pracovat
S drzymi zaky. Respondent 1D 62: ,, Asi vice praktickych rad ohledné etopedickych
problémii a metodiku jak je resit... agrese u zZakii, zvladani stresu u déti. ). Souhrnné je
mozné fici, Ze by si respondenti vice potfebovali osvojit znalosti v oblasti metod prace

s ditétem a jeho emocemi. Tato kategorie se Uzce prolina s kategorii piedchozi.

3. kategorie: Praxe a praktické znalosti — Tteti uvedenou kategorii vytvofenou pro
ucely vyhodnoceni vyzkumnych dat bude v této otazce kategorie ,,Praxe a praktické
znalosti“. Tato kategorie je do poctu obsazenych odpovédi ve druhé otazce zastoupena
ve vyrazné vétsi mife, nez v otazce prvni. Ctyficet sedm respondent (oproti osmi
respondentim u prvni otazky) uvedlo, ze praktické znalosti nepovazuje za dostatecné a
Vv praxi jim do zna¢né miry chybi. VSech &tyficet Sest respondenti ve svych odpovédich
zminuje jak nedostatek praxe jako takové (Respondent ID 56: ,, Praxe, metodika. Chtéla
bych vice pravdivych informaci z praxe.“ Respondent ID 50: ,, Praxe.“ Respondent 1D
39: , Vice praxe.“ Respondent ID 12: ,,Praxe - pomohla by mi tenkrdt navstéva
specialni z$, v z§ bézné tu sprdavnou praxi neziskate. ) tak nedostatek zprosttedkovanych
praktickych znalosti (Respondent ID 68: ,, Potkat vice zajimavych lidi z praxe, travit s
nimi cas i neformalné. V soucasné dobé nemam pocit, Ze by mé néjaké informace
V priubéhu studia dobre pripravily na realitu ve Skolstvi. Jediné praxe. Respondent ID
60: ,, Viastni zkusenosti vyucujicich, tedy prikladii z praxe. “ Respondent ID 46: ,, Néjaké
praktické rady a typy co se prace asistenta tyka a nejenom pouze teorii, "coby kdyby".
Respondent ID 18: ,, Praxe s konkrétnimi pripady - jak co resit, jak v daném pripadé

postupovat. Jak reagovat na agresivni chovani... ).

4. Kategorie: Nic/Vie — Ctvrtou uvedenou kategorii vytvofenou pro vyhodnoceni
vyzkumnych dat je kategorie ,,Nic/Vse“. Tato kategorie je pocetné zastoupena v druhé
otazce v mensi mife, nez v otazce prvni. Kategorie obsahuje celkem Sest odpovédi. Jak
jeji pozménény ndzev napovidd, lze zatazené odpovédi rozdelit do dvou zékladnich
subkategorii ,,Nic* a ,,Vie“. TF¥i respondenti (Respondent ID 25: ,, Zddné. Vse akorat.
Respondent ID 41: ,, Vseho dostatek. “ Respondent ID 66: ,, Vse jsme méli.*) uvedli, ze

neni nic, na co by je profesni pfiprava dostate¢né nepfipravila, a nejsou tedy ani zadné
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znalosti, které by si tito respondenti v prubéhu své profesni ptipravy potiebovali osvojit
vice a nyni by jim vjejich pracovni praxi chybéli. Oproti tomu t¥i respondenti
(Respondent ID 9: ,, Celkove vseho bylo mdlo. Praktické znalosti o jednotlivych druzich
postizeni a jak s nimi pracovat.“ Respondent ID 10: , Vse bylo jen okrajové.*
Respondent ID 58: ,, Vseho bylo malo. Kurz v délce 120 hodin nestaci. Hlavné by mély
byt rozsirené a vice zamérené na praxi, napr. naslechem a ndsledném rozboru. )
odpovédeli, ze vSeho bylo v ramci jejich profesni piipravy malo a vSechny znalosti by si

potfebovali vice osvojit.

5. kategorie: Vieobecna a specialné pedagogicka teorie — Patou uvedenou kategorii
vytvotenou pro snadnéjs$i vyhodnoceni vyzkumnych dat je kategorie ,,VSeobecnd a
specialné pedagogicka teorie”. Tato kategorie je v druhé otdzce pocetné zastoupena
Vv mensi mife, nez v otazce prvni. Devét respondentt (oproti v souétu dvaceti Ctyfem
respondentim u otazky prvni) uvedlo, ze znalosti v oblasti vSeobecné a specidlné
pedagogické teorie a psychologie nepovazuje za dostateéné a neciti se v této oblasti pro
vykon povolani dostatecné pfipraveni. Respondenti nej¢astéji zminovali nepfipravenost
v oblasti specialni pedagogiky (Respondent ID 8: ,, Prresné informace ke konkrétnim
diagnozam a taky to, Ze opravdu jsou jeste lide, kteri neprijimaji integrované deti.
Praxe.” Respondent ID 19: ,, Vsechno o moznych poruchdach. Bylo tam toho hodné o
MR a dalsi postizeni bylo opomijeno.” Respondent ID 43: |, Uvitala bych hlubsi
poznatky o SPU, ADHD a autismu.“ Respondent ID 36: ,, Informace k nejcastéjsim
diagnozam, teoreticky i prakticky. Metodika, kdyz jsem zacinala, nevédéla jsem co

s détmi. “)

6. kategorie: Legislativa — Sestou kategorii je kategorie ,,Legislativa“. Kategorie je
nejvice zastoupena u druhé anketni otazky. V ostatnich otazkach se vyskytuje pouze
sporadicky. Sest respondenttl v odpovédich zminilo, Ze znalosti z oblasti legislativy
nepovazuje za dostateCné, v praxi jim do zna¢né miry chybi. Respondenti ve svych
odpovédich nejcastéji zminovali, Ze by si vice potfebovali osvojit znalosti v oblasti
svych prav a povinnosti (Respondent ID 30: , Kompetence asistenta s konkrétnim
vykladem, aby s nim pak '"nezametali”, praxe s deétmi s handicapem. Praxe.
Respondent ID 22: ,,Prava a povinnosti AP.“ Respondent ID 59: ,,Co mi miize a co

nesmi udelit zaméstnavatel, moje prava*).
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4.6.2.3 Kategorizované odpovédi na tieti anketni otazku

e Na co Vas skola (kurz, zaSkoleni...) nepfipravila vilbec? Uved'te, jaké znalosti
jste v prubéhu studia (kurzu, zaskoleni...) neziskal/a viilbec a nyni Vam ve Vasi

pracovni praxi zcela chybi.

Odpovédi na tieti otevienou anketni otazku, byly roziazeny do Sesti zakladnich
kategorii: Metodika, Vztah k ditéti a jeho motivace, Realna praxe této prace, Nic/Vse,
Komunikace a spoluprace s rodici a Spoluprace a vztahy s pedagogy. Kazda kategorie

je zastoupena v jiné mife a obsahuje jiny pocet odpovédi:

1. kategorie: Metodika — Prvni uvedenou kategorii je kategorie ,,Metodika“. Tato
kategorie je poctem obsazenych odpovédi ve tieti otdzce zastoupena ve vetsi mire nezli
v otazce prvni, ale v mensi mife nezli v otdzce druhé. Sedm respondentt (proti ¢tyfem
respondentim u prvni otazky a dvaceti respondentim u druhé otdzky) uvedlo, Ze
znalosti v oblasti metodiky jim pti vyuce zcela chybéli a nejsou v této oblasti na vykon
povolani pfipraveni viibec. V odpovédich nejcastéji respondenti zmiinuji nepiipravenost
v oblasti metodiky préce s détmi s konkrétnimi druhy poruch (Respondent ID 7: ,, Jak
byt vice kreativni, tvorba didaktickych pomiicek, metodiku pro Zaky se SPU.*
Respondent ID 64: ,,Metody prace s ruznymi druhy poruch. Situace ohledné chovani
ditéte. Jak resit neustalou potiebu pozornosti ne dobrym chovanim. Mozna ta narocnost
a emoce. Jak k ostatnim détem pristupovat. Vzdjemny respekt.” Respondent 1D 43:
,Znalosti prace s autoagresivnim autistou, vseobecné metody vyuky a komunikace.

Setrnad sebeobrana, znak do reci. *).

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace — Druhou kategorii je kategorie ,,Vztah
k ditéti a jeho motivace®. Tato kategorie je poctem obsazenych odpovédi ve tieti otazce
zastoupena V nejvetsi mife. Dvacet Sest respondentd (oproti respondentiim dvaceti
dvéma u prvni otdzky a respondentiim deviti u druhé otazky) uvedlo, ze n¢které znalosti
z oblasti vztahu k ditéti a jeho motivace jim pii vyuce zcela chybéli. V odpovédich je
nejcastéji zminéna nepiipravenost v oblasti komunikace s ditétem a motivace ditéte
(Respondent ID 18: ,,Jak motivovat dite, které proste nechce nic délat a zamérné. Nema
nic oblibené a nelze jej tedy na toto motivovat apod. Agresivni chovani, prani apod.
Respondent ID 40: ,,Jak motivovat klienta a komunikovat s nim. Jak psychicky narocnad

tato prace doopravdy je. “ Respondent ID 45: ,, Problém komunikace, prace s emocemi,
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FeSeni krizovych situaci.*) a prace s jeho emocemi (Respondent ID 42: ,, Asi nejtézsi
Jjsou deti s vychovnymi problémy. Jak zvladat emoce, hlavné negativni a jak pracovat se
zlobou.“ Respondent ID 70: ,,Jak zvlddat agresivni chovani, ubrdnit sam sebe... "
Respondent ID 75: ,, Co délat kdyz dité zautoci. ). 1 zde je zfejmé propojeni odpovédi

s predchozi kategorii, tedy znalostmi v oblasti metodiky.

3. kategorie: Realna praxe této prace — Treti kategorii je kategorie ,,Realna praxe
této prace®. Tato kategorie je poctem obsazenych odpovédi ve tieti otdzce zastoupena
ve vEtsi mife nezli v otdzce prvni, ale v mensi mite nezli v otdzce druhé. Dvacet ¢tyFi
respondentl (oproti osmi respondentiim u prvni otazky a Ctyficeti sedmi respondentiim
u druh¢ otazky) uvedlo, Ze v oblasti znalosti praxe nebyli na vykon povolani ptipraveni
vibec. V odpovédich respondentli je uvedena nepiipravenost na prakticky vSechny
aspekty realné praxe (Respondent ID 17: ,,Na realitu této prdce. Na to, zZe clovék se
stale uci a musi sam doucovat projevy vsemoznych druhut postizeni, zdravotnich ci
psychickych obtizi; zpusoby a moznosti prdace s témito deétmi (nékteré déti zneuzivaji
svou nemohoucnost). Nekteré deéti nejsou schopné ruzné situace fyzicky, ¢i psychicky
zvladnout / zpracovat. Neprofesionalni jednanim muzeme situaci jen zhorsit. (Znalost
diagnozy nam vsak nic nerekne o individualité a povaze ditéte, ani o tom, z jakého
prostiedi dité vychadzi). “ Respondent ID 46: ,, Nedozvédéla jsem se Zadné rady, postiehy
s praxe. Sikana Zdka, kterého mdam na starost, celkové vyrazeni z tridniho kolektivu,
nasledné opravdu ndarocné znovu zaclenéni Zzika do kolektivu tiidy. Neochota
spoluprace od nekterych vyucujicich. Psychickd ndrocnost prace. “ Respondent ID 47:
., AZ praxe mi ukdazala, Ze teorie nejde vzdy prevést do praxe. To, co nas ve Skole ucili, se
mnohdy déla v praxi uplné jinak. Pomohlo by mi védet, Ze je bézné, Ze jsou ve skolach
ucitelky, ktere asistenty nemaji rady. Nesetkala jsem se s velkym mmnozstvim takovych
ucitelek, ale jsou takové. Také by mi pomohlo, kdyby mi nékdo rekl, ze je v poradku byt
Z prace Unavend a ze je to obcas opravdu ndrocné a ze ne vidy je asistentova snaha a

pile videt v pokroku u ditéte. *).

4. kategorie: Nic/Vie — Ctvrtou kategorii je kategorie ,,Nic/Ve“. Tato kategorie je
poctem odpovédi ve tfeti otazce zastoupena v nejmensi mife. Obsahuje celkem tFi
odpovédi (oproti patnacti odpovédim u prvni otazky a Sesti odpovédim u druhé otazky).
Zatazené odpovédi lze rozdélit do dvou zakladnich subkategorii ,,Nic* a ,,Vse“. Dva

respondenti (Respondent ID 25: ,, Nevim nic mé nenapadd — na vse jsem byl pripraven.
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Respondent ID 66: ,, Nic konkrétniho. Vse jsme probrali. ©) uvedli, Ze neni nic, co by jim
v pribéhu studia chybélo, a nejsou tedy ani zddné znalosti, které by si v prubéhu
profesni piipravy neosvojili a nyni by jim v jejich pracovni praxi chybéli. Jeden
respondent (Respondent ID 4: ,, Kurz mé nenaucil bohuzel vitbec nic. Vse jsem musel
pochytit v nasledné praxi sam. Pouceni o konkrétni ndplni prace - tvorba pomiicek
atd. ) odpovédél, ze zadné znalosti v ramci své profesni piipravy neziskal, v pracovni

praxi mu tyto informace zcela chybi a na vykon povolani nebyl viibec pfipraven.

5. kategorie: Komunikace a spolupréace s rodi¢i — Patou kategorii je ,,Komunikace a
spolupréce s rodi¢i“. Kategorie je nejvice zastoupena u tieti anketni otazky. V ostatnich
otazkéch se vyskytuje pouze sporadicky. Patnact respondenti v odpovédich zminilo, ze
V oblasti znalosti spravné komunikace a spoluprace s rodi¢i nebyli na vykon povolani
ptipraveni vubec (Respondent ID 60: ,, Spravnd komunikace s rodici. Priklady z praxe a
Jejich nasledné reseni. * Respondent ID 21: ,, Jak komunikovat s rodici a typy rodici -
helikoptérova matka. Nepripravenost nékterych pedagogii na asistenta ve tride."
Respondent 1D 32: ,,Zaklady komunikace s rodici.“ Respondent ID 78: ,, Komunikace
S rodici. S agresivnim zZdakem si dokazu poradit, ale s agresivnimi ¢i arogantnimi rodici
mam trochu vetsi problém...* Respondent ID 12: ,, Hlavné praci s rodici (spoluprdce

S nespolupracujicimi a nefunkcnimi rodici) a na kolik ma asistent pomahat a na kolik

dité nechat samostatné. Vztahy s kolegy a jejich pristup k AP. ).

6. kategorie: Spoluprace a vztahy s pedagogy — Sestou kategorii je ,,Spolupréace a
vztahy s pedagogy“. Kategorie je nejvice zastoupena pouze u tieti anketni otazky.
Dvacet Sest respondentti v odpovédich zminilo, Ze v oblasti spoluprace s pedagogy
nebyli na vykon povolani pfipraveni vibec. V odpovédich respondenti nejcastéji
zminuji nepfipravenost v oblasti pfistupu pedagogti k nim (Respondent ID 3: ,, Pristup
ostatnich ucitelii k osobnosti asistenta - negativni pohled ucitele na néj. “* Respondent 1D
26: , Jak spravné spolupracovat s nespolupracujicim pedagogem. Komunikace
S pedagogem. Prace s agresivnimi détmi. Emoce a zvladani vzteku Zaka. ©“ Respondent
ID 30: ,, Vztahy s uciteli, kompetence asistenta si kazdy vyklada po svém. Ucitelé hledi

Z patra na asistenty, vedeni nedalo materidly k Zdkovi. ).
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4.6.2.4 Zhodnoceni odpovédi na anketni otazky

V nasledujici ¢asti prace budou ziskana kategorizovana vyzkumna data analyzovana a
interpretovana s piihlédnutim ke kvalitativni vyzkumné otazce a stanovenému cili, jimz
je ziskani lepsiho ptehledu o praktické vyuzitelnosti znalosti z profesni pfipravy na

povolani asistenta pedagoga v pracovni praxi:

Oblast teoretickych znalosti: Dvacet ¢tyii respondentti ve svych odpovédich zminuje,
oblasti pro vykon povolani dobfe piipraveni. S jejich vyuzitelnosti v praxi maji dobré
zkuSenosti, hodnoti je jako vyuzitelné a ve své pracovni praxi je ¢asto vyuzivaji. Devét
jinych respondentti ve svych odpovédich zminuje, Ze se v oblasti teoretickych znalosti
setkali pii praktickém vyuziti s mirnymi nedostatky. Znalosti zejména v oblasti
specialné pedagogické teorie nepovazuje za dostate¢né a neciti se byt v této oblasti pro
vykon povolani dostate¢né piipraveni. S jejich vyuZitelnosti v praxi maji lehce
negativni zkusenosti a potfebovali by si tyto znalosti vice osvojit. Zadny z respondenti
se ve svych odpovédich nezminil o tom, ze v oblasti teoretickych znalosti by ho
profesni pifiprava na povolani asistenta pedagoga nepfipravila vibec. Souhrnné lze
zhodnotit ptipravenost asistentli pedagoga v oblasti teoretickych znalosti za dostatecnou

a ziskané teoretické znalosti za do velké miry vyuZitelné v pracovni praxi.

Oblast metodiky: Pouze ¢tyfi respondenti uvedli, Ze se v oblasti znalosti metodiky citi
pro vykon povolani dobfe pfipraveni. Dvacet respondentii ve svych odpovédich
zmifuje, ze znalosti V oblasti metodiky nepovazuje za dostate¢né a neciti se v této
oblasti pro vykon povolani dostatecné pfipraveni. Ve svych odpovédich zminuji, ze by
si potfebovali osvojit zejména obecné metody vyuky a znalosti v oblasti metodického
vedeni zdka. Sedm dalSich respondentt uvedlo, Ze jim znalosti v oblasti metodiky pii
vyuce zcela chybéli a nebyli v této oblasti na vykon povolani pfipraveni vubec. V praxi
jim chybi znalost metodiky prace s détmi s konkrétnim druhem postizeni. Souhrnné 1ze
zhodnotit pfipravenost asistentl pedagoga v oblasti znalosti metodiky za ne zcela
dostate¢nou. Asistenti pedagoga zatfazeni do tohoto vyzkumu maji vSeobecné spise
negativni zkuSenosti s vyuZzitelnosti znalosti v oblasti metodiky v praxi. Nem¢éli si je
moznost béhem profesni piipravy dostatecné osvojit, a proto je nyni ve své pracovni
praxi nemohou zcela vyuzit. Tyto znalosti jsou vSak oslovenymi asistenty hodnoceny

jako Zzadouci a v praxi vyuzitelné.
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Oblast vztahu s ditétem: Dvacet dva respondentii uvedlo, ze znalosti v oblasti vztahu
SVé pracovni praxi je ¢asto vyuzivaji. Jedna se zejména o znalosti v oblasti pfistupu
k ditéti. Devét respondentti uvedlo, Zze znalosti v oblasti vztahu s dit€tem nepovazuje za
dostate¢né a vyuzitelné, v praxi jim tyto znalosti do zna¢né miry chybi a neciti se v této
oblasti pro vykon povolani dostate¢né pripraveni. Jedna se hlavné o mensi pripravenost
na praci s agresivnim zakem, budovani vztahu s agresivnim zakem a motivace ditéte
k praci. Dvacet Sest respondentti uvedlo, Ze nékteré znalosti v oblasti vztahu k ditéti jim
pfi vyuce zcela chybéli. Zmitiovana je nejCastéji nepfipravenost v oblasti prace
s emocemi ditéte. Respondenti nevédi, jak reagovat v piipad¢ utoku ¢i agresivnich
projeva ditéte, jak tyto situace adekvatné vychovné feSit a jak jim predchdzet.
Vseobecné lze fici, ze asistenti pedagoga jsou dobfe pfipraveni na praci s ditétem
Vv oblasti pfistupu k ditéti. Tyto znalosti ve své praxi vyuzivaji. Chybi jim vSak znalost
konkrétnich metod a technik zvladani emocnich zéchvatd u ditéte. Tyto znalosti mnozi

v prub&hu své profesni piipravy neziskali viibec a nemohou je ve své praxi vyuzit.

Oblast praxe a praktickych znalosti: Osm respondentti ve svych odpovédich uvadi, ze
nejpiinosnéjsi a nejvyuzitelngjsi ze vsech znalosti pro né byli znalosti z oblasti praxe.
Ctyficet sedm respondentii (vice jak polovina viech zgastnénych) uvedlo, Ze praktické
znalosti sice povazuje za ptinosné a vyuzitelné ale nepovazuje je za dostatecné a v praxi
jim do zna¢né miry chybi. Ve svych odpovédich zminuji, Ze by si vice potiebovali
osvojit praktické znalosti formou povinné praxe i formou modelovych situaci ¢i
zprostiedkovanych praktickych zkuSenosti ostatnich. S tim uzce souvisi také odpovéd
dvaceti ¢tyt respondentt, ktefi uvedli, Ze v oblasti znalosti realné praxe nebyli na vykon
povolani pfipraveni vibec a poskytnuté praktické znalosti se v realné praxi nedali
vyuzit. V odpovédich respondentli je zminéna nepfipravenost na prakticky vSechny

aspekty realné pracovni praxe.

Oblast komunikace s rodici: Patnact respondentti ve svych odpovédich uvedlo, Ze
V oblasti znalosti spravné komunikace a spoluprace s rodici nebyli na vykon povolani
pfipraveni vibec. V této oblasti zminuji velké nedostatky. S vyuZitelnosti znalosti z této
oblasti v praxi maji negativni zkuSenosti, povazuji je za nedostatené a neciti se byt
V této oblasti pro vykon povolani piipraveni. Pfitom pravé komunikace s rodici a

spolupréce s rodinou je dillezitym prvkem pfti edukaci inkludovaného ditéte.
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Oblast spoluprace s u¢itelem: Dvacet Sest respondentt uvedlo, Ze v oblasti spolupréce
s pedagogy nebyli na vykon povoldni a pracovni praxi pfipraveni vitbec. V odpovédich
asistenti pedagoga nejéastéji zminuji nepiipravenost v oblasti pfistupu pedagogu k nim.
ZkuSenosti s vyuzitim znalosti z této oblasti v praxi maji respondenti negativni. Znalosti
z této oblasti nemohli v praxi vyuzit a v pracovni praxi jim tyto znalosti chybé&li. Nebyli
pfipraveni na realitu ve Skolstvi a na to, ze budou pedagogy mnohdy brani jako

piebyte¢ni, budou ptehlizeni nebo zneuzivani jako ,,holky pro vSechno®.

Oblast pravni: Tato kategorie tizce souvisi s kategorii pfedchozi. Sest respondenti ve
svych odpovédich uvadi, ze znalosti v oblasti legislativy nepovazuje za dostate¢né a
Vv praxi jim do zna¢né miry chybi. Respondenti nejCastéji zminuji, ze by pottebovali
vice znalosti v oblasti svych prav a povinnosti nebot’ jsou uditeli ¢asto zneuzivani a

musi pracovat mimo ramec svych zakonem danych povinnosti.

Oblast vSeobecné vyuzitelnosti ziskanych znalosti: VSeobecné nazory respondenti na
vyuzitelnost znalosti ziskanych ¢i neziskanych v prib¢hu profesni ptipravy se rtzni.
Naprosta vétSina respondentli zhodnotila alesponi n¢které znalosti z profesni piipravy
jako vyuzitelné v pracovni praxi. Patnact respondenti vSak uvedlo, Ze nenachazi nic, co
by jim profesni ptiprava piinesla. Tedy Zadné znalosti, které se v prub&hu studia naudili,
nepovazuji za dulezité a vyuzitelné a ani je ve své pracovni praxi nevyuzivaji. Dva
asistenti pedagoga uvedli, Ze vSech znalosti bylo v ramci jejich profesni pfipravy malo a
vSechny znalosti by si potfebovali vice osvojit. Pouze tfi asistenti pedagoga uvedli, Ze
jsou se studiem spokojeni, ziskané znalosti povazuji za vyuzitelné v praxi a neni nic, na
co by je profesni ptiprava dostate¢né neptipravila. Nejsou tedy ani zadné znalosti, které
by si v pribéhu své profesni ptipravy potiebovali osvojit vice a nyni by jim v jejich
pracovni praxi chybéli. S vS§eobecnym vyuzitim znalosti z profesni piipravy maji tito tii

respondenti pozitivni zkusenosti.

Zavérecné ustanoveni: Respondenti zafazeni do findlniho vyzkumného souboru ve
svych odpovédich zmifuji oblasti, ve kterych se citi byt na pracovni praxi povolani
asistenta pedagoga vice ¢i méné pripraveni. Jejich individualni odpovédi se rizni. Jako
celek vSak tyto odpovédi vykazuji n€které spolecné znaky. Dobrou ptipravenost uvadi
respondenti zejména v oblasti teoretickych znalosti. Ziskané teoretické znalosti hodnoti
jako do velké miry vyuzitelné v pracovni praxi. Dale jsou asistenti pedagoga dobie

pfipraveni na praci s ditétem v oblasti pfistupu k ditéti. Potize vyvstavaji v oblasti
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metodiky a to jak v oblasti znalosti metod v§eobecné vyuky, tak v oblasti znalosti metod
a technik zvladani détskych emoci a prace s témito emocemi, kde se respondenti pro
pracovni praxi neciti byt dostate¢né pfipraveni. Stejné potize se objevuji také v oblasti
praktickych znalosti, které respondenti sice povazuji za piinosné a vyuzitelné
V pracovni praxi, ale nepovazuji je za dostatecné. Nektefi respondenti ve svych
odpovédich dokonce zminuji komplexni nepfipravenost na vSechny aspekty redlné
pracovni praxe, vcetné nepfipravenosti v oblasti spoluprace s pedagogem. Potize
respondenti zminuji také v oblasti legislativy, konkrétné v oblasti znalosti svych prav a
povinnosti. Mnohdy pak v praxi dochazi k tomu, Ze jsou asistenti pedagoga pedagogy
zneuzivani a vykonavaji ¢innosti, které jim legislativné nepftislusi. Zcela nepfipraveni
pro praxi jsou pak asistenti pedagoga v oblasti komunikace a spoluprace s rodici.
VSeobecné lze fici, Ze naprosta vétSina respondent hodnoti alesponn nékteré znalosti
z profesni ptipravy jako vyuzitelné v pracovni praxi. Ve vyzkumném souboru se vSak
vyskytla i nemald ¢ast téch, ktefi uvedli, Ze nenachazi nic, co by jim profesni pfiprava
pfinesla. Tedy Zadné znalosti, které se v prub¢hu studia naucili, nepovazuji za diilezité a
vyuzitelné a ani je ve své pracovni praxi nevyuzivaji. Pouze tfi asistenti pedagoga
uvedli, ze jsou se studiem spokojeni, ziskané znalosti povazuji za vyuzitelné v praxi a

neni nic, na co by je profesni pfiprava dostate¢né nepfipravila.
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4.7 Vysledky vyzkumného Setreni

V této podkapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni, které bylo
zaméefeno na praktickou vyuzitelnost znalosti, které lidé zameéstnani jako asistenti
pedagoga ziskali ¢i neziskali v prubéhu své profesni piipravy na toto povolani. Prvnim
cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda asistenti pedagoga vyuzivaji znalosti ziskané
Vv prib¢hu své profesni pfipravy na toto povolani ve své pracovni praxi. Na splnéni
prvniho cile byla zamétena prvni (kvantitativni) ¢ast vyzkumného Setfeni. Druhym
cilem vyzkumného Setieni bylo ziskat lepsi pichled o realné vyuzitelnosti téchto
znalosti v bézné pracovni praxi. Na splnéni druhého vyzkumného cile byla zaméfena
druhé (kvalitativni) ¢ast vyzkumného Seteni. Podkapitola je délena na dvé hlavni ¢ésti.
Prvni ¢ast je zaméfena na prezentaci vysledkl kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni,

druha ¢ast je zaméfena na prezentaci vysledkt kvalitativni ¢asti vyzkumného Setieni.

4.7.1 Vysledek kvantitativni ¢asti vyzkumného Sereni

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda respondenti vyuZzivaji
znalosti ziskané v pribéhu své profesni ptipravy na toto povolani ve své pracovni praxi.

Vyzkumna hypotéza byla zformulovana nasledovné:

e Hypotéza: Naprosti vétsina (vice jak 80 %) asistentii pedagoga ve své praxi
vyuzivd znalosti nabyté v ramci své profesni p¥ipravy.

e Vysledek vyzkumného Setfeni: Nashromazdéna data nepodporuji vyzkumnou
hypotézu. Piiblizn¢ dvé tfetiny asistentd pedagoga (68 %) vyuzivaji znalosti
ziskané behem své profesni pfipravy na toto povolani ve své pracovni praxi.
Ttetina asistentli pedagoga (32 %) zfidka ¢i vibec nevyuziva znalosti ziskané
béhem své profesni ptipravy na toto povolani ve své pracovni praxi. Stanovena
hypotéza se tedy nepotvrdila. Bylo pfedpokladéano, Ze naprosta vétSina (vice jak
80 %) asistentti pedagoga bude ziskané znalosti v pracovni praxi vyuzivat. Bylo
oc¢ekavano, ze procento asistentd, ktefi ziskané znalosti v praxi vyuzivaji, bude
vétsi nez vyslednych 68 %. Ziskany vysledek Setfeni je do znatné miry
piekvapivy a zaslouZil by hlubsi zkoumani kvalitativniho charakteru, aby bylo
presné odhaleno, jaké konkrétni znalosti jsou ¢i nejsou asistenty pedagoga

V jejich pracovni praxi vyuzivany.
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V ramci vyzkumného Setfeni byla nashromazdéna sociologicka data ziskand sérii
vSeobecnych identifikacnich otazek. Na zékladé téchto dat byli respondenti rozdéleni do
nekolika skupin a rozlozeni odpovédi bylo mezi jednotlivymi skupinami porovnavano.

Pro ucel zjisténi adekvatnich informaci byly vytvoteny tii dil¢i hypotézy:

o Dilci hypotéza 1 (DHI): Asistenti pedagoga s vyssi odbornou kvalifikaci
vyuzivaji ve své pracovni praxi znalosti ziskané v pribéhu své profesni pripravy
vice nezli asistenti pedagoga s nizsi odbornou kvalifikaci.

e Vysledek vyzkumného Setfeni: Nashromazdéna data podporuji vyzkumnou
hypotézu. Na zékladé vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat bylo zjisténo, ze
existuji rozdily v odpovédich respondenti na zakladé stupné dosazené
kvalifikace, ve prospéch asistentli pedagoga s vyssi obornou kvalifikaci. Cim
vyS8i maji respondenti vzdélani, tim lepsi je jejich hodnoceni vyuzitelnosti
ziskanych znalosti. Bylo jasné prokazano, ze asistenti s vy$$i odbornou
kvalifikaci vyuZzivaji znalosti ziskané v pribéhu studia ve své pracovni praxi ve
znatelné vétSi mife, nezli asistenti pedagoga s kvalifikaci niz$i. Asistenti
pedagoga s nejvyssi dosazenou kvalifikaci vSichni (100 %) ve své pracovni praxi
vyuzivaji znalosti ziskané v prub&hu profesni ptipravy. Vétsina (80 %) asistentt
pedagoga snizs§i odbornou kvalifikaci vyuziva znalosti ziskané v pribéhu
znalosti ziskane v prib&éhu profesni pfipravy v bézné pracovni praxi pouze

z nadpoloviéni vétsiny (62 %). Uvodni hypotéza se tedy potvrdila.

o DH2: Vsichni asistenti pedagoga zaméstnani na ruznych typech a stupnich skol
znalosti ziskané v prithehu své profesni pripravy vyuzivaji ve stejné mire.

e Vysledek vyzkumného Setfeni: Nashromdzdéna data nepodporuji vyzkumnou
hypotézu. Na zaklad¢ vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat bylo zjisténo, ze
existuji rozdily v odpovédich respondentti na zaklad¢ instituce (typu a stupné
Skoly), ktera je zaméstnava, ve prospéch asistentd pedagoga zaméstnanych
v sektoru specialniho $kolstvi. Analyza ziskanych vyzkumnych dat ukazala, ze
asistenti pedagoga zameéstnani v sektoru specidlniho Skolstvi hodnoti
vyuzitelnost ziskanych znalosti 1épe nezli asistenti pedagoga zaméstnani
v sektoru bézného Skolstvi. U zaméstnancti obou sektorit se pak v odpovédich

vyskytuji drobné rozdily na zakladé jejich pracovniho uplatnéni na odli$nych
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stupnich skol, ve prospéch asistentli pedagoga pracujicich na skolach nizsiho
stupn€. Jinymi slovy respondenti zaméstnani v matefskych Skolach (béznych i
specidlnich) hodnoti vyuzitelnost ziskanych znalosti 1épe nezli respondenti
zamé&stnani v zakladnich Skolach (béZnych, specialnich i praktickych). Z analyzy
ziskanych vyzkumnych dat plyne, Ze stupeni a druh skoly, ve které jsou asistenti
pedagoga zaméstnani, ovliviluje jejich vnimani vyuzitelnosti ziskanych znalosti
V pracovni praxi ve prospéch asistentdi zaméstnanych v sektoru specialniho
Skolstvi, ktefi vyuzitelnost znalosti ziskanych v prabéhu kvalifika¢niho studia

hodnoti jako vétsi. Uvodni hypotéza se tedy nepotvrdila.

DH3: Se vzrustajicim veékem se mira vyuzivani ziskanych znalosti lisi ve
prospech mladsich respondentii. Mladsi respondenti znalosti ziskané v priitbehu
své profesni pripravy vyuziji vice nez starsi respondenti.

Vysledek vyzkumného Setieni: Nashromazdénd data podporuji vyzkumnou
hypotézu. Vyzkumna hypotéza piedpokladala, ze mladsi respondenti budou
znalosti ziskané v pribéhu své profesni piipravy vyuzivat vice neZ starsi
respondenti. Vyhodnocenim ziskanych vyzkumnych dat bylo prokazéano, ze
existuji rozdily v odpovédich respondenti na zakladé jejich véku, ve prospéch
mladsich respondenttl. Cim mladsi jsou respondenti vzdélani, tim lepsi je jejich
hodnoceni vyuZitelnosti ziskanych znalosti. Bylo jasné prokazano, ze mladsi
respondenti vyuZzivaji znalosti ziskané v pribéhu kvalifikacniho studia ve své
pracovni praxi ve velké mife a tyto znalosti povazuji za odpovidajici realité a
vyuzitelné v bézné pracovni praxi, kdezto skupiny starSich respondenti
vyuzivaji znalosti ziskané v priabéhu kvalifika¢niho studia s rostoucim vékem ve
stale mensi mife a hodnoti je jako do znacné miry neodpovidajici realité a spiSe

nevyuzitelné v b&zné pracovni praxi. Uvodni hypotéza se tedy potvrdila.
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4.7.2 Vysledek kvalitativni ¢asti vyzkumného Sefeni

Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfeni bylo ziskat lepsi pichled o vyuzitelnosti
znalosti z profesni pfipravy na povolani asistenta pedagoga v bézné pracovni praxi.

Kvalitativni vyzkumna otazka (VO) byla zformulovana nasledovné:

e VO: Jaké maji asistenti pedagoga zkuSenosti s vyuzitelnosti znalosti ze

specializa¢niho studia v praxi?

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otiazku: ZkuSenosti respondentii s vyuzitelnosti
znalosti ze specializatniho studia v praxi lze rozdélit do tfech skupin. Pozitivni
zkuSenosti, lehce negativni zkuSenosti a negativni zkusenosti. Pozitivni zkuSenosti maji
respondenti zejména s vyuzitelnosti znalosti v oblasti teoretickych znalosti a znalosti
Vv oblasti pristupu k ditéti. Studium je v téchto oblastech na pracovni praxi dobie
ptipravilo. Lehce negativni zkuSenosti maji respondenti s vyuzitelnosti znalosti v oblasti
metodiky, praxe a legislativy. Studium je v téchto oblastech na pracovni praxi
dostate¢né nepfipravilo. Negativni zkuSenosti maji respondenti zejména s vyuzitelnosti
znalosti v oblasti komunikace a spoluprace srodi¢i a komunikace a spoluprace

s pedagogem. Na tyto oblasti redlné pracovni praxe je studium nepfipravilo viibec.

Vysledek kvalitativni ¢asti vyzkumného Setieni: Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumného
Setfeni bylo ziskat lepsi pehled o vyuzitelnosti znalosti z profesni pfipravy na povolani
asistenta pedagoga v bézné pracovni praxi. Vyzkumnym S$etfenim bylo zjisténo, Ze
vétSina respondentt hodnoti vétSinu znalosti z profesni pfipravy jako vyuzitelné v bézné
pracovni praxi. Ve vyzkumném souboru se vSak vyskytla i nemald ¢ast téch, ktefi
uvedli, Ze nenachazi nic, co by jim profesni piiprava pfinesla. Tedy Zadné znalosti, které
se v prub¢hu studia naudili, nepovazuji za dulezité a vyuzitelné v bézné pracovni praxi.
Pouze tii respondenti uvedli, Ze jsou se studiem spokojeni, ziskané znalosti povazuji za

vyuzitelné v praxi a neni nic, na co by je profesni pfiprava dostate¢né nepfipravila.
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4. 7. 3 Diskuze

Prob&éhlym vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze pouhé dvé tietiny asistentii pedagoga
(68 %) vyuzivaji znalosti ziskané béhem profesni pfipravy na povolani ve své pracovni
praxi. Vysledek neni ve shod¢ s poznatky uvedenymi ve vyzkumu na téma ,,Analyza
systtmu vzdélavani asistenta pedagoga“ provedeném vroce 2014 Univerzitou
Palackého v Olomouci. Ten uvadi, ze 90 % asistentt pedagoga povazuje znalosti a
kompetence nabyté v ramci profesniho vzdélani za vyuzitelné pii vykonu povolani a
udava soulad mezi ziskanymi poznatky a naslednou praxi (Kolektiv autorti, 2014).
Rozkol v odpovédich mize byt zpisoben rozdilem péti let mezi mnou provedenym
vyzkumnym Setfenim a pivodnim vyzkumem z roku 2014. V publikaci sumarizujici
vyzkum zroku 2014 sami autofi uvadéji, ze takto vysoké procento pozitivniho
hodnoceni je pro né prekvapujici, zejména s prihlédnutim k nesystémovosti vzdélavani
asistenta pedagoga. Za dobu péti let, mezi roky 2014 a 2019, ziskalo mnoho dalSich
organizaci akreditaci udélovanou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a
kvalifikacni kurz pro asistenty pedagoga se stal dobfe dostupnym pro Sirokou vetejnost.
Vystupy vzdélavani jsou stanovené, ale konkrétni forma vyuky pfesné stanovena neni.
Kurzy a studijni obory pro asistenty pedagoga jsou sice cilené zaméfeny na oblasti,
které¢ bude asistent pedagoga pii vykonu povolani potfebovat (Rytmus (2022); Fakta
s.r.0., (2021)), ale rozsah a obsah jednotlivych pfednasek se lisi. Zalezi na konkrétni
organizaci, ktera kurz pofada i na lektorech konkrétniho kurzu. Kvuli pomérné nizké
Casové dotaci v zakladnim kurzu také neni dost dobfe mozné obsahnout vSechna témata
Vv mife, ve které je bude kazdy individualni respondent potiebovat, jak naznacuje mimo
jiné odpoveéd respondenta ID 19: ,, Dokud jsem pracovala s détmi s MR, tak mi kurz
hodné pomohl. ** Zalezi 1 na konkrétnim tcastnikovi kurzu, co si z kurzu odnese a do
jaké miry je schopen se z poskytnutych materialt vzdélavat sam. Na to upozoriiuje
respondent ID 28, ktery tika, Ze je toho mnoho na co Skola jedince nepfipravi, ale
., Clovék ma moc si vse dohledat sam*. VEtsi diverzita akreditovanych vzdélavacich
organizaci, a z ni vyplyvajici vétsi diverzita kvalifika¢nich kurzu, spolu s §ir§i Skalou
zajemci o vzdélani, ktefi maji pro absolvovani kvalifika¢niho kurzu jiné divody a

pfedpoklady, zdkonité zptisobuje vétsi diverzitu odpovédi.
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Vyzkum provedeny v roce 2014 se dale podrobnéji zamétoval na oblasti a témata, ktera
respondentim v prubéhu vzdélavani chybéla. Respondenti vyzkumu nejcastéji spatiuji
nedostatky ve vyuce vV nasledujicich oblastech sefazenych dle Cetnosti vyskytu
odpovédi: Praxe, konkrétni ukazky; Specidlni pedagogika, psychologie; Informace
0 poruchach chovani u déti; Spoluprace asistent pedagoga, ucitel, rodi¢; Legislativa,
kompetence, prava a povinnosti. Nejvétsi podil asistentd pedagoga v rdmci profesni
ptipravy postradal praxi a konkrétni ukazky. Uvitali by zejména prakticky nacvik
vramci konkrétnich modelovych situaci a navstévy vzdélavacich zafizeni. I kdyz
respondenti byli pfevazné spokojeni s obsahem teoretickych informaci, ptekvapive
velké ¢asti z nich chybély informace ze specialni pedagogiky a psychologie a informace
0 poruchach chovani u déti a konkrétnich metodach prace s détmi, vcetné specifik
vyplyvajicich z jednotlivych typli znevyhodnéni. Respondenti zminuji velké nedostatky
I Vv oblasti pfipravenosti na komunikaci a spolupraci s rodi¢i, ucitelem a dalSimi
odborniky. Minimum respondentii pak upozoriiuje na nedostatek informaci v oblasti
legislativy, svych prav a povinnosti. To je v souladu se zavéry vyzkumného Setieni
uvedeného v této praci. V oblastech souvisejicich s teoretickymi znalostmi se
respondenti citi byt na pracovni praxi dobie pfipraveni. Déle jsou dobte pfipraveni na
praci s ditétem zejména v oblasti piistupu k ditéti. Potize vSak vyvstavaji v oblasti
metodiky, a to jak v oblasti znalosti metod vSeobecné vyuky, tak v oblasti znalosti
metod a technik zvladani détskych emoci a prace s témito emocemi. Stejné potize se
objevuji také v oblasti praktickych znalosti, které respondenti nepovazuji za dostate¢né.
Neéktefi ve svych odpovédich dokonce zminuji komplexni nepfipravenost na vSechny
aspekty realné pracovni praxe, véetné nepfipravenosti v oblasti spoluprace
s pedagogem. PotiZze nékteti respondenti uvadéji také v oblasti legislativy, konkrétné
v oblasti znalosti svych pracovnich prav a povinnosti. Zcela nepfipraveni pro praxi jsou

pak asistenti v oblasti komunikace a spolupréace s rodici.

Piekvapujicim je zjiSténi, Ze asistenti pedagoga zaméstnani na rtiznych typech a
stupnich Skol nevyuzivaji znalosti ziskané v priibéhu své profesni pfipravy ve stejné
mite. EXistuji rozdily v odpovédich respondentii na zaklad¢ instituce (typu a stupné
Skoly), ktera je zaméstnava, ve prospéch asistentll pedagoga zaméstnanych v sektoru
specidlniho Skolstvi. Respondenti zaméstnani Vv matetskych Skolach (béznych i
specialnich) hodnoti vyuzitelnost ziskanych znalosti 1épe nezli respondenti zaméstnani

v zékladnich Skolach (béznych, specidlnich i praktickych). To miize byt zptsobeno S§ifi
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specializace, kterou musi asistenti pedagoga ve specialnich Skolach pokryt. Pokud se
asistent pedagoga vénuje v prubéhu vyuky primarné jednomu zakovi, ktery ma
specificky druh znevyhodnéni, vyuziva pfi praci pouze Uzce zaméfené znalosti a
nevyuzije plny potencial vSeobecnych znalosti, které mu byly piedany v ramci
kvalifika¢niho studia. To maze u respondent pracujicich v sektoru bézného skolstvi
vyvolavat pocit, ze ve své praxi ziskané znalosti pfiliS nevyuzivaji. V sektoru
specidlniho Skolstvi je ve tiid¢ veétsi pocet déti a zaka se SVP a diverzita jejich
znevyhodnéni a tedy i rozsah znalosti, které asistent pedagoga musi v prubéhu jejich
vzdélavani vyuzit je vétsi. To miZze u respondentt pracujicich v sektoru specialniho
Skolstvi vyvoléavat pocit, Ze ve své praxi vice vyuzivaji ziskané znalosti. To samé plati
se stupném Skol. V matetskych Skolach je kladen vétsi diraz na vSestranny rozvoj
osobnosti ditéte a jeho psychomotorickych a grafomotorickych dovednosti. Proto
asistent pedagoga pii praci s ditétem v matetfské Skole vyuziva SirSi znalosti. Na
zakladni Skole asistent pedagoga vétSinou rozviji Zaka pouze v jedné konkrétni oblasti.

Pfitom vyuziva pouze uzké spektrum vSech ziskanych znalosti.

Vysledky vyzkumného Setieni popsaného v této praci jsou ovlivnény mnohymi vnéj$imi
1 vnitinimi faktory. Jednim z hlavnich limitu popsané¢ho vyzkumného Setteni je Siroka
Skala proménnych, které vysledky Setfeni piimo ovliviiuji. Individualni rozdily
v osobnosti kazdého asistenta pedagoga; instituce kde jsou asistenti zaméstnani; zak se
SVP, kterému se asistent vénuje a jeho konkrétni znevyhodnéni; individualni osobnost
tohoto zaka a jeho zajmy; filosofie vyuky konkrétni skoly; nastaveni Skoly v oblasti
piistupu k asistentovi pedagoga; klima tiidy; vzdélani asistenta pedagoga; jeho Zivotni
zkusenosti; délka jeho praxe a ptedeslé pracovni zkuSenosti; mésto a organizace kde
absolvoval vzdélani, ptipadné konkrétni kvalifika¢ni kurz; obsahova napln tohoto kurzu
a doba kdy asistent tento kurz absolvoval. To vse jsou siln¢ proménné faktory
ovlivitujici vypovédi respondentii a jejich hodnoceni vyuzitelnosti znalosti ve Skolni
praxi. Sta¢i pozménit jeden z vyse uvedenych faktori a vysledky vyzkumného Setteni a
hodnoceni vyuzitelnosti znalosti respondenty se zméni. Vyzkumnych proménnych je
tolik, ze je prakticky nemozné ziskana data spolehlivé vyhodnotit. Osobnost
respondentll a jejich pfistup k praci a vzdélavani se, je jevi byt jednim z nejvétSich

faktort ovlivitujicim vysledky uvedeného vyzkumného Setieni.
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Nekteré z vysledktt vyzkumného Setfeni jsou logické a ocekavané, jiné vysledky jsou
prekvapivé. Vyzkum odhalil, Ze praktické vyuziti ziskanych znalosti v samotném
vychovné vzdélavacim procesu ma stale vyznamné rezervy a zaslouzilo by si mnohem
vétsi celospoleCenskou pozornost. Je vSak skuteéné tézké ne-li nemozné do kurzu
0 rozsahu 120 hodin vmeéstnat veskera témata, vSechny informace o jednotlivych typech
postizeni a kompletni metodiku prace s jednotlivymi typy postizeni, kterou by vyuzili
vSichni konkrétni asistenti pedagoga ve své praxi. Tomu odpovida také vysledek
vyzkumného Setfeni prokazujici vysSi vyuzitelnost znalosti ziskanych v pribéhu
dlouhodobého studia. Za delsi dobu studia je absolventim piedano vé&tsi mnozstvi
informaci a setkaji se v prubéhu vzdélavani s vice problémovymi situacemi. Vzdy také
zalezi na individualni osobnosti kazdého asistenta pedagoga a na jeho snaze doplnit si
informace v oblasti, kterou potfebuje pro praci, a to jak prostfednictvim samostudia
literatury, tak svou vlastni Gcasti na vzdélavacich kurzech a Skolenich zamétenych na

praci ditétem s konkrétnim typem znevyhodnéni.

Je velice pravdépodobné, ze jsem se v pribéhu shromazd’ovani vyzkumnych dat
dopustila chyb, které ovlivnily vysledky vyzkumného Setieni. Kdybych stejné
vyzkumné Setfeni realizovala znovu, ale se souCasnymi zkuSenostmi, vice bych se
zaméfila na konkrétni kurzy konkrétnich organizaci v konkrétnim kraji. Bylo by
zajimavé pozorovat rozdily v odpovédich asistentu pedagoga v zavislosti na konkrétnim
kurzu, ktery v pribéhu své profesni piipravy absolvovali a porovnat odpovédi
absolventu stejnych a odlisnych kurzi. Vysledky Setfeni by se dalo zjistit, které kurzy
v kterych Kkrajich jsou obsahové kvalitnéj$i a pro pracovni praxi piinosné&jsi. Validitu
vyzkumného Setfeni by také zvysil vétsi pocet respondentli a zatazeni vice skalovych
otazek zamétfenych na konkrétni oblasti, ve kterych se asistenti pedagoga neciti byt pro
vykon povolani dostatené pftipraveni. Prilisna svoboda v zodpovidani otézek
zaméfujicich se na konkrétni zkuSenosti s vyuzitelnosti znalosti v praxi, které jsou

vyhodnocovany v kvalitativni ¢asti této prace, byla spise na Skodu.

Vyzkumné Seteni bylo pro praxi pfinosné zejména z hlediska toho, ze odhalilo oblasti,
ve kterych se asistenti pedagoga neciti byt pro vykon povolani dostatecné ptipraveni.
Tato témata je nutné vice zaradit do osnov vzdelavacich kurzii. Nejvétsim problémem
se jevi byt vzajemné vztahy mezi vSemi UcCastniky vzdélavaciho procesu. NarusSeni
vztahu asistent pedagoga — ucitel — rodi¢ — zak vSak negativné ovliviiuje vSechny
aspekty vzdélavani zaka se SVP i prubéh inkluzivniho vzdélavani (GabaSova &
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Vosmik, 2019). Vétsina téchto problému prameni z rozkolu mezi tim, Ze je asistent
pedagoga pritazen do tfidy v ramci podpurnych opatfeni pro zaka se SVP, a tim, zZe
legislativné je minén jako podpora pro pedagoga, ktery se diky jeho pritomnosti mize
vénovat rozvoji vice zaki najednou. To vytvaii paradox, kvili kterému je asistent
pedagoga mnohymi vyucujicimi pedagogy i vétSinovou populaci, chapan spise jako
»asistent zaka“, coz vede k celé fadé nedorozuméni a nejasnosti v oblasti kompetenci
asistenta pedagoga, jeho népln¢ prace a jeho role v tfidnim kolektivu. Je ptekvapivé, ze
1 pres legislativni novelizaci se za pét let se v tomto sméru smysleni o asistentovi
pedagoga nikam neposunulo. To neprezentuji pouze vysledky mnou realizovaného
Setfeni, ale také vysledky vyzkumu zaméfeného na to, jak vidi asistenti pedagoga néapli
své prace a na jaké problémy ve své praxi narazi, provedeny v roce 2021 Univerzitou
Karlovou v Praze (Némec, 2021). Tento vyzkum mimo jiné zjistil, Ze stale pfetrvava
vnimani asistenta pedagoga spiSe jako ,,asistenta zaka*“ nebo jako ,ucitele” ditéte se
SVP a experta na jeho vyuku. Na nalezeni dtvodu toho, pro¢ v odborné i laické
spole¢nosti stale pretrvavaji stejné piedsudky o roli asistenta pedagoga, by mohla byt

zameétena celd dalsi prace.
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Zaver

Bakalaiska prace byla zaméfena na problematiku vykonu povoléni asistenta pedagoga.
V teoretické ¢asti prace byl uveden struény souhrn sou¢asného stavu poznani z oblasti,
které jsou propojeny se zkoumanou problematikou. Zvlastni pozornost byla vénovana
popisu systému inkluzivniho vzd€lavani, roli zdka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v systému Skolstvi, roli asistenta pedagoga ve vzdélavacim procesu vcetné
naplné jeho prace, se zvlastnim zaméfenim na prezentaci a vyklad vyznamnych
legislativnich ptedpist. Dale byla teoreticka ¢ast prace vénovana uskalim, se kterymi se
ve své pracovni praxi asistenti pedagoga nejéastéji setkavaji a charakteristice systému

vzdélavani a profesni ptipravy asistentd pedagoga v nasi republice.

Prakticka Cast prace byla zaméfena na prezentaci vyzkumného Setfeni. Vyzkumné
Setfeni realizované v rdmci prace bylo zaméfeno na praktickou vyuzitelnost znalosti,
které lidé zaméstnani jako asistenti pedagoga ziskali ¢i neziskali v pribéhu své profesni
pfipravy na toto povolani. Do vyzkumného Setfeni bylo zafazeno sedmdesat osob
zaméstnanych na pracovni pozici asistenta pedagoga. Prostiednictvim anketniho Setieni
bylo zjisténo, zda asistenti pedagoga ve své skolni praxi vyuzivaji ziskané znalosti, jake
znalosti vyuzivaji nejcastéji, jaké znalosti jim v skolni praxi chybi a na co je profesni

pfiprava nepfipravila viibec.

Prvnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda asistenti pedagoga ziskané znalosti
v pracovni praxi vyuzivaji. Na splnéni prvniho cile byla zaméfena kvantitativni Cast
vyzkumného Setfeni. Druhym cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat lepSi piehled
o realné vyuzitelnosti ziskanych znalosti. Na splnéni druhého cile byla zaméfena
kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni. ZavéreCnym souhrnnym zhodnocenim vSech
ziskanych vyzkumnych dat z obou ¢asti vyzkumného Setieni bylo zjisténo, Ze pouhé dvé
tietiny asistentd pedagoga ve Své pracovni praxi vyuzivaji znalosti ziskané b&éhem
profesni ptipravy. Ttetina asistentd pedagoga ve své pracovni praxi tyto znalosti ztidka
¢i viibec nevyuziva. Pfitom bylo ocekavano, Ze procento asistentt, ktefi ziskané znalosti
v praxi vyuzivaji, bude vétsi. Z dat vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina respondentd
hodnoti vétsinu ziskanych znalosti jako prakticky vyuzitelnou. Ve vyzkumném souboru
se vyskytla mala cast téch, ktefi uvedli, ze nenachazi nic, co by jim profesni pfiprava
pfinesla. Stejné mnozstvi respondenti bylo se studiem spokojeno a nenachazi nic, na co

by je profesni ptiprava dostate¢n¢ nepfipravila.
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V souladu s teoretickymi vychodisky bylo vyzkumnym Setfenim prokazano, ze asistenti
pedagoga s vyssi odbornou kvalifikaci vyuzivaji znalosti ziskané v prib&hu své profesni
piipravy vice nezli asistenti pedagoga s nizsi odbornou kvalifikaci. To znamena, ze
znalosti, které jsou studentim vs§tépovany v ramci dlouhodobého studia, jsou v praxi
vice vyuzitelné, nezli znalosti, které jsou studentim piedavany v ramci casové
omezenych kvalifika¢nich kurzt. Z odpovédi respondenti dale vyplynulo, Ze asistenti
pedagoga zaméstnani na ruznych typech a stupnich kol hodnoti vyuzitelnost ziskanych
znalosti odlisné. Ukazalo se, Ze ziskané znalosti jsou nejvice vyuzitelné v sektoru

specialniho Skolstvi.

Zhodnocenim vyzkumnych dat bylo v ramci realizovaného smiSené¢ho vyzkumného
Setfeni zjiSténo mnoho novych poznatkl. Né&které poznatky jsou ve shodé s vysledky
vyzkumnych Setfeni zamétenych na obdobnou problematiku, jiné vysledky se nepatrné
lisi. Bakalaiska prace a smiSené vyzkumné Setieni v ni uvedené tak dava dalSim
vyzkumnikim mnoho podnétl, namétd a inspirace pro rozsahlejsi vyzkumy,

prostfednictvim kterych by byly zavéry uvedené v této praci ovéteny.
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Piiloha A — Anketa pouzita pri vyzkumném Setieni
Identifika¢ni idaje
1) Jaké je Vase pohlavi?

o Muz

o Zena

2) Kolik je Vam let?

o 18-25Iet
o 26-35Ilet
o 36-45let
o 4655 let
o 56-65let

3) Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl/a?

o Stiedoskolské bez maturity

o Stredoskolské s maturitou

o Vyssi odborné skola (titul Dis.)
o Vysoka Skola (titul Bc.)

o Vysoka Skola (titul Mgr./Ing.)

o Nechci uvést, jaké mam vzdélani

4) Jakym zpusobem jste ziskal/a odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga?

o Absolvovanim akreditovaného vzdelavaciho programu pro asistenty pedagoga v
zatizeni dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikli

o Stfednim vzd€lanim s maturitou zamétené na pedagogiku

o Stfednim vzdélanim v oboru zaméfeném na ptipravu pedagogickych pracovnikt

o Vys§im odbornym vzdélanim v oboru zaméfeném na pfipravu pedagogicky
asistentil

o Vysokoskolskym vzdélanim v oblasti pedagogickych véd

O JIN: o
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5) Ucastnil/a jste se vstupniho vzd&lavaciho a kvalifikaéniho kurzu pro asistenty

pedagoga?
o Ano
o Ne

6) Skola, ve které pracujete?

o BéZna matetska skola

o Matefiska Skola specidlni

o Bézna zakladni skola

o Zékladni skola specialni/prakticka
o BéZna stiedni Skola

o Stfedni Skola specidlni

VyuZitelnost vzdélani

7) Vyuzivate znalosti, které jste ziskal/a v prubéhu své profesni piipravy (Skola, kurz,

apod.) ve své pracovni praxi?

o Ano

o SpiSe ano

o SpiSe ne
o Ne
O JING: oo

8) Na co Vas skola (kurz, zaSkoleni...) pfipravila dobie? Uvedte, jaké znalosti
povazujete za nejdillezitéjsi, které Vas Skola (kurz, zaskoleni...) naucila a nyni je

vyuzivate ve své pracovni praxi.

0 Volnd odpoved: ..ot

9) Na co Vas skola (kurz, zaskoleni...) nepfipravila dostate¢né? Ceho bylo malo?
Uvedte, jaké znalosti byste si vice potieboval/a osvojit jiz v pribéhu studia (kurzu,

zaSkoleni...) a nyni Vam ve Vasi pracovni praxi do velké miry chybi.

0 Volnd odpoved: .....oiiiii
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10) Na co Vas skola (kurz, zaSkoleni...) nepfipravila viibec? Uved’te, jaké znalosti jste
Vv pritbéhu studia (kurzu, zaskoleni...) neziskal/a viibec a nyni Vam ve Vasi pracovni

praxi zcela chybi.

o Volnd odpoved’: ......coiiiiii
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Piiloha B — Odpovédi na prvni otizku (anketni otazka ¢. 8)

1. kategorie: Metodika

Respondent ID 17: Metodiky pifedmétii, schopnost vytvofit si pomticky, spolupracovat.
Respondent 1D 60: Metody jak zvladat krizové situace u ditéte. (VOS, kurz Ano)
Respondent ID 72: Celkové vSechny pedagogické metody keré sme probrali.

Respondent ID 78: Metody jak vyucovat, schopnost vytvofit pomucky.

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace

Respondent ID 1: Kazdé dité je jiné, tim padem potiebuje své specifické potieby a to
m¢ Skola naucila.

Respondent ID 2: Spravna motivace ditéte.

Respondent ID 8: To, ze dit¢ potfebuje jisty stereotyp, pravidla a dislednost.
Respondent ID 16: Nejprve je nutné détem porozumet.

Respondent ID 25: Zapojovat do prace s détmi empatii.

Respondent ID 34: Byt dislednd a laskava.

Respondent ID 35: Spolupréce s ditétem a ucitelem na vyssich cilech.
Respondent ID 42: Ze dilezita je trpélivost.

Respondent ID 44: Trpélivost, motivacni techniky. A spoustu dalSiho.
Respondent ID 48: Ze musim pracovat v klidu.

Respondent ID 50: Pomahat by se mélo vsem.

Respondent ID 52: Nevzdavat se a hledat cestu, neb navod neni.

Respondent ID 55: Empatii, trp€livost, prubéh vyuky, formy vyuky, sokratovsky

rozhovor, praktické ukazky.

Respondent ID 56: Nejvic musim vzpominat na vétu ,,hlavné je musite mit radi“. To je
Casto to jediné co mé pii praci drzi.

Respondent ID 57: Improvizaci.
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Respondent ID 58: Zalezi na tom, s jakym ditétem pracuji. Hlavni ale bylo asi to, ze
nemame pracovat za déti, ale jen je vést k vétsi samostatnosti. Nejsme tedy zodpoveédné

za jejich vykon, ale jen za podminky, které k praci maji.

Respondent ID 59: Informace od uzasné lektorky. Kazdé dité je jiné a ma jiny typ
poruchy. Dejme mu lasku, cit, porozuméni, pomoc, divéru, ptatelstvi, trpélivost a

bezpedi.

Respondent ID 63: Trpélivost, chvalit zaky, dobra nalada.

Respondent ID 65: Trpélivost.

Respondent ID 68: Véta nasi pani lektorky: L Rid’te se citem, empatii, lidstvim*®.
Respondent ID 74: Trpélivost.

Respondent ID 75: Klid a pochopit, ze ty déti to nemysli tak jak to délaji.

3. kategorie: Praxe a priklady z praxe

Respondent ID 15: Ptinosné byla pouze zkuSenost z dobrovolnické prace u postiZzenych
déti. Kurz byl pouze formalitou. Zaméteni kurzu bylo zcela mimo realitu. Kurz vedli

lidé s praxi zcela mimo realitu v béZném Skolstvi.
Respondent ID 40: ZkuSenosti ostatnich, legislativa.
Respondent ID 41: Hodné praxe, pfima zkusenost, uréité doporuduji studovat VOS.

Respondent ID 43: Pro mne byla podstatnéjsi praxe. Ve Skole jsem se dozvédéla hlavné

legislativni véci.

Respondent ID 45: Riznoroda praxe (jsem absolventkou PgF).
Respondent ID 47: To nejlepsi, co mi §kola dala, byla povinna praxe.
Respondent ID 51: Praxe.

Respondent ID 69: Praktické znalosti ostatnich, a ze je to jen prace.

4. kategorie: Nic
Respondent ID 4: Nic.
Respondent ID 5: Nic.
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Respondent ID 7: Nic.
Respondent ID 9: Bohuzel asi nic.
Respondent ID 12: Nic.

Respondent ID 15: Pfinosné byla pouze zkuSenost z dobrovolnické prace u postizenych
déti. Kurz byl pouze formalitou. Zaméteni kurzu bylo zcela mimo realitu. Kurz vedli

lidé s praxi zcela mimo realitu v bézném Skolstvi.
Respondent ID 22: Nevim o ni¢em.
Respondent ID 29: Mam ten papir.

Respondent ID 33: Nic. Teorie byla pro moji praxi k ni¢emu. Jediné, co jsem vyuzila,

byl certifikat o absolvovani kurzu.

Respondent ID 36: Uz nevim.

Respondent ID 38: Asi nic. Jen ten papir.
Respondent ID 46: Nic co bych vyuzivala kazdy den.
Respondent ID 49: Nevim.

Respondent ID 54: Nevim.

Respondent ID 64: Nic mé nenapada.

5. kategorie: VSeobecna teorie

Respondent ID 3: Teorie. Hlavné ta v§eobecna.

Respondent ID 19: Dokud jsem pracovala s détmi s MR, tak mi kurz hodn¢ pomohl.

Hlavn€ mé vybavil mnoZstvim teoretickych znalosti.
Respondent ID 23: Napf. z teorie rtizné zkratky jako SPC atd.
Respondent ID 26: Kurz zvladani emoci a komunikace.
Respondent ID 30: Psychologii, teorii.

Respondent ID 53: Pro mne byla nejpodstatnéjsi zdravotni edukace, vzhledem k tomu

Ze pracuji u déti se zdravotnim znevyhodnénim... diabetem.
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Respondent ID 55: Empatii, trpélivost, pribéh vyuky, formy vyuky, sokratovsky
rozhovor, praktické ukazky.

Respondent ID 66: Vlastné veskerou teorii co nas naucili ted” vyuzivam.

Respondent ID 70: Prace a wordem a excelem (vytvareni specialnich pomicek k vyuce
pfedmétt). Didaktika a specidlni pedagogika - znalosti o riiznych znevyhodnénich a

podobng.

Respondent ID 71: Teoretickou ¢ast. Praktickou jsem ziskala az praxi.

6. kategorie: Teorie psychologie a specialni pedagogiky
Respondent ID 10: Pouze typy postiZzeni a poruch.

Respondent ID 11: Zékladni znalosti o kazdém postizeni.
Respondent ID 18: Teorii psychologie.

Respondent ID 20: Teoretické znalosti o jednotlivych postizenich.
Respondent ID 21: Znalosti z oblasti psychologie.

Respondent ID 24: Psychologie.

Respondent ID 28: Urc¢it€ poznatky z psychologie, jak vyvojové, tak psychologie
osobnosti, protoze AP musi byt pfedevsim dobry psycholog ©

Respondent ID 30: Psychologii, teorii.

Respondent ID 31: Nejvic jsem vyuZivala asi znalosti ze specidlni pedagogiky a
psychologie a diagnostiky. Uméla jsem si tak pojmenovavat symptomy ditéte a

rozpoznavat je v béZném Skolnim procesu.
Respondent ID 32: Znalosti v oblasti speciélni pedagogiky.
Respondent ID 37: Zéklady psychologie.

Respondent 1D 39: Z&kladni druhy postizeni a kompenza¢ni pomicky, které

konkrétnimu postizeni pomohou.

Respondent ID 61: Charakteristiku riznych druhti postizeni a jejich specifika, ktera mi

pomohou aspon v néjaké mife piredpokladat chovani ditéte.

Respondent ID 62: Studium pedagogiky obecné a okruhy ze speciélni pedagogiky.
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Ptiloha C — Odpovédi na druhou otazku (anketni otazka ¢. 9)
1. kategorie: Metodika
Respondent ID 4: Vice praxe a kazuistik. Chybély také konkrétni metodiky.

Respondent ID 9: Praktické informace o jednotlivych druzich postizeni a jak s nimi

pracovat. Celkové vSeho bylo malo.

Respondent ID 11: Praktické specialni pedagogiky. Jak vyrobit a pracovat se

specidlnimi pomuckami a prehled a vyuzivani aktualni a soucasné odborné literatury.

Respondent ID 18: Praxe s konkrétnimi pfipady - jak co feSit, jak v daném piipadé

postupovat. Jak reagovat na agresivni chovani...
Respondent ID 21: Metodika

Respondent ID 29: Vice praxe u ruznych typu diagndz a postizeni. Praxe, konkrétni
metodika.

Respondent ID 33: Praxe nebyla zadna, vSechno jen pradzdna teorie co je to psychologie,
bla bla bla. Plus co se déla ve speckdch. Kam se asistentka vétSinou nehlasi. Do
béZného Skolstvi nic. Chtéla bych konkrétni rady, jak pracovat s rlznymi druhy

postiZeni.

Respondent ID 34: Informace o postupech v nékterych situacich. Vice informaci
0 poruchach.

Respondent ID 36: Informace k nejcast&jSim diagnézam, teoreticky i prakticky.

Metodika, kdyZ jsem zacinala, nevédéla jsem co s détmi.

Respondent ID 37: Rozhodné bych se zaméfil na praci v matei'ské Skole a ne jen fesit

prvni stupen ZS a zafadil bych vice metodiky.

Respondent ID 42: Praktické informace pii praci s détmi, metodiky vyuky, vice

informaci jak pracovat s détmi se vSemi dys funkcemi a poruchy chovéni.
Respondent ID 47: Teorie metodiky
Respondent ID 48: Metody rizné vyuky, praktické ptiklady z praxe.

Respondent ID 52: M¢li jsme zaméteni hlavné na LMD a zbytek byl okrajovy. Navody,
metodika, pfibéhy z praxe typu: ,,M¢ se osvédcilo tohle...* Na nékteré druhy chovani se

metody hledaji tézko.
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Respondent ID 54: Konkrétni podpirné metody ke konkrétnimu typu postizeni. Malo
informaci z oblasti specidlni pedagogiky, vSe jen okrajové. Veskeré specialni metody,

pomiicky.
Respondent ID 56: Praxe, metodika. Chtéla bych vice pravdivych informaci z praxe.

Respondent ID 59: Metodika a vSe co se vlastni prace tyka... co mi mize a co nesmi

udélit zaméstnavatel, moje prava

Respondent ID 71: Praxe a metodika. Vétsinu znalosti jsem ziskala na VS, bohuZel

Vv kurzu na AP bylo informaci pomalu. Pro praxi moc k nepouziti.

Respondent ID 72: Metodika uréité, lep$i zpracovani uéebnich materialti. Praktické

zkuSenosti, tipy, jak pracovat s détmi.

Respondent ID 78: Vseobecné bylo na hodinach vse feceno. Pii studiu jako takovém mi

mozna piislo malo metodiky. Jak spravné dité motivovat k préci.

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace

Respondent ID 7: Jak pracovat s détmi, které ma né&jaky problém (tfeba bije ostatni déti

a ony se s nim pak nechtéji bavit), takZe trochu psychologie a vice specidlnich kazuistik.

Respondent ID 22: Prava a povinnosti AP. Praxe, supervize. Jak vybudovat kvalitni

vztah s détmi.
Respondent ID 31: Sikana ve $kolni tfidé (pfedmét).

Respondent ID 52: Mé&li jsme zaméteni hlavné na LMD a zbytek byl okrajovy. Navody,
metodika, pfib&hy z praxe typu: ,,M¢ se osvédcilo tohle...“ Na n&které druhy chovani se

metody hledaji téZko.

Respondent ID 62: Asi vice praktickych rad ohledné etopedickych problému a metodiku

jak je fesit... agrese u zakul, zvladani stresu u déti.

Respondent ID 63: Jak motivovat zaky, aby méli o néco zajem. Jak pracovat

s agresivnimi zaky slovné i fyzicky a jak pracovat s drzymi zéky.
Respondent ID 69: Nevim. Asi jak s détmi mluvit, aby mé& braly vazné.

Respondent ID 70: Modelovych situaci a praktického vycviku. Konkrétni metody a tipy

jak se chovat v krizi a béhem ataku ditéte.
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Respondent ID 78: Vseobecné bylo na hodinach vse fec¢eno. Pii studiu jako takovém mi

mozna pfislo malo metodiky. Jak spravné dité motivovat k praci.

3. kategorie: Praxe a priklady z praxe
Respondent ID 1: Praxe
Respondent ID 2: Prakticky zaméfené predméty, malo praxe.

Respondent ID 3: Prakticky zaméfenych ¢asti. Chybélo mi také vice prikladnych praci

S urc¢itou anamnézou.

Respondent ID 4: Vice praxe a kazuistik. Chybély také konkrétni metodiky.

Respondent ID 5: Praxe

Respondent ID 8: Ptresné informace ke konkrétnim diagn6zam a taky to, Zze opravdu
jsou jeste lidé, ktefi nepiijimaji integrované déti. Praxe.

Respondent ID 9: Praktické znalosti o jednotlivych druzich postizeni a jak s nimi
pracovat. Celkové v§eho bylo malo.

Respondent ID 10: Vse bylo jen okrajové. Chybéla praxe i konkrétni metodika.

Respondent ID 11: Praktické specialni pedagogiky. Jak vyrobit a pracovat se

specialnimi pomickami a piehled a vyuzivani aktudlni a soucasné odborné literatury.

Respondent ID 12: Praxe - pomohla by mi tenkrat navstéva specialni z§, v bézné z§ tu

spravnou praxi neziskate.
Respondent ID 15: Praktické aktivity, pro jednotliva postizeni.

Respondent ID 16: Vice praxe a praktickych piikladi z praxe. Pfedevsim o metodach

prace a hlavné vice o reedukacnich strategiich.

Respondent ID 18: Praxe s konkrétnimi pfipady - jak co fesit, jak v daném piipadé

postupovat. Jak reagovat na agresivni chovani...
Respondent ID 20: Praxe

Respondent ID 22: Prava a povinnosti AP. Praxe, supervize. Jak vybudovat kvalitni

vztah s détmi.

Respondent ID 23: Praktickych piikladt a praktickych véci
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Respondent ID 26: Praxe
Respondent ID 28: Mélo praxe.

Respondent ID 29: Vice praxe u ruznych typt diagnoz a postizeni. Praxe, konkrétni

metodika.

Respondent ID 30: Praxe. Kompetence asistenta s konkrétnim vykladem, aby s nim pak

"nezametali", praxe s détmi s handicapem
Respondent ID 32: spoluprace s TU, vice praktickych ¢innosti

Respondent ID 33: Praxe nebyla zadna, v§echno jen prazdna teorie co je to psychologie,
bla bla bla. Plus co se déla ve speckach. Kam se asistentka vétSinou nehlasi. Do
bézného Skolstvi nic. Chtéla bych konkrétni rady, jak pracovat s riznymi druhy

postizeni.

Respondent ID 35: B&Zna praxe

Respondent ID 38: Kazdé dit¢ je jedine¢né proto bych se vice zaméfila na praxi.
Respondent ID 39: Vice praxe

Respondent ID 40: Praxe ve tfidé, naslechu, pedagogiky

Respondent ID 42: Praktické informace pii praci s détmi, metodiky vyuky, vice

informaci jak pracovat s détmi se vSemi dys funkcemi a poruchy chovani.
Respondent ID 44: Vice praxe (delsi nez 5 dni)

Respondent ID 46: N¢gjaké praktické rady a typy co se prace asistenta tyka a nejenom
pouze teorii, "coby kdyby"

Respondent ID 48: Metody rizné vyuky, praktické ptiklady z praxe.

Respondent ID 49: Praxe v zafizenich. Kompetence AP vice do hloubky, prace

s agresivnim jedincem, prace se skupinou.
Respondent ID 50: Praxe.
Respondent ID 51: Moznost sledovat praci kolegti a modelové situace

Respondent ID 52: M¢li jsme zaméteni hlavné na LMD a zbytek byl okrajovy. Navody,
metodika, piib¢hy z praxe typu: ,,M¢ se osvédcilo tohle...” Na nékteré¢ druhy chovani se

metody hledaji t¢zko.
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Respondent ID 53: Asi bych uvitala vidét praci asistenta v praxi. A s riznymi typy at’
zdravotnich znevyhodnéni tak specifickych poruch uceni, ale Informace z kurzu byly

hodn¢ zamétené na praxi a podle mé pln¢ dostacujici v obecné roviné prace Ap.

Respondent ID 55: Vlastni praxe. Praktické véci, které se tykaji chodu $koly. Informace
0 poruchach a postizenich mtizu ziskat z riznych zdroja, taktéZ i ur¢ité povinnosti, které
musim d¢lat. AvSak véci, které se tykaji chodu ve Skole (vypliiovani dokumentt,
dochazky, porady, doba prazdnin atd.) jsem se dozvidala postupné za pochodu a
nekolikrat jsem se musela doptavat a ujistovat, zda jsem to provedla nebo pochopila
spravng. Jelikoz tyto praktické véci Vam pii studiu nikdo netfekne, a 1 kdyz si kazdy

prosel skolou, tak to jsou véci, které jsou zaktim, ale i rodi¢im skryté.
Respondent ID 56: Praxe, metodika. Chtéla bych vice pravdivych informaci z praxe.
Respondent ID 57: Praxe

Respondent ID 58: Vseho bylo mélo. Kurz v délce 120 hodin nesta¢i. Hlavn¢ by mély

byt roz§ifené a vice zaméfené na praxi, napt. naslechem a nasledném rozboru.
Respondent ID 60: Vlastni zkusenosti vyucujicich, tedy prikladi z praxe.

Respondent ID 61: Pokud se student o obor hodné zajim4, v dneSni dob¢ internetu se da
najit spoustu veskerého materidlu o specialné¢ pedagogickych tématem. Teorie je
opravdu plno. Skola Vam neda praxi, tudiz bych byla pro, aby se v kurzech objevilo

vice praxe.

Respondent ID 64: Vice rad ohledné rlznych druhii poruch. Pf: adhd + poruchy
chovéani. Jak pomahat, jak reagovat na chovani, jak s nim pracovat. Co musim, co

nemohu a mohu.

Respondent ID 68: Potkat vice zajimavych lidi z praxe, travit s nimi ¢as i neformalné.
V soucasné dobé nemam pocit, Ze by mé n¢jaké informace v prubéhu studia dobie

pfipravily na realitu ve Skolstvi. Jeding praxe.

Respondent ID 70: Modelovych situaci a praktického vycviku. Konkrétni tipy jak se

chovat v krizi a béhem ataku ditéte.

Respondent ID 71: Praxe a metodika. Vétsinu znalosti jsem ziskala na VS, bohuzel

V kurzu na AP bylo informaci pomalu. Pro praxi moc k nepouziti.
Respondent ID 74: Vice informaci o poruchéach uceni. Praxe.
Respondent ID 75: Praxe
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4. kategorie: Nic/VSe

Respondent ID 25: Zadné. Vie akorat.
Respondent ID 41: Vseho dostatek.
Respondent ID 66: Vse jsme méli.

Respondent ID 9: Celkové vseho bylo malo. Praktické znalosti o jednotlivych druzich

postiZeni a jak s nimi pracovat.
Respondent ID 10: Vse bylo jen okrajové.

Respondent ID 58: Vseho bylo malo. Kurz v délce 120 hodin nestaci. Hlavné by mély

byt roz§ifené a vice zaméfené na praxi, napt. naslechem a nasledném rozboru.

5. kategorie: VSeobecna a specialné pedagogicka teorie

Respondent ID 8: Ptresné informace ke konkrétnim diagn6zam a taky to, Zze opravdu
jsou jeste lidé, ktefi nepfijimaji integrované déti. Praxe.

Respondent ID 19: Vsechno o moznych poruchach. Bylo tam toho hodné o MR a dalsi

postiZzeni bylo opomijeno. Napft.: metodiky prace s détmi sluchové postizenych.

Respondent ID 34: Vice informaci o poruchach. Informace o postupech v nékterych

situacich.

Respondent ID 36: Informace k nejcastéjsim diagnézam, teoreticky i prakticky.

Metodika, kdyZ jsem zacinala, nevédéla jsem co s détmi.
Respondent ID 40: Praxe ve tfid¢, naslecht, pedagogiky
Respondent ID 43: Uvitala bych hlubsi poznatky o SPU, ADHD a autismu.

Respondent ID 45: PoloZeni dobrych zakladti v komunikaci, jak se napojit na pedagogy

(souznéni)... Osobnostni trénink a zaméfeni na efektivni komunikace s pedagogem
Respondent ID 65: Vice psychologie a prace a komunikace s rodici

Respondent ID 74: Vice informaci o poruchach uceni. Praxe.
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6. kategorie: Legislativa
Respondent ID 17: Pravomoci AP. (Uc¢itelé by se méli ucit, jak spolupracovat s AP!)

Respondent ID 22: Prava a povinnosti AP. Praxe, supervize. Jak vybudovat kvalitni

vztah s détmi.
Respondent ID 24: Vice informaci o legislative.

Respondent ID 30: Praxe. Kompetence asistenta s konkrétnim vykladem, aby s nim pak

"nezametali", praxe s détmi s handicapem

Respondent ID 49: Praxe v zafizenich. Kompetence AP vice do hloubky, prace

s agresivnim jedincem, prace se skupinou.

Respondent ID 59: Metodika a vSe co se vlastni prace tyka... co mi miZe a co nesmi

udélit zaméstnavatel, moje prava
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Piiloha D — Odpovédi na treti otiazku (anketni otazka €. 10)
1. kategorie: Metodika

Respondent ID 7: Jak byt vice kreativni, tvorba didaktickych pomucek, metodiku pro
zaky se SPU.
Respondent 1D 10: Metody prace, vypracovani VP, komunikace se SPC. Komunikace

s rodi¢i, problematika soc. znevyhodnéni, metodika prace pii nespolupraci s rodici.

Emoce ditéte, nepochopeni vyznamu prace asistenta jak kolegy, tak rodici.
Respondent ID 16: Metody prace, tvorba individualnich vzdélavacich plant.

Respondent ID 19: Metody, moznost vyrabéni pomucek pro déti (inspirace), nebo kde ji

najit. Na skoro vSechny praktické situace jsem byla nepiipravena.

Respondent ID 43: Znalosti prace s autoagresivnim autistou, v§eobecné metody vyuky a

komunikace. Setrna sebeobrana, znak do feti.

Respondent ID 58: Presné stanoveni toho, co miizeme délat, pfesné vymezeni naSich
kompetenci, vice praktickych a didaktickych poznatkii, jak pomoci s probiranym

uéivem. Vyrovnat se se silou, kterou maji agresivni déti ve chvili ataku.

Respondent ID 64: Situace ohledné chovani ditéte. Jak feSit neustalou potiebu
pozornosti ne dobrym chovanim. Metody prace s riznymi druhy poruch. Mozna ta

naroc¢nost a emoce. Jak k ostatnim détem pfistupovat. Vzajemny respekt.

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace

Respondent ID 8: Jak zvladat v praxi agresi déti, vztahy z kolegy, napln prace - Ze si

budu muset sama vytvaret pomucky a ucitel mi s tim neporadi.

Respondent ID 9: Na kurzu vzhledem ke kratkému casu, pravé malo praktickych

informaci a nacviku situaci. Hlavné jak fesit agresivni chovani a fyzické utoky.

Respondent ID 12: Hlavné praci s rodi¢i (spoluprace s nespolupracujicimi a
nefunkénimi rodici) a na kolik mé asistent pomahat a na kolik dit€ nechat samostatné.

Vztahy s kolegy a jejich pfristup k AP.

Respondent ID 15: Problémové chovani ditéte zmocnénce a pfistup ucitelky. To, ze

problém neni inkludované dit¢, ale problém je ptistup ucitelky.
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Respondent ID 18: Jak motivovat dité, které prosté nechce nic délat a zamérné. Nema

nic oblibené a nelze jej tedy na toto motivovat apod. Agresivni chovani, prani apod.

Respondent ID 26: Jak spravné spolupracovat s nespolupracujicim pedagogem.

Komunikace s pedagogem. Prace s agresivnimi détmi. Emoce a zvladani vzteku zéka.

Respondent ID 28: Napi. jak jednat s zakem s tézkou poruchou chovani, kdyz je
v afektu nebo jak si nastavit a vybalancovat vztah s ostatnimi pedagogickymi

pracovniky. Je toho jesté spousta, ale ¢lovék ma moc si vSe dohledat sam.

Respondent ID 29: Prace s cizinci. Co délat s ditétem v afektu a v agresi. Jak navazat

vztah s pedagogy.

Respondent ID 31: Asi konkrétnéjsi postupy pii vyskytujicim se naroéném chovani,
didaktika predmétii, typy a ndpady na praci se specifickymi poruchami uceni.
Doucovala jsem déti s SPU, kdybych sama nebyla v détstvi integrovanym Zédkem s SPU,

nevim o této problematice nic moc. Metody jsem si musela nastudovat sama atd.

Respondent ID 34: Informace jak s riznymi druhy poruch pracovat a jak zvladat nalady

daného specialniho ditéte a jak mu pomoci se odreagovat.

Respondent ID 38: Na agresi déti a na $patny kolektiv. Ze kdyz pijdu do MS, budu spis
chiiva, ¢lovék pro vie jak asistent pedagoga. Ze budu schytavat vytky za ostatni. Ze
moje pracovni doba nekonc¢i tak jak ma a proto nestiham brat dité ze Skolky tak jak mi

bylo slibeno a jesté ostatnim vadi, Ze neodchazim az zaroven s uditeli.

Respondent ID 40: Jak motivovat klienta a komunikovat s nim. Jak psychicky naro¢na

tato prace doopravdy je.

Respondent ID 42: Asi nejtézsi jsou déti s vychovnymi problémy. Jak zvladat emoce,

hlavné€ negativni a jak pracovat se zlobou.

Respondent ID 43: Znalosti prace s autoagresivnim autistou, vice zptisobti non verbalni

komunikace. Setrna sebeobrana, znak do feéi.
Respondent ID 45: Problém komunikace, prace s emocemi, feSeni krizovych situaci.

Respondent ID 49: Praktické rady jak pfedchazet a zvladat krizové situace. Nejvic mi

chybély techniky zvladani agresivnich jedinct.

Respondent ID 52: Dité s lehkou LMD na hrané se stfedni LMD, agresivita plynouci

z neuspéchu. Konkrétné jak zachéazet s agresi ditéte a jak ji pfedchazet.
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Respondent ID 54: Jak fesit afekty déti s mentalni retardaci nebo s PAS, specialné
pedagogické postupy (naptf. jak mluvit na dit€¢ s kochlearem, jak miize vypadat

strukturovany rozvrh pro autistu apod.).

Respondent ID 58: Pfesné stanoveni toho, co mizeme délat, pfesné vymezeni naSich
kompetenci, vice praktickych a didaktickych poznatkt, jak pomoci s probiranym

ucivem. Vyrovnat se se silou, kterou maji agresivni déti ve chvili ataku.

Respondent ID 61: Kdyz Vas ve Skole pfipravuji na praci s détmi se specifickymi
vzdélavacimi potifebami, vZdy se o nich mluvi velice pozitivné, jako o détech, které tuto
specialni péci pottebuji. Praxe mé naucila, Ze ne vSechny tyto déti Vasi pomoc pfijmou
s vdécnosti a radosti. Nékteré déti Vasi pomoc zneuzivaji a vyuzivaji ke svému
prospéchu v situacich, ve kterych pomoc tfeba nepotiebuji. Je potieba se zatidit tak,

abyste se nestali ditéti misto pomocnikem sluhou.

Respondent ID 63: To se neda fict, ze bychom néco neprobrali, ale spise je tieba se
pfipravit na zodpovédnost hlidat déti neklidné agresivni, aby si nic neudélali anebo
nékomu néco neudélali, a aby dodrZovali Skolni pravidla. Jak pracovat s agresivnimi
zaky slovné 1 fyzicky a jak pracovat s drzymi Zéky. Jak motivovat zZaky, aby méli o néco

zajem. Dé€lali jsme bachafte prakticky.

Respondent ID 64: Situace ohledné chovani ditéte. Jak feSit neustalou potiebu
pozornosti ne dobrym chovanim. Metody prace s rGznymi druhy poruch. Mozn4 ta

naroc¢nost a emoce. Jak k ostatnim détem ptistupovat. Vzajemny respekt.

Respondent ID 65: Rodige. Ze je tolik déti ze socialné znevyhodnénych podminek. Déti
co mély tézky osud. Tam mi chybi psychologie a komunikace s danym ditétem. Je
velice tézké odhadnout jak komunikovat, kdyz zaziji néco, co ani mé ve snu nenapadlo.
A jesté jich je tolik po celé Skole. Na tohle musi sakra davka empatie. Pak mi chybi
rozliSovaci schopnosti. Co nahlasit vedeni, pokud mam podezieni, Ze je dit¢ zanedbané.

Komu a jak.

Respondent ID 69: Kdyz se déti ve tiidé hadaji a po mé pak chtéji, abych jim pomohla
to tesit. J4 kolikrat netusim, co s tim, protoze mi pfijde, ze se dohaduji o hloupostech.

Neumim to pak fesit.
Respondent ID 70: Jak zvladat agresivni chovani, ubranit sam sebe...

Respondent ID 75: Co délat kdyz dité zaatodi.
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3. kategorie: Realnéa praxe této prace

Respondent ID 2: Jak pracovat s hlasem, jak predejit syndromu vyhoifeni. Komunikace

s agresivnimi rodiCi. Redlna psychicka naro¢nost tohoto povolani.

Respondent ID 5: Jak jednat s rodi¢i, persondlni vztahy na pracovisti. Psychicka

naroc¢nost povolani.

Respondent ID 9: Na kurzu vzhledem ke kratkému casu, pravé malo praktickych

informaci a nacviku situaci. Hlavné jak fesit agresivni chovani a fyzické ttoky.

Respondent ID 11: Ataka u ditéte se psychickou diagndzou, ale na to asi nelze piipravit,
to je hodné velké specifikum. Problematika navazujici integrace - co se s dité¢tem s SVP

stane po dokonceni ZS. Asistent nemuize jit s nim.

Respondent ID 17: Na realitu této prace. Na to, ze Cloveék se stale uc¢i a musi sam
doucovat projevy vSemoznych druhii postiZzeni, zdravotnich ¢i psychickych obtizi;
zplisoby a moznosti prace s t€émito détmi (n€které déti zneuzivaji svou nemohoucnost).
Nekteré déti nejsou schopné riizné situace fyzicky, ¢i psychicky zvladnout / zpracovat.
Neprofesionalni jednanim mulZeme situaci jen zhorsit. (Znalost diagnézy nam vsak nic

nefekne o individualité a povaze ditéte, ani o tom, z jakého prostiedi dité vychazi).
Respondent ID 24: Prace a spoluprace s pedagogem

Respondent ID 33: Jakékoli konkrétni rady, jak pracovat s détmi s rGznymi druhy
postizeni. Ve skole jsem Cekala, Ze se tfeba budeme vénovat autismu - jak se projevuje
dit¢ doma, ve Skole, jak s nim pracovat, co délat ve vypjatych situacich atd. To samé i u
vSech dalSich diagnéz. Nebylo by na Skodu i zminit to, co nas ve Skole mize cekat, jaké
Jiné prace po nas bude pedagog nebo vedeni skoly chtit. Byla jsem jak v Jitikoveé vidéni.
VSechno jsem se musela teprve ulit. Dostala jsem mentalné zaostalého chlapecka,
kterého jsem musela vylozen¢ ulit, jen mdloco d¢€lal se tfidou. Na toto vas kurz

asistenta pedagoga nepfipravi.

Respondent ID 37: Praktické aspekty prace s détmi s autismem. Jaky bude muj postoj
ve tfid¢ a jak ma semnou pracovat pedagog na jedné stran¢ jeden mi fekne, ze si mohu
vést individualni praci saim a druhy mé neneché potadné ani dofict vétu ditéti.

Respondent ID 40: Jak komunikovat a motivovat klienta. Jak psychicky naro¢na tato

prace doopravdy je.
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Respondent ID 41: Ze pani feditelka bude mého svéfence omezovat na dobu pobytu

v MS beze mé& — jen pokud tam jsem. Platové ohodnoceni, piima a nepfimé prace.

Respondent ID 46: Nedozvédéla jsem se zadné rady, postiehy s praxe. Sikana Zaka,
kterého mam na starost, celkové vyfazeni z tiidniho kolektivu, nasledné opravdu
narocné znovu zaclenéni zédka do kolektivu tfidy. Neochota spoluprace od nékterych

vyucujicich. Psychicka naro¢nost prace.

Respondent ID 47: AZ praxe mi ukazala, Ze teorie nejde vzdy pievést do praxe. To, co
nas ve Skole ucili, se mnohdy dé€la v praxi Gpln€ jinak. Pomohlo by mi védét, ze je
bézné, ze jsou ve skolach ucitelky, které asistenty nemaji rady. Nesetkala jsem se
s velkym mnozstvim takovych ucitelek, ale jsou takové. Také by mi pomohlo, kdyby mi
n¢kdo tekl, Ze je v potfadku byt z prace unavena a Ze je to obcas opravdu narocné a Ze ne

vzdy je asistentova snaha a pile vidét v pokroku u ditcte.

Respondent ID 49: Praktické rady jak ptedchazet a zvladat krizové situace. Nejvic mi

chybély techniky zvladani agresivnich jedinci.
Respondent ID 51: Praktické situace, které ¢lovék mulize poznat aZ z praxe.

Respondent ID 53: Na mou praci Asistenta m¢& nepfipravila Skola ale hlavné Zivot...
sama jsem matka ditéte s diabetem a tak v praci vyuzivam hlavné své zkuSenosti a

edukace. K momentalné vykonavané praci AP byly veskeré znalosti dostacujici.

Respondent ID 55: Papirovani a veskera agenda v pedagogické praxi. Komunikace
s rodi¢i, ktefi si mysli, Ze na jejich dit€¢ se musi ptisn¢ (i pfesto, Zze to neni pravda,
protoze ve Skole funguje i bez toho) a ve Skole ho musite naucit vS§echno vy a my rodice
to doma nemusime, jelikoZ od toho je piece §kola a navic ma dité ve tfidé asistenta. Ze
néktefi ucitele jsou za vas radi a mate spolu pii vyuce perfektni vztah, kdy si naprosto
diveétujete, a nékteti vas uplné prehlizi a sté€zi vas pozdravi.

Respondent ID 56: Praxe je absolutné o néem jiném. Ve tfidé mame celkem 6 déti,
které potiebuji asistenta, dalSich cca 12 déti, které maji problémy jak s ucivem, tak se
zakladnimi navyky. Cely den asistuji vlastné celé tfidé a neni vilbec €as vénovat se
détem, které to "papirove" potiebuji. VSeobecné se porusuje to, zZe by asistent nemél ucit
misto ucitele 1 to jaky je max. pocet déti na 1 asistenta. Téch problémt je ale mnohem
vic. Prace je prezentovana jako "asistent pomaha ditéti, které to potiebuje". Praxe je ale
jind, jsme holky pro vSechno, civilizujeme celou tfidu, protoze déti nemaji zakladni

navyky a chovaji se k sob¢ jako zvitata. Jsme spis v pozici bachare.
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Respondent ID 57: Kde sehnat pomiicky. Ze relné nejsou b&zné dostupné a pro déti

snadno dosazitelné pomicky pro rizné zrakové vady.

Respondent ID 58: Piesné stanoveni toho, co mizeme d¢lat, piesné vymezeni naSich
kompetenci, vice praktickych a didaktickych poznatkli, jak pomoci s probiranym

ucivem. Vyrovnat se se silou, kterou maji agresivni déti ve chvili ataku.

Respondent ID 59: Snad vse co se tyka déti a jejich poruch... jak k nim pfistupovat
v praxi. Resila jsem konflikt s maminkou Z4ka, ktery vznikl z divodu, Ze jsem mluvila
s jinou maminkou - dit¢ z mé tiidy. A ta pani kiicela a roz¢ilovala se, Ze jsem nepfisla
okamzité. Nevédéla jsem jak spravné odpovidat a nemit z toho prasvih, zaroven... jak
se mazu branit. Pfedavala jsem dité z Satny a k tomu vyfidila tfi informace od ucitele.

Tedy jak spravné komunikovat s rodi¢i. Déti jsou uzasné ale nevédéla jsem do ceho jdu.
Respondent ID 60: Spravna komunikace s rodi¢i. Ptiklady z praxe a jejich nasledné
feSeni.

Respondent ID 62: Myslim, Ze na praxi asistenta se nedd nijak konkrétné pfipravit.
V kurzu zbéZné nastinite, s ¢im se v budoucnu muzete setkat. Piipady v praxi jsou tak
individualni, Ze se na to prosté neda pfipravit a ucite se az za pochodu podle diagnozy

ditéte.

Respondent ID 64: Situace ohledné chovani ditéte. Jak feSit neustalou potiebu
pozornosti ne dobrym chovanim. Metody prace s rGznymi druhy poruch. Mozn4 ta

naroc¢nost a emoce. Jak k ostatnim détem ptistupovat. Vzajemny respekt.

Respondent ID 68: Neptipravenost Skol a konkrétnich lidi na pedagogické asistenty,
neznalost prace s nimi, na jejich zneuzivani atd. Rozsahle znalosti o autismu. Teorii

nelze pfipravit na tuto praxi.

4. kategorie: Nic/VSe

Respondent ID 4: Kurz mé nenaucil bohuzel vibec nic. VSe jsem musel pochytit

V nasledné praxi sam. Pouceni o konkrétni naplni prace - tvorba pomitcek atd.
Respondent ID 25: Nevim, nic m¢ nenapada — na vSe jsem byl pfipraven.

Respondent ID 66: Nic konkrétniho. Vse jsme probrali.
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5. kategorie: Komunikace a spolupréce s rodici

Respondent ID 2: Komunikace s agresivnimi rodi¢i. Realna psychicka naro¢nost tohoto

povolani. Jak pracovat s hlasem, jak pfedejit syndromu vyhoteni.

Respondent ID 5: Jak jednat s rodi¢i, personalni vztahy na pracovisti. Psychicka

naroc¢nost povolani.

Respondent ID 10: Metody préce, vypracovani ivp, komunikace s spc. Komunikace
s rodi¢i, problematika soc. znevyhodnéni, metodika prace pii nespolupraci s rodici.

Emoce ditéte, nepochopeni vyznamu prace asistenta jak kolegy, tak rodici.

Respondent ID 12: Hlavné praci s rodi¢i (spoluprace s nespolupracujicimi a
nefunkénimi rodici) a na kolik ma asistent pomahat a na kolik dité nechat samostatn¢.

Vztahy s kolegy a jejich ptistup k AP.

Respondent ID 21: Jak komunikovat s rodi¢i a typy rodi¢u - helikoptérovd matka.

Nepripravenost nékterych pedagogli na asistenta ve tiide.
Respondent ID 32: Zaklady komunikace s rodici

Respondent ID 35: Komunikace s rodici

Respondent ID 39: Spoluprace s rodic¢i a pedagogy.

Respondent 1D 44: Komunikace s rodi¢i. Sikana a jeji prevence.

Respondent ID 55: Papirovani a veSkera agenda v pedagogické praxi. Komunikace
s rodici, ktefi si mysli, Ze na jejich dit€ se musi piisné (i presto, Ze to neni pravda,
protoze ve Skole funguje i1 bez toho) a ve Skole ho musite naucit v§echno vy a my rodice
to doma nemusime, jelikoZ od toho je piece §kola a navic ma dité ve tfidé asistenta. Ze
nekteti ucitele jsou za vas radi a mate spolu pii vyuce perfektni vztah, kdy si naprosto
diveétujete, a nékteti vas uplné prehlizi a sté€zi vas pozdravi.

Respondent ID 59: Snad vse co se tyka déti a jejich poruch... jak k nim pfistupovat
v praxi. Resila jsem konflikt s maminkou Zéka, ktery vznikl z diivodu, Ze jsem mluvila
s jinou maminkou - dité¢ z mé tiidy. A ta pani kiicela a rozc¢ilovala se, Ze jsem nepfisla
okamzité. Neveédéla jsem jak spravné odpovidat a nemit z toho prisvih, zaroveii... jak
se muzu branit. Pfeddvala jsem dité z Satny a k tomu vyfidila tfi informace od ucitele.

Tedy jak spravné komunikovat s rodi¢i. Déti jsou uzasné ale nevédéla jsem do ¢eho jdu.
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Respondent ID 60: Spravna komunikace s rodi¢i. Piiklady z praxe a jejich nasledné
feSeni.

Respondent ID 65: Rodiée. Ze je tolik déti ze socialné znevyhodnénych podminek. Déti
co mely tézky osud. Tam mi chybi psychologie a komunikace s danym ditétem. Je
velice t€zké odhadnout jak komunikovat, kdyz zaziji néco, co ani mé¢ ve snu nenapadlo.
A jesté jich je tolik po celé skole. Na tohle musi sakra davka empatie. Pak mi chybi
rozliSovaci schopnosti. Co nahlésit vedeni, pokud mam podezieni, ze je dit¢ zanedbané.

Komu a jak.
Respondent ID 74: Komunikace s rodinou

Respondent ID 78: Komunikace s rodi¢i. S agresivnim Zakem si dokazu poradit, ale
S agresivnimi ¢i arogantnimi rodi¢i méam trochu vétsi problém. Také nezdjem a

nepochopeni ze strany vedeni $kol je nékdy piekvapujici.

6. kategorie: Spoluprace a vztahy s pedagogy

Respondent ID 1: KdyZz vam nechaji 6 déti s autismem na starosti a odejdou pry¢.

Nékteti kolegové nerespektuji asistenty a ani déti se specialnimi potiebami.

Respondent ID 3: Piistup ostatnich uditeld k osobnosti asistenta - negativni pohled

ucitele na n¢;.

Respondent ID 12: Hlavné praci s rodi¢i (spoluprace s nespolupracujicimi a
nefunk¢nimi rodi¢i) a na kolik ma asistent pomahat a na kolik dit¢ nechat samostatné.

Vztahy s kolegy a jejich ptistup k AP.

Respondent ID 15: Problémové chovani ditéte zmocnénce a pfistup ucitelky. To, ze

problém neni inkludované dité, ale problém je pfistup ucitelky.
Respondent ID 20: Manipulace ze stran kolegyn. Vztahy s kolegy.

Respondent ID 21: Jak komunikovat s rodi¢i a typy rodi¢u - helikoptérovd matka.

Nepftipravenost nékterych pedagogl na asistenta ve tfide.

Respondent ID 22: Konkrétni napli prace s ,,zneuzivani* asistenta. Co je uz za hranici -

mél by to délat ucitel a co je ok pro asistenta.

Respondent ID 23: O autistech metodice a specifikach jejich vzdélavani. Vztah asistent

a ucitelé, to ze jsou brani asistenti mnohdy jako piebytecni.
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Respondent ID 24: Prace a spoluprace s pedagogem

Respondent ID 26: Jak spravné spolupracovat s nespolupracujicim pedagogem.

Komunikace s pedagogem. Prace s agresivnimi détmi. Emoce a zvladani vzteku zéka.

Respondent ID 28: Napi. jak jednat s zakem s tézkou poruchou chovani, kdyz je
v afektu nebo jak si nastavit a vybalancovat vztah s ostatnimi pedagogickymi

pracovniky. Je toho jesté spousta, ale clovék ma moc si vSe dohledat sam.

Respondent ID 29: Prace s cizinci. Co délat s ditétem v afektu a v agresi. Jak navazat

vztah s pedagogy.

Respondent ID 30: Vztahy s uciteli, kompetence asistenta si kazdy vyklada po svém.

Ucitelé hledi z patra na asistenty, vedeni nedalo materialy k zékovi.

Respondent ID 36: Averze vétSiny uciteld vici inkluzi a potazmo AP. Byly vici mé
nepratelSti na 1. Skole ba i 2 jsem myslela, Ze jsme si jen lidsky "nesedli" zjistila jsem
tento problém az na 3. Skole, kde mi vysvétlili, Ze to neni nic proti mné, ale tak
vSeobecné az po néjakém case, co mne "vzali". Nevim, kdybych toto védéla predem,

jestli bych §la do této prace, ale nelituji toho. Pozice AP je opravdu nest’astna.

Respondent ID 37: Praktické aspekty prace s détmi s autismem. Jaky bude mij postoj
ve tfid¢ a jak ma semnou pracovat pedagog na jedné strané jeden mi fekne, ze si mohu
vést individudlni praci sam a druhy mé nenechd potadné ani dotict veétu ditéti.

Respondent ID 38: Na agresi déti a na $patny kolektiv. Ze kdyz ptijdu do MS, budu spis
chiva, ¢lovék pro vse jak asistent pedagoga. Ze budu schytavat vytky za ostatni. Ze
moje pracovni doba nekonc¢i tak jak ma a proto nestiham brat dité ze Skolky tak jak mi

bylo slibeno a jesté ostatnim vadi, Ze neodchazim az zaroven s uciteli.

Respondent ID 46: Nedozvédéla jsem se zadné rady, postiehy s praxe. Sikana Zaka,
kterého mam na starost, celkové vyfazeni z tfidniho kolektivu, ndsledné opravdu
narocné znovu zaclenéni zdka do kolektivu tfidy. Neochota spoluprace od nékterych
vyucujicich. Psychicka naro¢nost prace.

Respondent ID 47: AZ praxe mi ukazala, Ze teorie nejde vzdy pievést do praxe. To, co
nas ve skole ucili, se mnohdy dé€la v praxi Gpln€ jinak. Pomohlo by mi védét, ze je
bézné, ze jsou ve Skolach ucitelky, které asistenty nemaji rady. Nesetkala jsem se

s velkym mnozstvim takovych ucitelek, ale jsou takové. Také by mi pomohlo, kdyby mi
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nékdo tekl, ze je v poradku byt z prace unavena a zZe je to obcas opravdu narocné a Ze ne

vzdy je asistentova snaha a pile vidét v pokroku u ditéte.
Respondent ID 39: Spoluprace s rodici a pedagogy.

Respondent ID 48: Jak spolupracovat s ucitelem. Jak feSit problém piima a nepiima

&innost. Ze jsem holka pro viechno.

Respondent ID 50: Bylo toho hodnég, ale hlavné povinnosti a prava AP. Také drzost
rodi¢i a chovani uciteli k AP. Mrzi mé, ze se chovaji ucitelé jako by snédli vSechen

rozum.

Respondent ID 55: Papirovani a veSkera agenda v pedagogické praxi. Komunikace
s rodic¢i, ktefi si mysli, Ze na jejich dit¢ se musi piisn¢€ (i pfesto, ze to neni pravda,
protoze ve Skole funguje 1 bez toho) a ve Skole ho musite naucit v§echno vy a my rodice
to doma nemusime, jelikoZ od toho je ptece §kola a navic mé dité ve t¥{dé asistenta. Ze
néktefi ucitele jsou za vas radi a mate spolu pii vyuce perfektni vztah, kdy si naprosto
davétujete, a neéktefi vas uplné piehlizi a stézi vas pozdravi.

Respondent ID 68: Neptipravenost $kol a konkrétnich lidi na pedagogické asistenty,
neznalost prace s nimi, na jejich zneuzivani atd. Rozséhle znalosti o autismu. Teorii

nelze pfipravit na tuto praxi.

Respondent ID 72: Prace s konkrétnim ditétem/détmi, na odmitani pedagogu inkluze.

Praktické zkuSenosti.

Respondent ID 78: Komunikace s rodi¢i. S agresivnim zakem si dokazu poradit, ale
s agresivnimi €1 arogantnimi rodi¢i mam trochu vétsi problém. Také nezajem a

nepochopeni ze strany vedeni skol je nékdy piekvapujici.
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Piiloha E — Souhrnné vy¢isleni po¢tu odpovédi v jednotlivych kategoriich

Otéazka 1) Na co Vis skola (kurz, zaskoleni...) pripravila dobie? Uvedte, jaké znalosti
povazujete za nejduleZitéjsi, které Vas Skola (kurz, zaskoleni...) naucila a nyni je

vyuzivdte ve své pracovni praxi.

1. kategorie: Metodika (4 odpovédi)

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace (22 odpovédi)

3. kategorie: Praxe a praktické znalosti (8 odpovédi)

4. kategorie: Nic (15 odpovédi)

5. kategorie: Vseobecna teorie (10 odpovédi)

6. kategorie: Teorie psychologie a specialni pedagogiky (14 odpovédi)

Otazka 2) Na co Vis skola (kurz, zaskoleni...) nepripravila dostatecné? Ceho bylo

malo? Uvedte, jaké znalosti byste si Vice potieboval/a osvojit jiz v priibéhu studia

(kurzu, zaskoleni...) a nyni Vam ve Vasi pracovni praxi do velké miry chybi.
1. kategorie: Metodika (20 odpovédi)

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace (9 odpovédi)

3. kategorie: Praxe a praktické znalosti (47 odpovédi)

4. kategorie: Nic/VSe (3 + 3 odpovédi)

5. kategorie: VSeobecna a specialné pedagogicka teorie (9 odpovédi)

6. kategorie: Legislativa (6 odpovédi)
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Otazka 3) Na co Vis Skola (kurz, zaskoleni...) nepripravila vitbec? Uvedte, jaké
znalosti jste v pritbehu studia (kurzu, zaskoleni...) neziskal/a vitbec a nyni Vam ve Vasi

pracovni praxi zcela chybi.

1. kategorie: Metodika (7 odpovédi)

2. kategorie: Vztah k ditéti a jeho motivace (26 odpovédi)

3. kategorie: Redlna praxe této prace (24 odpovédi)

4. kategorie: Nic/Vse (2 + 1 odpoved)

5. kategorie: Komunikace a spoluprace s rodici (15 odpovédi)

6. kategorie: Spoluprace a vztahy s pedagogy (26 odpovédi)
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Ptiloha F — Seznam vzdélavacich zarizeni dle kraju

Kvalifikacni kurzy pro asistenty pedagoga zajist'uji napiiklad tyto organi23062:

Praha a Stredocesky kraj

e Nova skola o.p.s.

e Nadac¢ni fond Rytmus

« VOS Jabok

e VOS Svatojanska kolej

« Narodni pedagogicky institut CR

o Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

« Evangelicka akademie VOS a SOS

« Celozivotni vzdélavani MILLS Celakovice
e OU Vysehrad

o Obchodni akademie a obchodni institut Praha
e SCHOLASERVIS.cz

e Sluzby a Skoleni MB

Jihodesky kraj
« ZVaS Ceské Budgjovice

e Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii

« Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich

Jihomoravsky kraj
e Nadac¢ni fond Rytmus
 Narodni pedagogicky institut CR

o SCHOLASERVIS.cz

? Seznam poskytovateldl je pouze informativni. Neni mozné dohledat viechny poskytovatele.
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o Faktas.r.o.
e Stifedisko sluzeb skolam Brno

« Pedagogicka fakulta Masarykovy Univerzity

Karlovarsky kraj

 Narodni pedagogicky institut CR

Kralovehradecky kraj

« Narodni pedagogicky institut CR
« PROINTEPO - S8, ZS a MS s.r.0.

o Skolské zafizeni pro daldi vzdélavani pedagogickych

Kralovéhradeckého kraje

e Univerzita Hradec Kralové

Liberecky kraj

 Narodni pedagogicky institut CR

e Centrum vzdélanosti Libereckého kraje (CLVK)

Moravskoslezsky kraj

Nada¢ni fond Rytmus

« Narodni pedagogicky institut CR
e SCHOLASERVIS.cz

o KVIC Novy Ji¢in

o Ostravska univerzita

o Faktas.r.o.

o Slezska univerzita
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pracovnikt


https://www.cvkhk.cz/
https://www.cvkhk.cz/

Olomoucky Kkraj

e SCHOLASERVIS.cz
« Pedagogicka fakulta Univerzity Palackeho

« Specialné pedagogické centrum Sumperk

Pardubicky kraj

« Narodni pedagogicky institut CR

e Centrum celozivotniho vzdélavani Pardubického kraje

Plzenisky kraj

o Krajské centrum vzdélavani a jazykova skola Plzen

Ustecky kraj
 Narodni pedagogicky institut CR
« Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

« PPP Usteckého kraje a Zatizeni pro DVPP Teplice

Vysocina
« Narodni pedagogicky institut CR
» Faktas.r.o.

e Vysocina Education

Zlinsky kraj
e SCHOLASERVIS.cz
o Faktas.r.o.
¢ VOS a SPS Kroméiiz

e SZS a VOS zdravotnické Zlin
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