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Abstrakt

Pfredlozena diplomova prace pojednava o vyskytu a stavu porosti douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco) na Skolnim polesi Hurky
v Pisku. Literarni reSerSe se zabyva morfologii, ekologii, vlastnim péstovanim
douglasky tisolisté a také metodami stanoveni zasoby douglaskovych porostu.
Hlavnim cilem této prace bylo stanoveni struktury a zasoby vybranych porostl,
vypocet jejich produkénich schopnosti a vytvorfeni tvarovych fad pro vypocet
objemu jednotlivych kmenu douglasky. Produkéni schopnost byla zkoumana na
jiz v minulosti zaloZenych trvalych zkusnych plochach. Data namérena v roce
2013 poslouZila k porovnani s naméfenymi daty v roce 2016. Ke stanoveni
tvarovych fad byla pouzita destruktivni metoda, kdy bylo zméfeno
30 pokacenych vzornikl po jednotlivych sekcich. Objem jednotlivych kmenu byl
stanoven pomoci vypoctu dle Smalianova vzorce po sekcich a porovnan s dnes
vyuzivanymi metodami ur€ovani objemu douglasky v lesnické praxi. Vysledkem
diplomové prace je stanoveni produkéni schopnosti douglasky ve vybranych
porostech a doporuceni vhodné metody pro vypoc€et objemu kmenl a zasob

porostl douglasky.

Klitova slova: péstovani, produkce, douglaska, SP Hlrky, vyzkumné plochy,

zasoba porostu



Abstract

The presented thesis deals with the occurrence and the state of stands of
Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii IMirbel/ Franco) at School Forest Hurky in
the Pisek region. Review of literature deals with morphology, ecological
characteristics, by management of Douglas-fir stands and methods of
determining standing volume of Douglas-fir stands. The main objective of this
work was to determine the structure and volume of selected stands, calculating
their production potential and create a series of taper functions to calculate the
volume of individual stems of Douglas-fir. Production potential has been studied
in the formerly established permanent plots. Data measured in 2013 served to
comparison with data measured in 2016. To determine the taper functions, it
was used destructive method, which measured 30 felled sample trees for
individual analysis. The volume of each stem was determined by calculating
according to the formula after Smalian sections and compared with the methods
used at present to determine the volume of Douglas-fir in forestry practice. The
result of this thesis is to determine production capabilities in selected stands of
Douglas-fir and recommendation of appropriate methods for calculating the

volume Douglas-fir stands.

Key words: silviculture, production, Douglas-fir, SP Hurky, research plots,

standing volume
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1 Uvod

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco) je opravnéné
povazovana za nejperspektivnéjsi introdukovanou dfevinu soucasnosti nejen
v Ceské republice, ale i v celé Evropé. Pvodnim arealem douglasky je Severni
Amerika a na tzemi CR se péstuje vice nez 130 let.

Mezi hlavni oblasti péstovani douglasky u nas patfi Skolni polesi Hurky,
které se nachazi pobliz mésta Pisek. Zde se na kyselych stanoviStnich
douglasce velmi dobfe dafi. Z tohoto divodu byl také vyzkum sméfovan na
polesi piseckych Skol lesnickych, kde se péstovani douglasky dlouhodobé
a cilevédomé vénovala fada vyznamnych lesnikl. Mezi hlavni pfinosy
podobnych vyzkumu patfi zejména prokazani pozitivnich vlastnosti
introdukovanych drevin, ke kterym se spiSe nelesnicka vefejnost chova
s despektem.

Mezi zasadni pozitivhi a neopomenutelné vlastnosti douglasky je zahrnuta
jeji  vysoka produkéni schopnost. Problematikou rustovych schopnosti
a produkénim potencialem douglasky se jak v minulosti, tak v soucCasnosti
zabyvala cela fada domacich i zahrani¢nich autorll. Nejcastéji diskutovanou
oblasti je predevSim urCeni vySe produkéniho potencialu, kdy pfi stanoveni
ur€ovani objemu stojicich stroml nebo zasoby celych porostu jsou pouzivany
metody urCené pro dfevinu jedli (Abies). Dlouholeté lesnické zkuSenosti vSak
poukazuji na odliSnou ristovou dynamiku douglasky a jedle. OdliSna morfologie
bude v pfimém vztahu s odliSnou objemovou produkci dfevin. PFi zavadéni
introdukovanych drevin se pfihlizi pravé zejména k objemové produkci dané
dfeviny. Posouzeni produkcnich schopnosti a vyhodnoceni moznych vhodnych

metod k ureni porostnich zasob patfi mezi hlavni cile této diplomové prace.
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2 Cile prace

Cilem diplomové prace bylo popsat vyskyt a stav porostd douglasky na
SP Hurky. Dal$imi cili této prace bylo stanovit strukturu a zasobu vybranych
porostll a vytvofit tvarové Fady pro vypocCet objemu jednotlivych kmenda.
Vysledkem této prace je také porovnani ruznych metod k urCovani zasob
douglaskovych porostt a doporu¢eni vhodné metody ur€ovani zasob pro danou

oblast s ohledem na zjiSténé skutecCnosti.
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3 Literarni reSerse

3. 1. Douglaska tisolista - taxonomie

(Pseudotsuga menziesii IMirbel/ Franco)
Oddéleni: jehlicnaté - Pinophyta

R&d: borovicotvaré - Pinales

Celed: borovicovité - Pinaceae

Rod: douglaska - Pseudotsuga

(MUSIL, HAMERNIK 2007)

3. 1. 1. Charakteristika

Douglaska tisolistd je stalezeleny jehlicnan pochazejici z amerického
kontinentu produkujici velmi kvalitni uzitkoveé dfivi, zejména na uzemich
s oceanskym klimatem (MUSIL, HAMERNIK 2007). Diikazem velmi kvalitniho
dfivi je zejména cena, ktera napfiklad na némeckém trhu dosahuje az o 30 %
vétsSich hodnot nez je cena smrku nebo jedle (BURGBACHER, GREVE 1996).
Pfirozené se vyskytuje v severozapadni Casti Severni Ameriky, s arealem
rozSifeni od zapadniho pobfezi az po svahy pfilehlych horskych pasem.
Douglaska byla s velkym uspéchem introdukovana do mnoha mist mirného
pasu po celém svété. V zapadni a stfedni Evropé patfi dokonce k nej¢astéji
péstovanym a nejlépe osvédCenym introdukovanym jehli€natym dfevinam
(MUSIL, HAMERNIK 2007), s timto tvrzenim souhlasi také LARSON (2010).
Vzhledem ke skute€nosti, Ze je po sekvoji druhou nejvyssi americkou dfevinou,
byva &asto nazyvana ,monarcha lesti Pacifického severu* (MUSIL, HAMERNIK
2007).

HOFMAN (1964) uvadi, Ze douglasku objevil ¢len vojenské a objevné
vypravy kapitana Vancouvera lékaf Archibald Menzies roku 1792 v oblasti
prulivu Nootka. Nejprve byla douglaska popsana Salisburym jako Abies
balsamea. V dalSich letech se rodové i druhové oznaceni douglasky Casto
ménilo, teprve vroce 1867 byl francouzskym botanikem Carrierem zaloZen

novy rod Pseudotsuga. K druhovému oznacCeni bylo pouzito jména Skota
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Davida Douglase, botanika, ktery jako prvni zaslal semenny material douglasky
do Evropy.

V soucasnosti nejCastéji pouzivame rozliSovani na dva samostatné druhy -
douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii /IMirbel/ Franco) a douglasku sivou
(Pseudotsuga glauca Mayr.) (URADNICEK, CHMELAR 1998).

3. 1. 2. Morfologie

MUSIL, HAMERNIK (2007) fadi douglasku mezi velmi vysoké stromy.
V pralesich dorusta az do vySky 76 metru, néktefi jedinci i vysky 100 metra.
V klimatickych podminkach stfedni Evropy dortsta vysky 50 metr( (FER,
POKORNY 1993). Nejvyssim stromem v CR je douglaska z okoli Jablonce nad
Nisou s vyskou 64,05 m (KEJLA 2014). Mohutnost a dominance této dfeviny je
dokumentovana na obrazku 1.

Mimoradny produkéni potencial uvadéji nasi HOFMAN (1964), WOLF (1998
a; 1998b), KANTOR et al. (2002), REMES (2002), KANTOR, KOTLAN (2006),
KANTOR (2008), ale i zahrani¢ni autofi HUSS (1996), BURGBACHER, GREVE
(1996), GREGUS (1996), PONETTE et al. (2001).

KANTOR et al. (2002), REMES, HART (2004), BUSINA (2006), KANTOR
(2008), PODRAZSKY et al. (2009) dokonce oznaduji douglasku jako dfevinu,

které se nevyrovna zadna nase domaci dfevina.

Obr. 1: Fascinujici pohled do koruny douglasky (autor)
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3. 1. 3. Areal puvodniho rozsireni

Douglaska se vyznacCuje rozsahlym arealem pfirozeného rozSifeni. Tento
areal se rozpina od pobfezi Tichého oceanu az do vysokohorské polohy
Kaskad na zapadni a vychodni strané hlavniho hfebene, ve vnitrozemi zaujima
velkou Cast svahu Skalistych hor. Nejsevernéji zasahuje az k pobfezi okolo 55°
s.8. a ve vnitrozemi az kfece Fraser. Nejjiznéji muzeme douglasku najit
v oblasti Sacramenta v Kalifornii, ve vnitrozemi pak v pohofi Sierra Madre
v Mexiku (SLODICAK et al. 2014).

S ohledem k nadmofské vySce je douglaska rozSifena jiz od urovné more az
vysoko do hor (2000 - 2600 m n. m. v pohofi Sierra Nevada) (PILAT 1964).
Tento obrovsky areal svédci vzhledem kvelmi rlznorodym pfFirodnim
podminkam o znacné plasticité této dreviny (HOFMAN 1964). Tyto rozdilné
pfirodni podminky umoznily vytvofeni rlznych variet (typu). Stale je vSak
nejisté, kolik téchto variet existuje (HERMANN, LAVENDER 1990). HOFMAN
(1964) uvadi zakladni rozdéleni do tfi variet - viridis, glauca a cesia. Pfirozeny

areal douglasky je znazornén na obrazku 2.

Obr. 2: Pfirozeny areal douglasky (zdroj: https://en.wikipedia.org)
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3. 1. 4. Ekologie

Douglaska je v mladi pomérné tolerantni k zastinu, v prabéhu dospivani se
stava stfedné naroénou dfevinou na svétlo (MUSIL, HAMERNIK 2007).

FER, ROHON (1994) oznaéuji douglasku v podminkach CR jako dfevinu
polostinnou, ktera je schopna snaset i silné znecisténé ovzdusi, tomuto tvrzeni
naopak oponuji URADNICEK (2003) a POLENO et al. (2009), ktefi povazuji
douglasku jako nevhodnou do primyslovych oblasti a okoli velkych mést.
Ve stfedoevropskych podminkach jsou pro douglasku vhodné stifedné tézké,
zivné a dobfe provzdusnéné piscitohlinité plady s dostateCnou vlhkosti
(KANTOR 1975; ZIZKA 2014).

Douglaska ve své domoviné zpravidla vytvafi pfirozené rozsahlé
a stejnovéké monokultury, které vznikaji po periodicky se opakujicich
katastrofickych pozarech. Diky adventnim kofenim a silné borce lépe odolava
ohni nez ostatni dfeviny. Bez pfitomnosti pozart by douglasku ¢asem postupné
nahradily vice stinné dfeviny, napt. jedle, tUje a tsuga (MUSIL, HAMERNIK
2007).

3. 1. 5. Abiotické a biotické faktory
Klima a pada

Areal pfi zapadnim pobfezni Ameriky ma pfimorské klima s mirnou a vihkou
zimou a s chladnym, relativné suchym Iétem, kde teploty pfiliS nekolisaji.
Naopak klimatické podminky v Kaskadovém pohofi jsou drsnéjsi, vice
kontinentalné& ladéné (MUSIL, HAMERNIK 2007).

HOFMAN (1964) povazuje za hlavni klimatické Cinitele, ktefi mohou zpUsobit
Skody na douglasce, nizké teploty a nedostatek vody. Tito dva abiotiCti Cinitelé
velmi Casto pusobi sou€asné. Nejnachylnéjsi k témto nepfiznivym podminkam
jsou sazenice a semenacky. Mezi nejCastéjSi patfi poskozeni pozdnimi jarnimi
nebo Casnymi podzimnimi mrazy. PoSkozeni se projevuje nejvice u sazenic,
u dospélych jedincl dochazi jen k poSkozeni malé ¢asti koruny. U douglasky
dochazi k raSeni pomérné pozdé, tedy v dobe, kdy jiz nehrozi vétSi poskozeni

mrazem.
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Poskozenim mrazy se také zabyvali SLAVIK, TAVODA (2004), ktefi publikuji,
Ze Skody mrazy dosahuji u mladych vysadeb az 40 %.

Odolnost douglasky vuci bofivym vétram je velmi vysoka a douglaskové
porosty netrpi poskozenim vétrem (GREGUS 1996; KENK, EHRING 1995;
POLANSKY 1937).

DalSim negativnim faktorem, ktery muze byt pfiCinou stresu, jsou vysoké
letni teploty. Klimatické podminky na nasem uzemi nejlépe snasi provenience
pochazejici ze zapadnich svahu severnich Kaskad ve Washingtonu
(DOLEJSKY 2000).

Nejvétsi vliv pfisuzuje HOFMAN (1964) mateCné horniné. Jako zasadni
povazuje hloubku a mineralni bohatost pldy, v neposledni fadé i vzdusny
avodni rezim pudy. NejvysSi produkce, a tim i nejlepSich bonit, dosahuje
douglaska na dobfe propustnych pldach, naopak negativni vliv na produkci
maji zhutfiované pudy.

Jako zasadni podminku pro produktivitu douglasky povazuji autofi CARTER
et al. (1998); CURT et al. (2001); FONTES et al. (2003) dostateCnou zasobu

Zivin v pudé.
Melioraéni funkce

Douglaska je povazovana za dfevinu s pfiznivé pusobicim opadem.
Meliora&ni funkce je znama od 60. let 20. stoleti (KOVAR 2010). PODRAZSKY
et al. (2001b) se zabyvali problematikou vlivu douglasky na lesni pudy v oblasti
SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Opad je bohaty na Ziviny a k jeho rozkladu dochazi pomérné rychle. Zaroven
je tfeba podotknou, ze predevS§im ve starSich porostech fixuje biomasa
pomeérné velké mnozstvi zivin, a tim ochuzuje pudni prostiedi. Vysledkem muize
byt na chudych stanovistich i snizeni produkce v budoucnosti (PODRAZSKY et
al. 2011).

Reakce pud v douglaskovych porostech je kysela a pohybuje se v rozmezi
od 4,8 do 5,2 pH (HOFMAN 1964).

PODRAZSKY, REMES (2008) publikuji u douglasky mensi acidifikaci ptdy

nez u smrku ztepilého.
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Padotvornou roli douglasky dale kladné hodnotila Fada autort (AUGUSTO et
al. 2003; MENSIK et al. 2009; PODRAZSKY et al. 2001a; 2001b;
PODRAZSKY, REMES 2008; KUPKA et al. 2013).

Biotické Skodlivé faktory

Jako kazda dfevina, je i douglaska ve své domoviné hostitelem velkého
mnozstvi puvodcl chorob.

JANKOVSKY et al. (2006) uvadi téméf 100 patogeni houbového ptvodu,
které jsou s douglaskou v pfimém kontaktu. NAKLADAL, TURCANI (2006) tyto
pocty doplfiuji o dalSich 250 zivocCiSnych Skudcl. Vazné problémy a poskozeni
v8ak muze zpusobit jen nékolik z nich (HOFMAN 1964).

Z houbovych patogend patfi mezi nejdulezitéjSi, ale také mezi
nejnebezpecCnéjsi, Svycarska sypavka douglasky (Phaeocryptopus gaeumanni)
a skotska sypavka douglasky (Rhabdocline pseudotsugae). StarSi porosty
muze poskodit také hnédak Schweinitziiv (Phaeolus schwenitzi)) (JANKOVSKY
et al. 2006).

Sypavka zpusobila v poslednich letech pomérné velké Skody i na polesi
Hurky. Nékteré stromy jiz uhynuly, nékteré i pfes vyraznou defoliaci koruny
stale odolavaji. Stav sypavky na polesi Hlrky je monitorovan VULHM.

Poskozeni douglasky sypavkou je vyobrazeno na obrazku 3.

S
eific |

Obr. 3: Defoliace koruny douglasky na SP Harky (autor)
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Podle HOFMANA (1964) nejzavaznéjsi Skody zpUsobuje sparkata zver, a to
vytloukanim, okusem a loupanim. Douglaska je intenzivné poskozovana
zejména v oblastech, kde neni zastoupena ve vétSim mnozstvi. DalSimi Skudci,
ktefi mohou zpusobovat Skody na porostech jsou korovnice douglaskova
(Gilletteella cooleyi) a vosiCka krasenka (Megastigmus spermotrophus). Bekyné
mniSka a klrovci nezpusobuji vaznéjsi skody. Ve Skolkach ohryzavaji kofeny
sazenic chroust obecny (Melolontha melolontha) a krtonozka obecna
(Gryllotalpa gryllotalpa). V kulturach byvaji sazenice Casto napadany

a poskozovany klikorohem borovym (Hylobius abietis).
3. 1. 6. Introdukce a péstovani douglasky

Introdukce je v globalnim meéfitku povazovana za lesnické opatfeni, jehoz
hlavnim cilem je stabilita a bezpe&na produkce lesti (KUBECEK et al. 2014).

Introdukce douglasky do Evropy zapocala v 19. stoleti. Nejprve plnila funkci
okrasné dfeviny v parcich a okrasnych zahradach, pozdéji zaCala plnit svou
hospodarskou funkci v lesich. Velmi dobré zkuSenosti s douglaskou uvadéji
Holandsko, Belgie, Velka Britanie a Francie, kde je jiz povazovana za
zdomacneélou drevinu. V severni Evropé omezuji rozpinajici se areal douglasky
nizké teploty. Mezi staty s dlouhodobou zkuSenosti s péstovanim douglasky
Némecko, Polsko a Rakousko (HOFMAN 1964).

FINCH, SZUMELDA (2007) k introdukci douglasky dopliuji, ze v Némecku
byla vysazovana od roku 1880 a PONETTE et al. (2001) konstatuji, Ze po roce
1950 doSlo k masovému vysazovani douglasky ve Francii.

Ve Spojenych statech roste douglaska na 14,3 milionech hektari a v Kanadé
na 4,5 milionech hektard porostni pudy (HERMANN, LAVENDER 1999).
V ramci Evropy dominuje Francie s 319 tisici ha a Némecko s 300 tisici ha
porostni pady (SLODICAK et al. 2014).
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Introdukce do Ceské republiky

Prvni dochovana zminka o vysazeni douglasky v CR pochazi z roku 1843.
V 70. letech 19. stoleti zaCina péstovani douglasky zejména na jihoCeskych
panstvich, napt. na Hluboké a v Ceském Krumlové (HOFMAN 1964).

SVOBODA, DOHNANSKY (2014) mezi tyto prvni lokality doplfiuji Pisecké
Hory a oblast Tieboriska a Taborska. O rozSifeni douglasky na polesi Hurky se
zaslouzil pfedevSim Ladislav Burket, zakladatel Lesnické Skoly v Pisku.

Douglaska si diky své vysoké produkci difevni hmoty zajistila prvni misto
mezi introdukovanymi dfevinami na naSem uzemi (HOFMAN 1964). RozSifeni

douglasky na evropském kontinentu je znazornéno na obrazku 4.

Obr. 4: RozSifeni douglasky v Evropé (zdroj: http://www.forestry.gov.uk)

3. 1. 7. Aktualni stav péstovani douglasky v Ceské republice

Na konci 80. let 20. stoleti &inilo plosné zastoupeni v CR 2819 ha. Od roku
1979 se plocha douglasky zvySovala primérné o 1000 ha za decennium
avroce 2013 dosahovala pfiblizné 5800 ha. Douglasce patfilo vtomto roce
19. misto se zastoupenim 0,22 % mezi dfevinami zastoupenymi v nasich lesich
(VASICEK 2014, PODRAZSKY et al. 2013). VASICEK (2014) dale doplriuje pro
rok 2013 hodnotu celkové zasoby douglaskovych porostl 1,436 mil. m3 b.k.

Jelikoz je stale na douglasku nahlizeno jako na neplvodni dfevinu, je jeji
vyuzivani omezovano a regulovano predevSim zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (SVOBODA, DOHNANSKY 2014).
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3.1.7.1. Osivo

Zakon o lesich €. 289/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist a vyhlaska
€. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dfevin, o evidenci o plavodu reprodukéniho materialu a podrobnosti
0 obnové lesnich porostl a o zalesfovani pozemku prohlasenych za pozemky
uréené k plnéni funkci lesa (dale jen ,vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.), tvofi zakladni
legislativni ramec v oblasti obnovy lesa.

Vybér vhodnych oblasti pro dovoz osiva aktualné fesSi metodicka informace
k pravidlim pFenosu reprodukéniho materialu douglasky tisolisté a jedle
obrovské z USA a Kanady, konkrétné pokyn MZe CR z &ervence 2016 (MZE
2016a).

3.1.7. 2. Uméla a prirozena obnova
Uméla obnova

HOFMAN (1964) povaZuje pro vysadbu jako nejvhodnéjsi 2 - 3 leté sazenice.
Dale publikuje, Zze sazenice a semenacky domaciho pavodu v mnoha pfipadech
vykazuiji rychlejsi rust nez sadebni material ziskany z cizich provenienci.

Tuto skuteCnost potvrzuje CAFOUREK (2001) a dodava, ze dulezitym
faktorem pro rist sazenic a semenackul je pouzita technologie jejich péstovani.
Morfologickou kvalitu sadebniho materialu mohou negativné ovlivnit ¢asné
mrazy. Skody pozdnimi mrazy ve $kolkach vedou &asto k vidli¢natosti sazenic
(KOHL, NATHER 1993; GOSLING, ALDHOUS 1994).

Optimalni obdobi pro vysadbu je doba, kdy se douglasce zacinaji nalévat
pupeny (JIRKOVSKY 1962; SIKA 1977).

Casto diskutovanym tématem odborné lesnické vefejnosti byva termin
(obdobi) vysadby. Podzimni vysadbu v naSich podminkach nedoporucuje
POKORNY (1971). Pii vyhledu dostateén& vihké a na snih bohaté zimy
pfipoustéji podzimni vysadbu jini autofi (HOFMAN 1964; JIRKOVSKY 1962;
GOHRE 1958).
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V ostrovnich podminkach je naopak v Irsku optimalni obdobi pro vysadbu od
konce zafi do konce dubna a ve Velké Britanii od poloviny ledna do konce
bfezna (McKAY, HOWES 1996).

Jako idealni povazuji SYCHRA, MAUER (2013) vyuzivani uzkych holoseci.
Na velkych a slunci odkrytych holinach dochazi vlivem intenzivniho slunecniho
zafeni k vysokému vyparu vody z pldy, pfiemz dostatek viahy je pro rust
sazenic douglasky limitni (HOFMAN 1964, McKAY 1997).

Vyhlaskou €. 139/2004 Sb. je stanoven minimalni pocet sazenic 3000 ks
na 1 ha. NejvhodnéjSi metodou pfi vysadbé prostokofenného materialu je rucni
jamkova sadba a u krytokofenného materialu Ize pouzit i sazeci hl
(SLODICAK et al. 2014).

NejCastéji vysazujeme douglasku ve smeési se smrkem, bukem a borovici

(SVOBODA, DOHNANSKY 2014).
Prirozena obnova

Douglaska je znama jako dfevina s velmi dobrou schopnosti pfirozené
obnovy nejen v oblasti svého plvodniho rozsifeni, ale i z dalSich lokalit jejiho
Uspé&sného péstovani (SINDELAR, BERAN 2004).

SLODICAK et al. (2014) uvadi pro zdarnou pfirozenou obnovu tyto
podminky:

- pfitomnost dostateCného mnozstvi geneticky kvalitnich stromd schopnych
plozeni

- semenny rok, jelikoz interval je 2 - 3 roky a néktefi jedinci jsou dokonce
schopni plodit kazdoro¢né, splnéni této podminky neni povazovano za
problémové

- pFiznivé klimatické podminky po celou dobu od zdarného vykliCeni az po

zajisténi naletu

pfiprava pudy, roz€lefiovani porostl a vychovné zasahy. Pfipravu pldy lze
realizovat jak biologicky, tak chemicky nebo mechanicky. Mezi klady pfirozené

obnovy patfi zachovani mistnich ekotypl, nizké naklady na zaloZeni porostu
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a moznost nasledného vybéru zvelkého mnozstvi jedinch. Do zaporu lze
zaradit vy$Si naklady na provadéni vychovnych zasahl a nemoznost zvySeni
soucéasné fenotypové klasifikace (SLODICAK et al. 2014).

3.1.7. 3. Porostni smési

Douglaska je v nékterych cilovych hospodaiskych souborech uvedena jako
melioracni a zpeviujici dfevina.

Pfi tvorbé smési musime predevS§im vychazet zrustovych vlastnosti
a ekologickych narokd jednotlivych dfevin (SLODICAK et al. 2014). Jednotlivé,
fadové a skupinové smiSeni povazuji KUPKA et al. (2005) za hlavni zpUsoby pfi
tvorbé smési.

ZkuSenosti pfi tvorbé porostnich smési na zapadé USA dokladaji OLIVER,
LARSON (1996), kde byva vyuzivana smés douglasky a jedlovce zapadniho.
WEST (1991) uvadi smés douglasky a modfinu japonského na Novém Zélandé,
kde douglaska plnila funkci poduroviiové dfeviny. V pfipadé kombinace
s modfinem opadavym ustupoval modfin do podurovné.

V podminkach CR jde zejména o smési douglasky a smrku, modfinu nebo
buku (KANTOR et al. 2010).

HOFMAN (1964) pfi tvorbé porostnich smési nechava rozhodujici pravomoc
na lesnim hospodafi, ktery vychazi z dlouholetych zkuSenosti a znalosti

konkrétniho stanovisté.
3.1.7. 4. Vychova douglaskovych porostt

Vyhlaska €. 139/2004 Sb., konkrétné pfiloha 6 této vyhlasky, udava jako
doporu€eny minimalni pocet sazenic pfi vysadbé 3000 ks na 1 ha a pfi vyuziti
odrostkl a poloodrostka 1000 ks na 1 ha.

Prvni vychovna opatfeni se budou vyrazné liSit podle zpUsobu vzniku
porostu. V porostech z pfirozené obnovy pljde zejména o velkou a v€asnou
redukci poCtu jedincl. Prvni vychovny zasah, kterym docilime pfedevSim
zvysSeni stability, musi byt proveden pfi porostni vySce do 2 m. DalSi zasah, pfi
kterém dochazi ke sniZzeni poctu jedincd na 1000 ks na 1 ha provadime pfi

horni vySce porostu okolo 6 m. Tretim zasahem snizime pocet jedinci na
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700 ks na 1 ha. PFfi provadéni vychovnych opatfeni vzdy podporujeme
stinomilné dfeviny, zejména buk, jedli a smrk (SLODICAK et al. 2014).

U porostu uméle obnovenych je velmi pravdépodobné vyssi zastoupeni
hlavnich domacich drevin nez douglasky. Prvni zasah, pfi kterém upravime
podil douglasky na cca 20 - 30 %, provadime pfi horni porostni vySce 4 m.
Druhy zasah pfichazi pfi porostni vySce 10 m a pocet jedincl se snizi na 1500
ks na 1 ha. Pfi dalSich vychovnych opatfenim pokraCujeme jako u porostu
z ptirozené obnovy (SLODICAK et al. 2014).

Vyvétvovani

Pro zvySeni kvality produkce douglaskovych porostt provadime vyvétvovani
(HENMAN 1963).

HEIN et al. (2008) povazuji toto opatieni v porostech o 1200 jedincich a vice
jako nezbytné. Pozitivni vliv vyvétvovani na kvalitu a vyS8Si produkci je
prokazatelny (HARTSOUGH, PARKER 1996; POTTS et al. 1997).

HOFMAN (1964) doporuCuje provedeni vyvétvovani v porostech do stafi
25 let. V tomto véku, pfi vySce okolo 5 m, jde o odstranéni zelenych vétvi ve
spodni ¢asti kmene. K odstranovani ¢asti asimilaénim organd vznikla diskuze,
zda nedochazi k negativnimu vlivu na pfirdst. DE MONTIGNY, NIGH (2014)
dokladuji viceméné bezvyznamny vliv na vycetni tloustku, naopak KIMBALL et
al. (1998) uvadi, ze ve spodni Casti kmene dochazi ke snizeni tloustkového

prirastu.
3.1.7.5. Produkéni schopnosti

HERMANN, LAVENDER (1999) uvadi, Ze jiz v poloviné 19. stoleti se
ukazalo, ze douglaska muize svou produkci prekonat borovici lesni a smrk
ztepily. Produkce dfevni hmoty mize byt az o 50 % vySSi u douglasky nez
usmrku (HOFMAN 1964; BERGEL 1985). CAFOUREK (2006) doklada, ze
produkéni schopnosti douglasky jsou o 100 % vy$Si nez u borovice lesni

a 0 30 % vysSi nez u smrku ztepilého.
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PODRAZSKY et al. (2012) publikuji, e vramci CR probihaly na obou
lesnickych fakultach studie, které prokazaly nadfazenost douglasky nad
domacimi dfevinami. DalSi introdukovanou dfevinou, ktera ovSem nedosahuje
tak kvalitni dfevni hmoty, je jedle obrovska.

Na SP Huarky byla provedena studie, jejiz cilem bylo porovnani dynamiky
objemové a hodnotové produkce smrku ztepilého, dubu, buku a modfinu
s produkci douglasky tisolisté. Vysledky Setfeni jednoznacné prokazaly
produkéni pfevahu douglasky nad ostatnimi dfevinami (PODRAZSKY et al.
2012).

Také TAUCHMAN et al. (2010) provedli podobné Setfeni na Skolnim lesnim
podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Pfedmétem studie bylo ovéfeni jiz
zminéného tvrzeni, ze produkénim schopnostem douglasky se nevyrovna
zadna domaci dfevina (SIKA, VINS 1978; REMES, HART 2004; KANTOR
2008). Cilem prfispévku byla produkéni schopnost douglasky, konkrétné
v porostni skupiné 118B4b ve stari 47 let. Vysledky bylo porovnani
s produkénimi schopnostmi smrku a smiSeného listnatého porostu ve stafi
63 let. Zasoba douglaskového porostu &inila 645,7 m3.ha”', zasoba smrkového
porostu ¢inila 564 m3.ha™! a zasoba listnatého porostu s prevahou dubu a habru
¢inila 274,05 m3.ha™! hroubi s kdrou.

KANTOR (2010) zmifiuje také vyzkum na SP Hurky, jehoz cilem bylo
porovnani produk&niho potencialu douglasky a dalSich dfevin (smrk, modfin,
borovice, dub zimni). Vyhodnoceny byly porosty v 9. az 12. vékovém stupni
a v kazdém porostu bylo vyznaceno 10 jedincl s nejvétSi vycetni tloustkou.
Napfiklad v porostni skupiné 1A9 ve véku 95 let dosahovala douglaska
v pruméru o 10 m vétsSi vySky nez borovice. Objem douglasek se pohyboval
v rozmezi od 3,64 m3 do 5,23 m3. U borovice bylo toto rozmezi od 1,27 m3
do 3,32 m3 a u dubu od 1,50 m3 do 3,90 m3. Dal$im zajimavym vystupem této
studie bylo vyhodnoceni vzornik v porostni skupiné 18D8 s tim, Ze primérny
objemovy pfirist u nejhmotnatéjSich douglasek ve véku 50 - 80 let Cinil cca
0,06 - 0,10 m? za rok.

SIKA, VINS (1978) také provedli v minulosti porovnani rastu douglasky

tisolisté a smrku ztepilého ve véku 80 let na rlznych stanovistich. Mimo dalSi
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zjisténi zjistili, Ze vySka sledovanych vzornikd smrku byla vyrazné nizSi nez
vysSka vzornikl douglasky. Na kyselych stanovistich tento rozdil ¢inil 7 m, na
svézich 6 m, na zivnych 5 m a na oglejenych stanovistich dokonce 8 m.
Pfevaha douglasky nad jedli bélokorou byla prokazana také na Slovensku
v oblasti Slovenského stfedohofi v roce 1960. Douglaska zde dosahovala
porostni zasoby 803 m? v 55 letech, zato jedle bélokora této zasoby dosahla az
v 80 letech (HOFMAN 1964). Mohutnost a majestatnost douglasky je

znazornéna na obrazku 5.

Obr. 5: Douglaska tisolista (autor)

3. 2. Uréovani objemu a zasob

V souéasné dobé& nejsou pro douglasku v CR zpracovany objemové tabulky.
PFi stanoveni objemU stojicich strom( a zasob douglaskovych porosta je proto
douglaska pfifazena k dieviné jedle (STIPL 2000). Pfifazeni k jedli je uvedeno
v objemovych tabulkach ULT (1952) s poznamkou ,plati i pro douglasku®.
PETRAS, PAJTIK (1991) vytvotili soubor objemovych rovnic pro vétsinu nasich
hlavnich dfevin, ovSem pro douglasku rovnice opét vytvofena nebyla. Pfi
vyuzivani rovnic dle vySe uvedenych autord, se tedy opét pouziva rovnice pro
dfevinu jedle. BERGEL (1971, 1973) vytvofil pro douglasku samostatné

objemové tabulky sestavené na zakladé vlastnich méfeni provedenych
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v Némecku. Pfi tvorbé téchto tabulek vSak byly hodnoceny stromy pouze do
vyCetni tloustky 70 cm avysky 46 m. Problematikou urCovani zasob se
zabyvala cela fada domacich i zahrani¢nich autord. Dlvodem bylo pfedevsim
porovnani morfologickych vlastnosti douglasky a jedle. Absence hmotnatéjSich
stromU u Bergelovych tabulek a odliSna morfologie dfevin vedly KINKORA
(2013) k vytvoreni vlastnich objemovych tabulek s lokalni platnosti pro oblast
Piseckych hor. Bylo posuzovano a zméfeno pfes 300 stromlU a pfi tvorbé
tabulek bylo vyuzito jak destruktivni metody, tedy pokaceni vzornikd, tak
nedestruktivnich metod, konkrétné méreni DendroScannerem

a telerelaskopem.
3. 3. Charakteristika SP Harky

SP Hurky tvofi souvisly lesni komplex, ktery lezi pfiblizn& 6 km jizné od
mésta Pisek, v blizkosti obci Smrkovice a Putim. LHC Hlrky se rozklada
v katastralnich uzemich Smrkovice, Selibov, Maletice, Hefmar, Putim. Cely
lesni hospodarsky celek je soucasti pfirodni lesni oblasti 15 - JihoCeské panve.
Skolni polesi Harky je v majetku Jihogeského kraje, hospodafeni je
v kompetenci Krajského $kolniho hospodarstvi Ceské Budé&jovice. Odbornym
lesnim hospodafem je pan Milan Koptik. Celkova plocha lesniho
hospodarského celku &ini 672,29 ha, z toho porostni plida zaujima 651,52 ha.
Plocha bezlesi a jinych ploch €ini 20,77 ha. Z uizemné spravniho hlediska lezi
LHC v JihoCeském kraji, ve spravé mésta Pisku, jako obce s rozSifenou
pUsobnosti. Statni spravu lesti zde vykonavaji MZe CR, jako ustfedni organ
statni spravy lest a dale Krajsky ufad JihoCeského kraje a Méstsky urad Pisek.
Veskeré lesy jsou zafazeny podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona €. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon) do kategorie lesu
zvlastniho urceni, protoze cely lesni hospodarsky celek slouzi k praktické vyuce
zakld a jsou na ném realizovany vyzkumné a védecké programy. K realizaci
védeckych ukolu byla na S$kolnim polesi v minulosti zaloZzena cela fada
zkusnych a vyzkumnych ploch. NejCastéji jde o provenienéni plochy jedle,
douglasky a borovice. Hospodareni na téchto plochach je provadéno v souladu

s pozadavky VULHM. Skolni polesi bylo zalozeno za U&elem zabezpe&eni
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praktické vyuky zaku VyS$si odborné Skoly lesnické a Stfedni lesnické Skoly
Bedficha Schwarzenberga v Pisku (LHP 2010).

Geomorfologicka charakteristika

Skolni polesi se rozklada na mirné zvinéné pahorkating, ktera vystupuje
z Kestfanské panve na severozapadnim vybé&zku panve Ceskobudé&jovické.
Terén je tvofen malymi vrcholy a hibety, které od sebe oddéluji plocha udoli
s drobnymi potucky. Strmé strané se vyskytuji zejména v jihozapadni ¢asti nad
fekou Blanice. U feky Blanice také najdeme nejnize polozeny bod polesi
v nadmofrské vySce 370 m n. m., naopak nejvySe poloZzenym bodem je na koté
476 m n. m. Skalsky vrch (LHP 2010).

Geologické a pudni poméry

Geologické podlozi je tvofeno pfevazné horninami moldanubika. Dominantni
horninou je predevSim migmatit, na kterém vznikaji charakteristické chudé,
kyselé a kamenité pldy. V okoli drobnych vodnich tok( vznikly &tvrtohorni
sedimenty, které tvofi pisCité hliny a hlinité pisky. V dobé ustupu tfetihorniho
jezera byly smyty povrchové usazeniny a byl odkryt pavodni krystalicky reliéf.
Tento proces je hlavnim dlvodem, Ze se Hlrky geologickym charakterem spise

podobaji pfirodni lesni oblasti StredoCeska pahorkatina (LHP 2010).
Klimatické a hydrologické poméry

Hurky dle klimatické regionalizace spadaji do mirné teplé oblasti 11. Tuto
oblast charakterizuji sucha, tepla léta a velmi sucha, mirné tepla zima.
Primérna rocni teplota se pohybuje od 7,3 °C do 7,7 °C arocni Uhrn srazek
dosahuje primérné 560 mm (LHP 2010). VSeobecny popis klimatickych poméru
v jednotlivych LVS je zobrazen v tabulce 1.

Tab. 1: Klimatické poméry LVS (LHP 2010)

Lesni . - | pramérna rocni vegetacni o ey
vegetacni na?ll?'néc:(raska teplota srazky doba dny nad Langl;;/k:isft ovy
stupef y (°c) (mm) 10°C
2 — bukodubovy | 200 — 400 7,5-8,0 600 — 650 160 — 165 80 — semihumidni
3 — dubobukovy | 250 — 500 6,5-75 650 — 700 150 — 160 100 — humidni
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Popis lesnich pud

Nejéast&jsim padnim typem jsou stejné jako na celém uzemi CR kambizemé.
Vyskytuje se zde cela fada subtypl. Zejména se na polesi setkame se subtypy
rankerova, luvicka, oglejena a glejova. V jizni Casti lesniho komplexu se na
vrcholech objevuji podzoly, u kterych je typickym padnim znakem podzolizace.
Pod svahy se zvySenou hladinou spodni vody se objevuji pseudogleje.
Stfidanim silného provihéeni a vysychani vznika v horni ¢asti padniho horizontu
vlivem srazkové vody typicky mramorovany pseudoglejovy B-horizont.
V mistech nejvice podmacenych s vysokou hladinou spodni vody se v terénnich
depresich vyvinuly gleje. Gleje jsou charakteristické trvalym zamokienim celého
pudniho profilu (LHP 2010).

Lesni vegetaéni stupné

Na celém polesi jednoznaéné dle grafu 1 pfevazuje 3. lesni vegetacni stupen
(LVS).
2. LVS - bukodubovy (5,4 %) — PfedevSim oslunéné vysychavé svahy, jizni
expozice v jizni Casti polesi Harky. Typicka je zde borovice s pfimési dubu,
podminky pro smrk jsou zde velmi nepfiristavé. Smrkové porosty byvaji Casto
poSkozovany suchem a nasledné dalSimi patogeny (LHP 2010).
3. LVS - dubobukovy (94,6 %) — Pfevazujici lesni vegetacni stupen. Hlavni
dfevinou na urodnych stanovistich je smrk, na susSich, kamenitych a chudsich
stanovistich borovice (LHP 2010).

Lesni vegetaéni stupné 5,40%

94,60%
Lvs2 -LvS3

Graf 1: Lesni vegetacni stupné (LHP 2010)
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Druhova skladba

Stejné jako na republikové drovni je smrk s necelymi 39 % nejvice
zastoupenou dfevinou i na polesi Hirky. Smrk neni v 2. a 3. lesnim vegetacnim
stupni puvodni, k jeho ploSnému vysazovani vSak vedly zejména ekonomické
dlvody. Jako idealni se pfi vysadbach jevi kombinace tfech fad smrku a jedné
fady douglasky. VysSi podil douglasky pfi vysadbach vede k utlaceni smrku do
podurovné a k jeho naslednému uhynuti. Druhou nejrozSifenéjsi dfevinou je se
zastoupenim 21 % borovice. Borovice dominuje na chudych, kyselych
stanovistich a vysoké kvality dosahuje na zivnych stanovistich (LHP 2010).

Zastoupeni necelych 14 % pfipada na nejrozSifenéjSi introdukovanou
jehli€natou dfevinu, na douglasku. Podminky pro douglasku jsou na $kolnim
polesi takika idealni, vyborné se zde zmlazuje a vykazuje velké produk¢ni
schopnosti (LHP 2010). Masivni pfirozené zmlazeni, jiz ve stadiu mlaziny, je

zobrazeno na obrazku 6.

Obr. 6: Pfirozené zmlazeni v porostni skupiné 18Cc9 (autor)

Dale jsou zjehlicnatych dfevin zastoupeny modiin 3,3 %, jedle bélokora
2,3% a dalsi introdukované dfeviny - jedle obrovska 1,7 %, borovice
vejmutovka a smrk omorika.

Z listnatych dfevin je nejvice zastoupen dub s necelymi 11 % a buk s 6 %.
| pfes skuteCnost, Ze 2. a 3. lesni vegetacni stupné jsou plvodni pro vysSi

zastoupeni listnac, je na polesi Hurky podil jehli¢nand 81 % a listnacd 19 %.
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Zastoupeni hlavnich hospodarskych dfevin dle platného LHP (2010),

s porovnanim s udaji z pfedchoziho LHP je znazornéno v tabulce 2.

Tab. 2: Druhova skladba (LHP 2010)

dievina LHP 2000-?009 LHP 2010-?019
zastoupeni (%) zastoupeni (%)
smrk 42,79 38,58
borovice 20,11 21,09
douglaska 12,18 13,76
dub 9,56 10,92
buk 4,89 5,86
modFin 4,01 3,27
jedle 2,25 2,3
jedle obrovska 1,38 1,67
lipa 0,8 0,99
olse 0,52 0,81
javor klen 0,25 0,22
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4 Metodika

4.1 Vyskyt a stav porost(i douglasky na SP Hurky

Veskeré udaje byly ziskany z lesniho hospodafského planu s nazvem Skolni
polesi Hirky, kéd LHC 218201 a s platnosti od 01.01.2010 do 31.12.2019.

4.2 Stanoveni struktury a zasoby porostnich skupin

Ke stanoveni struktury a zasoby vybranych porostnich skupin bylo pouzito
také udaju z platného LHP (2010). Porostni skupiny byly pro lepSi porovnani
a vyhodnoceni dat vybrany na zakladé pfedchozich méfeni provedenych v roce
2013 Ing. Kubeckem. VSechny méfené stromy jsou trvale oznaceny Cislem
a jsou v terénu snadno identifikovatelné. Vék porostl byl upraven pfipoctenim
pocCtu let od pocatku platnosti LHP k véku v dobé zacatku platnosti LHP.

V porostni skupiné 15Ee6 na lokalité U Chaty byla koncem 60. let 20. stoleti
zaloZzena douglaskova trvala zkusna plocha o rozloze 2000 m? (0,20 ha),
lichobéznikového tvaru na mirné sklonéném jihozapadnim svahu. Stafi porostni
skupiny (trvalé zkusné plochy) v roce méreni 2016 bylo 61 let, se zastoupenim
douglasky 100 %, poCet méfenych stromd - 110 ks. Prevladajici lesni typ 3K3
(kysela dubova bucina bikova) a hospodarsky soubor 424. Pro porovnani
produkcnich schopnosti douglasky a smrku byla ve stejné porostni skupiné
v bezprostfedni blizkosti vytyCena doplhkova zkusna plocha se zastoupenim
SM 100 % a o rozloze 350 m? (0,035 ha), poCet mé&fenych smrkd byl 24 ks.
Dal$i plocha se nachazi v lokalité Maletické kfizatky v porostni skupiné 18Cc8
orozloze 660 m? (0,066 ha), tvaru nepravidelného obdéiniku na mirné
sklonéném jiznim svahu. Stafi porostu 78 let, zastoupeni douglasky na zkusné
ploSe 100 %, pocet méfenych stroml na ploSe byl 30 ks. Prevladajici lesni typ
je také 3K3 (kysela dubova bucina bikova) a hospodaFsky soubor 424.

Obé plochy byly dendrometricky proméfeny a vyhodnoceny 16.11.2016
a 24.11.2016. U v8ech stroml byla zméfena vycCetni tloustka v 1,3 m (d13)
avySka (h). Naméfené udaje byly zaznamenany do zapisniku a pozdéji

porovnany s naméfenymi udaji v roce 2013. Pro vypocty objem( (zasob) byly
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pouzity dvouargumentové objemové tabulky a vzorce. Po ziskani
dendrometrickych veli€in ze vSech stromuU byla pouZita objemova rovnice pro
jedli hroubi s.k. (PETRAS, PAJTIK 1991) a zji$té&n objem jednotlivych stromg,
ktery se pozdéji seCetl, a tim se ziskala celkova zasoba hroubi s.k. pro danou
sledovanou plochu. Dale byly naméfené hodnoty zkubirovany podle tabulek
vytvofenych KINKOREM (2013), které dle vysledkl této prace velice presné
stanovuji objem douglasky. Nejprve byl stanoven objem jednotlivych stroma
hroubi s.k. dle KINKORA (2013) a poté byla souc¢tem téchto hodnot stanovena
zasoba sledované plochy hroubi s.k. Ziskané udaje z obou metod se nasledné
prepocitaly na plochu jednoho hektaru. Pro pfevod zasob porostld s.k. na
zasobu b.k. byl pouzit dle vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. prepoctovy koef. 0,90909.
Vzhledem k ziskanym udajim o vybranych porostnich skupinach
zpracovanych v roce 2013 bylo mozné stanovit i jednotlivé pfirasty, konkrétné:
- bézny periodicky pfirtust (BPP)
- prumérny periodicky pfirtist (PPP)

- prumérny ro¢ni pfirist (PRP)

Postup méreni vzornik:
- vycetni tloustka v 1,3 m (d13) — uvedena vcm - je aritmetickym primérem
dvou na sebe kolmych méfeni s pfesnosti na 0,1 cm.

- vySka stromu (h) - uvedena v m — s pfesnosti na 0,1 m.

K vypoctim por. zasob byly pouzity tyto metody stanoveni hroubi s.k.:
- objemové vzorce pro dfevinu jedle (PETRAS, PAJTIK 1991)

- objemové vzorce pro dievinu smrk (PETRAS, PAJTIK 1991)

- objemové tabulky pro douglasku (KINKOR 2013)

4.3 Stanoveni tvarovych rad a krivek

Pro stanoveni tvarovych fad bylo zapotfebi pouziti destruktivni metody, tedy
pokaceni a pfimé zméfeni 30 vzornikl douglasky. V porostni skupiné 9Bb2,
bylo v obdobi méfeni tj. 04.03.2016 ve stafi 23 let pokaceno 10 vzornika.
DalSich 20 vzornikt bylo 09.03.2016 pokaceno v porostni skupiné 3Bb8 ve stafi

80 let. Vék porostl byl opét upraven pfipoétenim poctu let od pocatku platnosti
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LHP kvéku v dobé zacatku platnosti LHP. V obou pfipadech Slo o tézbu
pfedmytni umysinou. Vzorniky byly vybrany okularni metodou, kdy do
hodnoceni nebyly zahrnuty stromy poSkozené, suché, s atypickych tvarem
apod. Veskeré nize uvedené udaje byly zaznamenany do zapisniku a nasledné

pomoci programu Microsoft Office Excel 2007 vyhodnoceny.
Postup stanoveni tvarovych rad:

Tvaroveé fady jsou relativni Ciselné rady, které vyjadrujici hodnoty tlousték di
v ruznych vySkach na kmeni v procentech vzhledem k tloustce (d1,3 nebo do,1)
zvolené za zaklad (rovnajici se 100 %). Pfi stanoveni tvarovych fad byla jako
zakladni zvolena hodnota do,1, vychazejici z celkové délky kmene az na hranici
hroubi s.k. 7 cm+. Tvarové fady udavaji relativni zmensSovani tloustky kmene
od paty stromu k vrcholu. Podle zvolené fidici tloustky zname dva druhy téchto
fad — nepravé a pravé. Pro zpracovani této diplomové prace byla zvolena
metoda pravych tvarovych fad, které udavaji poméry tloustky kmene doi ve
stejnych relativnich méfistich I/n, (napf. v 1/10; 2/10; 3/10.... 9/10) celkové
vySky stromu v porovnani k tloustce v 1/10 vysky (do,1). Pravé tvarové fady
charakterizuji vSeobecnéjSi geometricky tvar kmene Iépe nez nepravé tvarove

fady, protoZe nezavisi od rozméru stromu.

Postup stanoveni tvarovych (morfologickych) kfivek:

Z naméfenych hodnot na pokacenych vzornicich byly pro vybrané stromy
vytvofeny v programu Microsoft Office Excel grafy, které zobrazuji tvarovou
(morfologickou) kfivku.

Postup méreni vzorniku:

- zméfeni vyCetni tloustky (d13) v 1,3 m stojiciho stromu — uvedena vcm - je
aritmetickym prdmérem dvou na sebe kolmych méfeni s pfesnosti na 0,1 cm

- pokaceni a fadné odvétveni

- zméfeni vySky pafezu - uvedena vm - je aritmetickym primérem dvou

protilehlych méfeni, s pfesnosti 0,01 m
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- zméfeni celkové délky pokaceného stromu - uvedena v m, s pfesnosti 0,1 m
- zméfeni délky vyfezu pokaceného stromu hroubi nad 7 cm s kdrou - uvedena
v m, s pfesnosti 0,1 m
- rozdéleni vyfezu na sekce o jmenovité délce 1/10 z celkové délky hroubi
- zméfeni jednotlivych tlousték, prvni méfeni na Cele vyfezu, poté méfeni vzdy
na konci jednotlivé sekce (1/10, 2/10, 3/10 atd.), posledni méfeni na Cepu,
tj. v 10/10 - uvedeny v cm - jsou aritmetickym primérem dvou na sebe kolmych
meéfeni s presnosti na 0,1 cm

Krychleni dfivi z pfimo naméfenych hodnot tlousték na pokacenych
vzornicich bylo provedeno pomoci Smalianova vzorce po sekcich. Za objem
hroubi kmene je povaZovana cast stromového objemu, ktera ma na tencim

konci (Cepu) tloustku i s kiirou rovnou nebo vétsi nez 7 cm.
Postup pfi porovnani jednotlivych metod krychleni:

S vyuzitim vySe uvedenych naméfenych hodnot byly porovnany ruzné
pouzivané metody, ale pro zajimavé porovnani a urceni nejvhodnéjSi metody
stanoveni porostnich zasob douglaskovych porostd i zatim nepouzivané
metody kubirovani jednotlivych kmenu. VeSkeré porovnavané hodnoty urcuji
objem kmene hroubi s.k. Dle jednotlivého méfeni po sekcich byl za pouZiti
Smalianova vzorce urCen skutecny objem kmene hroubi s.k. Porovnavany byly
tyto metody stanoveni objemu hroubi s.k.:

- objemové tabulky pro dfevinu jedle (ULT 1952)

- odvozena objemova rovnice pro douglasku (BERGEL 1971, 1973)

- objemové vzorce pro dfeviny jedle, modfin, borovice (PETRAS, PAJTIK 1991)
- objemové tabulky pro douglasku (KINKOR 2013)

Pomucky pfi méreni

Délka - méfeni délek bylo provedeno pomoci 20 m ocelového dfevorubeckého
pasma s centimetrovou presnosti.

VySka - vysSka byla méfena pomoci vySkoméru Vertex s presnosti na 0,1 m.
Tloustka - tloustky byly méfeny dvéma na sebe kolmymi méfenimi pomoci

dvouramenné primérky Haglof s presnosti 1 mm (0,1 cm).
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5 Vysledky

5.1 Douglaska tisolista na SP Harky

Z druhé poloviny 19. stoleti pochazeji prvni zminky o vysadbach douglasky
na SP Hurky. V tomto obdobi vSak byla douglaska povaZzovana za dfevinu
pfimiSenou a jeji pfitomnost v porostech nebyla taxatory uvadéna. Dnes
nejstarsi stojici douglaskovy porost byl zalozen v roce 1885.

Na zacCatku 20. let 20. stoleti zacala byt cilené vysazovana a zavadéna do
porostu. Absolutniho rozmachu dosahla vysadba v obdobi od roku 1930 do
roku 1939. Od roku 1940 (viz tabulka 3) se zaCala douglaska objevovat
v hodnoceni zastoupeni jednotlivych dfevin v kategorii ,ostatni jehlichaté” spolu
s jedli obrovskou, borovici vejmutovkou a smrkem omorikou. Od roku 1950
dochazi k postupnému navysSovani procentualniho druhového zastoupeni az na
hodnotu 15,4 % v roce 2010. Nejvétsi podil z téchto dfevin ma samoziejmé
douglaska tisolista, které se na SP Hirky velmi dobfe dafi (KANTOR et al.
2010).

Tab. 3: Historické zastoupeni dfevin (LHP 2010)

Dfesi‘:l';’ o | Smrk Jedle | Borovice | Modiin je%ﬁt;::;é Dub Buk
1940 46.2 5.6 35,2 27 31 5.3 0.7
1950 39,7 6.1 23,2 3,2 46 16,5 2.4
1960 35,6 6.0 34,0 25 47 14 1.9
1970 371 48 332 24 67 101 2.3
1980 335 35 35,6 4.0 8,2 10,6 2,6
1990 35,7 17 34,8 43 9.2 9.2 3,2
2000 42.8 23 20,1 40 145 9.5 49
2010 38,6 23 21,1 3.3 15.4 10,9 5.9

V soucCasné dobé dle LHP (2010) je douglaska treti nejrozSifenéjsi dfevinou na
SP Hurky s procentualnim zastoupenim 13,8 %, coZ odpovida 89,27 ha

porostni pidy.
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Tabulka 4 znazornuje zastoupeni douglasky ve 14 vékovych stupnich v€etné

ploSného podilu jednotlivych vékovych stuprid.

Tab. 4: Zastoupeni DG dle vékovych stupnd (LHP 2010)

vékovy stupen plocha (ha)
1 7,43
2 7,37
3 7,19
4 7,03
5 12,44
6 5,34
7 8,29
8 25,05
9 6,00
10 1,62
11 0,52
12 0,67
13 0,24
14 0,08
Celkem 89,27

Douglaska se dle hospodarské knihy vyskytuje s ploSnym zastoupenim 1 %
a vice vcelkem 388 porostnich skupinach. Konkrétné je evidovana se
zastoupenim od 1 do 10 % ve 158 porostnich skupinach s ploSnym
zastoupenim 10,72 ha a dale ve 77 porostnich skupinach se zastoupenim
11-20 % (16,62 ha), v 81 porostnich skupinach v rozmezi 21-50 % (28,66 ha)
a 55 porostnich skupinach v rozmezi 51-98% (25,54 ha). Na ploSe 4,73 ha jde
v 17 porostnich skupinach o monokultury douglasky. Tabulka 5 udava zasobu

hlavnich dfevin na SP Harky v m3 b.k.

Tab. 5: Zasoba hlavnich drevin (LHP 2010)

Drevina 5 zasoba
m?3 b. k. %

smrk 74971 40,50
borovice 36942 19,96
douglaska 33093 17,88
dub 16188 8,75
modfin 8004 4,32
buk 6159 3,33
jedle 4147 2,24
jedle obrovska 2891 1,56
lipa 1328 0,72
olse 639 0,35
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5.2 Struktura a zasoba porostnich skupin

Cilem venkovniho Setfeni byl popis struktury a zasoby vybranych porostnich
skupin. Podrobné udaje (vypisy z hospodarské knihy) o jednotlivych porostnich
skupinach jsou uvedeny v pfiloze 5. Vybrany byly porostni skupiny 15Ee6
a 18Cc8. Predmétem méfeni na jednotlivych zkusnych plochach bylo zméfeni
vycCetnich tlousték a vySek u vSech strom(. Ziskané udaje byly u douglaskovych

porostu porovnany s daty ziskanymi v roce 2013.

Porostni skupina 15Ee6

V porostni skupiné 15Ee6 na lokalité ,U Chaty“ bylo zméfeno celkem 134
stromu. V této porostni skupiné byly zalozeny 2 zkusné plochy. Prvni zkusna
plocha méla vyméru 2000 m? pfi zastoupeni douglasky 100 %, jde o historickou

trvalou zkusnou plochu s ocislovanim jednotlivych stromu (viz obrazek 7).

ol

Obr. 7: Porostni skupina 15Ee6 (autor)

Zméreno bylo celkem 110 douglasek. Podrobné méfeni jednotlivych strom
je uvedeno v pfiloze 2 této diplomové prace. Stfedni tloustka kmene ve vyc€etni
vySce dle kruhové zakladny Cinila u douglasky 37,25 cm a stfedni vySka 34,2 m.
Zasoba zkusné plochy byla 181,76 m? hroubi b.k. a zasoba pfepoétena na 1 ha
dle vypoétu provedeného pro dfevinu jedle &inila 908,82 m3.ha™' b.k. (PETRAS,
PAJTIK 1991).
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v tabulce 6.

Souhrn ziskanych dendrometrickych veli€in a jejich vyhodnoceni je zobrazen

Tab. 6: Vyhodnoceni taxacnich veli¢in - 15Ee6 (autor)

Porostni skupina 15Ee6 (58/61 let) - 2000 m? 2013 2016
pocet DG 110 110
stfedni tloustka dg (cm) 36,18 37,25
stfedni vySka (m) 33,8 34,2
kruhova zakladna plochy (m?) 11,3141 11,9889
Objem stfedniho kmene (m?) s k. 1,70 1,82
Zasoba zkusné plochy (m®) s.k. 186,72 199,94
Zasoba zkusné plochy (m?®) b.k. 169,75 181,76
Zasoba Petras, Paijtik (1991) m3.ha™ s.k. 933,60 999,70
Zasoba Petras, Pajtik (1991) m3.ha”! b.k. 848,73 908,82
béZny periodicky pfirst m®.ha'b.k. - 60,09
pramérny periodicky roéni pfirtist m3.ha”' b.k. - 20,03
pramérny rocni prirast m®.ha™ b k. 14,63 14,90
primérny periodicky roéni pirtst vzorniku m3 b.k. - 0,04

Druha zkusna plocha v jiné ¢asti této porostni skupiny byla o vymére 350 m?,
pfi zastoupeni smrku ztepilého 100 %, tato zkusna plocha byla nové vymérena
a zalozena jako doplnkova k porovnani produkénich schopnosti smrku
a douglasky v ramci jedné porostni skupiny. Zméfeno bylo celkem 24 smrku.
Souhrn ziskanych dendrometrickych veli€in a porovnani s udaji ziskanymi na
douglaskové zkusné ploSe je zobrazen v tabulce 7. Stfedni tloustka kmene ve
vyCetni vySce dle kruhové zakladny Cinila u smrku 27,90 cm a stfedni vysSka
25,8 m. Zasoba zkusné plochy byla 17,18 m3 hroubi b.k. a zasoba prepoctena
na 1 ha dle vypoc¢tu provedeného pro dievinu smrk ¢inila 490,86 m3.ha™ b.k.

(PETRAS, PAJTIK 1991).

Tab. 7: Porovnani zasob dfevin - 15Ee6 (autor)

Porostni skupina 15Ee6 (61 let) DG 2016 SM 2016

zkusna plocha (m?) 2000 350

pocet 110 24

stfedni tloustka dg (cm) 37,25 27,90

stfedni vySka (m) 34,2 25,8

Objem stfedniho kmene (m?) s.k. 1,82 0,72
Zasoba zkusné plochy (m®) s k. 199,94 18,90
Zasoba zkusné plochy (m?®) b.k. 181,76 17,18
Zasoba Petras, Paijtik (1991) m3.ha"' s.k. 999,70 540,00
Zasoba Petras, Pajtik (1991) m3.ha*' b.k. 908,82 490,86

40




Vzhledem k ziskanym udajim v kapitole 5.3 byla porostni zasoba douglasky
ziskana dle objemovych vzorc PETRAS, PAJTIK (1991) pro dfevinu jedle
porovnana s vypocty provedenymi dle objemovych tabulek zpracovanych pro
douglasku v oblasti Piseckych hor (KINKOR 2013). Porovnani obou zpUsobu

stanoveni zasoby douglaskové zkusné plochy je uvedeno v tabulce 8.

Tab. 8: Porovnani metod stanoveni porostnich zasob — 15Ee6 (autor)

Porostni skupina 15Ee6 (61 let) DG 2016
Zasoba Petras, Paijtik (1991) m3.ha"' s.k. 999,70
Zasoba Petras, Pajtik (1991) m3.ha™ b.k. 908,82
Zasoba Kinkor (2013) m3.ha' s.k. 863,43
Zasoba Kinkor (2013) m3.ha”' b.k. 784,94

Porostni skupina 18Cc8

V porostni skupiné 18Cc8 na lokalité ,Maletické kfizatky“ bylo zméfeno
celkem 30 stromU. V této porostni skupiné byla zalozena 1 zkusna plocha.
Zkusna plocha méla vyméru 660 m? pfi zastoupeni douglasky 100 %, jde
o historickou trvalou zkusnou plochu s ocislovanim jednotlivych stromu (viz

obrazek 8).

Obr. 8: Porostni skupina 18Cc8 (autor)
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Souhrn ziskanych dendrometrickych veli€in a jejich vyhodnoceni je zobrazen
v tabulce 9. Podrobné mérfeni jednotlivych stroml je uvedeno v pfiloze 3 této
diplomové prace. Stfedni tloustka kmene ve vyCetni vySce dle kruhové
zakladny Cinila u douglasky 43,10 cm a stfedni vySka 37,1 m. Zasoba zkusné
plochy byla 71,80 m® hroubi b.k. a zasoba piepoctena na 1 ha dle vypoétu
provedeného pro dfevinu jedle &inila 1087,87 m3.ha™ b.k. (PETRAS, PAJTIK
1991).

Tab. 9: Vyhodnoceni taxaénich veli¢in - 18Cc8 (autor)

Porostni skupina 18Cc8 (75/78 let) - 660 m? DG 2013 DG 2016
pocet DG 30 30
stfedni tloustka dg (cm) 41,96 43,10
stfedni vySka (m) 36,8 37,1
kruhova zakladna plochy (m?) 4,1493 4,3767
Objem stfedniho kmene (m?) s.k. 2,45 2,59
Zasoba zkusné plochy (m®) s.k. 73,37 78,98
Zasoba zkusné plochy (m?®) b.k. 66,70 71,80
Zasoba Petras, Paijtik (1991) m3.ha”' s.k. 1111,66 1196,66
Zasoba Petras, Pajtik (1991) m3.ha”! b.k. 1010,61 1087,87
b&Zny periodicky pririst m®.ha™' b.k. - 77,26
pramérny periodicky roéni pfirtist m3.ha”' b.k. - 25,75
primérny roéni pfirist m3.ha™' b.k. 13,48 13,95
primérny periodicky roéni pfirtst vzorniku m3 b.k. - 0,06

Také v této porostni skupiné byla porostni zasoba douglasky ziskana dle
objemovych vzorci PETRAS, PAJTIK (1991) pro dfevinu jedle porovnana
s vypoCty provedenymi dle tabulek zpracovanych pro douglasku v oblasti
Piseckych hor (KINKOR 2013). Porovnani obou metod stanoveni zasoby

douglaskoveé zkusné plochy je zobrazeno v tabulce 10.

Tab. 10: Porovnani metod stanoveni porostnich zasob - 18Cc8 (autor)

Porostni skupina 18Cc8 (78 let) DG 2016
Zasoba Petras, Pajtik (1991) m3.ha''s k. 1196,66
Zasoba Petras, Pajtik (1991) m3.ha™ b.k. 1087,87
Zasoba Kinkor (2013) m3.ha' s.k. 1026,26
Zasoba Kinkor (2013) m3.ha™ b.k. 932,96
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5.3 Tvarové rady a krivky

VSech 30 pokacenych vzorniki bylo podrobné zméfeno po sekcich, véetné
vSech potfebnych dendrometrickych veli€in dle metodiky uvedené v kapitole
4.3. Pravé tvarové fady vyjadfuji pomeér tloustky v daném méfisti (do, do,1, doz2,
do,3 atd.) k hodnoté tloustky kmene v do,1 (1/10). Vytvofené pravé tvarové fady

jsou uvedeny v priloze 4.

Porostni skupina 3Bb8

V porostni skupiné 3Bb8 bylo zméfeno 20 vzornikld. Pro celkové porovnani
byl podle Smalianova vzorce po sekcich vypocitan skute€ny objem jednotlivych
kmenl hroubi s.k. Skute€ny a celkovy objem vSech vzornik( byl stanoven
souCtem objemu jednotlivych kmenld. Porovnani celkovych objema
ziskanych riznymi metodami a jejich pomér se skutecné zjisténym objemem je

vyjadien v tabulce 11.

Tab. 11: Vyhodnoceni vzornik( - 3Bb8 (autor)

Porostni skupina 3Bb8 (80 let) Hroubi m® s.k. | tab./zjistény
pocet vzorniku 20 -
V zjistényny dle Smaliana 30,96 -
V dle ULT (1952) pro JD 36,12 1,167
V dle Petras, Pajtik (1991) pro JD 35,54 1,148
V dle Petras, Paijtik (1991) pro MD 32,28 1,043
V dle Petra$, Pajtik (1991) pro BO 32,75 1,058
V dle Kinkor (2013) pro DG 30,75 0,993
V dle Bergel (1971, 1973) pro DG 30,93 0,999

Porostni skupina 9Bb2

V porostni skupiné 9Bb2 bylo zméfeno 10 vzorniku. Pro celkové porovnani
byl stejné jako v porostni skupiné 3Bb8 podle Smalianova vzorce po sekcich
vypocitan skutecny objem jednotlivych kmenl hroubi s.k. Skute€¢ny a celkovy

objem vSech vzornik( byl také stanoven souctem objemu jednotlivych kmenu.
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Porovnani celkovych objemu ziskanych riznymi metodami a jejich pomér se

skute€né zjisténym objemem je vyjadfeno v tabulce 12.

Tab. 12: Vyhodnoceni vzornikd - 9Bb2 (autor)

Porostni skupina 9Bb2 (23 let)

Hroubi m® s.k.

tab. / zjiStény

pocet vzorniku 10 -

V zjistény dle Smaliana 1,57 -
V dle ULT (1952) pro JD 1,60 1,019
V dle Petras, Pajtik (1991) pro JD 1,55 0,987
V dle Petras, Pajtik (1991) pro MD 1,45 0,924
V dle Petras, Pajtik (1991) pro BO 1,28 0,815
V dle Kinkor (2013) pro DG 1,50 0,955
V dle Bergel (1971, 1973) pro DG 1,33 0,847

Tabulka 13 uvadi souhrnné porovnani objemu vSech 30 méfenych vzorniku

ziskanych rdznymi metodami se skute€nym celkovym objemem vypocétenym

podle Smalianova vzorce.

Tab. 13: Porovnani metod stanoveni porostnich zasob (autor)

Porostni skupiny 3Bb8 + 9Bb2

Hroubi m® s.k.

tab. / zjistény

pocet vzorniku 30 -

V zjistény dle Smaliana 32,53 -
V dle ULT (1952) pro JD 37,72 1,160
V dle Petras, Pajtik (1991) pro JD 37,08 1,140
V dle Petras, Pajtik (1991) pro MD 33,73 1,037
V dle Petras, Pajtik (1991) pro BO 34,03 1,046
V dle Kinkor (2013) pro DG 32,25 0,991
V dle Bergel (1971, 1973) pro DG 32,26 0,992

Stihlostni koeficient méfenych pokacenych vzornikd je vyjadien v grafu 2

jako pomeér vysky v (m) a vyCetni tloustky v (cm).

Stihlostni koeficient

-
=N b

koeficient
cooo

oV kO ®

12345678 9101112131415161718192021222324252627282930

vzornik

Graf 2: Stihlostni koeficient pokacenych vzornik (autor)
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Tvarové (morfologické) kiivky

v viw

Hodnoty tlousték zmérené v jednotlivych méfistich, v€etné tloustky oznacené
jako do, tedy tloustky Cela v misté fezu pokaceného vzorniku poslouzily
k vytvofeni tvarovych neboli morfologickych kfivek jednotlivych kmenu. Grafy
3 - 6 zobrazuji morfologické kfivky vybranych pokacenych vzornikd (vzorniky

€. 1,9, 18 — porostni skupina 3Bb8, vzornik €. 29 — porostni skupina 9Bb2).

Morfologicka kfivka (MK) vzornik €.1

25,00

20,00 AN

15,00 \
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S \
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vzdalenost od cela dle sekci (m)

MK modelova ‘

MK mérena

Graf 3: Morfologicka kfivka, vzornik &.1 (autor)

Morfologicka krivka (MK) vzornik ¢.9
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MK méfena MK modelova ‘

Graf 4: Morfologicka kfivka, vzornik €.9 (autor)
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Morfologicka krivka (MK) vzornik ¢.18
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Graf 5: Morfologicka kfivka, vzornik €.18 (autor)
Morfologicka kfivka (MK) vzornik ¢.29
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Graf 6: Morfologicka kfivka, vzornik €.29 (autor)

K vytvofeni vySe uvedenych morfologickych kfivek byl pouzit program

Microsoft Office Excel, kde pomoci funkce Resitel pfi stanoveni zakladnich

parametrd, doslo k vytvofeni morfologické kfivky jednotlivého kmene

a k naslednému vloZeni modelové kfivky.
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6 Diskuze a doporuceni

Diplomova prace byla zaméfena na zjiSténi produkénich schopnosti
douglasky tisolisté a na porovnani riznych metod zjiStovani porostnich zasob
douglaskovych porostd. V ramci kapitoly 6 jsou vesSkeré objemy a zasoby
zjisténé v ramci této diplomové prace uvadény jako hroubi s.k., pfipadné za
pouziti prepoctového koeficientu jako hroubi b.k.

V porostni skupiné 15Ee6 (vék 61 let) dosahuje primérny periodicky rocni
pfirdst 20,03 m3.ha' b.k. a v porostni skupiné 18Cc8 (78 let) dokonce
25,75 m3.ha' b.k. U pramérného rocniho pfiristu dosahuji porostni skupiny
hodnot - 15Ee6 14,90 m3.ha' b.k. a 18Cc8 13,95 m3.ha! b.k. Velmi podobné
zjisténi publikuje i BLASCAK (2003), ktery predpoklada na chudych stanovistich
pramérny roéni prirdst 7 m3.ha' a na nejlepSich stanovistich az 28 m3.ha™.
TAUCHMAN et al. (2010) pfi svém vyzkumu na Skolnim lesnim podniku
v Kostelci nad Cernymi lesy uvadsgji v porostni skupiné 118B4b ve véku 47 let
pramérny ro¢ni pririst 13,37 m3.ha' a pramérny periodicky ro¢ni pfirtist
21,99 m3.ha'. V pfedmétné porostni skupiné byl stejné jako ve sledovanych
porostnich skupinach na SP Hurky lesni typ 3K3.

Srovnatelnych hodnot bylo dosazeno také u priamérného periodického
ro€niho pfirdstu vzorniku v obdobi od roku 2013 do roku 2016, kdy v porostni
skupiné 15Ee6 &inil 0,04 m3 b.k. za rok a v porostni skupiné 18Cc8 0,06 m3 b.k.
za rok.

KANTOR (2010) doklada, Ze tato hodnota se u nejobjemnéjSich douglasek
v ramci provedeného vyzkumu na SP Hurky pohybovala ve véku 50 - 80 let
v rozmezi od 0,06 - 0,10 m3 b.k. za rok.

V porostni skupiné 15Ee6 byla porovnana i produkéni schopnost douglasky
tisolisté a smrku ztepilého. | pfes skuteCnost, Ze porovnani produkénich
schopnosti s jinymi dfevinami nepatfilo mezi zakladni cile této diplomové prace,
byla pfesto vramci porostni skupiny vyznaCena smrkova zkusna plocha
ovyméfe 350 m? v bezprostiedni blizkosti douglaskové zkusné plochy.
Vzhledem k velikosti zkusné plochy, ktera neni zcela dostacujici, byly i pfesto

ziskany udaje k zakladnimu porovnani produkénich schopnosti téchto dfevin.
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Zasoba prepodtena na 1 ha dle objemovych rovnic pro jedli PETRAS,
PAJTIK (1991) ginila u douglasky 908,82 m3 b.k. a u smrku dle rovnice pro smrk
od stejnych autorti 490,86 m?3 b.k. Tento rozdil ¢ini ve prospéch douglasky vice
nez 85 %. Pfi vyuZiti objemovych tabulek pro douglasku KINKOR (2013) byla
hektarova zasoba u douglasky 784,94 m3 b.k. Pfi porovnani téchto Gdaju tento
pomér dosahuje necelych 60 % ve prospéch douglasky. KOTLAN (2006) na
souboru lesnich typt 3K dokladoval o 81 % vétsi produkéni potencial douglasky
nez smrku.

V ramci porovnani stfednich vySek dle vySkového grafikonu byla stanovena
stfedni vySka 34,2 m pro douglasku a 25,8 m pro smrk. Rozdil ve prospéch
douglasky ¢inil 8,4 m. SIKA, VINS (1978) udavaji tento rozdil na kyselych
stanovistich 7 m.

PODRAZSKY et al. (2012) se pokusili ve vyzkumu provedeném na SP Harky
porovnat produkci douglasky s ostatnimi dfevinami komparaci dynamiky
objemové a hodnotové produkce. Vyhodnoceno bylo celkem 372 porostnich
skupin na souborech lesnich typu 3K. Vysledky této studie opét prokazaly, jak
produkcni, tak hodnotovou prevahu douglasky nad domacimi dfevinami.
Hodnota ve véku kulminace primérného prirGstu hodnotového ¢&inila u smrku
583 737 K¢&.ha™', u modfinu 414 277 K&.ha' a u douglasky 684 357 K¢.ha™'.

PODRAZSKY et al. (2001b) upozorfiuji mimo vysokych produkénich
schopnosti douglasky také na jeji vliv na lesni pady. Zakladani rozsahlych
smrkovych monokultur zplsobilo vyraznou zménu druhového slozeni v lesich
stfedni Evropy. Vlivem vySSi acidifikace pudniho prostfedi a tvorbé surového
humusu dosSlo k vyrazné degradaci lesnich pid. VySe uvedeni autofi se proto
zacali zabyvat otazkou, jak na lesni pldy muize pusobit péstovani douglasky.
Vyzkum byl proveden v porostnich skupinach na Skolnim lesnich podniku
v Kostelci nad Cernymi lesy. U porostnich skupin s pfirozenym druhovym
sloZenim byla prokazana mensi akumulace nadlozniho humusu, nejvyssi obsah
byla vlivem hromadéni nadlozniho humusu prokazana acidifikace pud.
V douglaskovych porostnich skupinach doSlo vramci Setfeni ke dvéma

zjisténich. V prvni fadé dochazi u douglasky k vytvofeni opadu bohatého na
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ziviny, ale vdruhé fadé je nezbytné podotknout, Ze douglaska fixuje velké
mnozstvi zivin v porostni biomase, a tim mlize dochazet k relativnimu ochuzeni
pudniho prostfedi.

MARTINIK (2003) se také zabyval vlivem douglasky na ptidni prostfedi. Na
uzemi Skolniho lesniho podniku Kitiny ve smiseném porostu ve véku 73 let
dospél k podobnému zavéru jako pFfedchozi autofi. ZvySujicim se podilem
douglasky v porostni smési s bukem dochazelo ke zhor$eni pudnich vlastnosti.
Toto zhorSeni se projevilo sniZzenim obsahu bazickych kationtl v pudnim
horizontu A. Potvrdila se tim teorie, Ze ve vySSim véku dochazi
v douglaskovych porostech k vy§Simu poutani Zivin v biomase, a tim
k ochuzovani lesni pudy.

Druhové zmeény v porostnim prostfedi maji vliv také na lesni fytocendzy.
Z provedeného vyzkumu v ramci celé CR bylo zjisténo, Ze porosty douglasky
maji vyrazny vliv na druhy rostouci v podrostu. Pfi porovnani douglaskovych
porostll s monokulturami smrku dochazi v douglaskovych porostech ke
zvySovani diversity druhu bylinného patra, ale také ke sniZzeni pokryvnosti
pavodnich druhti (SLODICAK et al. 2014).

Pro stanoveni skute¢ného objemu kmene byla pouzita destruktivni metoda
spocivajici v pokaceni vzornikiu. Délka sekce byla stanovena s vyuzitim
relativnich délek sekci z celkoveé délky hroubi kmene. VyuZiti relativnich délek
sekci doporucuje také KORF (1972), ktery tento zpusob povazuje jako
nejvhodné;jsi pro Ucely studia tvaru kmene. Pokaceno bylo celkem 30 vzornik(
z nichz 10 pochazelo z porostni skupiny 9Bb2 (23 let) a zbyvajicich 20 vzornika
z porostni skupiny 3Bb8 (80 let). | kdyz byly ziskané vzorniky pokaceny v ramci
vychovného zasahu (probirky), byli do hodnoceni vybrani pouze jedinci, ktefi
nevykazovali zdravotni a morfologické anomalie. Dale bylo pfi pokaceni
prihlédnuto k jejich postaveni v ramci porostni skupiny. Zejména Slo o uroviové
jedince, ktefi museli byt pokaceni z duvodu bezprostiedni konkurence
viceméné totozného jedince hlavniho porostu. Hodnota ziskana souctem
skute€nych objemU jednotlivych kmenU byla nasledné porovnana s hodnotami
ziskanymi z objemovych tabulek pro jedli (ULT 1952), objemovymi vzorci pro
jedli, modFin, borovici (PETRAS, PAJTIK 1991), objemovymi tabulkami pro
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douglasku (KINKOR 2013) a odvozenou objemovou rovnici pro douglasku
(BERGEL 1971, 1973).

U prvnich 10 vzornikl pochazejicich z porostni skupiny ve stafi 23 let byly
jako nejpfesné&jsi vyhodnoceny metoda objemového vzorce pro jedli (PETRAS,
PAJTIK 1991), ktera podhodnotila skuteény objem o 1,3 % a metoda vyuziti
objemovych tabulek pro jedli (ULT 1952), ktera skutedny objem nadhodnotila
01,9 %. Jako nejméné pfesny lze oznaclit objemovy vzorec pro borovici
(PETRAS, PAJTIK 1991), ktery podhodnocoval skute¢ny objem o 18,5 %.
U mladSich vzornikd lze usuzovat, Zze v mladi je morfologicky tvar douglasky
podobny tvaru jedle. V celkovém zhodnoceni vSech 30 vzorniki se vSak po
pripocteni 20 vzornika z porostni skupiny ve stafi 80 let rozdilna morfologie
douglasky a jedle vyrazné projevila. Jako nejhorSi byla vyhodnocena metoda
objemovych tabulek pro jedli (ULT 1952), ktera nadhodnotila skutedny objem
0 16,0 % a objemovy vzorec pro jedli (PETRAS, PAJTIK 1991), ktery objem
douglasky nadhodnotil o 14,0 %. Vyuziti téchto tabulek a vzorcu pro jedli je
zejména ve starSich porostech zcela nevhodné a vyrazné zkresluje produkcni
schopnost douglasky, ktera je pouZitim téchto metod systematicky
nadhodnocovana.

NejpfesnéjSimi metodami bylo vyuZiti odvozené objemové rovnice (BERGEL
1971, 1973), ktera celkovy objem podhodnotila pouze o 0,8 % a objemovych
tabulek (KINKOR 2013), které objem podhodnotily 0 0,9 %.

Za dalSi vhodnou metodu lze také oznacit pouziti objemového vzorce pro
modfin (PETRAS, PAJTIK 1991), ktery objem nadhodnotil 0 3,7 %.

Z vySe uvedenych poznatku je vyrazné vyhodnéjsi a prfesnéjsi pro douglasku
vyuzit pro uréeni objemu kmene nebo zasob porostd odvozenou objemovou
rovnici pro douglasku (BERGEL 1971, 1973), nebo lokalni tabulky vytvofené
pro douglasku v oblasti Piseckych hor (KINKOR 2013). U odvozené objemové
rovnice (BERGEL 1971, 1973) je nutné zduraznit, Ze u 20 vzornikd ve véku
80 let, tedy ve véku, kdy je z lesnického hlediska objem kmene nebo zasoba
metody prakticky 100 % pfesnosti, konkrétné doSlo k zanedbatelnému

podhodnoceni skute¢ného objemu o0 0,1 %.

50



PFi naplnéni jednoho z cilt statni lesnické politiky by mélo v nasledujicich
desetiletich dojit k poklesu zastoupeni smrku z dnesSnich cca 51 % na pfiblizné
36 % (MZE 2016b).

PODRAZSKY et al. (2016) uvadi, Ze timto poklesem dojde v nasledujicich

dvou desetiletich k Ubytku 0,9 mil. m® a vdalSich dvou nasledujicich
desetiletich dokonce 2,2 mil. m® smrkového dFivi. Dale konstatuji, Ze
v poslednich letech dochazi zejména v nizSich polohach k poskozovani
smrkovych porostd Skodlivymi Ciniteli. VySe uvedené skutenosti vedou autory
k mysSlence nahradit smrk ztepily ¢asteéné douglaskou tisolistou. Pfi splnéni
vSech legislativnich opatfeni by bylo mozné péstovat douglasku na pfiblizné
150000 ha vramci CR, nyni plo$né zastoupeni douglasky dosahuje cca
5800 ha. Postupné dosazeni této cilove plochy douglasky by vSak trvalo nékolik
desetileti. Provedené vyzkumy dokladaji vy$Si pramérny pfirst u douglasky
0 2 - 4 m3.ha™' ro¢né nez u smrku.
S maximalnim vyuZzitim potencionalni plochy pro douglasku by se tedy tento
pfirGst zvysil minimalné o 300000 m3 ro¢né. Realizace této teoretické strategie
by mohla ¢aste¢né pomoci nahradit chybéjici jehliCnaté dfivi v dfevozpracujicim
pramyslu v nasledujicich decenniich.

Zavérem nelze opomenout, Ze pfi takto razantnim zvySeni porostni plochy
douglasky v CR mohou nastat nové problémy, predevsim v ochrané lesa. Jiz
dnes se nejen na SP Huarky potykdme s velkymi problémy se $vycarskou
sypavkou douglasky, ktera zplsobuje zavazna poSkozeni douglaskovych

porostd.
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7 Zaveér

Douglaska tisolista, ktera byla vroce 2014 vyhlaSena dfevinou roku je
lesnim hospodarstvi.

Skolni polesi Huarky, jako uceleny lesni komplex patfi se zastoupenim
douglasky 13,8 % mezi unikaty v ramci CR. Nezbyva nez do budoucnosti nové
pfichozim lesnim hospodariim doporucit, aby navazali na dlouholeté praktické
a teoretické zkusenosti svych prfedchudcu, ktefi ,Hlreckou“ douglasku proslavili
nejen u nas, ale i ve svété.

Pfi porovnani produkcnich schopnosti douglasky byl zjistén jeji obrovsky
produkéni potencial, kterému se skuteCné nevyrovna zadna nasSe domaci
dfevina. Vysledky této diplomové prace potvrdily rozdilnou morfologii douglasky
tisolisté a jedle, ke které je pfi stanovovani zasob porostl v sou¢asné lesnické
praxi pfifazovana. Pouzivani objemovych vzorcl a tabulek plvodné uréenych
pro jedli zasobu douglaskovych porosti zhruba o 15 % nadhodnocuje.
Resenim, které by presnéji stanovilo objem jednotlivych kmenii a zasobu
porostli, by bylo pouzivani lokalnich objemovych tabulek uréenych pro
douglasku (KINKOR 2013), nebo vyuZiti odvozené objemové rovnice pro
douglasku (BERGEL 1971, 1973), ktera je dle vysledkl této diplomové prace
nejpfesngjSi. | pres soustavné nadhodnocovani produkce douglasky
vyuzivanim nevhodnych metod je jeji vysoka produkéni schopnost
nezpochybnitelna.

Zavérem lze jen Ceské lesnické vefejnosti doporucit, aby vzhledem
k vyznamnych produkénim a melioraCnim schopnostem douglasky, zacCala jesté
vice tuto drevinu aktivné podporovat, jako je tomu napfiklad v Némecku a ve
Francii, kde porostni plocha douglasky neustale narlsta. Opravdovym
uspéchem by pro Ceské lesnictvi bylo zruSeni nebo zmirnéni omezujicich
legislativnich opatfeni v ochrané pfirody a umoznéni maximalniho vyuZziti
douglasky tisolisté v podminkach CR, a to na zaklad& vysledkil lesnického
vyzkumu, vyhodnoceni dlouhodobych experimentl a syntézy dalSich poznatku

predevsim z lesnické praxe.
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10 Prilohy

Pfiloha 1: Porostni mapa
Obr. 1: Porostni mapa SP Harky - vyiez (LHP 2010)
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Priloha 2: Dendrometrické veli¢iny zkusnych ploch
Tabulka 1: Tabulka méfeni - 15Ee6 (DG)

¢islo 2013 2016 ¢islo 2013 2016
stromu | di3(cm) h (m) di3(cm) h (m) stromu | dy3(cm) h (m) dis(cm) h (m)
1 43,0 33,8 44,0 34,0 70 26,7 31,6 27,3 33,1
2 34,9 33,9 36,2 34,5 73 23,7 27,8 24,0 27,8
3 32,7 33,8 33,8 34,0 75 25,7 30,3 26,4 30,9
4 45,5 32,5 47,5 33,0 76 43,2 34,9 45,0 35,5
5 43,6 30,4 45,3 31,2 79 20,2 29,4 21,0 30,2
6 39,8 36,8 41,0 37,5 80 39,7 35,0 41,1 36,0
7 28,8 31,6 29,9 32,1 81 46,5 36,9 48,2 37,0
8 38,4 34,8 40,2 35,1 82 46,2 37,6 47,4 37,5
9 30,7 32,9 30,9 33,0 83 41,4 35,8 42,2 36,0
11 37,0 33,6 38,0 34,9 84 19,9 255 20,0 25,5
13 33,0 34,2 33,5 34,0 86 33,9 33,3 34,5 33,8
14 23,9 29,4 247 294 87 28,1 29,3 27,9 29,3
15 44,0 38,3 46,0 38,1 88 45,2 35,8 46,6 36,0
17 22,2 30,7 23,8 31,0 89 34,3 35,2 34,3 35,5
18 26,2 31,2 27,5 31,8 90 33,8 33,9 34,0 33,7
19 38,8 33,9 40,0 34,5 92 38,1 36,3 39,0 36,5
20 31,6 32,9 33,0 33,2 93 22,3 29,3 23,1 30,0
22 33,9 34,8 33,9 35,4 94 43,4 37,5 45,0 38,0
23 30,0 33,6 31,2 35,2 95 35,0 34,0 36,2 34,5
24 36,8 34,8 38,2 36,0 96 22,8 29,6 23,1 30,4
25 49,5 32,5 51,7 32,5 97 44,0 32,8 45,0 34,0
26 37,5 34,1 38,8 34,0 98 314 32,5 33,0 33,3
27 61,1 36,2 63,4 36,7 99 43,1 33,5 43,5 33,5
28 35,2 33,8 36,1 34,0 100 54,3 34,5 55,5 35,0
30 35,3 33,4 36,1 33,4 102 41,6 35,5 43,0 36,2
32 42,6 38,1 44,0 38,2 103 32,5 33,3 32,5 33,0
34 24,6 33,4 26,0 34,5 105 45,5 36,8 47,0 37,0
35 38,4 33,7 40,1 34,0 106 28,1 33,7 29,1 34,0
36 30,0 32,2 31,0 32,8 109 30,1 331 30,9 334
37 27,1 32,0 28,3 32,5 110 44,0 36,2 45,9 36,6
38 37,0 35,3 38,2 35,5 112 38,2 31,2 40,0 31,1
40 249 31,4 26,1 32,0 113 47,4 32,6 48,0 33,0
41 41,1 36,3 42,8 36,5 116 35,0 34,0 35,1 34,7
42 42,0 37,2 43,0 37,2 117 44,3 33,8 44,9 34,4
43 32,5 35,1 32,6 35,3 118 30,5 35,7 31,7 35,7
44 34,8 33,5 34,9 34,5 120 45,8 37,9 46,2 38,2
48 38,9 35,4 40,0 35,5 121 48,9 34,3 49,6 36,0
49 28,6 30,7 29,5 31,2 123 44,5 36,5 45,3 37,5
50 32,7 33,6 34,1 34,7 125 49,1 34,3 51,2 35,2
52 42,0 35,7 43,1 36,0 126 39,7 34,7 39,5 35,0
53 26,0 31,3 26,6 32,0 127 25,4 30,5 26,2 31,2
54 37,1 35,3 37,9 35,5 128 37,3 34,7 38,0 35,0
56 36,9 34,9 39,0 35,5 129 36,0 33,6 36,2 33,6
58 34,9 34,1 36,0 34,7 130 29,1 30,4 29,7 31,0
59 19,8 29,6 20,5 30,1 131 28,7 30,7 29,9 31,5
60 40,6 37,0 421 37,2 132 33,9 34,3 34,0 35,2
61 24.8 31,3 24,8 32,0 133 27,2 28,5 291 29,5
62 25,0 27,1 25,5 27,0 134 29,9 29,9 31,1 31,0
63 46,5 30,5 47,0 30,8 135 41,4 32,1 43,0 34,1
64 334 34,1 34,5 34,5 138 33,6 34,4 34,6 34,2
65 45,3 32,3 47,0 34,0 140 34,1 34,8 35,8 35,5
66 37,3 33,4 38,2 34,0 141 26,0 33,9 27,5 34,5
67 28,1 31,7 29,0 32,5 143 27,2 29,0 27,2 30,4
68 28,8 30,0 29,0 30,5 144 18,6 21,0 19,2 21,8
69 33,3 33,6 34,8 34,0 145 35,6 31,3 37,0 33,0
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Tabulka 2: Tabulka méfeni - 15Ee6 (SM)

Cislo 2016
stromu | dis(cm) | h(m)
1 41,5 31,6
2 22,5 22,8
3 28,6 26,7
4 26,4 25,5
5 20,3 20,2
6 21,9 21,2
7 34,4 27,3
8 17,9 19,5
9 22,6 21,5
10 36,0 27,4
11 26,5 25,8
12 28,1 26,0
13 22,4 22,5
14 22,0 22,3
15 24,5 24,0
16 22,0 22,5
17 25,9 25,2
18 29,8 27,3
19 30,5 28,0
20 241 23,7
21 30,5 27,8
22 42,0 31,8
23 42,5 32,0
24 26,6 25,5

Tabulka 3: Tabulka méfeni - 18Cc8 (DG)

cislo 2013 2016
stromu d13(cm) h (m) di3(cm) h (m)
1 44,9 38,6 46,8 39,5
3 50,4 28,5 51,7 29,5
5 41,4 37,4 42,5 38,4
6 33,5 36,0 34,1 36,8
7 32,7 34,1 33,9 34,5
10 37,3 37,0 38,6 37,8
12 39,2 36,8 40,4 36,8
13 42,7 37,6 43,6 38,2
14 49,3 40,3 50,8 41,0
16 46,4 40,6 46,8 41,5
17 33,9 34,2 35,0 35,0
18 38,6 35,5 39,5 36,1
20 33,7 35,5 34,6 36,5
22 39,5 35,9 40,2 37,2
23 39,8 354 41,4 36,5
24 28,8 32,2 29,9 33,5
25 44,5 36,5 45,7 37,4
27 50,3 39,5 51,7 40,4
28 41,5 39,6 43,1 40,5
30 62,1 38,7 63,6 39,5
32 39,3 354 39,9 36,8
33 37,6 32,1 38,8 33,0
34 30,7 33,1 31,5 34,0
36 44,6 39,6 45,5 40,4
37 44,5 38,8 45,7 39,6
38 50,3 39,1 51,6 40,0
39 32,1 35,3 32,4 36,4
40 46,3 39,6 47,8 40,3
41 48,6 38,1 49,9 39,0
42 35,5 34,5 36,7 35,8

63




Priloha 3: Dendrometrické veli¢iny - pokacené vzorniky
Tabulka 1: Tabulka méfeni - 3Bb8 (DG

éislo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

d1 3 (cm) stojiciho stromu 39,2 23,0 30,8 241 25,0 31,9 32,2 49,8 62,0 41,2
celkova délka h (m) 30,8 13,3 26,4 19,9 19,2 29,0 27,8 35,7 36,7 34,8
délka vyfezu | (m) hroubi 28,1 12,0 23,9 17,9 17,2 26,1 25,0 32,1 32,9 31,3
délka sekce 1/10 1 (m) 2,81 1,20 2,39 1,79 1,72 2,61 2,50 3,21 3,29 3,13
vyska parezu (m) 0,17 0,08 0,14 0,12 0,12 0,18 0,17 0,21 0,22 0,22
do (Celo) 44,6 26,5 38,8 31,6 29,7 37,7 38,5 55,4 69,2 45,6
do1 37,1 23,5 28,7 23,8 24,1 29,2 29,6 46,1 57,0 37,3

do2 33,2 22,2 27,3 21,8 22,5 28,1 27,9 42,8 51,4 34,2
dos 31,6 20,9 25,5 20,4 21,0 26,0 26,1 40,5 46,6 32,5
dos 29,4 19,5 23,1 18,3 18,9 24,1 23,7 36,6 42,9 29,9
dos 26,8 17,3 21,0 16,3 17,4 21,3 21,8 33,4 39,2 27,7

dos 23,2 14,7 18,0 14,0 14,7 18,0 18,7 28,5 34,2 24,2
doz 19,9 12,5 15,5 12,5 12,5 14,7 16,1 23,5 28,8 20,8

dos 15,8 10,4 12,7 10,8 11,2 12,1 13,9 18,4 23,3 16,7

doo 11,4 8,8 10,2 9,0 9,2 9,4 11,3 12,3 16,6 12,3

dio (Cep) 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7.0 7,0 7.0 7.0

cislo 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

d13 (cm) stojiciho stromu 28,2 26,6 32,2 33,4 33,0 28,8 45,8 63,0 43,4 44,1
celkova délka h (m) 27,9 29,1 30,5 26,9 30,2 29,1 34,1 37,5 32,0 32,4
délka vyfezu | (m) hroubi 25,2 26,0 27,4 24,3 27,0 26,0 30,9 34,0 29,1 29,8
délka sekce 1/10 | (m) 2,52 2,60 2,74 2,43 2,70 2,60 3,09 3,40 2,91 2,98
vySka parezu (m) 0,18 0,16 0,19 0,15 0,18 0,18 0,23 0,24 0,20 0,22

do (Celo) 32,2 31,0 39,0 38,9 35,9 33,3 55,6 68,5 52,0 53,0

do.1 25,6 241 29,8 29,4 29,3 26,8 41,9 57,2 411 40,7

do2 23,8 22,9 26,8 28,0 27,9 24,9 38,3 52,4 36,2 36,8

dos 22,3 21,5 24,7 26,4 26,6 23,1 35,5 48,5 33,7 34,2

doa 21,2 19,9 23,1 24,8 24,9 21,5 33,0 44,2 31,0 31,4

dos 19,4 18,4 21,0 22,9 22,7 20,0 29,1 38,9 27,1 27,5

dos 16,6 15,5 18,4 20,0 20,0 16,9 24,5 33,7 23,1 23,2

doz 14,2 13,3 16,2 17,5 17,2 14,8 20,3 27,9 18,9 19,3

dos 11,8 11,1 13,4 14,3 14,2 12,5 15,8 22,0 14,9 15,2

doo 9,4 8,9 10,6 11,0 10,8 10,0 11,0 14,4 11,2 11,0

dio (Cep) 7.0 7.0 7,0 7,0 7,0 7,0 7.0 7.0 7.0 7.0

Tabulka 2: Tabulka méfeni - 9Bb2 (DG

Cislo 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

d1 3 (cm) stojiciho stromu 17,9 16,0 171 12,2 16,9 15,2 15,0 16,3 12,9 16,1
celkova délka h (m) 17,7 14,9 16,2 15,6 16,6 13,6 13,3 11,5 14,6 15,7
délka vyfezu | (m) hroubi 15,8 13,2 14,0 14,2 14,8 12,0 11,8 10,1 13,0 13,9
délka sekce 1/10 | (m) 1,58 1,32 1,40 1,42 1,48 1,20 1,18 1,01 1,30 1,39
vyska parezu (m) 0,10 0,08 0,10 0,10 0,11 0,10 0,08 0,11 0,09 0,11

do (Celo) 22,0 21,0 20,5 12,8 21,4 18,2 17,7 20,7 14,5 18,0

do.1 17,0 15,0 17,0 12,0 17,0 15,9 14,8 16,5 12,5 16,0

doo 15,8 14,2 16,1 11,4 15,2 14,8 14,0 15,3 12,0 15,1

dos 14,8 13,3 14,7 10,8 14,4 13,7 13,2 13,7 11,4 14,4

doa 13,7 12,2 13,5 10,3 13,6 13,0 12,5 13,1 10,7 13,5

dos 12,3 11,3 12,3 9,8 12,7 121 11,7 12,2 10,2 12,9

dos 11,0 10,2 1.1 9,3 11,9 11,2 10,8 11,4 9,7 12,0

do7 10,0 9,3 9,9 8,6 10,8 10,3 10,0 10,5 9,2 10,9

dos 09,0 8,6 9,0 8,0 9,7 9,4 9,0 9,7 8,4 9,9

doo 8,0 8,0 7,9 7,6 8,4 8,2 7,9 8,0 7,8 8,5

dio (Cep) 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
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Priloha 4: Tvarové rady

Tabulka 1: Tvarové fady - 3Bb8 (DG)

Cislo 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5
do 44,6 [12022 | 26,5 | 112,77 | 38,8 | 13519 | 31,6 | 132,77 | 29,7 | 123,24
do.1 37,1 100,00 | 23,5 | 100,00 | 28,7 | 100,00 | 23,8 | 100,00 | 24,1 100,00
do. 33,2 83,14 22,2 94,47 27,3 95,12 21,8 91,60 22,5 93,36
dos 31,6 85,18 20,9 88,94 25,5 88,85 20,4 85,71 21,0 87,14
dos 29,4 79,25 19,5 82,98 23,1 80,49 18,3 76,89 18,9 78,42
dos 26,8 72,24 17,3 73,62 21,0 73,17 16,3 68,49 17,4 72,20
dos 23,2 62,53 14,7 62,55 18,0 62,72 14,0 58,82 14,7 61,00
dos7 19,9 53,64 12,5 53,19 15,5 54,01 12,5 52,52 12,5 51,87
dos 15,8 42,59 10,4 44,26 12,7 44,25 10,8 45,38 11,2 46,47
dos 11,4 30,73 8,8 37,45 10,2 35,54 9,0 37,82 9,2 38,17
dio 7,0 18,87 7,0 29,79 7,0 24,39 7,0 29,41 7,0 29,05

Cislo 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10
do 37,7 112911 | 385 | 130,07 | 554 | 120,17 | 69,2 | 121,40 | 45,6 | 125,51
do1 29,2 | 100,00 | 29,6 | 100,00 | 46,1 100,00 | 57,0 | 100,00 | 37,3 | 100,00
do2 28,1 96,23 27,9 94,26 42,8 92,24 51,4 90,18 34,2 91,69
dos 26,0 89,04 26,1 88,18 40,5 87,28 46,6 81,75 32,5 87,13
doa 241 82,53 23,7 80,07 36,6 78,88 42,9 75,26 29,9 80,16
dos 21,3 72,95 21,8 73,65 33,4 71,98 39,2 68,77 27,7 74,26
dos 18,0 61,64 18,7 63,18 28,5 61,42 34,2 60,00 24,2 64,88
dos 14,7 50,34 16,1 54,39 23,5 50,65 28,8 50,53 20,8 55,76
dos 12,1 41,44 13,9 46,96 18,4 39,66 23,3 40,88 16,7 44,77
doo 9,4 32,19 11,3 38,18 12,3 26,51 16,6 29,12 12,3 32,98
dio 7,0 23,97 7,0 23,65 7,0 15,09 7,0 12,28 7,0 18,77

Gislo 11 1 12 12 13 13 14 14 15 15
do 322 125,78 | 31,0 | 12863 | 39,0 | 13542 | 389 [132,31| 359 | 122,53
do1 25,6 | 100,00 | 24,1 100,00 | 28,8 | 100,00 | 29,4 | 100,00 | 29,3 | 100,00
do2 23,8 92,97 22,9 95,02 26,8 89,93 28,0 95,24 27,9 95,22
dos 22,3 87,11 21,5 89,21 24,7 82,89 26,4 89,80 26,6 90,78
doa 21,2 82,81 19,9 82,57 23,1 77,52 24,8 84,35 24,9 84,98
dos 19,4 75,78 18,4 76,35 21,0 70,47 22,9 77,89 22,7 77,47
dos 16,6 64,84 15,5 64,32 18,4 61,74 20,0 68,03 20,0 68,26
doz 14,2 55,47 13,3 55,19 16,2 54,36 17,2 59,52 17,2 58,70
dos 11,8 46,09 1.1 46,06 13,4 44,97 14,2 48,64 14,2 48,46
doo 9,4 36,72 8,9 36,93 10,6 35,57 10,8 37,41 10,8 36,86
dio 7,0 27,34 7,0 29,05 7,0 23,49 7,0 23,81 7,0 23,89

Cislo 16 16 17 17 18 18 19 19 20 20
do 333 | 12425 | 556 | 132,70 | 685 | 119,76 | 52,0 | 126,52 | 53,0 | 130,22
do1 26,8 | 100,00 | 41,9 | 100,00 | 57,2 | 100,00 | 41,1 100,00 | 40,7 | 100,00
do2 24,9 92,91 38,3 91,41 52,4 91,61 36,2 88,08 36,8 90,42
dos 231 86,19 355 84,73 48,5 84,79 33,7 82,00 34,2 84,03
doa 21,5 80,22 33,0 78,76 44,2 77,27 31,0 75,43 31,4 77,15
dos 20,0 74,63 291 69,45 38,9 68,01 27,1 65,94 27,5 67,57
dos 16,9 63,06 24,5 58,47 33,7 58,92 231 56,20 23,2 57,00
doz 14,8 55,22 20,3 48,45 27,9 48,78 18,9 45,99 19,3 47,42
dos 12,5 46,64 15,8 37,71 22,0 38,46 14,9 36,25 15,2 37,35
dos 10,0 37,31 11,0 26,25 14,4 2517 11,2 27,25 11,0 27,03
dio 7,0 26,12 7,0 16,71 7,0 12,24 7,0 17,03 7,0 17,20
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Tabulka 2: Tvarové fady - 9Bb2 (DG)

Cislo 21 21 22 22 23 23 24 24 25 25
do 220 [12941 | 21,0 | 140,00 | 205 | 120,59 | 12,8 | 106,67 | 21,4 | 125,88
do,1 17,0 | 100,00 | 15,0 | 100,00 | 17,0 | 100,00 | 12,0 | 100,00 | 17,0 | 100,00
do2 15,8 92,94 14,2 94,67 16,1 94,71 11,4 95,00 15,2 89,41
dos 14,8 87,06 13,3 88,67 14,7 86,47 10,8 90,00 14,4 84,71
dos 13,7 80,59 12,2 81,33 13,5 79,41 10,3 85,83 13,6 80,00
dos 12,3 72,35 11,3 75,33 12,3 72,35 9,8 81,67 12,7 74,71
dos 11,0 64,71 10,2 68,00 11,1 65,29 9,3 77,50 11,9 70,00
doz 10,0 58,82 9,3 62,00 9,9 58,24 8,6 71,67 10,8 63,53
dos 9,0 52,94 8,6 57,33 9,0 52,94 8,0 66,67 9,7 57,06
doo 8,0 47,06 8,0 53,33 7,9 46,47 7,6 63,33 8,4 49,41
dio 7,0 41,18 7,0 46,67 7,0 41,18 7,0 58,33 7,0 41,18

Cislo 26 26 27 27 28 28 29 29 30 30
do 18,2 | 11447 | 17,7 | 119,59 | 20,7 | 12545| 145 | 116,00 | 18,0 | 112,50
do1 15,9 | 100,00 | 14,8 | 100,00 | 16,5 | 100,00 | 12,5 | 100,00 | 16,0 | 100,00
do2 14,8 93,08 14,0 94,59 15,3 92,73 12,0 96,00 15,1 94,38
dos 13,7 86,16 13,2 89,19 13,7 83,03 11,4 91,20 14,4 90,00
doa 13,0 81,76 12,5 84,46 13,1 79,39 10,7 85,60 13,5 84,38
dos 12,1 76,10 11,7 79,05 12,2 73,94 10,2 81,60 12,9 80,63
dos 11,2 70,44 10,8 72,97 11,4 69,09 9,7 77,60 12,0 75,00
doz 10,3 64,78 10,0 67,57 10,5 63,64 9,2 73,60 10,9 68,13
dos 9,4 59,12 9,0 60,81 9,7 58,79 8,4 67,20 9,9 61,88
dos 8,2 51,57 7,9 53,38 8,0 48,48 7,8 62,40 8,5 53,13
dio 7,0 44,03 7,0 47,30 7,0 42,42 7,0 56,00 7,0 43,75

Priloha 5: Vypis z LHP

Tabulka 1: Porostni skupina 15Ee6
& Ustav o hospodarskou dpravy hesd, Brandys nad Labem

_ Plocha: 3242 Eesky kraj, U Zimnih . 1952/2, 370 01 LHC: 218201 Platnost:  01.01.2010 - 31.12.2019

Majitel: =
Plocha: 8.65 Ceské Buddjovice Mazev:  Skolni polesi Hiirky LSILZ): Hiirky

_|Plo<na: 8.65 || Kategorie/pieknyv: 32d || Zvlst: || Lo 15 Pasmo ohroeni. D OLH: 1 H Usek: 1

Popis porestu:
0d V ebnovevany perost na mirném vrcholku se svahy p Ja S expozice. JiEni svah je expenovin. U kfiZovatky je vizkumnd plocha,

_| Plocha pro.sk:  0.74 || . 3K3 " Lesni Ufad ” Kod ks 751235 || Mazevkd: Smrkovice

Popis porostni skupiny:
Jehlitnatd p é penim DG. Probirka.

s pevadujicim
_I Parc. plocha etaie: 0.74 ” Skut. plocha etéie: 0.74 " Kod majetku; 1 || Model. 182 %: 0 || Obmytifobnovni doba:  90/30 ” % MZD:

HS: Vék:  Zakm: Dfeving Zastoupeni Vycetni Stfedni Objem AWE | RWVE Gen. Poskozeni Imise | Zasoba (m® buc) Tézba vychovna Tézba obnowvni Profezavky Zalesnén
(%} tioudtka wyika stfkmene Klas. Druh| 10% nalha Celkem mnal nas. Plocha Objem Placha Objem nal nas Plochal| Druh Dieving ha
{em) (ml im'bk) thal | dm") | (ha) | (m% tha)
424 55 9 DG 0 30 27 094 36 5 C L] 234 9 0 Celkem
SM 25 26 25 0.58 30 2 o 79 4 1]
BO 3 27 25 0.57 30 1 o 3 0 o
BK rs 30 21 064 28 2 o 3 0 o
Celkem: 100 437 324 0 1 074 13 0.00 0 0 0.00

66



Tabulka 2: Porostni skupina 18Cc8

@ Ustav pro hospodéfskay Gprav lesti, Brandys nad Labem

[ 3 : P -
_ locha 2670 Majiel; Jinocesky lraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 tHe: 28201 Finost 01012010 - 3112.2019
_ Plocha: 6.08 Ceské Budtjovice Nizev: Skolni polesi Hirky L5(LZ): Hrky
6.08 || Kategorie/piekyv: 32d || Zvist: " o 1 Pasma ofroleni: D O 1 |I Usek: 1
na mirné skl é ploging, Misty prosvétlena.

LT: 3K3 || Lesni Ufad: ” Kod ka: 751235

” Mazev ki: Smrkovice

Skut, plocha etdze:  1.91 || Kod majetku; 1 || Madel. t82 % 30

| Farc, plocha etafe: 191

|| Obmyti/obnovni doba; - 90/30 || % MZD; 35

HS:  Wek  Zakmo || Dievine Zastoupeni Viletni Stfedni Objem  AVE | RVE Gen  Poikozeni Imise| Zasaba (m’ b.k) Tékba wvichovnd Tekba obnowni  Profezévky Zalesnéni
(%) tloudtka wyika sifkmene klas. Druh| 10% nalha Celkem nal. nas Plocha Objem Flocha Objem nal. nas. Flocha (| Druh Dfevina | ha
fem) | im) | m’ bk} iha} | im" | tha) | im’} {ha)
424 72 9 DG a7 38 34 1.86 40 3 B o a0 0 509 3 DG 0395
MD 2 36 30 133 34 1 C L] 19 0 0 Celkem 0.95
M 1 20 28 0.85 322 1 C [ 10 0 0
Celkem: 100 611 1169 0 0.00 0 055 509 0 0.00
Tabulka 3: Porostni skupina 3Bb8
8 Ustav pro hospoddfska dpravu hest, Brandys nad Labem
_ Placha: 2733  Jihotesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 LHC: 218201 Flatnost:  01.01.2010 - 31.12.2019
Majitel o cie Budéjovice
_ Flach 7.08 Nazev: Skolni polesi Hirky LS(LZ):  Hirky
IPIocha-. 7.08 || Kategorie/pieknyv: 32d ” Zul.st. || 15 Pasmo ohroZeni: D OLH: 1 " Usek: 1

Fopis porast
V Jam Tézebné rozpracovana kmenovina na JZ az Z svahu.

|| Lesni dfad: || Kod ka: 751235

_| Plocha pro.sk: 179 ” LT: 3KS

|‘ Mazevki: Smrkovice

Popis porostni skuy
smigena ina s prevazujicim penim DG. JD+.

Parc. plocha etaze: 179 | shur. plochaetéte: 179 | Ked majethu: 1 [[ Mocer ez 30

u Obmyti/obnovn doba: 90730 H %MzD: 25

HS:  Veék: | Zakm.:|| Dfevina Zastoupeni Videtni Stfedni Objem | AVE RVE Gen | Potkozeni |Imise Zésoba{m®bk) Téidba wichewvnd Tétha obnewvnl  Profezivky Zalesnéni
(%) tloustka vyska stikmene klas. | Druh 0% na1ha Celkemn | nal. nas. Plocha Objem Plocha Objemn nal nas. Plocha || Drub Dievine | ha
fem) | (m)  (m’bk} tha)  im") | {hal | (m* (ha)
224 74 10 DG 60 Eil 27 099 32 5 B 0 539 L] a Celkem
DB 25 33 23 087 26 2 C 0 128 0 L]
M 8 30 23 070 26 4 C 0 60 0 0
BO 5 26 2 045 22 5 C 0 28 L] 0
BK 2 37 25 119 28 3 C 0 13 [ 0
Celkem: 100 434 778 0 0.00 0 0.00 0 0 0.00

Tabulka 4: Porostni skupina 9Bb2

& Usiav pro hospodaiskou dpravw lesi, Brandys nad Labem

LHC: 218201

Plocha: 30.79

Jihoéesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01

Platnost  01.01.2010 - 3112.2019

Majitel:

Ceské Budgjovice

Plocha: 9.02

Nézev: Skolni polesi Hirky

LS(LZ): Hirky

IF‘ID{ha. 9.02 || Kategorie/piekryy. 32d " Zvlst: || Lo 15 Pasmo ohrozeni. D OLH: 1 || Usek: 1
Pofils porast:
Miadé skupiny na zvinéné plokiné pFect jici do svahu J ice. V i pfevaiuje BO.
_ Plocha prosk:  0.04 || LT: 3K3 || Lesni dfad: ” Kéd kib: 751235 ” Mazev k.i:  Smrkovice
Popis porastni sk
Kotlik DG tyckoviny. Probirka.
_{ Parc. plocha etaZe:  0.04 ” Skut. plocha etize: 0.04 “ Kad majetku: 1 || Madel t82. %: 0 || Obmytifobnowni doba:  90/30 ” % MZD:
HS: Wék: | Zakm:|| Dfevina Zastoupeni Vifetnl Stfedni Objem AVE | RVE Gen. Poikozeni Imise | Zdsoba (m® bk) Tézha vychowna Téiba obnewni Profezévky Zalesréni
(%) tlouitka wyska stikmene Kas. Druh | 10% naTha Celkern nal. nas. Plocha Objem Plocha Objem nal nas. Plocha [| Drub Dieving | ha
fem) | (m]  (m'bk) lha} | (m? | (ha) im?) tha)
424 17 10 DG 100 10 8 0.04 32 5 o 4 1 0 Celkem
Celkem: 100 95 4 1 1 004 1 0.00 0 0 0.00
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