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1 UvOoD

Urcitou miru nerovnosti 1ze objevit v kazdé spolecnosti. Toto tvrzeni neplati pouze pro
spole¢nosti soucasné, ale bylo tomu tak vzdy i historicky, a pravdépodobn¢ tomu tak bude
1 nadale. Co se vSak od dob minulych zménilo je pfistup k témto nerovnostem. Zatimco
dtive byla nerovnost vnimana jako pfirozeny jev, ktery je dan rodem a pavodem, dnes
maji lidé prava vyrovnangjsi, a tak si uvédomuji rozsah nerovnosti mnohem vice nez kdy
predtim. Nerovnost se tak stava ¢im dal vice diskutovanym tématem a jeji poznani a po-

piipadé také regulace se tak stava dilezitym nastrojem dobfe fungujici spolecnosti.

Cilem této bakaldiské prace bude analyzovat socialni strukturu spole¢nosti v navaz-
nosti na diferenciace v odménovani, resp. v pracovnich a vlastnickych diichodech. Tato
prace by tak meéla pfinést piehledny obraz ¢eské spole¢nosti se zaméfenim na rozdily
Vv piijmech, a tedy i rozdily v Zivotni trovni jednotlivych osob ¢i celych domacnosti. Vy-
sledky této prace mohou byt uzite¢né pro podniky, které jsou zaméstnavateli fady obyva-
tel, stat a statni utvary, které mohou vyuzit obsazené informace v ramci urcitych rozhod-
nutich ¢i dalSich analyz, ale i pro vetejnost, kterd se tak mtze s fadou poskytnutych in-

formaci identifikovat, nebo je mohou alesponi tyto informace donutit k zamysleni.

Literarni ptehled prace bude vénovan predevs§im vymezeni dané problematiky, vysvét-
leni zékladnich pojmt a pfedstaveni zakladnich teoretickych vychodisek. Na teoretickou
¢ast pak bude navazovat metodika, ve které bude popsan vypocet zakladnich ukazateli
pfijmové nerovnosti, a také zpiisob sbéru a zpracovani dat. Navazovat bude prakticka
Cast, ktera bude rozdélena do ¢tyt podkapitol. Prvni z nich bude vénovana ukazatelim
piijmovych nerovnosti v Ceské republice, a také se pokusim vysledky ukazatelti pro
Ceskou republiku srovnat s vybranymi staty Evropské unie. Druhou podkapitolu budu
vénovat pricinam vzniku celkovych nerovnosti v pfijmech. Postupné se tak podivam na
nerovnosti v piijmech podle dosazeného vzdélani, podle regionu, podle véku a pohlavi,
podle zaméstnani, a nakonec také podle odvétvi, ve kterém osoba plisobi. Samostatné ¢ast
bude v ramci této kapitoly vénovana také rozdilim ve vlastnickych dichodech. V dalsi
kapitole se zamé&fim na rizné socialni a ekonomické dopady, které vznikaji v dusledku
piijmovych nerovnosti a celkovych nerovnosti v zivotnich podminkach a Sanci obyvatel.
S posledni kapitolou praktické ¢asti prace se podivam na dalsi o¢ekavany vyvoj v oblasti

piijmové diferenciace a celkové stratifikace spolecnosti, ktery bude vychazet jednak z vy-



sledkt provedené analyzy, a jednak také z mySlenek jinych autori zabyvajici se proble-
matikou pfijmovych nerovnosti. Vétim, ze tato bakalaiska prace bude ptinosem nejen pro

mne, ale také pro uzivatele, kteti budou mit o danou problematiku zajem.



2 LITERARNI RESERSE

Literarni ¢ast bakalarské prace je zaméfena predevsim na sociologické pozadi dané
problematiky. Piehled je rozdélen do 3 zakladnich kapitol. Postupné jsou zde vysvétleny
zékladni pojmy tykajici se prislusSného tématu, nasleduje kapitola zamétena na jednotlivé
dimenze socialni stratifikace, a nakonec jsou zminény vybrané teoretické pfistupy a na-

zory vyznamnych osobnosti zabyvajici se problematikou stratifikace spolecnosti.

2.1 Definice zakladnich pojmu

Diive nez ptistoupime k jednotlivym teoretickym vychodiskim, je dulezité vysvétlit
zakladni pojmy, které se daného tématu tykaji, a se kterymi se v této bakalatské praci dale

pracuje.

2.1.1 Socialni struktura spole¢nosti

Ze vseho nejdiive bych se chtél vénovat obecnému pojmu socidlni struktura spolec-
nosti. Tento pojem je dulezité vysvétlit pro pochopeni pojmi nésledujicich, a také pro
pochopeni prace jako celku, jelikoz téma této bakalaiské prace je jednim ze zakladnich

pilifd, ktery urcuje celkovou socialni strukturu nasi spole¢nosti.

Podle Havlika (2007) oznacujeme socialni strukturu jako slozité propletenou sit’
vztaht jedinct, roli, pozic a socialnich seskupeni. Zékladnim znakem socialni struktury
je diferenciace, tedy rozdilnost. Diferencia¢ni hlediska mohou mit bud’ rozmér horizon-
talni nebo vertikalni. Horizontalni hlediska zafazuji jedince pouze do uskupeni, kde
neexistuji rozdily v dimenzi niz$i nebo vyssi (napt. vojak, bez ohledu na hodnost). Na-
proti tomu vertikélni ¢lenéni jiz zahrnuje rozmér vyssiho a nizs§iho postaveni a nasledné
zatazuje jedince na urcité misto ve spolecenském Zebticku (napt. dosazené vzdélani, pi-

vod, majetek apod.).

Havlik (2007) dale uvadi, ze rozeznavame tyto hlavni socialni diference a strukturni

rezy:

1. Demograficka struktura zachycuje diference v postaveni muzi a zen, lidi riznych

veékovych skupin, nebo lidi v riiznych fazich zivota.
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2. Etnickd a narodnostni struktura zahrnuje vztahy mezi etnickymi skupinami, na-
rodnostmi a narody, jejich odlisné kulturni zvyklosti, projevy apod.

3. Struktura profesni se vztahuje na délbu prace, povolani a kvalifikaci jedince.

4. Socioekonomickd struktura postihuje pfedevSim vztahy a postaveni v systému
vlastnictvi majetku, pfijmd, a tim ovlivnéné zivotni irovng.

5. Sociokulturni rozdilnost zahrnuje ¢lenitost a vztahy riiznych kultur, subkultur, zi-
votnich styld, traveni volného Casu, ale predevsim pfistupu k tvofeni a uzivani
kulturnich hodnot.

6. Struktura moci, vlivu a autority je spjata jak s politickym systémem, tak i s délbou
prace, s kooperaci a koordinaci.

7. Prostorova struktura uvadi vySe uvedené diference do urcitého prostoru a do

vztahl k pfirodnimu i umélému prostiedi.

Z uvedeného vyctu diferenci, strukturnich fezt a jejich popisu je v porovnani s téma-
tem této bakalaiské prace ziejmé, ze je to pravé socioeckonomicka struktura, kterou se

Vv této bakalatské praci blize zabyvam.

2.1.2 Socialni stratifikace

Nyni, kdyZ jsem lokalizoval problém, kterym se v této praci zabyvam, bych rad vy-
svétlil pivod a vyznam zakladniho pojmu celé prace. Pojem stratifikace pochazi z latin-
ského slova ,,stratum®, coz znamena vrstva. Sociologie pfevzala tento pojem z geologie,
ktera timto pojmem oznacuje jednotlivé zemské vrstvy, které se od sebe vzajemné odli-
Suji. Podobné je tomu vSak i ve spolecnosti, kde mizeme pozorovat, ze Zivotni podminky

n&kterych lidi se ¢asto velice lisi od Zivotnich podminek jinych lidi. (Sanderova, 2000)

Definici socidlni stratifikace se zabyvalo jiZ mnoho sociologii. I kdyZ kazda z definic
popisuje pojem trochu odlisSnym zpisobem, jejich jadro tvoti vzdy stejné hodnoty, proto

jsem se rozhodl zde uvést pouze vybrané definice.

Americky sociolog G. H. Lenski (1966) definuje socialni stratifikace jako distribu¢ni

nerovnost. Hlavni problém totiz vidi v tom, kdo co dostava a proc.

Novy, Surynek a kolektiv (2006, s. 94) definuji socialni stratifikaci takto: ,, Stratifikace

Jje takovy model celku, ve kterém se pro urceni struktury vyuzije kombinace faktorii moci,
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bohatstvi a prestize. Tyto faktory jsou pretaveny do cinnosti a Zivotniho zpiisobu, a vystu-
puji proto relativné komplexné a zastiené. Priibéh diferenciace ma spojity charakter, jed-

notlive vrstvy nejsou v realité striktné oddéleny.

Sanderova (2000, s. 9) zase uvadi, Ze socilni stratifikace znamena spoleéenské roz-
vrstveni a pro lepsi pochopeni dale vysvétluje: ,, Spolecnost si tedy miizeme predstavit
Jjako hierarchii urcitych segmentii spolecnosti, kde na vrcholu nalézame privilegované, tj.

vvvvv

okraji spolecnosti, tj. deprivilegované. *

2.1.3 Socialni mobilita

Socialni mobilita ptedstavuje pohyb mezi spolecenskymi pozicemi. Mobilitu rozliSu-
jeme na horizontalni, kdy nejde o pfesun mezi pozicemi niz$imi a vy$$imi, a vertikalni,
tedy vzestup nebo sestup na spole¢enském zebticku. Dale mizeme mobilitu rozd¢lit na
intrageneracni a intergeneracni. Intrageneracni mobilita probihd v ramci Zivota jedné ge-
nerace, zatimco v intergeneracni mobilité dochazi ke zménadm spolecenského postaveni

mezi generacemi. (Havlik, 2007)

2.1.4 Socialni status a role

Socidlni struktura je souhrnem statusi a s nimi spojenych roli. Status pfedstavuje po-
zici v socialni struktufe, role pak vztah této pozice k pozicim ostatnim. Role tedy vyme-
zuji prava, povinnosti a tzv. o€ekavané chovani spojené s jednotlivymi statusy dané soci-
alni struktury. Prvky toho systému vSak nejsou lidé samotni, ale pouze jejich vztahy, které
zustavaji relativné neménné. Struktura zlstava stejnd. Vhodnym prikladem muze byt ob-
chod, kde se lid¢ stfidaji velmi Casto, ale vztahy jsou potad tytéz. Socidlni strukturu zde
totiz netvoii vztahy mezi prodava¢em a panem Novakem, ale vztahy mezi prodavacem a
zakazniky. Prvky tohoto obchodu jakoZzto socialniho systému tedy nejsou konkrétni lidé,
ale pozice, jezZ svym jednanim tito lidé zaujimaji, tzv. statusy. Tyto statusy disponuji ur-
¢itymi pravy, povinnostmi a ocekdvanym chovanim vii¢i jinym statustim daného systému.
Od prodavace se naptiklad oc¢ekéava vstiicnost a ochota pomoci zdkaznikovi s vybérem
produktu a stejné tak je opravnén uzaviit se zakaznikem obchod. Komplex téchto prav,

povinnosti a o¢ekavaného chovani se pak nazyva role. (Sanderova, 2000)
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2.1.5 Socialni vrstva a tfida

K dalsim, velice dulezitym pojmum tykajici se dané problematiky, pojmim patii so-
cidlni vrstva a socidlni tfida. I kdyz je mozné setkat se s autory, ktefi tyto dva pojmy
nerozliSuji, budeme se zde tyto pojmy rozliSovat. Rozdilnost téchto pojmu velice dobie

vysvétluje i Sanderova (1999):

LVrstvy jsou socialni kategorie, jejichz pocet a hranice jsou vysledkem arbitrarniho
rozhodnuti. Jsou tak zcela zretelné a jejich hranice jsou jednoznacné urceny, takze kazdé
individuum Ize snadno priradit ke konkrétni vrstve a takto beze zbytku roztridit veskeré
obyvatelstvo (zpravidla ekonomicky aktivni). Tridy predstavuji uskupeni osob, které nej-
sou prostymi socialnimi kategoriemi, ale predstavuji tzv. demografickou identitu ¢i tridni

¢

(generacni) kontinuitu. Predpoklada se také, Ze tridy maji prirozené hranice.

PtisluSnici dané socialni tfidy maji podobné objektivni podminky a Zivotni Sance, na-
vic spolu s generacni kontinuitou a socidlni blizkosti maji dosti podobny Zivotni styl, a
dokonce 1 vytvaii specifické subkultury, hodnotové systémy a Zivotni strategie, coz na-
konec prechdzi v pocit urcité sounalezitosti, ktery je doprovazen podobnymi politickymi
nazory, postoji a podobnym zptsobem jednani. Socialni tfida je uzsi pojem nez socialni

vrstva. (Sanderova, 1999)
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2.2 Socialni stratifikace ve trech dimenzich

Jedna se o trojici zékladnich determinanttl, na jejichz zéklad¢ je mozné zaradit jedince
na prislusné misto spolecenského zebticku. Jmenovité se jedna o bohatstvi, moc a prestiz,
pricemz jsou tyto faktory vzajemné propojeny a vzajemné se také ovliviiuji. Znalost

téchto dimenzi je pro stratifika¢ni analyzu naprostym zakladem.

2.2.1 Materialni zabezpeceni

Ekonomické zajisténi jedince je ve spole¢nosti nejnapadnéjsim a ve védomi Cloveka
V zivotni tirovni zptisobenou rozdily v ptfijmech a nasledné tedy i majetku a jeho vlastnic-

tvi.

Sanderova (2000) definuje vlastnictvi jako soubor dispoziénich prav a povinnosti ty-
kajicich se pady, nemovitosti, zbozi, sluzeb, penéz a cennych papirt, pficemz se tato
prava a povinnosti mohou v riznych spole¢nostech dosti odliSovat. V individualni roving
se vlastnictvi projevuje jako mnozstvi majetku, kterym dana osoba ¢i domacnost dispo-
nuje. Nejcastéji je majetek vysledkem hromadéni ¢i investice piijmd, ziskat ho vSak mu-
zeme i dédictvim ¢i darem. Majetek mize mit formu vlastnictvi ptidy, nemovitosti, riiz-
nych cennych papirt (akcie, obligace apod.), uméleckych, sbératelskych a dalSich cen-

nych predmétd, staroZitnosti a uspor.

Pi{jem miZe plynout bud’ z prace, nebo z kapitalu, a to nejcastéji v podobé finan¢nich
prostiedkti, budov, pidy, autorskych prav apod. V zévislosti na tom, z ¢eho vyplyva,
muze mit pfijem podobu platu, mzdy nebo néjakého zisku (najemné, urok, podil na zisku,
dividenda apod.), ale miZe se jednat také o rizné piispévky ¢i podpory, ptipadné vyhry

a podobné jednorazové piijmy. (Sanderova 2000)

2.2.2 Moc

Moc ptedstavuje Sanci, ptip. pravdépodobnost jedince ¢i celé skupiny lidi prosadit
svou vlastni viili, a to 1 pfes odpor jinych, ktefi se musi této vili podfidit. Tato Sance muze
byt v krajnich ptipadech bud’ stoprocentni nebo nulova. V redlnych mocenskych vztazich

se vSak Sance na prosazeni pohybuje mezi t€émito dvéma extrémnimi piipady.
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Moc je jednim ze zékladnich prvki socialniho jednéni. Mocenské prvky lze pozorovat
prakticky ve vSech spolecenskych uskupenich. Nejedna se tedy pouze o institucionalizo-
vané skupiny, ale 1 primarni skupiny, ve kterych se vzdy ncktefi jednotlivci nebo celé
skupiny lidi snazi prosadit své cile, jejichZz dosazeni je vSak ¢asto v nesouladu s cili ji-
nych. Skutecnost, ze zndmky moci nalezneme ve vSech mezilidskych vztazich, vhodné
popisuje Sanderova (2000, s. 123): ,,Kazdé socidlni jedndni (véetné bézné konverzace) je
V zasade zaroven vidy uplatinovanim moci a kazda socialni skupina (i zcela neformalni)

‘

predstavuje mocenské usporadant. *

Podle Webera (1922) 1ze na moc nahlizet ze dvou riznych pohledii. Prvni, ¢asto vni-
many, jako jediny, je ten, kdy moc lidi na stran€ jedné, znamend podfizenost jinych na
stran€ druhé. Moc vSak mize plnit i funkci integrativni, coZ znamend vyuzit moc ve pro-
spéch dosazeni spolecnych cill. Z tohoto diivodu rozliSujeme moc na moc jako silu a moc
jako disciplinu (pfip. autoritu). Moc jako sila, jak je jiz popsano vyse, je prosazovani viile
mocnych na ukor z4jma podtizenych, tedy vuci jejich odporu. Nicméné autorita neboli
legitimni moc je prosazovani ville mocnych se souhlasem podfizenych. Jedna se tedy o
uplatiiovani moci, které je alesponi z ¢asti v zajmu celku, tj. v z4jmu celé skupiny ¢i spo-

le¢nosti.

Ptiznivci marxistického pojeti stratifikace se zabyvaji pfedevsim konfliktni strankou
moci. Podle nich plyne moc pfimo z vlastnictvi vyrobnich faktorti, a diky tomu mohou ti,
jenz témito faktory disponuji uplatiiovat svou moc a napliiovat tak své cile na ukor pod-
fizenych. Pojeti weberianské zas klade dliraz na latentni konflikt, ktery mize mit v ko-
ne¢ném disledku pozitivni vliv. Vhodnym piikladem tohoto konfliktu mize byt konku-
rence. K tomuto dochazi z diivodu, Ze moc podle weberianského pojeti ovliviiuje materi-

alni zabezpeceni a prestiz, které pak zpétné piisobi op&t na moc. (Sanderova 2000)

Problematika moci, jako vyznamného determinantu socidlni stratifikace je sloZita,
nicméné vhodné zjednoduseni do dvou mocenskych aspektii piinasi pravé Sanderova
(2000, s. 124): ,,S urcitym zjednodusenim Ize Fici, Ze socidlni nerovnost ma dva zdikladni
mocenské aspekty. Jednak jde o nerovnost v polické strukture spolecnosti a jednak o ne-
rovnost v hierarchii rizeni produkce materialnich i nematerialnich statki. “ Prvni aspekt
se tyka ptfedevsim problematiky elit, zatimco aspekt druhy souvisi s vymezovanim ostat-

nich vrstev a spolecenskych tiid.
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2.2.3 Prestiz

»Prestiz znamend uctu nebo uznani, kterého se cloveku dostava od ostatnich. Lze po-
rovnavat a rozlisovat lidi s vyssi nebo s nizsi prestizi. *“ (Novy, Surynek a kolektiv, 2007,

s. 92)

Prestiz uréuje mozny vliv dané osoby, je zdrojem motivace a souvisi také s uspokojo-
vanim zakladnich lidskych potfeb jako je uznédni a seberealizace. Prestiz je predevsim
vysledkem ocenéni dilezitosti ¢innosti, kterou clovék provozuje, a také prameni ze za-
sluh, schopnosti a chovani dané¢ho jedince k druhym apod. Toto ocenéni je zcela indivi-
dudlni, diky ¢emuz se dany jedinec zase odliSuje od ostatnich v rdmci socialni skupiny.
Casto se stavé, Ze ma prestiz vyrovnavaci efekt v tom smyslu, Ze vys§i prestiz mivaji
vétSinou ti, kteti si podle ndzoru ostatnich v dané spolecnosti zaslouZzi také vyssi ocenéni,
co se majetkové situace nebo moci tyce, k cemuz vsak z urcitych diivodi nedochazi. Na
druhou stranu je prestiz ¢asto faktorem, ktery se za urc¢itych podminek a okolnosti stava
V rizné mife zavislym pravé na materidlnim zabezpecenim (bohatstvim) a na moci.

(Novy, Surynek a kolektiv, 2007)

Sanderova (2000, s. 125) popisuje prestiz takto: ,,Socidlni prestiz je iicta spojend s Ur-
citym statusem, kterd se pak prenasi na individua, ktera tento status zaujala.* Dale popi-
suje, Ze se k této prestiZi poji nejriiznéjsi atributy jako jsou rizné ¢estné tituly a diplomy
a pripadné také prava spojend s témito tituly. Mize jit o pravo nosit urcity specificky
odév, sedét na ur¢itém miste, jist specificky druh stravy apod. Veskeré tyto nabyté atri-
buty maji ur¢itou symbolickou hodnotu, a nakonec ptechazi do celkového Zivotniho stylu
daného statusu a tedy jedince, ktery misto tohoto statusu zaujima. K symbolim prestize
patii jednozna¢né misto bydlisté, vlastnéni cennych predméti (napt. znackovy odév, lu-
xusni automobil apod.) a také ¢lenstvi v nékterych zajmovych klubech a spolecnostech.

(Sanderova, 2000)

Co se socidlni stratifikace a celého tématu této prace tyce, zajimé nas nejvice moralni
hodnoceni ¢innosti ¢loveka, tedy prestiz povolani, kterd se Casto nazyva jako funkéni
prestiz. Tento typ prestize je relativné nejstalejsi a vV porovnani s ostatnimi typy i nejobec-
n¢jsi, co se povédomi bézné populace tyce, coz je zpusobeno predev§im tim, Ze zamest-
nani je pravdépodobné nejsnaze dostupnou informaci, kterou 1ze o druhych ziskat. Pres-
tizni hierarchie je vysledkem de€lby prace a je ve vSech vyspélych spolecnostech velice

podobna, coz souvisi piedevs§im s globalizaci svéta. (Kapr, 1967)

16



2.3 Vybrané teorie socialni stratifikace

2.3.1 Klasické teorie

Klasické teorie socialni stratifikace jsou spojeny piedevsim s jmény Karel Marx a Max
Weber. Jedna se o vyznamné sociology, ktefi se aktivné zabyvali socidlnimi rozdily mezi
lidmi, a to nejen z ekonomického hlediska, ale také s ohledem na politické, ideologické a

nazoroveé rozdily riznych lidi a socialni skupiny, které utvofil trh prace.

Pohledy obou sociologti na dany problém jsou vSak odli$né, a tuto odliSnost stru¢né
popisuje napiiklad Katriidk (2005, s. 14): ,, Zatimco Marx usiloval o vymezeni okolnosti,
za nichz komunita a jeji duch budou triumfovat nad atomizaci a individualizaci moderni
spolecnosti, Weberovi slo o zmapovani zakladu socidalnich nerovnosti v moderni spolec-

¢

nosti bez jejich zasadnéjsiho vyznamového hodnoceni.

Pojd’me si ted’ jesté blize predstavit jednotlivé teorie, které se staly zdkladem pro mo-

derni vyzkum sociélni stratifikace.

Marxovo pojeti socialni stratifikace

Zakladnimi pfedpoklady, diky kterym formuluje ¢lovek zplsob svého jednani a uva-
zovani, jsou podle Marxe ekonomické podminky. Zplisob Zivota, mysleni a také ptistup
k okolnimu svétu jedince je dan predevsim tim, jaké je jeho materialni zabezpeceni a jaké
ma zivotni $ance, které jsou vétSinou na materialnich zdrojich zavislé. Z toho tedy vy-
plyva, Ze pokud by se mélo zménit jednani a uvaZzovani ¢lovéka, musi se nejdiive zménit

urovein jeho materialniho blahobytu.

Z makrosocialniho hlediska si Ize tuto mySlenku ptevést tak, Ze zpusob vyroby statkli
a poskytovani sluzeb, tedy vyrobni vztahy, tvofi ekonomicky zéklad spolecnosti, ktery
pak souvisi s celkovym uspofaddnim spolecnosti, vstupuje do vsech spolecenskych
vztahl a vytvaii tak zcela specificky typ spolecnosti. Vyvoj a celkovou souvislost zpt-
sobu vyroby a uspofadani spolecnosti popisuje Katrindk (2005, s. 15): ,,Otrokarska vyroba
souvisela se starovekymi spolecnostmi, feudalni zpiisob vyroby charakterizoval stiedo-
veke spolecnosti a kapitalisticky zpuisob vyroby podminuje existenci modernich spolec-

“«

nosti.

Ve vSech spole¢nostech vSak plati, ze ¢lovek neprodukuje zbozi ¢i ostatni statky sam,
ale vstupuje pfitom do riznych vztahii s jinymi lidmi. To, jaké misto v téchto vztazich
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zaujima, je dano predevsim tim, zda vlastni nebo nevlastni vyrobni prostfedky. Dle na-
zoru Marxe vznikaji tfidni nerovnosti jen za podminky, Ze je vykotistovani soucasti vy-
robnich vztahii. V praxi to vypada tak, ze si vlastnici vyrobnich faktort pfivlastiuji ves-
kerou nadhodnotu, ktera vznika rozdilem mezi prodejni cenou vyrobku a vstupy, mezi
které patii predev§im mzda, kterou obdrzi délnici za vyrobu vyrobku. Je to pravé moc
vlastnik nad témi, jez nevlastni nic, kterd jim toto dovoluje. Z toho vychéazi i Marx a
v kapitalistické spolecnosti tak identifikuje dvé hlavni socidlni tiidy: kapitalisty (burzo-
asii), ktefi jsou vlastniky a mohou tak ovladat vyrobni faktory a délniky (proletariat), kteti
nevlastni nic a nemaji zadnou moc. Jsou to tedy kapitalisté, ktefi rozhoduji a vykofistuji
délniky, ktefi jsou naopak v podiizeném postaveni vici kapitalistim a jsou jimi vykofis-

tovani. (Katriak, 2005)

Toto zakladni rozdéleni na dva proti sob¢ stojici tdbory vychazi jiz z historie, coz vy-
svétluje 1 sdm Marx spoleéné s Engelsem (1972): ,,Déjiny vsech dosavadnich spolecnosti
Jsou dejinami tridnich bojii. Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, ce-
chovni mistr a tovarys, zkratka utlacovatel a utlacovany stali proti sobé ve stalém proti-
kladu, vedli nepretrzity boj, tu skryty, tu otevieny, boj, ktery pokazdé koncil revolucnim
pretvorenim celé spolecnosti nebo spolecnym zanikem bojujicich trid.

Mrwe

Pro shrnuti 1ze tedy fici, ze zastanci marxistického pfistupu spatiuji ptfic¢inu ekono-
mické nerovnosti a s tim souvisejiciho ttidniho postaveni jednice ve vykotistovani. Podle
nich je bohatstvi jednoho dano chudobou druhého. Chudi jsou chudi proto, Ze ¢ast hod-
noty jejich préace si ponechava v rukou nékdo jiny, ktery je diky tomu bohaty. Jsou vyko-
fistovani proto, Ze nemaji potfebnou moc a pfistup ke zdrojiim, jez nakonec ptinasi zisk.
Z toho ditvodu maji také odlisné zajmy, které prechéazeji do jejich osobnich Zivotl. Tidni
struktura je tedy v marxistickém pojeti tfidni analyzy dana pfedev§im hranicemi toho, co
si ¢lovek dovolit miZe a co naopak nemuiZe, coZ v kone¢ném disledku udava meze jeho

ekonomického, kulturniho, socialniho a politického zivota. (Katriidk, 2005)

Weberovo pojeti socialni stratifikace

Weberovo pojeti socialni stratifikace obsahuje hned tii zdkladni prvky, pfi¢emz nej-
vetsi diraz klade na prvek prvni, ktery vSak zahrnuje hned dva odlisné pojmy — socidlni

tfidu a tfidni postaveni.
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Jako tfidni postaveni je bran stav, kdy jsou zdroje, které podmiiiuji Zivotni Sance je-
dince, pro urcity pocet lidi ve spolec¢nosti dosti podobné. Z toho vyplyva, ze lidé, ktefi
maji stejné mnozstvi majetku a podobné piilezitosti k ziskani ekonomického piijmu, se
nachazi také v podobném tiidnim postaveni. Tim vSak tato diferenciace nekonci. DalSim
aspektem tfidéni je druh majetku, diky némuz plyne vlastnikovi zisk. Mlze se jednat o
vlastnictvi budov, vyrobnich zafizeni, zvifat, lidi, finan¢nich prostiedkt, pidy apod.
V piipadé, ze osoba takovyto druh majetku nevlastni, tak tfidéni probiha podle typu slu-

zeb, které tato osoba na trhu prace nabizi.

U téch, jejichz tiidni postaveni je stejné, se také oc¢ekava, ze budou mit podobné trzni
zajmy. Majitelé vyrobnich prostfedku (tfida kapitalisti) maji jiné moznosti na trhu prace
a také jiné ekonomické zajmy nez lidé, kteti tyto vyrobni prosttedky nevlastni, ale spolé-
haji na své odborné znalosti a vzdélani (stéedni tfida), nebo lidé, ktefi musi na trhu prace
spoléhat pouze na svou manualni zrucnost ¢i fyzickou silu (nekvalifikovana délnicka
tiida). Zde uz se dostavame k pojmu socialni tfida. Socialni tfidou rozumime skupinu lidi
V podobném tfidnim postaveni. Zatimco tedy tfidni postaveni posuzuje materialni nerov-
nosti ve spolecnosti, které nasledné podminuji Zivotni Sance na trhu prace a zbozi, socidlni
tiida definuje rizné socialni skupiny, které¢ se mohou v disledku téchto nerovnosti utvaret

a jejichz predstavitelé vynikaji podobnym typem jednéni.

Vedle tfidniho postaveni a socialni tfidy pracuje Weber jesté se dvéma dal$imi prvky.

Pozornost je dale vénovéna statusovym skupinam a politickym stranam.

Statusové skupiny jsou skute¢nymi socidlnimi skupinami, ¢imz se od socidlnich tiid
odliSuji. Maji uspotadanou vlastni skupinovou strukturu a mezi jejich ¢leny probihaji so-
cidlni interakce. Tyto skupiny davaji ¢lovéku identitu v ndvaznosti na pozitivni ¢i nega-
tivni osobni ocenéni. Pfislusnici téchto skupin maji urcitou statusovou Cest a s ostatnimi
pfislusniky je spojuje stejny materidlni zajem. Do stejné statusové skupiny mlZe patfit
jak ¢lovék majetny, tak nemajetny, jelikoZ je pro statusovou piislusnost rozhodujici pte-

dev§im Zivotni styl a socidlni vazby v ramci této skupiny.

V dobéch, kdy dochazi k relativni technologické a ekonomické stabilité¢ prevazuje
prave stratifikace podle statusovych skupin nad tfidni stratifikaci, kterou jsem se zabyval
vyse. Clovék je v takovém piipadé ocefiovan spise v symbolickém smyslu, protoze zde
neni nutné brat v uvahu to, co umi nebo co dokaze. Jakmile vSak dojde k technologic-

kému pokroku a tim i k ekonomickym zménam, dochazi k posileni stratifikace podle tiid
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a ¢lovek je na trhu prace hodnocen predevsim podle svych schopnosti, kvalifikace a vy-

konu.

Politickym strandm je ze vSech tfech konceptii vénovana nejmensi pozornost. Jejich
pritomnost je disledkem nerovnosti v distribuci moci. Pfislusnici téchto politickych stran
spole¢né usiluji o ziskani co mozna nejvétsi moci, aby pak mohli ovliviiovat zivot v celé
spole¢nosti. Existence politickych stran je zadvisla na existenci racionalniho fadu, do jehoz
spravy se politické strany snazi dostat své reprezentanty. Politické strany Casto zastupuji

z4jmy urcité tiidy ¢i statusové skupiny, ale pravidlem to neni.

Weberovo pojeti stratifikace moderni spolecnosti tedy zahrnuje socidlni tridy, statu-
sové skupiny a politické strany. Tyto zékladni osy jsou v praxi ¢asto propojeny, ale ana-
lyticky je lze rozliSovat v zévislosti na typu interakce, subjektivni identité a formé kolek-

tivniho jednani. (Katriiak, 2005)

2.3.2 Soucasné teorie

Goldthorpiv tfidni model

Jedna se o tiidni model vyspélych kapitalistickych zemi, ktery je velice ¢asto pouzivan
nejen v ramci mezinarodnich vyzkumii, ale mizeme se s nim setkat i u nas. V literatufe
se Casto uvadi pod nazvem Goldthorpovo tfidni schéma, ale jesté Castéji se s nim setkame
pod zkratkou EGP, jelikoZ své piivodni schéma modifikoval pro potfeby mezinarodni
komparace ve spolupraci s Eriksonem a Portocarerovou (zkratku tvofi prvni pismena

jmen viech tii autort). (Sanderova, 2000)

Definici a vyznam EGP vhodné formuluje Katrnak a Fucik (2010, s. 28-29): ,,Cilem
tridniho schématu je odlisit pozice na trhu prace a ve strukture zaméstnancii, nebo by-
chom mohli presnéji Fici diferencovat tyto pozice podle typu pracovni smlouvy, s niz jsou
Svazany. “ Z tohoto popisu vyplyva, Ze se schéma tyka pouze pozic na trhu prace, tedy

jednotlivych zaméstnani, nikoliv tedy osob, které tyto pozice pouze obsazuji.

Kompletni jedenactitiidni EGP schéma vyobrazuje tabulka 1. Kazda z tfid je oznacena

fimskou ¢islici, kterou ptipadné dopliiuje 1 abecedni pismeno.

Tvurci rozliSuji trojici zakladnich tfidnich pozic. Tyto pozice jsou odvozeny podle

toho, zda ¢lov€k pracovni silu kupuje, prodava, nebo nedéla ani jedno z toho. Jedna se
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tedy o rozliSeni zaméstnavatele, zaméstnance a osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné. Toto

oznaceni je vSak prili§ obecné, a proto se v tiidéni pokracuje dale.

Nejdiive se zaméfime na rozd€leni zaméstnavateli na velké a malé. Mezi velké za-
méstnavatele se fadi vlastnici restauraci, obchod, hoteli nebo mensich podnikt a firem,
nejednd se tedy o predstavitele kapitalistické elity nebo majitele velkych primyslovych
podnikil. Velci zaméstnavatelé zaujimaji tiidu I. Oproti nim se drobni zaméstnavatelé lisi
bud’ v po¢tu zaméstnancu, kterych zaméstnavaji maximalné desitky (tfida IVa a 1Vc¢),
nebo nemaji zaméstnance zadné (tfida IVb a IVc), anebo se mohou lisit velikosti vlastné-

ného podilu na vedeni podniku.

Ttidni pozice zaméstnanct je rozliSovana v zavislosti na typu pracovni smlouvy, tedy
na vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Na jedné strané stoji zaméstnanci ve
sluZebnim vztahu k zaméstnavateli (smlouva o zastdvané pozici), na stran¢ druhé jsou

zameéstnanci se zaméfenim na pracovni vykon (smlouva o vykonavané praci).

Prvnim typem smlouvy se vyznacuji vSichni odbornici, manazefi, tfednici a vzdelani
technici. Jejich dalsi zafazeni je dano predevsim stupném dosazeného vzdélani, rozhodo-
nizsi (tiida II). Predstavitelé téchto pozic berou za svou praci plat, ktery je dan pracovni

smlouvou a po¢tem hodin stravenych v zaméstnani.

Druhy typ smlouvy je typicky pro vSechny délniky. Ty lze dale d¢lit jednak podle
sektortl, ve kterych plsobi, a jednak podle kvalifikace, které dosahuji. Samostatnou tfidu
tvofi kvalifikovani primyslovi pracovnici (tfida VI), protoze se od ostatnich tfid (tfida
nekvalifikovaného délnictva Vlla a tiida zemédé€lskych délnikd VIIb) lisi zejména vysi
jejich pfijmu, jistotou zaméstnani a také mirou autonomie. Tito zaméstnanci pobiraji

mzdu, ktera je vazana na jejich pracovni vykon.

Mizeme se vSak setkat 1 pracovnimi pozicemi, kde je pracovni smlouva vysledkem
kombinace smlouvy o vykonavané praci a smlouvy o sluzebnim vztahu. Na tyto pozice
muzeme zafadit rutinni nemanualni pracovniky v administrativeé, obchodé ¢i ve sluzbach,
kteti se pak déli podle vyse piijmu a celkové odbornosti na vyssi (tfida I11a) a nizsi (tfida
I11b). Dale do této skupiny patii polokvalifikovani technici a délni¢ti mistfi (tfida V), ktefi
byvaji vétSinou ve sluzebnim poméru, ¢imz se odlisuji od d€lnikd, kterym jsem se véno-

val v odstavci vyse.
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Posledni skupinu tvofi osoby samostatné vydélecné ¢inné, které se déli podle sektoru,
ve kterém pusobi. Setkat se s nimi mizeme V sektoru primarnim (tfida IVc) nebo v sek-

torech ostatnich (tfida IVa). (Katriak & Fucéik, 2010; Erikson & Goldthorpe, 2002)

Cely model EGP muzeme pak vertikaln¢ rozd¢lit do tii odlisnych bloki, které vice ¢i
mén¢ odrazi tfidni usporadani, které vznikne v zavislosti na prestizi jednotlivych pracov-
nich pozic nebo velikosti socioekonomického statusu. Tyto bloky jsou v tabulce 1 oddé-
leny ptferusovanou Carou. Nejvyse polozeny blok predstavuje tfidy sluzeb, tzv. salariat,
naopak nejnize posazeny blok reprezentuje délnicka tfida. Mezi témito bloky se nachazi
tzv. mezilehlé ttidy, jejichz mezilehlost je ddna nejednoznacnosti jejich pracovniho kon-
taktu, a tedy je nelze zaradit ani do salariatu, ani do tfidy délnické. Jejich postaveni je
tedy déno nejednoznacnosti, nikoliv tim, Ze by se nachézely uprostied tfid dle vertikal-

niho uspofadani ttidnich pozic. (Katrnak & Fucéik, 2010)

Tabulka 1: EGP tfidni schéma

Tridni | Profesni zastoupeni Typ vztahu
pozice

l. Vysoce postaveni odbornici, administrativni pracovnici a | Sluzebni
manazefi; velci zaméstnavatelé

Il. Odbornici, Urednici a manazefi nizsiho postaveni; Sluzebni (modifikovany)
technici vyssiho stupné
lla. Rutinni nemanualni pracovnici vyssiho stupné Kombinovany
lb. Rutinni nemanualni pracovnici nizsiho stupné Smlouva o vykondvané
praci (modifikovana)
IVa. Drobni zaméstnavatelé -
IVb. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné bez zaméstnancl
IVc. Farmafi -
V. Technici nizsiho stupné; mistfi a vedouci manudlnich Kombinovany
délnika
VI. Kvalifikovani manudlni délnici Smlouva o vykondvané
praci (modifikovana)
Vlla. Nekvalifikovani manualni délnici (mimo primarni sektor) |Smlouva o vykonavané
praci
Vlib. Délnici pracujici v zemédélstvi a jini délnici v primarniho | Smlouva o vykondvané
sektoru praci

Zdroj: Erikson & Goldthorpe (2002, s. 33)
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Wrightova tfidni analyza

Erik Olin Wright je vyznamnym pfedstavitelem marxistického pojeti socialni stratifi-
kace. Tento vyznamny sociolog vytvofil vlastni neomarxistickou teorii stratifikace s oh-
ledem na zmény, které probéhli v kapitalistické spolecnosti od dob K. Marxe. Prvni verze
Wrightova tfidniho schématu byla vSak dosti kritizovéana, a tak byl E. O. Wright nucen
svou prvni verzi revidovat, coz se mu podafilo. V této praci se budu déle zabyvat pouze

druhou verzi Wrightova tiidniho schématu.

Ve svém druhém tiidnim schématu odvozuje Wright socialni tfidy na zaklad¢ vlast-
nickych vztaht, pfi¢emz vlastnictvi zahrnuje nejen ekonomickou dimenzi, ale i dimenze
dalsi. A jak uvadi Katrnak (2005), kazda dimenze je obdaiena jinym typem vyhod, stejné
jako zde piisobi jiny typ vlastnickych vztahi, coz vede k jinému tfidnimu rozdéleni a
jinému typu vykofistovani.

V tomto ohledu rozliSuje Wright ¢tyfi zakladni typy vyhod, které byly v priubéhu his-
torie nerovnomeérné pierozdélovany. Tou prvni je nerovnd distribuce moci nad pracovni
silou, kteréd souvisi s nésilnym vykofistovanim v ramci tiidni struktury tvofenou feudaly
a nevolniky. Dal$i vyhodou v potadi je nerovna distribuce vyrobnich prostiedka, kdy do-
chazi k vykotistovani prostiednictvim trhu prace, kde proti sobé¢ stoji kapitalisté a déInici.
Déle jde o nerovnou distribuci vyhod, které plynou z postaveni v rdmci organizace nebo
podniku. K vykotistovani zde dochazi na zaklad¢ redistribuce kapitalu v podnikové hie-
rarchii, kde najdeme jak manaZery, tak zaméstnance bez rozhodovacich pravomoci. Na-
konec vstupuje do hry i nerovna distribuce vzdélani a odbornych znalosti. Zde dochazi
k vykofistovani v ramci redistribuce védéni, coz ma za nasledek rozdéleni pracovnikti na

odborniky a délniky.

Kombinace vSech téchto forem vykofistovani je podle Wrighta jddrem vSech tfidnich
nerovnosti sou¢asného kapitalismu. Tabulka 2 zobrazuje vSech dvanact tfid, které Wright

formulovat, véetné popiskil vyhod, které je podmitiuji.
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Tabulka 2: Revidovana Wrightova typologie socialnich trid

Vlastnici s dostatkem
kapitalu k
zaméstnavani
druhych, pficemz
nemusi pracovat

Vlastnici s dostatkem
kapitalu k
zaméstnavani
druhych, pficemz
musi samy pracovat

Vlastnici s
dostateénym kapitalu
jen pro vlastni praci,
bez moznosti
zaméstndvat ostatni

Vlastnici vyrobnich

Vlastnictvi vyrobnich prostredkd

Bez vlastnictvi [placeni zaméstnanci]

prostredkd
1 BurZoazie 4 Odborni 7 Polokvalifikovani {10 Nekvalifikovani
manazefi manazefi manazefi
2 Drobni 5 Odbornivedouci (8 Polokvalifikovani|11 Nekvalifikovani

zaméstnavatelé

vedouci

vedouci

3 MaloburZoazie

6 Odborni
pracovnici

9 Polokvalifikovani
délnici

12 Proletariat

24

>0
Znalosti a dovednosti

Postaveni'v
>0 organizacni
strukture

Zdroj: Wright (1985, s. 88)



3 CiL A METODIKA PRACE

Cilem bakalaiské prace je analyzovat socialni strukturu spolecnosti v navaznosti na
diferenciace v odménovani, resp. v pracovnich a vlastnickych dichodech, a nasledné po-
psat projevy dopadi téchto nerovnosti a také predikovat o¢ekavany vyvoj v oblasti stra-

tifikace spolecnosti.

3.1 Zpusoby vyjadreni pfijmovych nerovnosti

Pro sledovani a porovnavani piijmové situace a pfijmovych ukazatell se jako zakladni
proménna pouziva tzv. disponibilni pfijem. Disponibilni ptijem je soucet pracovnich a
vlastnickych diichodi, transfert a socidlnich ddvek v penézni formé, od néhoz se odectou
dané z piijmt a majetku spolecné se socidlnim zabezpecenim, které si plati zaméestnanec,
samostatné vydele¢né ¢inna osoba nebo nezaméstnany sam. (Stavkova, AntoSova, & Bir-

¢iakova, 2013)

Zpisobi, jak 1ze méfit nerovnost existuje mnoho, proto svilj vybér omezim pouze na

nékteré z nich:

1. Lorenzova kiivka,

2. Giniho koeficient,

3. koeficient ptijmové nerovnosti S80/S20,
4

podil decilti na celkovém piijmu.

Lorenzova krivka

Lorenzova kiivka slouzi ke grafickému vyhodnoceni miry piijmové nerovnosti.
Kitivka ukazuje, jak velky podil na celkovych diichodech ptipada urcitému podilu obyva-
tel. Pokud by doslo k aplné rovnovaze, dostala by se Lorenzova kiivka do thlu 45°.
V tomto ptipad¢ mluvime o tzv. pfimce rovnosti, kdy je podil pfijemct diichodl shodny
s jejich podilem na celkovych diichodech. V opa¢ném piipadé, tedy v absolutni nerov-
nosti, by kiivka kopirovala osy grafu, coz by v praxi znamenalo, Ze by jedna osoba byla
jedinym piijemcem celkového diichodu a ostatni by neobdrzeli nic. Z toho vyplyva, ze
¢im véEtsi jsou piijmové rozdily, tim vice je Lorenzova kiivka vzdalena od ptfimky rov-

nosti. (Kotynkova & Kubelkova, 2010)
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Obrazek 1: Lorenzova kfivka
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Giniho koeficient

Z Lorenzovy kiivky je odvozen Giniho koeficient. Giniho koeficient vyjadiuje odklon
Lorenzovy ktivky od kiivky rovnosti a vypocteme jej jako podil plochy A a souctu ploch
A a B z obrazku 2:

A
G=—:.
A+B

Hodnoty tohoto ukazatele se pohybuji mezi 0 a 1, pficemz hodnota odpovidajici 0
znamena, ze ve staté¢ panuje absolutni rovnost. Na druhé strané hodnota 1 ptedstavuje
uplnou nerovnost, coz znamena, ze ¢im bliZe se hodnota koeficientu dostava k jedné, tim

vetsi jsou 1 rozdily v pfijmech dané spole¢nosti. Hodnota Giniho koeficientu se nejcastéji

vyjadiuje v procentech.
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Obrazek 2: Vypocet Giniho koeficientu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Giniho koeficient je moZné vypocitat i bez pomoci Lorenzovy kiivky, prostfednictvim
matematického vzorce, ktery je zalozen na priimeéru rozdilu v pfijmech mezi v§emi moz-
nymi dvojicemi jednotlivct:

n n A
i=1 Zj=1|xl x]|

2n2-x

G = . kde

- x; jsou dichody dvou jedincti ndhodného vybéru,
- nje celkovy pocet osob,

- X je primérny dichod na jednotlivce.

Hlavni vyhodou tohoto vypoctu je, Ze neni nutné jedince ¢i skupiny sefazovat podle
vyse jejich ptijmu. Dalsi metodou, jak 1ze vypocitat Giniho koeficient, je Brownlv vzo-

rec:

G=|1-X"1(x —xi—1) - Vi + yi—1)| kde

- x; je kumulovany podil ptijemci dichodd, pficemz xy = 0a x, =1,

- y; je kumulovany podil dichodt, pficemz y, = 0ay, = 1.

Tento zpisob vypoctu je v praxi mnohem ¢astéjsi a pouzivanéjsi. (Lapacek, 2007)
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Koeficient pFijmové nerovnosti S80/S20

Kvintilovy pomér neboli koeficient piijmové nerovnosti S80/S20 je definovan jako
pomér celkovych duichodd, které piipadaji na hornich 20 % 0sob s nejvy$simi dichody
v dané spolecnosti (jedna se tedy o 5. kvintil) k celkovému objemu diichodt, které piipa-

daji na spodnich 20 % osob s nejnizs§imi dichody v této spolecnosti (tedy 1. kvintil).
Ve form¢ matematického vzorce je tedy zapis nasledujici:

Y. dichodi osob nachazejici se v 5.kvintilu

K = :
$80/520 Y. dlichodi osob nachazejici se v 1.kvintilu

Hodnota koeficientu se mlize teoreticky pohybovat v intervalu od jedné do nekonec¢na.
Cim vys§i hodnoty koeficient S80/S20 dosahuje, tim jsou i vyssi celkové diichody 20 %
nejbohatsich osob v dané spole¢nosti vzhledem k celkovym diichodtim 20 % nejchudsich
a tim je tedy vyssi i celkova pfijmova nerovnost v této spolecnosti. Na druhou stranu, ¢im
vice se hodnota koeficientu S80/S20 blizi jedné, tim jsou piijmy v dané spole¢nosti vy-

rovnangj$i. (Lapacek, 2008)

Podil decilii na celkovém prijmu

Poslednim z vybranych zplsobil vyjadieni ptijmovych nerovnosti je sledovani rozdilt
Vv ptijmech prostednictvim decilti ptijmového rozlozeni, resp. sledovani podild na celko-
vém piijmu pfipadajici jednotlivym decilim piislusné spolecnosti (prvni decil odpovida
prvnim 10 % osob s nejniz8imi ptijmy, druhy decil odpovida druhym 10 % osob atd.).
Vysledky tohoto zplisobu sledovani nerovnosti jsou obvykle pfevedeny do grafického

zpracovani za dany rok, coz umoznuje snadngj$i orientaci v jednotlivych rozdilech.

(Veselkova, 2012)

3.2 Zpusob sbéru a zpracovani dat

Pro vypracovani této bakalatské prace je vyuzivano sekundarnich statistickych dat.
Zdrojem téchto dat jsou predevsim internetové stranky Ceského statistického uadu. Kon-
krétné se jedna predeviim o vybérové Setfeni Zivotni podminky (EU-SILC) a vybérové

Setfeni Struktura mezd zaméstnanct. Déle jsou vyuzivana data z internetovych stranek
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Statistického tradu Slovenské republiky a také data z internetovych stranek Eurostatu,

tedy Statistického uradu Evropské unie.

Zjisténa data jsou prostiednictvim pocitacového programu MS Excel zaznamenavana
do prehlednych grafii a tabulek. Udaje uvedené v téchto tabulkach a grafech jsou pak
nasledné analyzovany, srovnavany a vyhodnocovany, véetné jejich dopadu a predikce

dalsiho oc¢ekavaného vyvoje. Zjisténé vysledky jsou uvedeny v zavéru bakalaiské prace.
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4 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast bakalaiské prace je rozdélena do 4 tematickych kapitol.

Prvni kapitola se zabyva analyzou piijmovych nerovnosti pomoci zakladnich ukaza-
telt. Tato kapitola je dale rozd€lena do dvou podkapitol. Prvni z nich je vénovana pouze
ukazateltim pro Ceskou republiku, druha podkapitola je vénovana mezinarodnimu srov-

nani ukazatelll pfijmovych nerovnosti v ramci Evropské unie.

nosti, kde je kazdé z jednotlivych pfi¢in vénovana specialni podkapitola.

Obsahem tfeti kapitoly je podrobnéjsi popis jednotlivych dopadii nerovnosti V pii-
jmech z riznych hledisek.

Tématem posledni kapitoly praktické ¢asti je o¢ekavany vyvoj v oblasti pfijmové ne-

rovnosti a stratifikace spole¢nosti.

4.1 Ukazatelé prijmovych nerovnosti

4.1.1 Ukazatelé pro Ceskou republiku

Lorenzova krivka

Jak jiz bylo zminéno, Lorenzova kiivka je zakladnim ukazatelem piijmové nerovnosti
daného statu. Zkonstruovanou Lorenzovu kiivku pro Ceskou republiku v roce 2014 vy-
chazeji z tabulky 3, ktera ukazuje hodnoty pramérného Cistého ro¢niho pfijmu na osobu

v domacnosti, mizete vidét v grafu 1.

Je ztejmé, Ze vzdalenost Lorenzovy kiivky od tzv. pfimky rovnosti neni pfili§ velka,
coz znaci, ze se Ceské republice dati udrzovat dobrou miru pfijmové nerovnosti a nedo-

chézi tak k vyraznéj$im rozdilim.

V tabulce 3 jsou uvedeny nejen jednotlivé podily domacnosti na celkovém piijmu, ale

také Cisty pfijem v K¢ na osobu v domacnosti.
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Tabulka 3: Podily domacnosti na celkovém pfijmu

Podil domacnosti 10% 20% 30% 40% 50%
Cisty ptijem v K& 70045 | 104414 | 122000 | 134 381 | 145631
Podil na celkovém pifjmu 4,0% 6,0% 7,0% 1,7% 8,4%
Podil domacnosti 60% 70% 80% 90% 100%
Cisty piiiem v K& 158 466 | 176 750 | 200 705 | 242 064 | 384 028
Podil na celkovém piijmu 9,1% 10,2% 11,5% 13,9% 22,1%

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni zpracovani

Graf 1: Lorenzova kfivka v CR (2014)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Giniho koeficient

Pro sledovani vyvoje nerovnosti v ptijmech daného tizemi jako celku je vhodné&jsim
ukazatelem Giniho koeficient. Giniho koeficient je vhodnéjSim ukazatelem pfedevSim
Vv piipadech, kdy se nerovnosti méni jen minimalné v pribéhu ncékolika let a uvedené vy-
sledky chceme prevést do grafické podoby. Zakresleni Lorenzovy ktivky by bylo v tako-

vém piipad¢ velmi nepiehledné.

Toto piesné plati i pro Ceskou republiku, kde se nerovnost méni v pribéhu poslednich
nékolika let jen minimalné a pii sledovani zmén v nerovnostech z hlediska dlouhodobého
dochdzi k pouze malym zménam, které jsou zobrazeny v grafu 2, ktery ukazuje hodnoty
Giniho koeficientu pro Ceskou republiku v priibéhu deviti let, presnéji od roku 2007 do

roku 2015. Tyto malé zmény jsou vSak vzhledem k nerovnostem v piijmech pozitivni,
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coz je v grafu 2 patrné, pokud se zaméfime na spojnici trendu, kterd ma klesajici charak-

ter.

Graf 2: Giniho koeficient v CR (2007-2015)
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Zdroj: Eurostat; vlastni zpracovani

Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20

Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 je dal§im velice oblibenym ukazatelem, kte-
rym lze analyzovat vyvoj nerovnosti daného tizemi v case. Pokud se podivame na hod-
noty tohoto ukazatele, které jsou uvedené v grafu 3, miizeme si v§imnout, ze za posled-
nich devét let dochazi v Ceské republice ke stiidani pouze dvou jedinych hodnot, a sice

3,6 a 3,7, pticemzZ lze konstatovat, Ze Zadny trend zde neni patrny.

Graf 3: Koeficient pfijmové nerovnosti $80/S20 v CR (2007-2015)
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32



Pokud se na hodnotu tohoto koeficientu podivame z praktického hlediska, znamena to,

ze v Ceské republice piipadlo napiiklad v roce 2015 na pétinu osob s nejvyssimi piijmy

cvwr

Podil decilii na celkovém prijmu

Jednoduchym, ale zaroven také velice vystiznym ukazatelem je podil decilli na celko-
vém piijmu. Piehled podili pfipadajici na jednotlivé decily podle primérného piijmu na
0sobu v domacnosti 1ze najit v grafu 4, ktery navic jednotlivé podily vyobrazuje v pre-

hlednych sloupcich, diky kterym si lze realnou situaci dobfe piedstavit.

Graf 4: Podil decili na celkovém pfijmu v CR (2014)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni zpracovani

Pokud se zamétime na srovnani 1. decilu, tedy nejchudsich 10 % zkoumané populace,
a 10. decilu, ktery ptedstavuje 10 % 0sob s nejvyssimi ptijmy, rozdily v pfijmech jsou
obrovske. Ptesnéji je podil na celkovém piijmu 10. decilu 5,5krat vétsi nez podil 1. decilu.
V priméru ma tedy ¢lovek nachézejici se v prvnim decilu 5,5krat niz§i ro¢ni pfijmy na
osobu nez ¢lovek nachazejici se v decilu desatém.

Tabulka 4 srovnavé podily decilti na celkovém piijmu v Ceské republice v roce 2014
s rokem 2008. K nejvyznamnéjsi zméné doslo v ramci 10. decilu, u kterého klesl podil na

celkovém piijmu na osobu v domacnosti z 23 % v roce 2008 na 22,1 % v roce 2015.

Oproti tomu si nejvice pfilepsil 9. decil, jehoz podil se zvysil o 0,3 %.
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Tabulka 4: Podil decilti na celkovém pfijmu v CR (2008 a 2014)

Rok 1.decil 2.decil 3.decil 4.decil 5.decil
2014 4,0% 6,0% 7,0% 7,7% 8,4%
2008 4,1% 6,1% 7,0% 7,6% 8,3%

Rok 6.decil 7.decil 8.decil 9.decil 10.decil
2014 9,1% 10,2% 11,5% 13,9% 22,1%
2008 9,0% 10,0% 11,3% 13,6% 23,0%

Zdroj: Cesky statisticky Gfad; vlastni zpracovani

Miize se to zdat jako pozitivni, kdyZz 10 % 0sob s nejvyssimi ptijmy jiz nema takovy
podil, jako dfive, kdyz se ale zamétime na tabulku jako celek, nesledujeme tedy jednotlivé
decily samostatng, jsou vysledky spise lehce znepokojujici. Zatimco na jedné stran¢ sme-
fujici k 10. decilu se objevuje ¢im dal vice osob, kterym se jejich celkové piijmy zvysuji,
na stran¢ druhé, tedy na té chudsi, podil pfijmu o néco klesa, coz mize do budoucna

znacit problém.

4.1.2 Mezinarodni srovnani v ramci Evropské unie

Lorenzova krivka

V grafu 5 jsou zakresleny a porovnany Lorenzovy kiivky Ceské republiky a Sloven-
ska, které charakterizuji vyvoj pfijmovych nerovnosti v roce 2014. Z grafu je zietelné, ze
ob¢ zemé jsou na tom v problematice ptijmovych nerovnosti podobné, rozdily jsou totiZ
minimalni. Ceho si v§ak Ize v§imnout je rozdil v zakiiveni a poloze obou kfivek k pfimce
rovnosti. Zatimco do zhruba 60 % kumulovaného tthrnu doméacnosti ma k piimce rovnosti
blize kfivka charakterizujici vyvoj v Ceské republice, zbytkem doméacnosti méa k pfimce

rovnosti blize Slovensko.
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Graf 5: Srovnani Lorenzovy kfivky v CR a SR (2014)
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad a Statisticky Gfad Slovenské republiky; vlastni zpracovani

Giniho koeficient

Giniho koeficient je jednim ze dvou nejpouzivangjSich ukazateldi ptijmovych nerov-
nosti, které se pouzivaji v celosvétovém métitku. Mezi vybrané staty Evropskeé unie, které
jsou srovnavany se situaci V Ceské republice patii veskeré sousedni staty a dale také

Litva, kterd se fadi ke statim s nejvétSimi rozdily v pfijmech v celé Evropské unii.

Pribézny vyvoj hodnot Giniho koeficientu u vSech téchto stati je zaznamenan v grafu
6. Podle tohoto grafu miizeme fici, ze Ceska republika patii k zemim, které se mohou
pochlubit dobrou mirou nerovnosti v piijmech. Spole¢né se sousednim Slovenskem, které
je v poslednim sledovaném roce na tom o néco lépe, se fadi mezi nejvice rovnostarské
zemé V celé Evropé, do kterych patii predevsim severské zemé mimo Evropskou unii jako
je napiiklad Island nebo Norsko. Uplné odlisna situace je viak v pobaltskych statech,
které v grafu 6 reprezentuje Litva, ktera je zaroven nejméné rovnostaiskou zemi v Evrop-
ské unii celkove. Ve stiedni ¢asti grafu se nachézi hodnoty pro Némecko a Polsko, které
ptiblizn¢ odpovidaji celkovému priméru Evropské unie, jehoz hodnota byla v roce 2015
presné 0,31. Veskeré vysledné hodnoty Giniho koeficientu za rok 2015 jsou u vSech vy-

branych statt presné uvedeny v tabulce 5, a to v¢etné praméru celé Evropské unie.
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Graf 6: Giniho koeficient vybranych stati EU (2007-2015)
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Tabulka 5: Giniho koeficient vybranych evropskych stata v roce 2015

Ceska
Stat es:a Slovensko | Némecko | Rakousko Polsko Litva EU pramér
republika
Hodnota Giniho 0,25 0,237 0,301 0,272 0,306 0,379 0,31
koeficientu (2015)

Zdroj: Eurostat; vlastni zpracovani

Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20

Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 je druhym velice pouzivanym ukazatelem
pfijmové nerovnosti, ktery je pouzivan k mezindrodnimu srovnavani celkové nerovnosti
mezi jednotlivymi staty. Pro srovnani hodnot jinych statti Evropské unie s Ceskou repub-
likou jsou vybrany stejné staty, jako v piipadé Giniho koeficientu, jedna se tedy kon-

krétné€ o Slovensko, Rakousko, Némecko, Polsko a Litvu.

Vysledky této analyzy jsou graficky zpracovany v grafu 7 a ukazuji hodnoty koefi-
cientu S80/S20 jednotlivych zemi v obdobi 2007 az 2015. Grafické vysledky jsou na
prvni pohled dosti podobné pravé vysledkiim Giniho koeficientu, coZ jen potvrzuje situ-
aci pfijmové nerovnosti v t€chto vybranych statech. Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze se
jedna o jiny ukazatel, ktery vychazi z jinych dat a slouZzi ke zjisténi ptijmovych nerovnosti

Z jiného thlu pohledu.
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Graf 7: Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 vybranych stati EU (2007-2015)
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Pro lepsi prehlednost jsou vysledky z posledniho sledovaného obdobi uvedeny v ta-
bulce 6, kde je uveden i celkovy pramér Evropské unie. Z tabulky je patrné, ze Ceska
republika dosahuje lepsi hodnoty koeficientu ptijmové nerovnosti, nez je celkovy primér
Evropské unie. Z tohoto pohledu jsou na tom podobné i viechny zemé, které s Ceskou

republikou sousedi.

Tabulka 6: Koeficient pfijmové nerovnosti $80/S20 vybranych stata EU (2015)

Stat Cesk:'a\ Slovensko | Némecko | Rakousko Polsko Litva EU pramér
republika
m —
odnota koeficientu 37 35 48 a1 49 75 52
$80/520 (2015)

Zdroj: Eurostat; vlastni zpracovani

Podil decilii na celkovém prijmu

Podil decilti na celkovém ptijmu je ukazatel, ktery se pro mezinarodni srovnavani ne-
rovnosti uz tolik nepouziva. Z tohoto diivodu je zde uvedeno pouze srovnani se soused-
nim Slovenskem. Vysledky tohoto srovnéni jsou ziejmé z grafu 8, ktery srovnava podil
decili na celkovém piijmu v Ceské republice a na Slovensku v roce 2014. Vyznamnéjsi
rozdily mizeme sledovat na obou stranach grafu. Nejvétsi rozdil v podilu na celkovém

ptijmu je v 10. decilu, jehoZ podil na celkovém piijmu je v Ceské republice o 1,8 % vyssi
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nez na Slovensku. Znamena to tedy, Zze v Ceské republice ma 10 % 0s0b s nejvys$im
pramérnym piijmem na osobu v domécnosti o 1,8 % vétsi podil na celkovém piijmu, nez
hornich 10 % osob s nevys§im pfijmem na Slovensku. Druhym nejvyraznéjSim rozdilem
je fakt, ze na Slovensku zaujima 1. decil pouhé 3 % z celkovych piijmi, zatimco v Ceské

republice jsou to 4 %.

Graf 8: Srovnani podilu decili na celkovém pfijmu v CR a SR (2014)
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4.2 Charakteristika a pri€iny nerovnosti a rozdilu
v pfijmech
V této kapitole jsou charakterizovany mozné piic¢iny nerovnosti a rozdila v celkovych
pfijmech, které jsou podminény rozdily na jinych tirovnich. V jednotlivych podkapitolach
jsou zde postupné popsany pti¢iny ptijmovych rozdilti v podob¢ rizné trovné vzdélani,
geografické polohy, rozdilného véku ¢i pohlavi, pracovni ¢innosti a rizného ekonomic-

kého odvétvi. Posledni podkapitola je vénovana také rozdilim ve vlastnickych ptijmech.

4.2.1 Nerovnosti v celkovych pfijmech podle dosazeného vzdélani

Prvni z moznych pficin nerovnosti v piijmech jsou nerovnosti v nejvyssim dosazeném
vzdélani. Podle Vecernika (1998) 1idé, kteti dosahnout vyssiho vzdélani maji vétsi Sanci
nasledné najit 1 zaméstnani, které je spojeno S vyssi prestizi, ale hlavné také s vysSSim
pfijmem. Tento fakt dokazuje i1 graf 9, ktery vyobrazuje rozdily v ro¢nich cistych pfi-
jmech na osobu v domacnosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani osoby v ¢ele domac-
nosti, pti¢emz jako osoba v ¢ele domacnosti je bran vzdy muz, a to bez ohledu na vysi
jeho piijmu. Pouze v piipadé, kdy neni v domacnosti muz pfitomen, prechazi tento titul

zeng&. Ptikladem tohoto miiZe byt naptiklad matka samozivitelka.

Rozdily v pfijmech podle grafu 9 jsou vyrazné. Zatimco prumérny rocni piijem na
osobu v domacnosti s 0sobu v ¢ele se zakladnim vzdélanim tvofil v roce 2015 pouhych
163 399 K¢, v piipadé osoby v ¢ele s dokon¢enou vysokou $kolou byl tento roéni piijem
vyssi téméf o 100 tisic K&, a to uz je vyznamna Castka. V piipadé domacnosti s 0sobou
Vv Cele, ktera mé dosaZené stiedoSkolské vzdélani, je primérny rocni pfijem jejich ¢lenti
198 417 K¢ na osobu.

Dtvodem sledovani dat pfepoctenych na osobu v domécnosti je ten, aby poskytnuté
informace vice zobrazovali skute¢nou zivotni uroven jednotlivych domacnosti jako celku,
protoze vysoky piijem osoby v Cele jest€¢ nemusi znamenat skutecnost, Ze je cela domac-
nost dobfe zajisténa. Vhodnym ptikladem muize byt pravé matka samozivitelka s vystu-
dovanou vysokou $kolou a sluSnym osobnim piijmem, kterd se musi starat o vice dospi-
vajicich déti. V takovém piipad€ bude osobni piijem matky vysoky, ale celkové Zivotni

podminky v domacnosti budou témét na hranicich minima.
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Graf 9: Roéni pfijmy na osobu v domacnosti podle vzdélani osoby v ¢ele
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad; vlastni zpracovani

Mimo vyssi piijem predstavuje vyssi vzdélani i ,,kulturni kapital®, ktery podle Vecer-
nika (1998) otevira dvete do svéta vyssich socidlnich vrstev, véetné tomu odpovidajiciho

zpusobu Zivota a uziteCnych socidlnich kontakti.

4.2.2 Nerovnosti v celkovych pfijmech podle regionu

Dalsi rozdily v piijmech mizeme sledovat z geografického hlediska. V grafu 10 jsou
k vidéni rozdily v primérnych cistych pfijmech na osobu v domacnosti podle krajii
v Ceské republice v roce 2014. Cervené sloupce predstavuji kraje s nejvys§im a nejnizsim
primérnym piijmem na osobu. Nejlépe jsou na tom v priméru domdcnosti v Praze, ve
které v roce 2014 ¢inil primérny ro¢ni ptijem na osobu v domécnosti 216 117 K&, coz je
041 716 K¢ vice nez v kraji Stiedoc¢eském, ktery se umistil na misté druhém a o 53 072
K¢ vice nez tvotil primér v celé republice, pricemz tohoto praiméru dosahuji vedle hlav-
niho mésta Prahy a kraje StfedoCeského pouze kraj Plzeiisky a Kralovéhradecky. Na
strané druhé se nachdzi Moravskoslezsky kraj, kde byl pfijem na osobu v domdacnosti

v roce 2014 nejnizsi a celkovy rocni pramér tak tvotil pouhych 140 513 K¢. Na spodni

hranici praimé&mého pifjmu se pohyboval také kraj Ustecky a kraj Zlinsky.
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Graf 10: Rocni pfijmy na osobu v domacnosti podle krajl
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad; vlastni zpracovani

4.2.3 Nerovnosti v pracovnich pfijmech podle véku a pohlavi

Rozdily v pfijmech jsou zavislé také na véku a pohlavi, coZ také dokladaji idaje uve-
dené v tabulce 7, ve které¢ jsou uvedené primérné hrubé mesi¢ni mzdy rozdélené podle

veku a pohlavi v roce 2015.

Nejdiive se zamétfime na rozdily v hrubych mzdach v zavislosti na v&€ku. Spolecné
hrubé mzdy. Tomuto faktu navic ptfihrava také nizkd vzdélanostni uroven téchto mladych
osob, protoze jde o vékovou kategorii, kterd se obvykle jest¢ spiSe vénuje studiim, aby
nasbirala potfebné znalosti. NejvysSich pfijmt dosahuji pfedev§im muZzi okolo 40 let,
ktefi nasbirali v pribéhu zivota jiz dostatek zkuSenosti a maji dostatek sil na to, aby je
mohli vyuzit k prospé€chu svému 1 prospéchu celé spolecnosti. Postupné s vékem pak vSak
klesa 1 Zivotni energie a s tim 1 pracovni vykonnost, coZ v konecném duisledku vede ke
snizovani prumérné mzdy. Vyjimkou vsak zustava muzska populace v rozmezi 65 let a
vice, kde se vyskytuje fada muzii, ktefi patii mezi zkuSené fidici pracovniky s vysokym
platovym ohodnocenim, a kteti predavaji své nabyté zkuSenosti svym mlad$im koleglim.

Z tohoto diivodu, je 1 zde primérnd mzda vyssi.
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Druhou pri¢innou celkovych pfijmovych rozdili jsou také rozdily v pohlavi. Z tabulky
7 je na prvni pohled zfetelné, ze muzi maji vyssi primérné hrubé mzdy nez Zeny. Tuto
skutecnost mizeme pozorovat ve vSech vékovych kategoriich. Nejvetsi rozdily v pfi-
jmech obou pohlavi se objevuji kolem 35 az 40 let. Rozdil mezi praimérnou mési¢ni hru-

bou mzdou muzl a Zen je zde zhruba 10 tisic K¢.

Tabulka 7: Priimérné hrubé mésiéni mzdy podle véku a pohlavi (2015)

vék Muzi Zeny
do 19 et 17 747 K¢ 15 580 K¢
od 20do 24 let 20738 K¢ 18 044 K¢
od 25do 29 let 25853 K¢ 23245 K¢
od 30do 34 let 30480K¢ 25 605 K¢
od 35do 39 let 34 036 K¢ 24 379 K¢
od 40do 44 let 34459 K¢ 24 273 K¢
od 45do 49 let 33117 K¢ 24 103 K¢
od 50do 54 let 31738 K¢ 24 463 K¢
od 55do 59 let 29552 K¢ 24013 K¢
od 60do 64 let 29973 K¢ 27 410 K¢
65 let a vice 31708 K¢ 23988 K¢

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni zpracovani

4.2.4 Nerovnosti v pracovnich pfijmech podle zaméstnani

Dalsi pfi¢inou nerovnosti a rozdili v ptijmech je zastavana pracovni pozice. Zaklad-
nimi predpoklady pro ziskani urcité pracovni pozice jsou odpovidajici znalosti, doved-
nosti, vlastnosti, charakter a vzdélani. Rozdily podle druhu zaméstnani jsou tedy tzce

spjaty s jiz rozebiranymi rozdily ve vzdélani.

V tabulce 8 jsou uvedeny primérné hrubé mzdy muzi a Zen podle hlavnich pracovnich
ttid CZ-1SCO v roce 2015. Primérna hrubd mzda se 1i$i v zavislosti na naro¢nosti vyko-
navané pracovni ¢innosti. Nejvyssi primerné hrubé mzdy se podle tabulky 8 tak tési fidici
pracovnici, jejichZ prace je tak cenéna nejvice. Je to dano vysokymi pozadavky na jejich
schopnosti a znalosti. Nejvice je vSak ohodnocena odpovédnost, kterou tito pracovnici
ptebiraji za chod celého useku, ktery fidi. V této kategorii je také nejveétsi rozdil v pri-

mérnych hrubych mzdach mezi muzskym a zenskym pohlavim, coz doklada fakt, Ze jsou
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to porad vice muzi, ktefi zastavaji klicové fidici pozice a jsou za to nalezit¢ odménovani.

v

covnici, ktefi vétSinou zaujimaji podfadné pracovni pozice, které mohou vykonavat bez

vys§iho vzdélani a bez odpovédnosti za druhé.

Tabulka 8: Primérné hrubé mési¢ni mzdy podle hlavnich tfid CZ-ISCO (2015)

Primérna hruba mzda

Zaméstnani —
Muzi Zeny
Zaméstnanci v ozbrojenych silach 28211 K¢ 29201Ke
Ridici pracovnici 66 321 K¢ 48 425 K¢
Specialisté 46 238 K¢ 33 340K¢
Techniéti a odborni pracovnici 33952K¢ 27 246 K¢
Urednici 27064 K¢ 21991 K¢
Pracovnici ve sluzbach a prodeji 19642 Ke 16 490 K¢

Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi,
lesnictvi a rybarstvi

20986 K¢ 18 594 K¢

Remeslnici a opravéfi 24520 K¢ 18 609 K¢
Obsluha stroju a zafizeni, montéfi 23908 K¢ 19969 K¢
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 17791 K¢ 14275 K¢

Zdroj: Cesky statisticky tiad; vlastni zpracovani

4.2.5 Nerovnosti v pracovnich pfijmech podle odvétvi

V névaznosti na rozdily podle jednotlivych druht povolani, mizeme pozorovat také
dalsi rozdily v odménovani v zavislosti na odvétvi, ve kterém dana osoba plisobi. Tyto
rozdily jsou podminény jednak tim, jak se danému odvétvi momentalné dati hospodarsky

jako celku, a jednak tim, jak je odvétvi prestizni, tedy jak je vnimano Sirokou vefejnosti.

Tabulka 9 obsahuje udaje o primérnych hrubych mzdach v jednotlivych odvétvich
Vv roce 2015. Primérné hrubé mzdy jsou dale rozd€leny podle pohlavi. Nejvyssich piijml
zde dosahuji zaméstnanci pracujici v penéznictvi a pojiStovnictvi. V tomto odvétvi se
toci velké penize, zaroven se ale jedna o odvétvi, které je plné nejistot a rizik. Navic se
jedné o velice prestizni odvétvi. Na druhém misté v zebiicku nejvysSich primérnych

24

mezd se umistili informacni a komunikac¢ni ¢innosti, které v polednich letech t€si velké
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oblib¢, coz je dano velmi rychlym rozvojem celkové technologie. V tomto odvétvi dosa-
hovaly primérné mésicni mzdy u muzi 54 476 K¢ a 1ze o¢ekavat, ze tyto primérné mzdy
budou jesté v nasledujicich letech stoupat a odvétvi informacni a komunikaéni technolo-
gie se tak stane nejlépe placenym odvétvim vitbec. Na opacné stran¢ se nachazi odvétvi
zajist'ujici ubytovani, stravovani a pohostinstvi, nasledované administrativnimi a podptr-

nymi ¢innostmi, kde primérné hrubé mzdy nedosahuji ani 20 tisic K¢ za mésic.

Tabulka 9: Prdmérné hrubé mzdy podle odvétvi (2015)

Odvstui Priimérna hrubévmzda
Muzi Zeny
Zemeédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 23833 K¢ 19 866 K¢
Pramysl 31440K¢ 22 788 K¢
Stavebnictvi 25681 K¢ 22435 K¢
Obchod, opravy motorovych vozidel 30120 K¢ 21574 K¢
Doprava a skladovani 26279 K¢ 24 862 K¢
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 16 369 K¢ 15 059 K¢
Informacni a komunikacni ¢innosti 54 476 K¢ 36309 K¢
Penéznictvi a pojistovnictvi 66 985 K¢ 39643 K¢
Cinnosti v oblasti nemovitosti 25516 K¢ 23 050 K¢
Profesni, védecké a technické cinnosti 38302 K¢ 28 690 K¢
Administrativni a podpurné ¢innosti 19536 K¢ 18 098 K¢
Vefejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni 31994 K¢ 28 005 K¢
Vzdélavani 33733 K¢ 25173 K¢
Zdravotni a socidlni péce 36649 K¢ 25591 K¢
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 24 715 K¢ 21072 K¢
Ostatni ¢innosti 26 855 K¢ 18 034 K¢

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni zpracovani

4.2.6 Nerovnosti ve vlastnickych pfijmech

Posledni z uvadénych pfi¢in celkové nerovnosti Vv piijmech jsou rozdily ve vlastnic-
kych piijmech. Vyse vlastnickych diichodt je zavisla na vysi vlastnéného majetku. V ta-
bulce 10 jsou uvedeny prumérné ro¢ni hrubé piijmy na osobu v domdacnosti podle posta-
veni osoby v Cele v roce 2014. Konkrétné jde o pfijmy z kapitalového majetku, pod které
v tabulce 10 spadaji ptedevsim piijmy v podob¢ uroku z vkladt, vynosi z dluhopist,
vkladovych a podilovych listl, dividend a podili na zisku v obchodnich spole¢nostech.
Dale jsou v této tabulce zobrazeny primérné piijmy z prondjmu a piijmy z zivotniho a
penzijniho pojisténi.
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Z pohledu primérného ptijmu z kapitdlového majetku dosahuji nejvyssiho piijmu do-
macnosti, které maji ve svém cele zaméstnance s vys$im vzdélanim (vysokoskolské a
vy$8i odborné vzdélani). Osoby v téchto domacnostech dosahuji pramérného piijmu
1 355 K¢ za rok z kapitalového majetku. Naopak nejnizsi ptijmy z kapitalového majetku
maji osoby v domdacnostech se zaméstnancem s niz§im vzdélanim v cele. Jako druhy
vlastnicky dichod je sledovan piijem z pronajmu, ze kterého se v priméru mohou nejvice
téSit osoby v domacnostech, v jejichz Cele stoji osoba samostatné vydéleéné cinna.
V tomto pfipad€ Cini primérny piijem na osobu z najmu 2 750 K¢ za rok. Nejnizsiho
pfijmu z najmu dosahuji v priméru domacnosti nezaméstnanych osob v jejich cele. Po-
sledni sledovanou hodnotou v tabulce 10 je hodnota primérného piijmu z zivotniho a
penzijniho pojisténi, kde nejvyssiho primérného piijmu dosahuji logicky pravé doméc-

nosti diichodcti, kterym je tento pifijem urcen nejvice.

Tabulka 10: Vlastnické prijmy na osobu podle osoby v ¢ele domacnosti (2014)

Primérny rocni ) _|Zaméstnanci | Zaméstnanci .
o Domacnosti s " Samostatné o . . , ,
prijem na osobu 2014 S nizsim s vysSim ., Dlchodci | Nezaméstnani [ Ostatni
. celkem o, o, éinni
(v K¢) vzdélanim | vzdélanim
z kapitalového
.p 627 109 1355 689 185 433 229
majetku
Z pronajmu 1351 475 1548 2750 1199 332 2280
z Zivotniho a
253 100 306 140 409 256 167

penzijniho pojisténi

Zdroj: Cesky statisticky Gfad; vlastni zpracovani

Z praktického hlediska je jesté potieba zduraznit, ze kapitalova nerovnost (a tedy ne-
rovnost tykajici se vlastnickych diichodil) md mnohem vyrazné;si charakter nez nerovnost
Vv pracovnich piijmech, které jsou vénovany predchozi 3 podkapitoly. Z tabulky 10 neni
mozno toto tvrzeni vycist, protoze jsou zde uvedeny pouze primérné hodnoty tykajici se
urcitych skupin domécnosti. Konkrétni problematikou kapitalové nerovnosti se vice za-
byval Piketty (2015), ktery uvadi, Ze v soucasnosti dochéazi ve vétsin€ evropskych statl
k tomu, ze majetek 10 % nejbohatsich obyvatel pfedstavuje asi 60 % narodniho majetku,

ktery je tvofen jak majetkem soukromym, tak majetkem vetejnym.
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4.3 Dopady nerovnosti

Podle Atkinsona (2016) vede nardst nerovnosti ve spole¢nosti piedev§im ke snizovani
celkové socilni soudrznosti, dale pak k nartstu kriminality, zhorSovani kvality zdravi a

k celé fad¢ dalSich socialnich problém.

Dobrym piikladem snizovani socialni soudrznosti je prostorové oddélovani jednotli-
vych skupin obyvatelstva do urcitych méstskych ¢tvrti a komunit. Obzvlasté prislusnici
vyssich t¥id se radi ,,opeviuji“ ve svych &tvrtich. V Ceské republice neni sice tento trend
na prvni pohled tak znatelny jako napiiklad ve Spojenych statech americkych, ale i u nas
se jiz objevuji piiméstské oblasti, kde si ¢ast dobfe zajisténé populace stavi své nové vily
a snazi se tak distancovat od ostatnich a zaradit se mezi ,,sob¢ rovné*. Nejvetsi problém
tohoto trendu vystihl Keller (2011, s. 88): ,, Rozvoj oddélenych a chranénych komunit je
sice vydavan ze strany investorii a developerii za nejmodernéjsi trend bydleni, napadné
vSak je, Ze tento moderni trend nastupuje zvlast dynamicky v chudych a rozvojovych ze-

¢

mich, v nichz vyrazné chybi pocit bezpeci“.

Dalsim dusledkem ristu rozdilti v pfijmech ¢i v majetku muze byt i rostouci krimina-
lita, ktera ve vétsin€ piipadt vychazi z lidské povahy. Podnétem k vykonani trestného
¢inu miize byt bud’ nedostatek néceho zasadniho (napf. potrava), ktery ptinuti doty¢ného
k zoufalému ¢inu, nebo se mize jednat pouze o pocit nespravedlnosti, ktery piejde do ne-
kontrolovatelné agrese, ktera se pak muze projevit poSkozenim majetku nebo timyslné

uyme na zdravi.

ZhorSeni kvality zdravi v disledku nerovnosti v pfijmech miZeme sledovat z riiznych
uhlt pohledt. Prvnim z nich jsou omezené moznosti v dostupnosti 1¢kai'ské péce. LécCba
nekterych zdravotnich komplikaci je velice ndkladna, a ne vSechno je pojiStovna schopna
hradit. Nekteré 1ékarské zakroky ¢i pomocné zdravotni piistroje jsou tak nakladné, ze si
je miize dovolit jen opravdu mélokdo. Druhym pohledem se miiZzeme podivat na psy-
chické zdravi a z4téz na organismus. Zaté€zi na organismus myslim fyzicky naro¢né prace
V nehostinnych podminkéch, ve kterych se néktefi pfemahaji, aby si néco malo vydélali
auzivili nejen sebe, ale Casto i celou rodinu (coz se aktualné tyka predevsim rozvojovych
zemi). Ttetim pohledem je prevence zdravi vhodnou stravou s dostatkem energie a s dob-
rou vyzivovou hodnotou, kterd vyZaduje kvalitni potraviny. Bohuzel ne kazdy si miize

kvalitni potraviny dovolit. Takovy Clovék se pak nemuze fidit tim, co je pro n¢j dobré,
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ale tim, na co m4, coZ mu pak casto pfinese zdravotni komplikace v budoucnu, ale hlavné
1 dalsi vydaje na jejich 1écbu.

Zakladni problém jsem tedy uz nakousl na konci pfedchoziho odstavce. Jde o to, ze
¢im vice ma ¢lovek (nebo cela domacnost) financi, tim vice také dokaze usetfit. Nejde
jen o uSetieni vlastniho zdravi (které je samoziejmé nejcennéjsi), ale i o usetfeni dalSich
penéz a vydaja. Jako dalsi priklad bych tedy mohl uvést pofizeni n¢jakého domaciho
spotiebice. Domacnost, ktera nedisponuje vétsim pfijmem a nemize si tolik dovolit, Si
potidi co nejlevnéjsi pracku, aby si vilbec mohli vyprat pradlo. Na druhé strané tu mame
dobfe zajisténou domacnost, ktera si pofidi o 8 tisic K¢ drazsi pracku, ktera je vSak mno-
hem tsporngjsi. Zatimco naklady na provoz levnéjsi pracky se pohybuji okolo 6 tisic K¢
za rok, ndklady na provoz tGsporné pracky jsou polovi¢ni. Znamena to tedy, ze uz za 3
roky na tom bohatSi domacnost vydélava, navic je jejich pracka kvalitnéjsi, takze vydrzi
i déle. Podobné to funguje i u jinych vydaji domacnosti a ¢im vétsi nerovnosti v kapitalu
jsou, tim vétsi jsou 1 podobné rozdily, coz znamena, ze bohati stale vice bohatnou a chudi

stale vice chudnou (pfi nezménénych podminkach).

Dalsi negativni disledek ptfijmové nerovnosti je dopad na zivotni prosttedi. K posko-
zovani zivotniho prostfedi dochazi neptimo pravé prostiednictvim nakupovani a uzivani
levnych, a tim 1 Casto neekologickych produkti. Mizeme si opét vzit ptiklad z predcho-
ziho odstavce, kde jsem popisoval, Ze domacnost s nizkou Zivotni tirovni je nucena potidit
si levnou pracku, ktera je levna, ale bohuzel ma také vysokou spotiebu vody a elektrické
energie, coZ samoziejmé Zivotnimu prostfedi moc neprospiva. Dal§im zdsahem do Zivot-
niho prostiedi je brzké vyfazeni prac¢ky z provozu a nasledné nakladani se zbytkem ne-
funkéniho spotiebice, které je vSak otazkou. Podobné je to tfeba i u osobnich automobilii.
Chudsi rodina se nemuze dovolit novy model s ispornym motorem, ale musi sdhnout po
ojetém voze s vysokou spotfebou a emisi zplodin. Vysledkem je zatéZ Zivotniho prostiedi,

ale i zatéz rodiny, ktera utrati spoustu financi za palivo, a jesté k tomu dnes obdrzi eko-

logickou dan od statu jako bonus za to, Ze si nemohou dovolit tispornéjsi model.

Atkinson (2016) ve svém dile Ekonomika nerovnosti uvadi, ze nartist nerovnosti ma
za dusledek také zhorSovani vykonu celkové ekonomiky statu. Jde totiz o snizovani cel-
kového uzitku praveé vlivem nerovnosti v piijmech, protoze hodnota dalsi jednotky piijmu
je pro bohatého ¢loveka nizsi nez pro ¢loveka chudého. ,, Pokud bychom presunuli 1 libru
od bohatého cloveka k cloveku chudsimu a ostatni podminky se nezménily, pak se snizi

nerovnost a zvysi suma uzitku pro spolecnost jako celek* (Atkinson, 2015, s. 30).
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Vyznamny je také dopad nerovnosti v piijmech a v celkovych zivotnich podminkach
na stat a jeho hospodareni. Stat se snazi o zmirnéni rozdilti v zivotnich podminkach a o
zajisténi urcité zivotni trovné lidi prostfednictvim socidlnich davek. Pokud se zamétime
na Ceskou republiku, tvotily celkové vydaje na socialni zabezpeéeni 489 152 mil. K&.

Podrobné ¢lenéni téchto davek je uvedeno v tabulce nize.

Tabulka 11: Vyvoj vydajt davkovych systémi MPSV

Davkovy systém Vydaje (mil. K¢)
rok 2014 rok 2015

Davky dichodového pojisténi 376 407 385 520
v tom: starobni dichody 305 690 314 108
invalidni dichody 43 689 44 165
vdovské diichody 21193 21424
vdovecké diichody 2540 2 564

sirotci diichody 3294 3260

Davky nemocenského pojisténi 22077 24110
z toho: nemocenské 13881 15428
penéZitd pomoc v materstvi 7334 7611
oSetfovné 854 1062
Podpory v nezaméstnanosti 9 262 8 276
Prispévek na péci 20 402 21167
Davky pomoci v hmotné nouzi 11 295 10518
v tom: prispévek na Zivobyti 7 900 7 240
doplatek na bydleni 3249 3136
mimorddnd okamZitd pomoc 146 142

Davky pro osoby se zdravotnim postizenim 1918 1929
z toho: pfispévek na mobilitu 1111 1146
prispévek na zvidastni pomicku 805 783

Davky statni socialni podpory 35117 34 967
z toho: rodicovsky prispévek 22913 22 480
pridavek na dité 3206 3057
pfispévek na bydleni 8 844 9161
porodné 143 256

Davky péstounské péce 2383 2 665
z toho: odména péstouna 1424 1625
prispévek na uhradu potreb ditéte 909 989
CELKEM 478 861 489 152

Zdroj: MPSV
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4.4 Oc€ekavany vyvoj v oblasti nerovnosti a stratifikace

spole¢nosti

Tato kapitola prace je vénovana predpoklddanému a ocekadvanému vyvoji spolecnosti
Vv pfijmovych nerovnostech a v celkové Zivotni urovni. Jedna se tedy o predikci dal§iho
vyvoje v oblasti stratifikace spoleCnosti, ktera je zalozena na ziskanych datech a jejich

analyze v ramci této bakalaiské prace s ohledem na ndzory jinych odborniki, kteti se

ey e

Pokud se nejprve zaméfime na samotny vyvoj ptijmovych nerovnosti a zivotni irovné
jednotlivych domacnosti v Ceské republice, jsou vysledky téchto nerovnosti v poslednich
letech oproti jinym statim Evropské unie dosti podobné a stabilni, coZ je patrné v grafech
6 a 7 z kapitoly 3.1.2., kterd se vénuje pravé mezinarodnimu srovnavani ptijmovych ne-
rovnosti v ramei EU. Znamena to tedy, Ze v ramci Ceské republiky nelze o&ekavat zadné
vyznamné zmény v nerovnostech, které by mohli vést k nahlé zmén¢ celkového fungo-
vani ekonomiky statu. Jedinou otazkou v tomto ohledu vSak zistava, zda bude stat i na-
dale schopen zajistovat vhodné prerozdélovani piijmi a dostatecné poskytovat socialni

podporu znevyhodnénym tak, aby se tato nizka hladina nerovnosti bezpe¢né udrzela.

Z tohoto hlediska je dilezité si uvédomit, ze celkova populace starne. Tento jev potvr-
zuji i udaje v tabulce 12, ktera sleduje vyvoj primérného véku, indexu stafi a indexu eko-
nomické zavislosti v letech 2005, 2010 a 2015. Index stafi znamena pocet osob ve véku
65 let a vice, ktery pfipada na 100 déti do 14 let. DalSim pouZzitym ukazatelem, ktery
dokazuje proces starnuti obyvatelstva je index ekonomické zavislosti, ktery predstavuje
pocet osob ve veku 0-19 let a osob ve vékové kategorii 65 a vice let na 100 osob ve véku
od 20 do 64 let, tedy na 100 osob ve véku produktivnim. Vysledky jsou dosti znepokojivé,
protoze pii takovémto rychlém ristu stafi populace je dost pravdépodobné, Ze dojde k vy-
rovnani ¢i dokonce k obraceni poméru mezi obyvatelstvem produktivnim a neproduktiv-

nim, které je viceméné zavislé na socialnich davkach a vykonnosti pracujicich osob.
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Tabulka 12: Ukazatelé vékového slozeni (2005-2015)

Ukazatel 2005 2010 2015
Primérny vék 40,0 40,8 41,9
ztoho: muzi 38,4 39,3 40,4
Zeny 41,5 42,3 43,3
Index stari 97,0 107,8 119,0
Index ekonomické zavislosti 54,4 55,0 61,4

Zdroj: Cesky statisticky Gfad; vlastni zpracovani

Dalsim ohroZenim je zména v rozlozeni sily soukromého a vetejného sektoru. Touto
problematikou se blize zabyva Brychtova (2013), ktera tvrdi, ze v disledku ptichodu vel-
kych nadnarodnich korporaci s dostatenym finanénim kapitdlem do stitu dochazi
K tomu, Ze stat je nucen se vzdat fady rozhodovacich pravomoci, ¢imz se vSak snizuje i
jeho vliv na pierozdélovani zdroju a pfesouva tak mnoho téchto pravomoci piimo k fi-
nan¢nim vidcim soukromého sektoru. Toto je problematika jednotlivell nebo natlako-
vych skupin, které diky svému dostate¢nému financnimu kapitalu pevySuji ekonomickou

silu statu a do rukou se jim tak dostava vétsi moc.

Co se tyce socialniho vyvoje, nejsou ani zde vyhlidky nejlepsi, alespon tedy z pohledu
jednotlivych socialnich vrstev a jejich rovnovahy. Na tuto problematiku jsem jiz narazil
v nékolika pfedchozich kapitolach, jelikoZ jde o socidlni vysledek nerovnosti v pfijmech.
Dochézi predev§im k pozvolnému vyprazdiiovani spole¢enského stfedu zptisobené tim,
Ze bohati stale vice bohatnou a chudi ¢im dél vice chudnou a jsou tak odkdzéani na podporu
statu, ktera podle vySe uvedené¢ho nemusi do budoucna byt takovou jistotou. Blize jsem
se této konkrétni problematice jiZ vénoval v pfedchozi kapitole vénované dopadiim ne-
rovnosti. Timto pak tedy dochézi viceméné k rozdé¢leni spolecnosti pouze na dva hlavni
tabory, a sice ty, ktefi si mohou dovolit vSe, a naopak ty, jejichz Zivotni jistoty jsou mini-
malni. Dochazi tedy k postupnému ,,scvrkavani* stfedni vrstvy, ktera pfirozené tvoii ja-
kysi most mezi nizsi a vyssi vrstvou. Znamena to tedy, Ze se Sance dostat se z niz§i vrstvy
do vrstev vyssich se postupné opét zmensuje. To je pohled z hlediska nerovnosti v pfi-
jmech. Druhym moznym pohledem na vrstvy je subjektivni vnimani a vlastni zafazeni do
spolecenského postaveni a vrstvy, kde mohou byt vysledky odlisné. Tohoto si v§ima také
Vecernik (2010, s. 492), ktery uvadi: ,, Zatimco prijmova definice cini velikost stredni
tridy zavislou na mire nerovnosti (pri jejimz riistu se scvrkava), z hlediska mentalni iden-
tifikace a subjektivniho vnimani socialnich perspektiv jsou naopak moznosti expanze

strednich vrstev neomezené .

50



5 ZAVER

Spolecnost je celek, ktery je tvofen jednotlivci, ktefi maji podobné z4jmy, znaky ¢i
charakteristiky. Uvnitf kazdé spolecnosti je vSak kazdy individudlnim jedincem, ktery se
od ostatnich alespon trochu lisi. Mezi tyto odliSnosti patifi nejen jiny otisk prstu, vek,
pohlavi nebo odlisna barva o¢i, vlast ¢i kiize, ale 1 odliSnosti v pfijmech nasledované
odli$nostmi v zivotni Grovni, zivotnim stylu, ale pfedevsim také v rozdilnych Zivotnich

Sancich a moznostech.

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat socialni strukturu spolecnosti v navaz-
nosti na diferenciace v odménovani. Po teoretické Casti zaméetené predevsim na jednotlivé
pojmy a teoretickd vychodiska socialni stratifikace, jsem se zabyval analyzou rozdila v
ptijmech pomoci vybranych ukazatell ptijmovych nerovnosti ve spolec¢nosti. Pro analyzu
ptijmové nerovnosti v Ceské republice jsem tedy konkrétné vyuzil Lorenzovy kiivky,
Giniho koeficientu, koeficientu pfijmové nerovnosti S80/S20 a podilu jednotlivych decilt
na celkovém piijmu. Ukdzalo se, ze v prib¢hu sledovanych obdobi se mira nerovnosti
v ptijmech v Ceské republice piili§ neméni, tedy ji miizeme ozna¢it jako stabilni. Pti me-
zinarodnim srovnani téchto zakladnich ukazatelti pfijmové nerovnosti, které bylo soucasti
této analyzy, bylo navic zjisténo, ze Ceska republika patii spole¢né se sousednim Sloven-

skem mezi nejvice rovnostarské zemé v ramci celé Evropské unie.

Po zjisténi celkového stavu pi{jmové nerovnosti v Ceské republice a nasledného srov-
nani s vybranymi staty Evropské unie jsem se zaméfil na hledani pficin téchto nerovnosti
a rozdilt v pfijmech a jejich podrobnou charakteristiku a popis. Nejprve jsem se zaméfil
na rozdily v dosazeném vzdélani, kde jsem sledoval primérné ptijmy na osobu v domac-

A4

nosti v zavislosti na nejvyssim dosazeném vzdélani osoby v Cele této domacnosti. Proka-
zalo se, Ze investovat do vysSiho vzdélani se ve vétsing pripadll vyplati, jelikoZ primérné
ro¢ni pfijmy maji osoby v domécnosti s vysokoskolsky vzd€lanou osobou v ¢ele téméf o
100 tis. K¢ vy$si nez osoby v domacnosti, kde osoba v ¢ele mé pouze vzdélani zakladni.
Dale jsem se vénoval dil¢im rozdilim v ptijmech z geografického hlediska. Srovnéval
jsem pramérné Cisté pfijmy na osobu v doméacnosti podle jednotlivych kraji v ramci celé
Ceské republiky. Nejlépe se z tohoto hlediska daii doméacnostem v Praze, kde primérmy
Cisty rocni piijem 216 117 K¢ na osobu znateln¢ pfevysuje primérné piijmy v ostatnich
krajich Ceské republiky, které ¢asto nedosahuji ani primérného roéniho piijmu platného

pro republiku jako celek, ktery v roce 2014 ¢inil 167 045 K¢ na osobu. Poté jsem se
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zaméfil na rozdily v pfijmech v zavislosti na véku a pohlavi. Ukazalo se, Ze ve vSech
veékovych kategoriich dosahuji muzi vyssiho platebniho ohodnoceni nez zeny, ptfi¢emz
nejvyssich prijmt dosahuji muzi kolem ¢tyticatého véku zivota. Blize jsem se také zaby-
val dal§i moznou pfic¢inou celkové nerovnosti, a sice rozdilim v pracovnich pozicich, je-
jichz platové ohodnoceni je zavislé na narocnosti a odpovédnosti v rdmei daného povo-
lani. V tomto ohledu se nejvice pozaduje od fidicich pracovniki, kteti jsou pak za to fadné
odménéni, takze jejich piijmy jsou z hlediska povolani nejvyssi a dosahovali tak v roce
2015 v praméru hrubych 66 321 K¢ mési¢né. Na druhé stran¢ jsou pomocni a nekvalifi-
kovani pracovnici, ktefi méli primérné hrubé mési¢ni mzdy zhruba 3,7krat niz8i nez pra-
covnici fidici. Poté jsem se zamé&fil i na rozdily Vv piijmech v zavislosti na odvétvi. Tyto
rozdily navazuji na rozdily v pracovni pozici, kdy dochazi k tomu, Ze stejné pracovni po-
zice je jinak ohodnocena naptiklad v priimyslu a jinak v zemé&délstvi. Je to dano rozvojem
prislusného odvétvi, ale také prestizi, kterd je danému odvétvi pridélovana. Nejlépe
v tomto ohledu dafilo odvétvi financénictvi a pojistovnictvi, kde byla v roce 2015 pra-
mérnd hrubd meésicni odména 66 985 K¢. Nakonec jsem se vénoval také samostatnym
rozdiliim ve vlastnickych dichodech, které jsou zavislé na rozdilech ve vlastnictvi ma-
jetku. Tohoto tématu jsem se vSak dotkl pouze okrajové, jelikoz majetkové nerovnosti
jsou velmi obsahlym tématem a jejich podrobnéjsi analyza by jiz nespliiovala konkrétni

cil a rozsah této prace.

V dalsi kapitole jsem se snazil zachytit nékteré z dopadii rozdili v pfijmech. Kazdy
z uvedenych dopadt by si zaslouzil vlastni téma celé prace, proto jsem se zaméfil spiSe
na obecny piehled a jednotlivé dopady pouze nastinil, abych dal podnét k zamysleni.
Zminil jsem se proto o negativnich dopadech na socialni soudrZnost a Zivotni prostfedi,

ale také o negativnich dopadech na celkovy vykon ekonomiky statu.

Abych svou praci zkompletoval a fadné€ dokoncil, vénoval jsem posledni kapitolu oce-
kavanému vyvoji v oblasti nerovnosti v piijmech a celkové stratifikaci spole¢nosti. Od-
razil jsem se od vysledkll provedenych analyz 1 nazort jinych odborniki, kteti se danou
problematikou zabyvaji. Nejvice jsem se zde vénoval problematice starnuti populace a
také postupnému oslabovani stiedni vrstvy, tedy tzv. rozevirani ekonomickych ntzek,

coZ jsou opét zajimava témata k samostatnému zpracovani.
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6 SUMMARY AND KEYWORDS

In all societies people differ from each other on the basis of their age, sex, wealth or
personal characteristics. This Bachelor thesis focuses on social stratification by income
level in the Czech Republic. The aim of the thesis is to analyze the social structure of
society in relation to differentiation in remuneration, respectively in labour and property
income. The basis for the literature search are social and economic books and scholarly
articles Czech and foreign authors.

The data are collected through secondary sources in the practical part of this thesis.
The result of this work is an overview of the income inequality and of the social stratifi-
cation of Czech society, characteristics of different socio-economic differences and future
development of these differences. These results may be useful for the government, but

also for companies.

KEYWORDS: standard of living, remuneration, society, wealth, chance, power.
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