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1 UVOD

Tenis je povazovan za nejpopularnéjsi sport na svété a se svymi hernimi pozadavky je moznost
zaCit v kazdém veku. Tento sport se zaklada na dlouholeté tradici, kdy ho 1ze provozovat na vysoce
hodnotny zavodni sport, nebo provadét formou aktivniho odpocinku ¢i rekreaci.

V soucasné dob&é miizeme v pfevazné vétSin€é vrcholovych sportl sledovat neustdle rostouci
vykonnost sportovcl. ZvysSuji se také pozadavky i ndrocnost v dosahovéni sportovnich vykont.
Urovei i podet sportoved, ktefi jsou schopni vysokych vykond, roste kazdym dnem. P¥irozené tim
roste snaha dosahnout lepSich vysledkii v tenise jak v domdacim prostfedi, tak 1 v kontaktu se
zahrani¢im. Dosahovani téchto kvalitnich vykonu v tenise se vSak neobejde bez kvalitni ptipravy a
je tieba postupné zacit uz od zaki se snahou o tiibeni jejich pohybovych dovednosti v maximalni
mozné mife, pricemz se vysledky postupné odrazi i ve vysSich stupnich v pozdéjsim véku.

Se svou charakteristikou je tenis povazovan za miCovou sitovou hru projevujici se
opakovanymi kratkodobymi intenzivnimi ¢innostmi. Tento sport je individudlni, ale také naprosto
neindividualisticky. Typickym znakem pro herni &innost je, Ze staéi jediny partner. Ukolem hrace
v prib&hu zapasu je co nejrychleji reagovat na neustale se ménici podnéty jako napt. vzdalenost,
rychlost, vyska a rotace mice, povétrnostni podminky (vitr, slunce, teplota atd.) a také zahrani mice
pies sit’ do pole soupeie s cilem znesnadnéného vraceni mice soupete (Crespo & Miley, 2003;
Stojan, 1991; Schonborn, 2008). Z pohledu tenisovych néaroku vztahujici se na vSechny druhy
pohybovych schopnosti jsou stile vyssi a v drtivé vétSiné piipadd jsou klicovymi faktory
rozhodujici o vyhie nebo prohfte.

Tento sport zahrnuje Sirokou Skalu pohybovych schopnosti na vyborné trovni, at’ uz jde o
rychlost, silu, pfesnost ¢i rovnovahu. Jejich rozvoj je v dneSnim tenise nezbytny pro zlepSovani
stavajici urovné a je dilezity i z hlediska udrzeni tempa s trendem ostatnich sportovnich odvétvi.

Pfi tréninku maji motorické schopnosti vyrazny vliv na postupné osvojovani a zdokonalovani
jednotlivych pohybovych dovednosti. Tento proces znaéné urychluji a zefektiviiuji. Pomahaji pfi
kombinaci jednotlivych pohybovych dovednosti k utvofeni optimalné fungujiciho celku. Proto by

jim zcela urc¢it€¢ mela byt vénovana pozornost.



2 SPORTOVNI VYKON

2.1 Obecné pojeti sportovniho vykonu

Obecné je sportovni vykon chapan jako komplexni, multifaktorovy jev, ktery je vytvaien a
ovlivilovan velkym poctem dil¢ich procest, interakci vnéjSich a vnitinich faktori (jsou uZivany i
pojmy Cinitelé, komponenty, slozky, pfedpoklady) mezi nimiz existuji ¢etné vazby a vztahy. Pojem
faktory pfitom chapeme jako relativné samostatné soucésti sportovnich vykonti vychazejici ze
zaklada vykonii.

Vlastnosti sportovniho vykonu je projevem plnéni v cilenych specifickych pohybovych
¢innostech v podminkach dodrzovani urcitych pravidel daného sportu, kde jedinec se snazi uplatnit
své maximalni vykonové piredpoklady. Sportovec vykonavajici tyto cCinnosti jsou pievazné
ovlivilované vnéjSimi podminkami, které predstavuji jako pozadavky na jeho organismus a
osobnost. Dosazeni kvalitni vykonnosti je dlouhodobym procesem projevujici se pfirozeného ristu
a vyvoje jedince, vlastniho sportovniho tréninku a Ize soucasné chapat i jako zménu sportovniho
vykonu plsobenim nejriznéjSich vlivii jako jsou napt. dédi¢nost, prostiedi, materialni podminky a

podobné (Dovalil, Choutka, Svoboda, Hosek, Peri¢, Potmésil, Vranova & Bunc, 2009).

Priklady nékterych definic pojmu sportovni vykon:

Sportovni vykon jako:

e ... jako jednota prabc¢hu a vysledku sportovni cinnosti, nebo komplexniho fetézce
(posloupnosti) ¢innosti, méfenych popt. hodnocenych pomoci jistych socialné determinovanych
norem.* (Schnabel et al., 1994, 37),

o ... jako vysledek specializovanych pohybovych c¢innosti zaméfenych na feSeni tuloh
vymezenych pravidly, je findlnim integralnim projevem vnitinich ptedpokladli sportovce,

ktery je ovlivitovan i pisobenim dalsich vné&jsich Ciniteld.” (Moravec, Kampmiller, Vanderka

& Laczo, 2004, 15).
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Koordina¢ni Pohybové
schopnosti dovednosti

TECHNIKA

Motivace, emoce, vule

PSYCHIKA

SPORTOVNI

VYKON

Senzomotorické, kognitivni,
taktické schopnosti

/ N

TAKTIKA

Talent, konstituce, zdravi

OBECNE PREDPOKLADY

Soutéz, material, prostredi,
rodina, povolani, trenér

VNEJSI PODMINKY

N

KONDICE

/

Vytrvalost

Silova Maximalni a
vytrvalost explozivni sila

Rychlost Flexibilita

Obrazek 1. Sportovni vykon a jeho mozné komponenty (Grosser, 1991)

Rozdéleni faktora sportovniho vykonu:

¢ somatické, predstavujici konstitu¢ni znaky jedince ve vztahu k danému sportovnimu

odvétvi

¢ kondicni, slozka pohybovych schopnosti

e technické, ptislusejici ke specifickym sportovnimi dovednostmi a tirovnim

technickému provedeni

o taktické, projevem taktického feseni a pfizpisobenim se situaci sportovce

(v oblasti myslenkové ¢innosti, pamét’, zptisob individudlniho jednani jako ukazatel

taktického tesent)

e psychické, obsahujici emocni, kognitivni a motivacni procesy vyuzivajici v
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fizeni a regulaci jednani, které jsou soucast osobnosti sportovce.
e vnéjSiho prostiedi, pisobenim rtiznych vlivii jako jsou napt. dédi¢nost,

prostiedi, materialni podminky atd. (Dovalil et al., 2009)

Zatimco v nékterych sportech je pocet faktori determinujicich vykon maly (sprint, skoky,
vytrvalostni béh), fada sportl (zejména hry) je ovliviiovana velkym poctem faktort. Pfitom kvalita
a kvantita vazeb mezi jednotlivymi faktory se da jen tézko vyjadiit pouze schematicky, popf.
matematicky. Kli¢ova je pochopitelné otazka, které faktory vyznamné ovliviiuji sportovni vykon,
jaka je jejich struktura. Vyznamnou roli pti hledani odpovédi na vyse uvedenou otdzku hraje uziti
statistickych metod, zvlasté¢ pak korelaéniho poctu a faktorové analyzy. Zejména z hlediska
planovani, fizeni a regulace sportovniho tréninku zalozené¢ do znacné miry na diagnostice
sportovniho vykonu, resp. sportovni vykonnosti je dilezité se zabyvat faktory, které sportovni
vykon vyznamné determinuji, resp. ovliviluji. Znalost faktort, jez podmiiuji Gsp€Snou realizaci
sportovniho vykonu je podstatnym piedpokladem pro planovani a uspotfadani védecky
zdivodnéného tréninku (Dovalil, Choutka, Svoboda, HosSek, Peri¢, Potmésil, Vranova & Bunc,
2002; Grosser, Starischka & Zimmermann, 2008; Hohmann, Lames, & Letzelter, 2007; Moravec,
Kampmiller, Vanderka, & Laczo, 2004; Schonborn, 2008).

2.2 Sportovni vykon v tenise

Veskera pohybova cinnost vtenise ma né€kolik prvkll scilem provést jednotlivé udery
charakteru lokomoc¢nich ¢innosti pro pfesun v tenisovém hiisti. Tenista vykondvajici tyto pohybové
¢innosti byvaji zpravidla acyklického, nebo cyklického charakteru, nebot acyklické (zejména
tenisové udery, ale 1 lokomoce) se provadi v uzkém propojeni ¢innostmi cyklickymi. Lokomoce
provadéna pred Uderem a po ném (jako napf. rtizné druhy béhu se zménou sméru, pfechody
z pohybu do zastaveni, rychlé starty, cval stranou, skluzy, skoky, obraty, poskoky, vyskoky,
vypady, n¢kdy i pady a chiize (Crespo & Miley, 2003; Grosser & Schonborn, 2008; Stojan, 1991;
Schoénborn, 2008).

Sportovni vykon v tenise je ovliviilovan celou fadu faktorl, jejim uspofaddnim a vzdjemnymi
vztahy. Podle Havlicka (in MeliSova, 1992) rozliSujeme faktory dominantni, které jsou dany
geneticky, maji podstatny vyznam pro dosazeni vrcholného sportovniho vykonu a nemoznost je
kompenzovat. Dopliujici faktory maji stejnou genetickou podminénost, prestoZze se mohou do
ur¢ité miry kompenzovat. Na vrcholové Grovni v herni ¢innosti jsou nejcastéjsi projevem psychické

faktory, lderova technika a taktika.
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Z hlediska obecného ¢lenéni faktorti sportovniho vykonu lze v tenise tyto faktory v souladu
s koncepci tenisové-specifickych ptedpokladt rozdélit na faktory limitujici vykon, resp. oviiviiujici
vykon (Deutscher Tennis Bund, 1996).

Faktory [limitujici jsou povazovany za velmi dilezit¢ a malo kompenzovatelné; je-li jejich
uroven nizka, vznikd tim pro tenistu t€zko piekonatelna vykonnostni bariéra. Oproti tomu jsou
faktory ovliviujici vykon sice dllezité, ale jsou do jisté miry kompenzovatelné jinymi pfednostmi.
Na zaklad¢ analyzy vyznamu jednotlivych faktorli jsou za faktory limitujici sportovni vykon
v tenise povazovany nékteré koordinacni schopnosti (rychlost reakce, rovnovéha) a kondi¢ni
schopnosti (akéni rychlost, vybusna sila), zatimco faktory télesné (napf. t€lesnd vyska a vaha) jsou
stejné jako nckteré kondicni faktory (vytrvalost ¢i maximalni sila) povazovany za faktory
ovlivitujici vykon. Pravé identifikace profilu faktord vyznamnych pro optimélni realizaci
sportovniho vykonu v tenise je obsahem vétSiny vySe uvedenych praci (Zhanél, 2005).

Rada tvrzeni doklada, e herni vykon v tenise je podminény vétsim poétem faktord, tak jako u
jinych sport. Jednotlivé slozky faktorti jsou omezené¢ kompenzovatelné vlivem podminénych
ukazateld, jako je vek, pohlavi, herni povrch, herni urovni a styl soupefe. Znamena to tedy, ze herni
vykon v tenise nelze chapat jako pouhy soucet vlivi jednotlivych faktort, tudiz se jedna o
mnohofaktorovém strukturdlnim vykonu. Za jeden nejvyznamnéjsi a dulezitych faktoru vSeobecné
pro sport je vlastni zdravi sportovce, jako determinujici faktor pro vykon (Ferrauti, Maier, &
Weber, 1999).

Ve struktufe herniho vykonu v tenise vyclenuje Havlicek (in MeliSova, 1992) tyto faktory:

e Dbiologické faktory

e motorické faktory

e koordinac¢ni faktory a sportovni techniku,

e psychické faktory,

e socidlni faktory.

Uspésnym a pravidelnym dosahovani kvalitniho vykonu v tenise je podminkou vysoké
kondi¢ni pfipravenosti. Pro hrace je nedostacujici pouhym hranim tenisovych utkani s cilem se
dostat na vrcholnou kondici, ale za urcitych podminek, Ze hra¢ ma na programu rozvoj kondice
sestaveny podle specifickych pozadavkli pro tenis. V tomhle sméru je tfeba konstatovat, ze
v tréninkovém programu kondi¢né rozvojového zaméfeni plni nezastupitelnou ulohu pftipravy
pokrocilych tenisovych hracti a mize byt soucast klicovych faktorti vedoucim k vitézstvi ¢i naopak
k porazce. Vysoce rozvinuta kondicni uroven napomaha snizovat nastup Gnavy a tim se rychleji

dostavuji regeneracni procesy jak po tréninku, tak 1 po utkani. Hra¢ s takto rozvinutou kondici ma

13



lepsi sebedtivéru, psychickou odolnost, dale ptispiva ke snizeni poctu a zdvaznosti zranéni a snizuje
regeneracni dobu pro obnoveni sil po tréninku, ¢i soutézi. Dale tyto vlastnosti hrae maji vliv na
lepsi zdravotni stav a schopnost podavat vrcholny vykon i né¢kolik dnti po sobé (Crespo & Miley,

2003; Deutscher Tennis Bund, 1996; Ferrauti et al., 1999; Schonborn, 2008).

2. 3 Vykonnostni predpoklady v tenise

Podle mnozstvi vydané energie a hodnot tepové frekvence se tenis fadi mezi sporty s intenzitou
sttedniho zatizeni, piestoze se vyskytuji zatizeni maximalni a submaximalni intenzity. Tenis je
charakteristicky stfidanim intervalii zatizeni (mic je ve hfe) a intervali odpoc¢inku (mic¢ je mimo
hru). Priimérna tepova frekvence dosahuje u zen asi 153 tepti/min, u muza 143 tepi/min (MeliSova,
1992).

Za poslednich deset let se tenis hodné¢ zmeénil. Stal se sportem agresivnéjSim, rychlejSim,
hra¢ ziskal bod, potiebuje nanejvys 7 udert. Zalezi také na daném povrchu (Dusek, 2008).

Zkusme si porovnat rozdil mezi zapasem a tréninkem. Jde nam ted’ o problém zcela bézny
v tenise a to, ze nektefi tenisté (a téch je veétSina) hraji 1épe na tréninku nez v zapase. Aby byl tenista
schopen odehrat zapas, musi byt kondi¢né pfipraven, musi zvladat techniku tenisovych udert a
zvolit vhodnou taktiku. Samotnou realizaci vykonu ovliviiuje motivace, koncentrace, sebevédomi,
bojovnost, odvaha a mira strachu. A samoziejm¢ na n¢j pusobi vné&jsi prostiedi, tzn. dvorec, mice,
pocasi a v neposledni fad¢ soupef.

Vykon hrace tenisu tedy nezavisi jen od urovné jeho tenisovych dovednosti a od kondi¢ni
formy, ale hlavné od jeho mentalnich vlastnosti a jeho momentdlnim psychickém rozpoloZeni.
Jestlize hraci Sel na tréninku dobfe forhend, bude ho stejn¢ tak hrat i v zapase. Stejné to bude i
s kondi¢nimi schopnostmi.

Pfipustime-li, Ze fyzikdlni a technické faktory jsou v zapase i1 v tréninku prakticky stejné,
musime hledat pficiny slabSiho vykonu v oblasti psychickych faktort. A je jasné, Ze hra¢ ma
v zépase veEtsi strach a vice vnitinich zdbran nez v tréninku (Stojan, 1991). Sila a kvalita udert neni
rozhodujicim kritériem kvality hrace, dilezité je zahrat tyto miCe v zapase, predevsim v kritickych,
vypjatych chvilich. Abychom tedy byli spokojeni se sportovnim vykonem podavanym v utkani,
nestaci jen trénink uderti a kondi¢ni trénink, je zapotiebi se svymi svéfenci pracovat z hlediska
rozvoje psychického a taktického jednani. Jednim z dilezitych faktor je motivace. ,,Motivace je
touha zah4jit néjakou aktivitu a setrvat v ni. Je to predpoklad a ,,motor* veskerého jednani* (Crespo

& Miley, 2003, 109). Mezi typy problémi s motivaci patii nedostatek motivace, pfili§ vysoka
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motivace, negativni motivace a taky faleSna motivace. Jedna zrad, jak zvySit motivaci je
pfistupovat k tenisu jako k zdbavé, coz v kazdém tréninku neni jednoduché takto docilit vyssi
motivacni Grovni (aktualni stav nalady, osobni faktory jedince atd.). Dalsi psychickou schopnosti
nepostradatelnou pro uspéch v zavodnim tenise je koncentrace. ,,JJednoduchd definice zni, zZe
koncentrace je schopnost ziistat mentalné v pfitomnosti! Koncentrace je schopnost soustfedit se
pouze na vlastni utkani / trénink a toto soustfedéni udrzet po celou dobu utkani / trénink* (Crespo &
Miley, 2003, 111). Dobra koncentrace znamend, ze hra¢ vnima ty prvky v poli pozornosti, které

jsou dulezité pro hru. Zatimco pfi Spatné koncentraci se soustfed’'uje na méné podstatné veci.
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3 MOTORICKE SCHOPNOSTI

Podle Burtona a Millera (in M¢kota & Novosad, 2005, 12) lze pojem motorické schopnosti
chapat jako ,,obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity, které pokladaji vykonnost v fadé pohybovych
dovednosti“. Dle Raczka (in Mékota & Novosad, 2005, 13) je motorickd schopnost ,,slozity,
vicevrstevny a dynamicky systém vztahl a zavislosti mezi riznymi elementy spojitého celku®. V
prib&hu zivota jedince jsou tyto schopnosti relativné stalé, piesto pfedstavuji vysokou miru
predpokladu pro zdokonalovani vlastniho pohybového vykonu. Piikladem mtize byt, napt. kdy dité
dosahuje neobvykle velkymi ¢i rychlymi pokroky ve srovnani svych vrstevnikli v oblasti zvladani
gymnastickych tvaru ¢i plaveckého zpiisobu a podobné.

Motorické schopnosti spolu s pfisluSnou dovednosti ndm vytvaieji jakési podloZi pro budovani
sportovniho vykonu. Pfi riistu a vyvoji organismu se tyto schopnosti rozvijeji a také diferencuji,
respektive vyvoj téchto schopnosti probihd v zavislosti na zrani organismu. Na rozvoji téchto
schopnosti zavisi pravidelnost sportovni ¢innosti v daném zaméfeni, naopak pii necinnosti muize
dojit k zabrzdéni vyvoji téchto schopnosti. Tento rozvoj je zalozen na dlouhodobém procesu
probihajici pozvolné a také pomaleji nez samotné osvojovani dovednosti (Mé&kota, & Novosad,
2005). Nedilnou soucasti kvality fyziologického procesu v oblasti zajiStovani energie a
biomechanického pfenosu v pribéhu sportovniho vykonu jsou zodpovédné konstitucni faktory,
které jsou hierarchicky fazeni pod kondici. Stavba téla jedince predstavuje geneticky danou
télesnou dispozici, ktera ma vliv na dlouholety pribéh tréninkového procesu s cilem vykonnostniho
rozvoje. Mechanické pouziti svalii nezarucuje vysoky stupeit vykonnostniho vysledka, ale podili
k tomu jesté¢ mechanické plisobeni pii produkci pohybu, ¢ili mira kvality pohybové koordinace a
efektivity sportovni techniky. Podle Dovalila et. al. (2002, 24) jsou pohybové schopnosti
charakterizovany jako ,,samostatné soubory vnitinich predpokladi k pohybové Cinnosti®, a také se
projevuji v pohybové &innosti. Uroven takto vytvofenych sloZitych vazeb a soudinnost riiznych
systému v uvnitt organismu jsou vysledkem pohybovych schopnosti projevujici se ur€itou integraci
realizované na urovni biomechanickych déjt, fyziologickych funkci i psychickych procesti. Jedinec,
ktery provadi vysokou az maximalni rychlost, pfi nichz musi co v nejkrat§im case fesit pohybovy
ukol, ma obdobny metabolicky, fidici a psychicky zdklad a spojuje se s rychlostni schopnosti

(Dovalil et. al. 2002)
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Kondi¢ni a koordinaéni schopnosti

Charakterem téchto schopnosti je mira ovlivilovani pohybovych schopnosti a metabolickych
procest, pficemz zpusob vyuzivani a ziskavani energie je podminiujici pro realizaci pohybu
sportovce. Ukazatelem urovni téchto schopnosti je vysledkem procesu morfologicko-funkcni

adaptace organismu (Dovalil et al., 2009; Mékota, & Novosad, 2005).

Motorické schopnosti

Kondic¢ni Koordinaé¢ni
Silové o Reak¢ni
> o Rytmicka
LR DS o Rovnovahova

0 Prostorova-orienta¢ni

Vytrvalostni

o Kinesteticka-diferencia¢ni

Flexibilita

Obrazek 2. Obecné schéma motorickych schopnosti (M¢kota & Blahus, 1983, 100; upraveno
Zhangl, 2005)

3.1 Zakladni motorické schopnosti

3. 1. 1 Silové schopnosti

Pojem sila miizeme chapat, jako souhrn samostatnych vnitinich predpokladii a vzijemné
propojené soustavy organizmu. Cilem je vyvinout silu ve smyslu fyzikalnim spojené se svalovou
¢innosti oznacujici jako svalovou silu, ktera ptekonava, ¢i vyrovnava urcity odpor sil vnéjsiho
prostiedi. Na zakladé téchto schopnosti se plni pohybové ukoly, jako je piemisténi, udrzet télo
v urCité poloze a udrZeni vétSiho bfemene nez vlastni télo (Komestik, 2006; M¢ckota, & Novosad,

2005). Je to tedy ,,pohybova schopnost piekonat, udrzet nebo brzdit uréity odpor* (Dovalil et.al.,
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2002, 26). Ze sportovné¢ metodického hlediska se svalova sila rozliSuje na silu odrazovou,
sprinterskou, vrhaéskou nebo stieleckou. Dle piisobeni proti vnéjSimu odporu miize sval svoji délku
zachovat, zkratit, nebo i prodlouzit. Z tohoto hlediska byl tedy pouzit pojem svalova akce, ktera se
pii riznych thlech kloubil vzhledem k riznym pracovnich podminek méni svalova sila (Hohmann,
Lames & Letzelter, 2010). Projev sily zavisi na celkovém mnozstvi vlaken v pfi¢ném prirezu a na
poctu zapojenych vldken (nitrosvalova koordinace) a na souhie svalovych skupin, které zajist'uji
pohyb.

Vseobecné ve sportu je pojem sila chadpana nejen jako mohutnost svalového stahu, ale i jako

rychlost svalového stahu pfi plisobeni na odpor a trvani pohybu, resp. pocet opakovani v Case.

Svalovou silu mizeme rozdélit na:

e absolutni (maximalni) — schopnost vyvijet nejvyssi mozny odpor.

e rychld a vybuSné (expozivni) — pfekondvani nemaximalniho odporu vysokou aZ maximalni
rychlosti.

e vytrvalostni — udrZovani odporu dlouhodobé, ¢i prekonavat nemaximalni odpor v opakovani

pohybu v urcitych podminkéach

Takovéto rozde€leni silovych schopnosti ma vyznam zejména tréninkovy, pfi¢emz jednotlivé
slozky spolu souviseji. Ve vSech sportovnich odvétvi tyto silové schopnosti hraji nezastupitelnou

roli a patii k hlavnim faktorim sportovniho vykonu (Dovalil et.al., 2002).

3. 1. 2 Vytrvalostni schopnosti

Tyto schopnosti ptedstavuji zdkladni piliv fyzické kondice, jehoz ukazatelem, je zdravotné
orientovana zdatnost organismu. Tvofi pfedpoklad pro dosazeni uspéchti v mnoha sportech, tudiz
jsou tyto vytrvalostni schopnosti ve svém postaveni nadfazené s ostatnimi kondi¢nimi schopnosti.
Jinak feceno je to pohybova schopnost vykonavat déletrvajici télesnou ¢innost na urcité Grovni, pii
niz vznik4 inava a schopnost rychle se zotavovat po skonceni télesné zatéze (Komestik, 2006;
Me¢kota, & Novosad, 2005). Hohmann, et. al., (2010, 53) definuje vytrvalost jako schopnost

e ..., conejdéle udrzet zvolenou intenzitu

e udrzovat co nejmensi ztraty intenzity

e stabilizovat sportovni techniku a taktické jednani po delsi dobu*.
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Vseobecné pro vykon ma vytrvalost piimy a nepfimy vyznam, pficemz trénink a vykon je
casové omezen. Jedinec sdobrym vytrvalostnim zakladem ma piedpoklad pro zvladnuti
dikladného a intenzivniho tréninku, ale i za podminek kvalitnich schopnosti regenera¢niho procesii
po zatézi. Srozvijenim vytrvalosti spolu souvisi s mnozstvi projevii Unavy, jako pifechodné
(reverzibilni) snizeni vykonnosti. Zde se mira tinavy lisi od centralni (CNS) a periferni (svalstvo).
Ptikladem pro centralni unavu mize byt pti komplikovanych a komplexnich zatizenich a periferni
unava je charakterem Spatny stav tréninku ¢i vyssi lokalni zatizeni. Vykon je tedy limitovan stupni
unavy.

Vytrvalostni schopnosti 1ze ¢lenit dle riznych hledisek, v praxi se nejvice uziva taxonomie
podle doby trvani pohybové cinnosti. Z tohoto hlediska hovofime o vytrvalosti rychlostni,
kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé. Pti detailnim vymezenim se dlouhodobéd a kratkodoba
vytrvalost charakterizuje za aerobni schopnost, kratkodobd a rychlostni vytrvalost je schopnost
anaerobni. Svalova aktivita jedince je podminéna Ucasti svalovych skupin, pfi nichZ 1ze rozlisit 1
vytrvalost celkovou a lokalni, ¢ili na typ svalové ¢innosti se mize vytrvalost rozdélit na statickou a
dynamickou. Z hlediska biomechanického je vytrvalost podminéna mnozZstvim energetickych
zéasob, aktivitou oxidativnich a neoxidativnich enzymt a z fyziologického hlediska je urcujici stav
kapacity dychaciho a srde¢né-cévniho systému. Kazdy sval je dan morfologickym profilem pfi
zastoupeni riiznych typt svalovych vldken a kapilarizaci. Pro spravné provadéni svalovych ¢innosti
ma velky vliv psychické €initelé, mezi nimiz patii volni usili a dlouhodoba koncentrace (Dovalil et.

al., 2002).

3. 1. 3 Rychlostni schopnosti

Pohybovy ptedpoklad umoziujici vykonat pohybovou ¢innost v co nejkratsim case s velkym az
maximalnim usilim na podnét, nebo pii plisobenim minimélniho odporu vlastniho pohybu. Tyto
schopnosti jsou optimalni rozvijet v 9. aZ 10 roce formou rychlostnich cviceni, ktera jsou zékladem
pro kvalitni pfedpoklad rozvijeni dal§ich motorickych schopnosti jedince v pozd¢jSim véku.
Z fyzikalniho hlediska jsou mnohé sportovni vykony charakterizovany za vysoké az maximalni
rychlosti pohybu, provadéné volnim uGsilim, maximalni intenzitou, pfi¢emzZ energetické kryti je
ATP-CP systém. Doba zatizeni je do 10-15 sekund bez pteruseni a to bez odporu, resp.
s minimdlnim odporem. Tyto rychlostni schopnosti mizeme dale délit na reakéni a akeni.
Charakterem reak¢ni rychlosti je schopnost rychle reagovat na podnét vnéjsiho prostiedi a akéni
rychlost vyjadtuje, jako schopnost vykonat pohybem co nejrychleji zménu vlastniho téla (Komestik,

2006; M¢ekota, & Novosad, 2005). Rychlosti je také moznost charakterizovat dle Hohmanna, et. al.
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(2010, 92) jako ,,schopnost motoricky reagovat a/nebo jednat za podminek prostych unavy
faktoru, kde plati vysoka labilita d&jii podrazdéni a utlumu v CNS odpovidajici kontrakéni,
relaxacni rychlosti svali a vysoka rychlost pfenosu nervovych vzruchti. Pii provadéni pohybu v co
nejkratSim Case jsou vysoce kladené naroky na koordinaci antagonistickych svalovych skupin a dale
jsou tyto pohyby podminéné mnozstvi makroergnich svalovych substrati (ATP, CP) a aktivité
enzyml neoxidativni resyntézy. Na kvalit¢ vykonani rychlosti pohybu je také limitovano
mnozstvim rychlych svalovych vlaken vlivem genetickych faktori télesné konstituce.

Rychlostni schopnost délime na:

e reak¢ni — spojena se zahdjenim pohybu

e acyklicka — nejvyssi rychlost jednotlivych pohybi

e cyklicka — vysoce frekven¢ni opakovani stejnych pohybti

e komplexni — schopnost kombinovat cyklické a acyklické pohyby vcetné reakce, projevuje

se nejcastéji jako rychlost lokomoce, premistovani v prostoru

3. 1. 4 Flexibilita (pohyblivost)

Jedna se o schopnost ,realizovat pohyb v nalezitém rozsahu, o plné amplitudé* (M¢ckota, &
Novosad, 2005, 96). Dle Komestika (2006, 39) lze tuto schopnost definovat, jako ,,individudlni
vlastnost pohybové soustavy, kterou uzivame k provedeni cviku v naleZitém rozsahu a ¢lenime ji na
3 faktory: kloubni pohyblivost, ohebnost, svalovd pruznost®. Pohyblivost je tedy charakterizovana
jako schopnost ¢lovéka vykondvat pohyby v kloubech ve velkém rozsahu a vzhledem ke sportu
v pfimém ¢i nepiimém vyznamu. V pfimém vyznamu se uplatituje ve specifickych pozadavcich
jednotlivych odvétvi limitované vykonem. Nepifimo maji uplatnéni pii hodnoceni ostatni pohybové
schopnosti. Nedostatecnd pohyblivost je zplsobena nejcastéji z tuhosti, nebo zkraceni svalil
(Dovalil et. al., 2002).

Strukturu pohyblivosti je mozno z pohledu sportovni praxe (Roth & Willimczik, 1999) rozdélit
na: obecnou pohyblivost, ktera oznaCuje primérnou uroven dulezitych kloubnich systémut
dostacujici k béznému Zivotu, na specidlni pohyblivost, kterd oznacuje pohyblivost vychazejici z
pozadavkl jednotlivych druhil sportl, aktivni pohyblivost, kterd je charakterizovdna pomoci
amplitudy pohybu, dosazitelné prostiednictvim vlastniho usili, pasivni pohyblivost, ktera je
realizovana pomoci uc¢inku vnéjSich sil, statickou pohyblivost, ktera je charakterizovana drzenim
protazeni po urenou dobu a dynamickou pohyblivost, kdy je postaveni kloubli zaujimano

kratkodobé.
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Uroveti pohyblivosti je ovliviiovana zejména komponentami stavby téla (anatomické
pfedpoklady napt., stavba a funkéni stav kloubtl, schopnost protaZeni svalil, elasticita §lach atd.),
kondicnimi komponentami (zejména sila svalii vykonavajicich pohyb) a koordinacnimi

komponentami (neurofyziologické fidici procesy, procesy aktivace a regulace svalového tonu atd.).

3. 1. 5 Koordinaéni schopnosti

Vzhledem k velkému vyznamu koordinac¢nich schopnosti pro tenis (zejména v détském a
juniorském véku) budeme vénovat jejich charakteristice a struktufe vétSi pozornost nez ostatnim
motorickym schopnostem. Jak uvadgji v nové publikaci autofi Zhanél, Cerno$ek, Silhanek a
Soukup (2011) je problematika koordina¢nich schopnosti v poslednich letech v ¢eské i zahrani¢ni
odborné literatuie Casto frekventovanym pojmem (Belej & Junger, 2006; Bourquin, 2004; Gajda,
2004; Hohmann, Lames, & Letzelter, 2007; Kohoutek, Hendl, Véle, & Hirtz, 2005; RuZbarska &
Turek, 2007; Schonborn, 2006; Simonek, 1998; Weineck, 2007).

Reseni problematiky taxonomie (tedy struktury) koordinaénich schopnosti bylo vénovano
mnoho vyzkumti a publikaci, vétSina autorti se ptiklani k pojeti Hirtze (1985), ktery na zékladé
analytiC¢ko-empirickych vyzkumt charakterizoval pét zékladnich koordina¢nich schopnosti
(kinesteticko diferenciacni schopnost, prostorové orientacni schopnost, rovnovihova schopnost,
reakcni schopnost, rytmicka schopnost), které byly pozdé€ji doplnény o schopnost sdruzovani
pohybu a schopnost prestavby pohybu. Schnabel (1994) k nim dale ptitazuje schopnost sdruzovani
pohybii a schopnost prestavby pohybu. V zahrani¢ni odborné literatufe se objevuje koncepcné
odli$ny pfistup ke struktufe koordinacnich schopnosti, vychazejici z typu pohybové regulace (Roth
& Willimezik, 1999; Bos, 2001) a rozliSuje koordinaci na koordinaci pod casovym tlakem a
koordinaci k presné kontrole. V zdvodnim sportu se koordina¢ni schopnosti dale rozdé€luji na
obecné koordinacni schopnosti (Schnabel, 1994; Hirtz, 1985; Roth, 1989) a na specidlni
koordinacni schopnosti v tenise (Heinzel, Koch & Strakerjahn, 1997; Zhanél et al., 2011).

Jednotlivé obecné koordina¢ni schopnosti 1ze v souladu se strukturou vytvofenou Hirtzem

(1985) charakterizovat takto:

REAKCNI SCHOPNOST

Reakcni schopnost je definovéna jako relativné stala a generalizovana kvalita procesu rychlého
a smysluplného zah4jeni a provedeni kratkodobé pohybové Cinnosti celého téla jako reakce na vice
¢1 mén¢ komplikované signaly nebo na pfedchozi pohybové ¢innosti, poptipadé na aktudlni situacni

podnéty (Hirtz, 1985). Lze ji ¢lenit na reakéni schopnost jednoduchou a komplexni, je zavisla na
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mnoha faktorech, mezi néz patfi doba vnimani, doba aferentniho pfenosu, doba zpracovani, doba
eferentniho pfenosu, latentni doba reakce svalli. Doba zpracovani pfitom tvoii nejproménlivéjsi
komponentu, coz je vysvétlitelné rozliénymi vnéj$imi a vnitfnimi podminkami, za nichz mtze byt
realizovana reakéni schopnost, stejné jako poétem rtiznych moznosti reakce pii komplexnich
reakcich. V modernim tenise jsou herni ¢innosti velmi rychlé, Casovy tlak vyzaduje rychlé
vyhodnoceni situaci a nésledné reakce. Na tenisovém kurtu je nutno v riznych situacich v jeden
okamzik musi zohlednit vlastni a protihracova pozice, smér a rychlost micku ¢i jeho rotace, vitr a
nékolik dalsich faktorG ovliviiyjicich rychlost reakce. Proto je v tenise schopnost rychlé reakce

Casto zlomovym bodem mezi protihra¢i a hrad¢ disponujici rozvinutou reakéni schopnosti ma

znacnou vyhodu (Zhanél & Zlesak, 2001).

PROSTOROVE ORIENTACNI SCHOPNOST

Prostorove orientacni schopnost je definovana jako relativné stdla a generalizovand kvalita
procesu urceni a zamérnych zmén polohy a pohybu téla jako celku v prostoru; jako kvalita prevazné
prostorové orientovaného fizeni pohybovych ¢innosti. Jedna se ptitom zvlasté o aktivni orientaci a
vizudlni vnimani prostorovych podminek pohybové cCinnosti (Hirtz, 1985). V tenise je nutné
neustale se v mziku rozhodovat pro urcity pohyb v prostoru, ktery je jasné¢ vymezeny. Orientace se
tety mlize rozd€lovat do prostorové a ¢asové vlivy. Ob¢ kvalifikace mlize pfijit do akce v riiznych
casech nebo soucasné, coz je piipad vétsinu ¢asu. Orientaci ovliviiuje mnoho riznych faktord — od
riznych pohybii a pozic protihracl, po spravné urceni vlastnosti leticiho micku (Zhanél & Zlesak,

2001).

ROVNOVAHOVA SCHOPNOST

Rovnovahova schopnost je definovana jako relativné stdld a generalizovana kvalita procesu
udrzeni - popfipadé znovunabyti - rovnovahy pii ménicich se vnéjSich podminkach; jako kvalita
ucelného feSeni motorickych tloh na malych podpérnych plochdch nebo pii velmi labilnich
rovnovaznych okolnostech (Hirtz, 1985). Pro procesy vnimani podnétl jsou zajiStovany
specialnimi smyslovymi organy ve vnitinim uchu, sviij podil maji rovnéz kinestetické informace ze
Sijového a ramenniho svalstva, stejné¢ jako informace dotykové (taktilni) a zrakové (optické).
Rovnovahova schopnost se ¢leni na statickou, dynamickou a rovnovahu (balancovani) objekti.
V tenise je rovnovahova koordina¢ni schopnost (pfedevsim dynamickd) nezbytna ke stabilni opote.
Hra¢ si posledni krok prodlouzi, snizi tak své tézist¢, diky ¢emuz lze odehrat kvalitni uder

s potfebnou razanci a presnosti (Zhan¢l & Zlesak, 2001).
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KINESTETICKO DIFERENCIACNI SCHOPNOST

Kinesteticko diferenciacni schopnost je chapéana jako relativné stala a generalizovana kvalita
procesu realizace pfesnych a ekonomicky provadénych pohybovych Cinnosti na zakladé jemné
diferencovaného a presného piijmu a zpracovani pfevazné kinestetickych informaci (Hirtz, 1985).
Tato schopnost je chdpana jako zaklad pro kvalitu fizeni pohybu a m& mimotadny vyznam pro
procesy motorického uceni. Zékladem kinesteticko diferencia¢ni schopnosti jsou smyslové pocitky
z tzv. proprioreceptort, které jsou umistény ve svalech, §lachach a svalovych snopcich. V tenise je

vvvvvv

zasahu micku. Optimalni vyuZiti vede ke zptesnéni udert a delsi vydrzi (Zhanél & Zlesak, 1999).

RYTMICKA SCHOPNOST

Rytmicka schopnost je definovana jako relativné stdld a generalizovana kvalita procesu
vnimani, uloZeni a pfedvedeni pfedem zadané, poptipadé¢ v pohybovém d¢ji obsazené, Casove-
dynamické struktury (Hirtz, 1985), byva Clenéna na schopnost ke zméné rytmu a schopnost k
udrZeni rytmu. MiZe se pfitom jednat o rytmus zadany z vnéjSiho prostfedi ¢i o Gcelné vytvoreny
vnitini rytmus. Jednd se o vniméani rytma zadanych akusticky, ¢asto hudebné ¢i vizualné, které maji
byt ptevedeny do pohybovych ¢innosti (gymnastika, krasobrusleni atd.). V fad¢ sportl ovSem neni
zadan Zadny vnéj$i rytmus; pohybovy rytmus je vysledkem napodobeni (prociténi) vzorové
pohybové predstavy (lyZovani atd.) ¢i je do jisté miry spoluurovan protivnikem (tenis, box atd.)

(Zhénél & Zlesak, 1999).

SCHOPNOST SDRUZOVANI POHYBU

Schopnost sdruzovani pohybii je chapana jako schopnost t¢eln¢ koordinovat pohyby casti téla
navzajem a koordinovat pohyb celého téla ve vztahu k urc¢ité zdmérné ¢innosti (Meinel & Schnabel,
1987, in Zhanél et al., 2011). Nejefektivné;jsi tenisovy uder vychazi ze spolecného pusobeni vSech
slozek (nohy, boky, trup, paze, ptredlokti a zapésti), podilejicich se na spravném sdruzeni
jednotlivych pohybovych dovednosti. Optimalni koordinace segmentl téla (jejich zapojovani ve
spravném potadi a ve spravném casovém sledu) umozni u¢inny pienos sily celym télem, od jednoho

segmentu k druhému (Crespo & Miley 2003; Zhanél et al., 2011).
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SCHOPNOST PRESTAVBY POHYBU

Schopnost prestavby pohybii je chapéana jako schopnost pfizplsobit program pohybové ¢innosti
novym skute¢nostem na zakladé vnimanych nebo piredpokladanych zmén situace nebo pokracovat v
¢innosti zcela jinym zplisobem (Meinel & Schnabel, in Zhanél et al., 2011). V tenise se hra¢ musi
umét vyporadat s ndhlymi zménami taktiky soupete, zménami pii neodhadnuti soupefovych zaméra
¢1 se zménami pramenicimi z vys§i Grovné unavy, resp. se zménami sméru vétru (Crespo & Miley

2003).

Jak jiz bylo uvedeno schopnost sdruzovani pohybit a schopnost prestavby pohybu jsou chapany

jako ,,neschopnosti* determinované a ovlivitované zdkladnimi koordina¢nimi schopnostmi.

KOORDINACNI SCHOPNOSTI V TENISE

Tenis je sportovni hra, v niZ se projevuji obecné koordinac¢ni schopnosti s rozlicnou dileZzitosti.
Tato hra se vyznacuje velkou §ifi riznych uderti (podani, forhend, bekhend, lob, atd.) a je mimoto
vyrazng ovlivilovdna vnéj§imi podminkami (vitr, dést’, slunce atd.).

Pohybové Cinnosti vyuzivané v tenise jsou ve srovnani s ostatnimi sporty koordina¢né velmi
rychle a efektivné je fesit. Jen mélo sporti vyzaduje takovou uroven koordinace jako tenis. Pro
dokonal¢ provedeni koordinace je typicky charakter vysokého vykonu a tvoii zaklad komplexniho
integrovaného projevu mnoha télesnych a psychickych funkei ¢lovéka doprovazené vysokou trovni
sportovni motivace (Dovalil et. al., 2009, Zhanél et al., 2011). V tenise jsou koordina¢ni schopnosti
povazovany za faktor limitujici vykon, tzn., Ze nemohou byt kompenzovany pomoci jinych faktort.
Vysoce rozvinuta koordinace ve spojeni s rychlosti vyzaduji zejména pohybové ¢innosti pii podani,
returnech, volejich i pfi pfesném vedeni rakety pfi jednotlivych uderech (Heinzel, Koch, &
Strakerjahn, 1997; Schonborn, 2008). Aby bylo dosazeno vysoké urovné tenisovych dovednosti
uplatiiovanych ve hie, je nutno disponovat dobrou urovni jak vSeobecnych, tak i tenisové
specifickych koordinacnich schopnosti. Tenisovy micek neleti dvakrat za sebou stejnou rychlosti ve
stejné vysce &i nedopadne na stejné misto. Uder mi¢e musi byt dobfe nadasovan. Této schopnosti
v tenise hraji nezastupitelnou roli, mizeme tedy fict, Ze pojem koordinace definujeme, jako
soucinnost centralniho nervového systému a kosterniho svalstva v ramci néjakého (zdmérného)
cileného pohybového procesu. Uroveti kvality koordinace zavisi na procesu fizeni pohybu spojené

s neuromuskularnimi procesy (Schénborn, 2008; Zhanél & Zlesdk, 2001; Zhanél et al., 2011). Na
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zaklad¢ dobré koordinace je nejen dosahovéano rychlejSich a vétSich vykonnostnich pokrokt ve
vSech oblastech, ale také si lze osvojit nové techniky i s pfibyvajicim vékem a dobou trénovani,
pfipadné je preucit nebo modifikovat (Deutscher Tennis Bund, 1996; Hirtz, 1985; Zhan¢l, 2005;
Zhanél & Zlesdk, 1999, Zhan¢l et al., 2011). Vzhledem k tomu, Ze koordinace je zalozena oproti
jinym motorickym schopnostem nejen na energetickych vlastnostech organismu, nybrz i na
centralné-nervovych fidicich mechanismech, jsou koordina¢ni cvi¢eni vhodnéd také ke zlepSeni
psychickych schopnosti a zvySuji ucenlivost. Navic plynule a ekonomicky provedené pohyby
poskytuji urCitou ochranu pied zranénimi. Na zakladé¢ dobré koordinace je nejen dosahovano
rychlejSich a vétSich vykonnostnich pokrokli ve vSech oblastech, ale také si lze osvojit nové
techniky i s pfibyvajicim vékem a dobou trénovani, pfipadné¢ je preucit nebo modifikovat

(Deutscher Tennis Bund, 1996; Hirtz, 1985; Zhan¢l, 2005; Zhanél et al., 2011).
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4 TRENINK MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

V tenise se v prubchu historického vyvoje objevilo mnoho riznych pfistupit k vyuce, je vSak
podstatné vénovat se z diivéjSich postupti pouze t€ém oveéfenym metodam, které jsou obecné platné a
uziteCné 1 dnes. Tenis je sport, ktery se vyznacuje vysokou mirou nejistoty. Pouze téch hracu, kteti
védi, jak dosdhnout optimalni nervosvalové (technické schopnosti) a energetické rovnovéahy
(télesny stav), prizpisobeni pestrosti a snést specialni tréninkovych podnétl maji nadéjné
ptedpoklady pro dosahovani uspéchi v soutéznim procesu a to i na nejvyssi urovni.

Kazdy trénink by mél byt kontrolovany a systematicky veden s cilem dosdhnout stupniované
ucinnosti. Kazdodenni trénink je rozhodujici jak ve kvalité tréninkového zatizeni, tak i fizeni
motorického pohybu. Kvalita a ucinnost tréninku je zarukou pro odhaleni individualnich
adaptacnich rezerv (Schonborn, 2008). Podle Dovalila et. al. (2002, 79) je systém sportovniho
tréninku chapan, jako ,,uCelné na zéklad¢ urcitych principi zdivodnéné uspotadani obsahu,
prostiedki a metod tréninku, jehoz cilem je =zajistit rGst sportovni vykonnosti®. Rozvijeni
vykonnosti dle fizené¢ho tréninku se vyznaCuje svym vnitinim obsahem a také prostiedim, ve
kterém je trénink realizovany. Pfi realizaci tréninku vstupuji vlivy vnéjSich a vnitinich podminek,
které¢ do urcit¢ miry limituji celkovou vykonnost hrace, resp. moznosti zvladnuti a kvalitu splnéni
stanoveného tréninku (Dovalil et. al., 2002).

Trénink motorickych schopnosti je ¢lenén do dvou hlavnich slozek a to na trénink kondi¢ni a
koordina¢ni. Pii tréninkovém procesu na rozvoj kondice se ve vétsim nebo menSim mife, ¢i vice
nebo méné komplexné vstupuji fyziologické funkce lidského organismu (systém nervosvalovy,
dychaci, srde¢né-obéhovy atd.) a zasahuji sem i1 psychické procesy, mezi né€z patii napt. uroven
aktivace, ville, koncentrace pozornosti atd. V tenise ma kondice vyznam pro dosaZeni optimalni
vykonnosti. Koordina¢ni pfiprava je zaméfena na osvojeni SirSiho spektra pohybovych dovednosti
vychézejici z poznatkii motorického uceni. V pribéhu rozvoje koordinace dochazi ke zlepSeni
ucinnosti mechanismii odpovédné za zpracovani informaci, formovani vzorcii pohybového feSeni,
rozvoji kinestezie (vnimani a ¢iti pohybil), planovani a pohyb motorické adaptace a to vSe za
podminek dostatecné rozvinutych struktur centralniho nervového systému. Pii pohybu tedy dochazi
k u€innéjsi kombinaci svalovych kontrakci zodpovédné za plnéni specifickych a odlisnych pohybt,
které se kontrahuji spole¢né nebo sttidavé a jsou tedy komplexni ptedpoklady vykonu umoziujici
urceni a realizaci pohybovych dovednosti. Z tohoto hlediska je evidentné pro tenis velmi dilezité,
pficemz je jednim z nejtézSich a komplexni ze vSech sporti (Reid, et al., 2003). Obsahem

vvvvvv

koordinace, obratnost, rychlost a vybusna sila, po té nasleduje vytrvalost, flexibilita, maximalni sila,
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rychlost, reakce a dynamicka rovnovéha. (Crespo & Miley, 2003; Dovalil et. al., 2002; Schonborn,
2008; Zhan¢l & Zlesak, 2001).

Priklady vyznamu tréninkovych programu dle Schonborna (2008) a Crespa a Mileyho (2003) se
zaméfenim na rozvoj kondice:

e urychleni regenerace sil po tréninku a utkéani

e zvySovani sebedliivéry a podpora sportovniho a tenisového rtistu hrace

e vseobecnost a na cilovy pohyb zamétenou specifickou koordina¢ni rychlost

e vSeobecnou, specifickou rychlost a iderovou rychlost ve spojeni s vysokou piesnosti

e startovni silu, vybusnou silu, rychlostné¢ silovou formu sily

e zlepSeni techniky a optimalni ziskdni razanci udert

e optimalni schopnost situacniho chovani a situacni variabilitu

e odolnost vii¢i inavé, snizovani poctu a zdvaznost zranéni

e zlepSeni celkového zdravotniho stavu

e extrémné velka schopnost koncentrace a psychicka odolnost

Kondi¢ni trénink se diferencuje na obecnou a specidlni pfipravu. Obsahem obecné kondi¢ni
ptipravy je komplexni plisobeni na vSechny pohybové schopnosti pomoci riznych cvi€eni, jejimz
cilem je rozvinuti vSestranného pohybového rozvoje. Specidlni kondi€ni pfiprava spociva
v obtiznosti se zaméfenim na maximalni uplatnéni pohybovych schopnosti ve sportovnich
dovednostech a ve specidlné vytvarené struktufe pohybu. VSeobecné tedy lze konstatovat, ze
motorickd ptiprava a jeji obsah tréninku je pfedev§im zalozen na rozvinuti pohybovych schopnosti

jedince.

4.1 Vyznam motoriky v riznych stupnich vyvoje

V kazdé vyvojové etapé hrace je rlizny vyznam rozvoje motoriky, psychické schopnosti a

technicko-taktické dovednosti. Hraci ve véku 13 let se zaméfuji na rozvoj technické dovednosti,

N 24

7 v o

u hraca 12-13 let se umoziuji 1épe prosazovat v utkdni nez hraci s mensi vyspélosti téchto
dovednosti.

Po roce 12 let se u hrace zacina zvétSovat vyznam kondice a v priabchu dospivani do 16 roku je
by méli byt zkusenymi trenéry v dostate¢né mitfe sezndmeni s vSeobecnym kondi¢nim programem a

nasledn¢ aplikovat tenisove specificky program (Crespo & Miley, 2003).
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Naptiklad hranim mic¢em o zed’, kterd mi¢ vzdy vrati, prospiva zakiim k prohloubeni jejich citu
k mi¢i a k iderim samotnym. Nové poznatky — zejména z oblasti motorického uceni - piinéseji
nové piistupy a moznosti, které ma trenér k dispozici a ma moznost jich vyuzit k ptipravé mladych
tenistl. T1 pak maji moznost Iépe a efektivnéji zuzitkovat €as tréninku, jednim z modernich prvk je
zafazeni koordinacnich cviceni (obecnych i specifickych) do tréninkového procesu (Crespo &

Miley, 2003).

4. 2 Uceni motorickych dovednosti

Podle Komestika (2006, 41) ,,proces motorického uc¢eni od neuméni k dokonalosti trva fadu let*
(trénink az k vrcholnym vykoniim trva 5 az 8 let). Motorické dovednosti l1ze chapat jako ziskané
soustavy dil¢ich propojenych procesti vnimani (senzorické), rozhodovani (intelektové) a jednéani
(psychomotorické) v urCité vybrané skupiné sportovni ¢innosti danym pohybovym ukolem. Tyto
problémi sportovniho tréninku z hlediska osvojovani, zdokonalovani a stabilizace dovednosti.
Procesem motorického uceni je realizované na zéklad¢ znalosti o fizeni a regulace lidského pohybu,
koordinace, SirSich a fyziologickych poznatkl. Cilem motorického uceni dle ndzoru Dovalila et. al.
(2002,73) je ,,vytvafet, zpevilovat a stabilizovat konkrétni struktury fidicich a regulacnich
mechanisml pohybového jednani sportovee™.

Urovei motorického uéeni se diferencuje:

e senzomotoricka - rozvoj vnimani, pfiCemz se uplatiuji dané okruhy védomosti,
intelektudlni schopnosti, zkusenosti, ale také se cilevédomé ovliviiuje funkce ptislusnych
analyzatort, v€etné jejich integrace ve specificky komplex.

e vlastni osvojovani sportovnich dovednosti — zalozeno na zpeviiovani a zdokonalovani
procesu fizeni a regulace urcitych pohybovych struktur.

e vyuZivani osvojenych dovednosti — v podminkach vykonu b&hem soutézi. Cilem je
prizpisobeni dovednosti s ohledem na zmény vnéjSiho i vnitiniho prostfedi organismu
jedince, kontrola pribéhu pohybi, korekci odchylek od optimalniho vzoru, anticipaci

dalsiho vyvoje apod.

V zagatcich kazdého sportovniho odvétvi je vyZadovano systematické vedeni jedince trenérem
v tréninkovém procesu s cilem pozitivniho rozvoje v nalezité dovednosti. Uceni kazdé nové
dovednosti zavisi v prvni fazi na kvalité¢ provedeni osvojovaného pohybu. Pfi vykonavani novych

dovednosti a pohybovych struktur v tenise je kladen diiraz na ptesnost provadéni pohybti za icelem
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vytvoieni pamét'ového. Jestlize jedinec méa pohybové vzorce dostatecné rozvinuté, tudiz jeho Sance
ve druhé fazi rozvoji tenisovych dovednosti je mozné kvalitné¢ vylepSovat s cilem rychlejSiho
pohybového provedeni. Ve tieti fazi je kladen diraz na dosaZeni vysoké rychlosti pohybu pfi
zachovani pfesnosti rozhodujicich kvalitativnich znakii zdafilych pohybl. V zavéretné fazi je
maximalni zvySena komplexnost dovednosti propojenim riznych pohybovych prvkii a procest.
Tyto komplexni pozadavky v priibéhu cviceni jsou podminujici ke vzdjemnému propojovani
jednotlivych prvkl a zndmych koordinacnich procest (Komestik, 2006; Schonborn, 2008; Zhanél &
Zlesak, 2001).

Dovalil et. al. (2002) ¢leni dlouhodoby, komplexni a mnohostranny proces motorického uceni

do nékolika fazi:

1. faze: hruba koordinace: vytvafeni zakladnich dovednosti, kdy proces uceni zacina
seznamenim s tkolem, vytvofeni piedstavy a praktické pokusy. Prvni pokusy jsou vétSinou
nedokonalé, nepfesné a vyskytuji se v nich nadbyte¢né pohyby. Diisledkem téchto pticin
jsou nejasné predstavy plynouci z ptevahy zrakovych informaci a nadmérného usili. Svalové
skupiny zuc¢astnéné pfi koordinaci vaznou a vyskytuji se potize béhem spojovani pohybd,
coz dochazi k nedokonalému pribéhu pohybii s mnoha chybami.

2. faze: jemna koordinace: struktura pohybové dovednosti se postupné zpeviuje, pficemz
provadéni je standardni (automatizace). Provadi se detailni piedstava, zvySuje se podil
pohybového vnimani a koncentrace. Koordinované pohyby se zlepSuji, a tudiz mizi vétsi
nedostatky. Zdokonaluje se spojovani pohybu a dochdzi k vyraznému prosazovani fizeného
a regulovaného pohybu, zpétna vazba je UCinngjsi, Casové a dynamické parametry se
stabilizuji.

3. faze: stabilizace: proces zpeviiovani pohybovych struktur v uréité diferenciaci provedeni
(automatizace — variabilita), stabilita techniky v riznych variantach provedeni. Komplexni
vnimani se uplatiiuje ve zpevnénych specifickych vzorcich. Pohyby fizené koordinaci jsou
na vysoké urovni, vSechny ¢asové a dynamické parametry jsou sladény, pln€¢ se uplatiuje
védoma kontrola. Zpétné vazby, fizeni a regulace pohybu funguje na dobré Grovni.

4. faze: variabilni tvorivost: vysoce osvojené dovednosti se tvorfivé uplatiiuji ve slozitych
variabilnich podminkach. Provedeni je na vysoké urovni v diferenciaci, ptizpiisobeného
vnimani, tvofivého feseni ukolii pod casovym tlakem, dokonalé zvladnuti techniky
v naro¢nych situacich, anticipace, vzajemné propojovani dovednosti a tvorba originalnich
programil. Rizené a regulované pohyby na vsech tirovni funguje dokonale a vykon jedince

v této fazi je maximalni.
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4. 3 Zakladni podminky tenisového tréninku

VeétSina hract a hracek zacina s tenisem kolem Sesti let, vyjimkou vSak neni ani vék kolem Ctyt
let. Nejvhodné&jsi vék pro zahajeni tenisu je velmi slozit¢ doporucit. Rozhodujici totiz neni kolik
ditéti je, nybrz stupen jeho télesné vyspé€losti a jeho pohybova vSestrannost, ktera se da dale
rozvijet. U kazdého jedince jsou, rozhoduji individualni prvky, obecné se vSak této pohybové
urovné dosahuje kolem 5 az 7 roku zivota.

Podle Merunky (1987) zékladni pohybové schopnosti, jako je sila, rychlost, vytrvalost ¢i
obratnost jsou rozvijejici pohybovou ¢innosti a tvoti zaklad hlavnich ptedpokladi k sportovnimu
vykonu. Pti vybéru je tedy nejpodstatnéjsi zaméfit svou pozornost na sledovani zejména funkcnich
vlastnosti, které jsou z hlediska tenisu ptevladajicimi, tedy na rychlost, obratnost, pruznost,
pohyblivost a vytrvalost.

Pohybovou vSestrannosti je myslena schopnost ditéte postupné zvladnout zédkladni pohyby. Vse
se odehrava formou hry, kdy dit¢ samovolné pfedvadi své motorické dispozice jako béh, skoky,
hazeni a také predpoklady v oblasti obratnosti, sily, reakce ¢i postiehu. Poté se dit€¢ mize zaméfit na
samotnou sportovni ¢innost.

Jestlize probiha intenzivni specializované zameétfeni uz vraném veku hrace, milize nastat
stagnace vykonnosti v dospélosti, respektive v profesiondlnim véku neni mozZnost nadéle rozvijet
kvalitni vykonnost hrace. Jinymi slovy, k dosazeni co nejvyssi Grovné je tfeba mit vyvinuté Siroké
spektrum pohybovych dovednosti. Obecné plati, ze vétSina profesiondlnich tenisovych hraca jsou
kvalifikovani uz jako umélci ve svém sportovnim zameéfeni. Je nutné najit rovnovdhu mezi
pozadavky zaméfené na sportovni specifické trénovani a pozadavky vedouci k maximalnimu
rozvoji zakladnich pohybovych schopnosti (Grosser & Schonborn, 2008; Zhanél & Zlesék, 2001).

Ptehled vhodnych vékovych obdobi pro rozvoj motorickych schopnosti a dovednosti uvadéji

napt. Crespo a Miley (2003).
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Tabulka 1. Obecné schéma dlouhodobého tréninkového rozvoje tenisty (Crespo & Miley,

P 6-8 30:70 » provozovéni mnoha + abdobf legrace = spoluprédce = rlizné drobné « velkd
o riznych sportl a udenlse s partnerem hry a pohybové rozmanitost
& + cvigeni na hudbu « diiraz na volnost « udrZet mi¢ ve hie soutéZe a mnoho legrace
1 za Udelem rozvoje rytmu asnahu + asi 1,5 hod. tydné + utkdni sdm + nechat urdity
t « podpora aktivit jako « dbat, aby dité bylo se sebou prostor
e gymnastika, balet, tanec ve své snaze * tymova utkdn( pro volnou hru
& « snaha o rozvoj Uspésné v minitenisu a kreativitu
n vieobecné koordinace | « &asté pochvéleni * hosi a divky
{ a zrugnosti asi 2,5 hod. ditéte mohou soutéZit
tydné. spolu
v 9-10 50:50 « provozovan( jinych * podporovat = yytvoiit hrubou « asi 15 dvouher | * nutnd ndzornd
¥ mi&ovych her, napf. a rozvijet kladné podobu viech tderl a 30 &tyiher demonstrace
ch kopané, basketbalu, sebehodnoceni + poznat zakladn{ za rok + nejvhodnéjsl
<] stolnfhe tenisu * na vitdzstvi ¢i taktické féze hry + turnaje doba k udenf
v « pokradovat v rozvoji prohry by se mélo « dliraz na spravna ve kterych hraje motorickym
n koordinace a zruénosti nahliZet pozitivné drienl a spravny kaZdy s kazdym dovednostem,
4 * rozvoj préce nohou * piedstavit a dobry pohyb « utkdnl pfipravky nebot rist je
a pohybu na dvorci neformalnl nchou * hosi a divky v tomto obdobf
« asi 4,5 hod. tydné vyty&enl ofld « podporovat mohou soutézit nejpomalejsi
« optimdlin( vyzva akceleraci rakety spolu
a uvolnény Svin
« rozvijet cit pro
pestrost a kreativitu
* asi 4,5 hod. tydné
R 11-12 55:45 « zlepSovat rychlost * dliraz na uéeni se + podporovat « 50 dvouher a » trenér by mél
o reakce nohou | horni a vykon spfée nez akceleraci rakety 30 &tytherzarok | upfednostiiovat
z casti téla na vitézstvl a uvolnény 8vih * soutée pokud vykon
v « hry pro zlepeni rychlosti | < dlraz na 100 % * rozvoj Uto&ného moZnonaantuce | a zlepSovdni se
o « vyladéni* koordinace snahu herniho stylu + regiondlni splSe nez
i a zruénosti * podporovat déti, a strategie a celostatn{ vysledky
» rozvoj pruZnost aby se nauéily « zdokonalovani tderd turnaje
« trénink pro zvysent sily mit rddi soupefent, a jejich techniky « 2 soutéZni
s vyuZitim viastni vahy boj + konzistentnost obdobi,
téla viech tderdl
* provozovéni * trénink by mé| zaéft
dopliikovych sportl piipominat utkéni
» asi 5 hod. tydn& « trénovat véech pét
zdkladnlch hemich
&innostl
« asi 6 hod. tydné
v 13-15 65:45 « rozvoj rychlostni * podpora vytykan( » rozvijet tvrdost + 70 dvouher a 35 | » trenér by si mél
¥ 1 wytrvalosti cillia sebe- podanf a tderd &tyfher za rok byt jisty, Ze
k « rozvoj sily s pomoc{ rozhodovan( od zékladnf &dry « celostatni diraz je kladen
o medicinpalll a lehkych « pokragovat « rozvijet individudinf a mezindrodn( na hrdéovu
n &inek v kladen dlirazu avéak prizplsobivy turnaje zodpovédnost
n * provozovéni na 100 % snahu herni styl * 2 soutéini za jeho tenis
o doplitkovych sportd + asi 12 hod, tydné obdobf
s « asi 8 hod. tydné * rozmanitost
t povrchd
« pomér vitzstv
a porazek 2:1
Vr- 16-18 70:30 « plny rozvoj aerobni * rozvoj * pIn& rozvinout * 80-100 dvouher | « trenér se stdvd
chol- vytrvalosti zodpovédnosti, individudln( styl a 40-50 &tyfher stdle vice
na « posilovani s éinkami tj. samostatnosti + dal$i rozvoj tvrdosti, za rok planovagem
« zvy$enl objemu a odpovédnosti délky a umistén( + maximaini a organizdtorem
vy- plyometrického za vlastni trénink tderd turnajovd zatéZ
kon a odrazového tréninku * asi 15-20 hod. tydng | * pomdr vitézstvi
nost * asi 8 hod. tydné a pordZek 2:1
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4. 4 Principy tréninku koordinacnich schopnosti

Na ustdleném a osvédceném postupu velice zalezi, tak jako na zakové talentu mit dostatecnou
trpélivost a vytrvalost. Rychlost zvladnuti jednotlivych krokli pak bude zaviset hlavné na zakové
zajmu a motivaci neustale se pokouset o zdokonaleni, zrychleni a vitézstvi. Pii vyuce koordina¢nich
provedeni pfed mnoZzstvim vykonanych cvifeni. Zacinat s nacvikem je zapotiebi vzestupné od téch
nejzakladnéjSich pozadavki, které se ani nejevi jako prohlubovéani koordinacnich schopnosti a
postupem Casu, kdy zak diikladné zvlada urcend cviceni, je na fad€ postoupit o schod vis. Plynule se
pak pfidavaji nova zadani a nasobi se obtiznost provedeni. Zak tak ziskdva a zdokonaluje
podstatnou ¢ast své koordinace, ¢imz se rozSifuji konkrétni pohybové zkuSenosti a piedev§im
stupen jejich uplatiiovani v obdobnych situacich.

Stojan (1991) rozdéluje trénink na rozvoj viditelné a neviditelné techniky a upozoriiuje na fakt,
ze existuji také jiné pri¢iny chyb nez jenom nespravné pohyby. Samotny tréninkovy program
s korekturami pohybli se podle autora nemusi a ani nesmi ménit, protoze Cisté pohyby jsou
dalezitym predpokladem ucinnych uderti, ale dodava, Ze tento program musi byt rozsifen, a to
predevsim o koordinaci cvi€eni. Pro optimdlni nastaveni koordina¢nich schopnosti jedince je tfeba
klast dliraz na Sirokou variabilitu vSech cvi€eni a jejich systematickou obménu. Nechat Zéka tvotivé
se rozhodnout v novych situacich je ku prospéchu véci.
sttidani riznych podminek. Ziejmé je, Ze tenis obsahuje plnych situaci, ve kterych se podminky
meéni v okamziku. Proto je nezbytné hra€e na podobné okolnosti neustale pfipravovat. Hra¢ musi
byt po urcité dobé schopen kombinovat a spojovat jednotlivé dovednosti v celky, ¢i je konat
zaroven. Jak jiz bylo zminéno v piedchozich odstavcich, tenis je hra, pfi které je hra¢ nucen
neustale se soustfedit a rozhodovat se na zakladé¢ mnoha faktori v relativné kratkém casovém
useku, coz ho vystavuje pod nemaly tlak. Je tudiz vice nez zadouci snazit se podobné¢ podminky
vyvolat uméle pfi cviceni. Doséhnout toho 1ze napt. zvySovanim rychlosti, omezenim prostoru ¢i
poskytnutim dostate¢né informace v priibéhu cviceni. Tenista by mél byt také pfipraven na moznost
rozhodovani se v situacich, ve kterych hraje podstatnou ¢ast vyCerpanost. Pro simulaci takovychto
podminek Ize tedy vyuzit chvile vzapéti po fyzickém vykonu.

Nejptistupnéjsi ziskavani a piijimani novych dovednosti je vék pied pubertou. Cim je zak
star$i, tim vétsi pozadavky Ize na néj klast. Vypousti se forma hry a prednost dostava pilovani a

ttibeni ziskanych pohybt s velkou piesnosti ¢i silovou narocnosti. Je doporuceno vénovat se cviceni
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koordinac¢nich schopnosti 1 v pozd¢jsSim tenisovém véku pro opakovani a udrzovani svého
pohybového zakladu v piipravenosti.

Pokud si tenista z nacviku koordina¢nich schopnosti utvofi rutinni soucéast kazdého tréninku,
postupné pozna, ze nabyva novych pohybovych zkuSenosti, zvétSuje si zdsobu reakci a zdokonaluje
kvalitu jejich provedeni.

V pfipadé, Ze se mladi tenisti rozhodli vénovat hie naplno a splituji vSechny psychologické,
zdravotni a v neposledni fad¢é pohybové predpoklady, je mozné nechat je vstoupit do dlouhodobého
télovychovného procesu s cilem dosdhnout maximalni vykonnosti.

Ve sportovni pfipravé tenisti se jiz 1€ta vyuzivaji riznd cviCeni a jejich kombinace. Néktera
jsou obecna a slouzi zejména pro rozvoj predpokladi pro dals§i trénink. Jind jsou specialni a
pfipravuji hrae na soutézni utkani. Pro tenisovou praxi miiZzeme povazovat cviceni provadéna s
raketou na dvorci zjednodusené za cviceni specidlni. Obé skupiny jsou pro tenisovy rast zaki
dilezité.

Dobra koordinace hrace ¢asto rozhoduji o zisku €i ztraté bodu, zvIasté v situacich naro¢nych na
rychlé, spravné, piesné a kreativni feSeni. Proto je nasledujici ¢ast prace vénovédna praktickym
ukazkdm riznych tréninkovych situaci podporujici rozvoj koordina¢nich schopnosti. Je dilezité
spravné ur€it, zdali je dit¢ pravak nebo levak. V podstaté staci dit¢ pozadat, aby si zkusil najit
spravny uchop rakety podle svého vlastniho zvazeni. Zpravidla raketu uchopi ve své silnéjsi ruce.

Cviceni jednotlivych koordina¢nich schopnosti se navzijem ovliviiuji a pfedev§im vzijemné
prekryvaji, tudiz jednotlivd cviceni obecné zasahuji do rozvoje vice koordinacnich schopnosti
najednou.

Leki¢ a Sukova (1990) upozoriiuji uz na Gplné zacatky. Pokud dit¢ jiz nema zkuSenosti
s odskokem tenisového nebo jiného mice, je velice diileZité se na tyto odskoky pfipravit. Cim mensi
dité, tim je lépe, zacne-li tfeba s molitanovym mickem. Ten sta¢i 6 — 7leté dit€ svou reakéni
schopnosti, rychlosti 1 obratnosti zachytit. Pro zkuSenosti s vlastnostmi mice je mozné zatadit

kopéni pravou i levou nohou.

Rozd¢leni zasad rozvoje obecnych koordinaénich schopnosti:
e celorocni a pravidelné provadéni tréninkového procesu
e v pribéhu kratké tréninkové jednotky (30min) ma byt kladen diiraz na zameéteni kvality a
variability pohybu
e ucit se novym pohybim by se mé¢li zaméfit také vrcholovi hraci z cile ziskat a udrzet

vysokou plasticitu motorického systému
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e pii dostavujici se vétsi unavy béhem tréninkového procesu je zapotiebi ukoncit tréninkovou
jednotku, aby nedoslo jak k pretrénovani, tak riziku zranéni nebo ziskani Spatného
pohybového vzorce.

e tréninkova jednotka zaméfend na rozvoj koordinacnich schopnosti probiha na principu
opakovani, pii¢emz série obsahuji vétSinou 6-12 opakovani a nesmi pfitom dojit
k ptekyseleni organismu.

e mezi sériemi by odpocinek mél byt dostatecny (SF 90-100 ) a zvolené zatiZeni tak, aby

nedochézelo k naruseni kvality pohybu (Crespo & Miley, 2003).

Pti rozvoji obecnych koordinac¢nich schopnosti je podminkou tspéSného vytvoreni zakladnich
tenisove specifickych koordinacnich schopnosti a dovednosti. Pokud se tyto zaklady projevuji na
dobrém stupni, tim jsou optimalné vytvofené predpoklady pro rychlejsi nauceni specialni techniky,
coz se pozdéji projevi celkové v lepsSim vykonnostnim projevu. Rozdil pfipravy mezi tréninkem
zaméfeny na obecné koordinaéni schopnosti a tréninkem specialnim je, Ze u obecného tréninku neni
kladen diraz na provadéni s raketou a micem. Moznost tohoto tréninku Ize provadét v hale, nebo na
jiném vhodném misté, ale i na tenisovém hfisti (Schonborn, 2008; Zhanél & Zlesak, 2001).

Trénink zaméfen na rozvoj specidlnich koordinaci z pohledu tréninkové-metodického lze
rozliSovat vzhledem k variabilité provedeni:

e kontrastni metodu (napft. stfidani rychlych a pomalych tderti)

e stupniovanou metodu (napft. postupné zvySovani rychlosti udert)

e pouziti doplitkkovych ukolt

4. 5 Zasady rozvoje zavodnich koordina¢nich schopnosti.

Zavodni koordinacni cviceni z pohledu herni situace jsou ucelové srovnatelné. Cilenym
dosahovanim vykonti s respektovanim podminek jsou podobné jako béhem herni situace.
OdliSujicim prvkem je zna¢nd mira taktiky protihrace. Charakter cvic¢eni maji podobu utkani.

Rozvoj zavodnich koordina¢nich cvi¢eni mé nasledujici kritéria:

e cviceni probihajici s raketou a mi¢em

e ve cvicenich se hraje proti soupeti

e trenér pisobi jako nahravac i jako soupet
e cviCeni vétSinou vyuzivaji cely dvorec

e taktika se v jednotlivém cviceni projevuje ve znacné mire.

34



5. IDENTIFIKACE TALENTU

5.1 Obecné pojeti talentu

Z obecného pohledu je talent urCitym projevem dispozic jedince pro cilenou specializovanou
¢innost. Talent, respektive schopnosti chipané jako mozZnost, potencial, vloha, které jedinec
predurc¢uje k mimofadnym vykontim intelektudlnim, uméleckym, sportovnim a jinym. Pro veskeré
posouzeni miry pohybovych talentli je zapotiebi stanoveni kritérii v urcité oblasti sportovnich
¢innosti (vSeobecné pro pojem talent) a to je soucasti sportovniho tréninku viibec. Talent je suma
predpokladii, které pokryvaji pozadavky kladené na sportovce pro dosazeni absolutné nejvyssi
sportovni vykonnosti. Ve vrcholovém sportu je veSkerad piiprava k realizaci podminéna velkym
mnozstvi prostredkil, aby osoby zafazené v téchto systémech mohli dosahovat co nejvyssi
vykonnostni Urovni. Jako v kazdém sportovnim odvétvi je tréninkova piiprava dlouhodobym
procesem a zaklady téchto prvki jsou klicové pro pozdéjsi rozvoj vykonnosti (Dovalila et. al. 2002;
Peric, 2006).

Talent se podle Dovalila et. al. (2002) pievazné spojuje s vrozenymi dispozicemi a ve vztahu ke
sportu se v rizné mife na ném podileji zejména:

e somatické piredpoklady (hmotnost, té¢lesné rozmeéry, slozeni téla atd.),

e uroven funkénich moZnosti organismu ve vztahu k pohybovym dovednostem,

e psychické predpoklady,

e predpoklady ke snadnému, rychlému a kvalitnimu zvladnuti novych pohybovych

ukoli.

Vyse vyjmenované piedpoklady se mohou rizné ptekryvat, spojovat, resp. doplihovat
vylucovat, ale také mezi nékteré ty predpoklady existuje pravdépodobnost izké souvislosti. Dale se
mohou vytvaret, jak specifické slozky, tak i obecné sloZky sportovniho talentu. Dlouhodobé
formovani sportovni vykonnosti je podminéno vnéjSim prostiedim, jako Cinitel ovlivitujici trovni
hodnoceného talentu. Pojmem vnéjsi prostiedi je suma vSech vnéjSich podnéth pisobici na jedince,
ve kterych sdm jedinec je schopen adekvatnim zplisobem reagovat. Tento Cinitel se mulze
charakterizovat v prostiedi jak socidlni, tak i pfirodni a dale vytvaii okruh lidi, véci a jevli okolniho
svéta. Prostfedi se podili i na rozvoji dédicné vybavy jedince, formovani struktury organismu,
vytvateni psychiky a vyvoj ¢lovéka jako osobnosti (Dovalila et. al. 2002; Peric, 2006).

V obdobi Skolniho véku je zapottebi rozpoznat, ¢i diagnostikovat perspektivu jednotlivce,

pokud mozno co nejdiive, aby dit¢ se mohlo co nejlépe rozvijet v daném sportovnim odvétvi.
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Nesmime samoziejm¢ zapominat na to, ze v obdobi Skolniho véku je nesmirn¢ dilezité, aby
tréninkovy proces byl vSestranné zaméteny, pfi¢emzZ vyuzit moznost zaméfeni i v jinych sportech
(s mens$im Casovym zatizenim nez svého hlavniho sportovniho zaméteni) a mohl nastat harmonicky
rozvoj po strance fyzicke i psychicke.

Pro zjisténi co nejvCasnéjsi talentovanosti jedince je velmi narocné vybrani vhodnych
diagnostickych testt, kvalita a zptisob hodnoceni dosazenych jednotlivych vysledkl, minimalizace
chybnych predikei (uréeni malé a velké predikci). To abychom mohli uréit smér talentovanosti
jedince je velmi slozitou cinnost vyzadujici vysoké miry odbornosti, dikladné institucionalni
zabezpeceni a dobrou navaznost na dalsi oblast sportovniho tréninku.

Neni pravidlem, Ze talent je jednodimenzionalni, ale mize se v kazdém jedinci dispozice
projevit pro vice specializovanych €innosti. V tomto piipadé¢ miize byt slozité odhadnout volbu
uréitého zaméteni, ve kterém by se mohl nejlépe uplatnit a nésledné je dostatecné rozvijet. Do této
slozité situace mohou obcas zasdhnout rodi¢e a to Spatnou volbou rozhodovani v Case, kdy je
pravdépodobnost negativnich vlivii na vlastni rozvoj ditéte. Problematika realizace talentu je
zapotiebi respektovat idedlni rozvoj ditéte, aby se v ptipad¢ jeho talent dostate¢né rozvinul pro jeho
zvolené sportovni zaméfeni. V situaci ohrozujiciho rozvoje ditéte se sportovnim naddni mize za
vSim stat negativni vlivy projevujici se v nepfiméfeném davkovani tréninkového procesu,
jednostranné zatiZzeni, nevhodné volba sportovniho zaméteni atd. Pfi¢ina negativnich vlivii mize
byt zpiisobena pfili§ silnou vuli, naptf. odolavat naro¢né tréninkové zatizeni v z6n€ Unavy, které
vede ke stavu pretrénovani a zotavny proces mize byt dlouhodobym procesem. Za téchto okolnosti
hrozi, ze jedinec se rozhodne pro ukonceni ¢innosti. Slibny rozvoj talentu a nésledné dosazeni
vysoké vykonnostni Grovni je nesmirné zodpovédna zalezitost trenéra, ktery musi dobfe odhadnout,
do jaké miry muze tréninkové zatizeni volit s ohledem na vykonnostni kapacitu jedince. Vlivy
prostiedi jsou z jednéch ¢initelti podilejici se na dlouhodobém formovani sportovni vykonnosti a

maji vyznam pii hodnoceni talentu (Dovalil et. al. 2002; Hohmann et. al., 2010; Peri¢, 2006).

5. 2 Talent v tenise

Nezastupitelna vlastnost v tenise vedouci k uspé€Snému rozvoji jedince od jeho rané¢ho veéku
urcuje stav biologické zralosti (biologicky vek). V fadé ptipadi jsou néktefi talentovani jedinci
prehlizeni v disledku opozdéného vyvoje v oblasti morfologickych, pohlavnich a psychickych
slozek s ptichodem pubertalniho obdobi dochdzi individudlniho dozravani, které zptsobuje rozdilny
stav vykonnosti jedinct stejné¢ho kalendainiho véku v disledku Casové rozdilného nastupu puberty

a produkce pohlavnich hormont (testosterony u muZzl, estrogeny u Zen). V oblasti motorickych
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schopnosti dochazi u nékterych jedinct ke zlepSeni vlastniho vykonii (s vyjimkou koordinace). Ve
veéku 10 — 15 let jedince se nedostava zlepSeni techniky a koordinace zapti¢inéné nartistem relativni
svalové hmoty a sily diky zvySené tvorby hormonu (Kozakova, 2006). Rada autorti se shoduje
nazoru, ze motorické, télesné a psychické piedpoklady maji rozhodujici vliv na sportovni
vykonnost a ovliviiuji rovnéz vykonnostni potencial (Zhanél, & Lehnert, 2007). Vykonnostni vyvoj
tenisty je dlouhodoby proces, kdy jeho zaklad pro tenisovy vzorec, ¢i dovednost by mély byt
zvladnuty zhruba do 12 let. Po 8 — 15 letech systematického tréninku je dosahovano maximalni
vykonnosti (Schonborn, 2008). Nejlepsi hraci na svétové trovni dosahuji vrcholné vykonnosti mezi
20 — 30 let véku a hrac¢ky mezi 18 — 35 let véku.

Alternativni moznosti jak tyto jedince najit, ¢i ndhodné vybrat (bud’ pozitivni, nebo negativni
vybeér) pro jejich slibny rozvoj talentu nam umoziuje diagnostické metody (pozorovani pocinaje a
riznymi védecko-vyzkumnimi metodami konce) se snadnym provedenim bez velké ndro¢nosti
(Zhangl, Cernosek, Martinovsky, & Agricola, 2008). Postup vybéru talentll predpoklada analyzovat
s pomoci praktickych a sportovné védeckych vyzkumnych metod vSeobecné motorické a sportovneé-
specifické slozky naddni a z toho stanovit opatrné prognozy* (Grosser & Schonborn, 2008, 146).
Nekteti déti s tenisem zacina kolem 6 — 8 roku, ale fada z nich zacind i mezi 4 — 6 rokem. Vybirani
talentovanych jedincti do ptednich tenisovych klubli je typem scoutingu, nebot’ jsou vybrani do
tréninkovych center na zéklad¢é expertniho srovnani dle vykonnostni a herni tirovné. K pozorovani
somatickych a motorickych vykonnostnich ptedpokladii dochédzi piiblizné¢ ve v€ku 9 - 10 let,
z nichZ nejlepsi se zafazuji do Tréninkovych stiedisek mladeze CTS.

Klicovou otazkou u téchto talentovanych jedincii je predpokladand mira dosazeni vrcholnych
vysledki v dospélosti, protoze ne vSichni tyto jedinci se dostanou na vrchol dle svych

predpokladanych vykont.
Typy talentu:
a) pohybovy (schopnost naucit se spravné tenisové pohyby)
b) koordinacni (tzv. neviditelnd technika, Uzce souvisejici s citem pro mic¢, Sikovnosti a

timingem)

c¢) talent k zapasu (mimotadné ptizniva kombinace hracovych psychickych vlastnosti)
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Piekazky vyvoje talenti:

e nespravna politika pii hledani a vybéru talentii. Slibovani hra¢im dosaZeni vysokych,
neredlnych cild. Na vrcholovém tréninku se podili pfili§ dlouho a pfiliS mnoho
beznadéjnych hracu.

e cCasto se trénuje s pfehanénim vycviku pohybové techniky a podceniuje se tzv. neviditelna
technika i mentélni trénink.

e organizace pfipravy opravdovych talenti je strnuld a neodpovida pozadavkim zcela malého

poctu supertalenti, které jsou a logicky musi byt individualni (Stojan, 1991).
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6 DIAGNOSTIKA VE SPORTU

Vseobecné diagnostika ve sportu plni funkci k ziskdvani informaci o pohybovém chovani a
jednani osob. Pojmem diagnostika vykonnosti dle Schnabela, Harre & Borde (in Zhan¢l, 2005, 90)
lze charakterizovat jako ,,nauka a komplex metod pro diagndézu vykonnosti, tzn. pro zjisténi a
posouzeni sportovnich vykonll a aktudlni vykonnosti — dosazené¢ho stavu — na zakladé
charakteristik, vyvojovych kiivek a znakli charakterizujicich pribéh vykonu stejné jako
charakteristik podstatnych osobnostnich vykonnostnich ptedpokladii®“. V poslednich desetileti se
v fadé publikaci zdlraziluje na vyznam sportovné specifickych vykonnostnich ptfedpokladi
v jednotlivych sportech, pfiCemz v této souvislosti je pfistup dale zduraziiovan na vyuZzivani
sportovné-specifickych tréninkovych a diagnostickych prostiedki a metod. Sportovné-specificka
diagnostika vykonnostnich ptedpokladii v jednotlivych sportovnich odvétvich se uplatiiuji takové
diagnostické prostiedky a metody vychazejici z analyzy sportovni discipliny (¢i druhu sportu) a
zpojmi zékladnich komponent sportovniho vykonu. Cilem diagnostiky ve sportu je ,,srovnani
existuyjicich a pozadovanych hodnot, tj. identifikace silnych a slabych stranek a také kontrola
uspésnosti tréninku” (Hohmann et al., 2010, 157). Provadéni diagnoézy vykonnosti umoziuje
srovnavat ziskana data s normovymi hodnotami, ¢i s jinymi porovnatelnych hodnot. Z obecného
hlediska vyuziti diagnostiky miZzeme nalézt ve tfech slozkach systému véd o télesné kultufe a to ve
Skolnim sportu, v zdvodnim sportu a v rekreaénim sportu, kde vyznamnou roli je zjisténi tirovni
motorickych schopnosti jedince. Pravé pro diagnostické zjisténi motorickych schopnosti a
dovednosti jsou povazovany za latentni motorické ptedpoklady klicové pro realizaci zjevnych
motorickych projevil. Zjistovani téchto motorickych schopnosti jsou diagnostické metody clenény
na metody postihujici vytrvalost, silu, rychlost, pohyblivost a koordinaci (Hohmann et al., 2010;

Zhanél, 2005).

6.1 Diagnostika v tenise

V kontextu vyvoje svétového tenisu, smétujiciho stdle vice k razantnéjSimu, silovéjSimu,
systematického, pravidelného a dlouhodobého sledovani trovné vykonnostnich predpokladt (Bos
& Schneider, 1997; Wohlmann, 1996; Zhanél, 2005).

Pti stanoveni podilu a vyznamu jednotlivych schopnosti pro sportovni vykon v tenise je tieba
vychéazet z komplexni analyzy tenisové hry; fada expertii zdiraznuje pozadavek pouzivat takové

diagnostické prosttedky, které¢ postihuji specifické predpoklady pro tenis. Tento tzv. sportovne-
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specificky pristup se piredpokladd uziti takovych diagnostickych metod, které vychazeji ze
specifickych pozadavkl tenisové hry. Na zdkladé¢ podrobného rozboru vyznamu jednotlivych
motorickych schopnosti pro tenisovou hru je ziejmé, Ze je vhodné testovat predevSim tenisove-
specifické predpoklady, tedy pouzivat testy postihujici motorické vykonnostni predpoklady
limitujici, resp. ovliviiyjici sportovni vykon v tenise (Zhanél, 2005).

Charakteristika tenisové hry a posouzeni vyznamu motorickych vykonnostnich ptedpokladi
ukazuji, Ze motorické vykonnostni pfedpoklady lze — vzhledem k jejich ¢lenitosti — fadit jak mezi
faktory vykon limitujici, tak ovlivitujici. Za vyznamné slozky pro tenis jsou povazovany piedevsim
ob¢ zékladni sloZky rychlosti (akéni 1 reakéni), ze silovych schopnosti pak zejména vybusnd sila a v
podstaté vSechny slozky schopnosti koordinacni.

Na zéklad€ poznatkli o vyznamu motorickych pfedpokladi v tenise byla v letech 1996 — 1998
ve spolupréci s trenéry tenisového klubu TK PLUS Prostéjov vyvinuta testova baterie TENDIAG 1
(Zhangl, Balas, Trcka & Shejbal, 2000) pro diagnostiku somatickych, kondi¢nich a koordina¢nich
vykonnostnich piedpokladii hrach a hracek tenisu. Koncepce diagnostiky vykonnostnich
predpokladil v tenise vychazela zejména z poznatkil o struktuie sportovniho vykonu v tenise. V roce
2000 byla testové baterie TENDIAG]1 zafazena do projektu Ceského tenisového svazu.

Testova baterie TENDIAGI1 je vyuZzivana pro diagnostiku vykonnostnich ptedpokladi ¢lenii
reprezentacnich vybéri do 14 let, Stredisek vrcholového tenisu, Narodnich tenisovych center i
jednotlivych tenisovych klubli od roku 1998. V letech 1996 — 2005 bylo prostfednictvim testové
baterie TENDIAGI1 celkem diagnostikovano 445 tenistti a 390 tenistek ve véku od 6 do 24 let;
jednalo se o hrace a hracky rtizné vykonnostni tirovné (od hract a hracek z klubii regionalni trovné
az po cleny stfedisek vrcholového sportu a reprezentacnich vybéril). Diagnostika vykonnostnich
pfedpokladu je realizovdna 2 x do roka a to v obdobijarnim (bfezen/duben) a podzimnim
(tfijen/listopad). Veskeré testovani se provadi opakované ve stejnych podminkach a zhruba ve
stejném Casovém obdobi. Pro sviij ucel této baterie (standardizace podminek) je testovani
provadéno na tenisovych kurtech ve sportovnich halach a télocvicnach (tedy nikoliv na antukovych
a venkovnich kurtech) se stejnym povrchem tenisového kurtu.

Tento zpiisob testovani se projevilo jako kladny faktor, kdy u vétSiny testl pfimo provadejicich
na téchto tenisovych kurtech bylo pro hrac¢e vyhodné, jako prostiedi ve kterém kazdodenné probiha
trénink a zapasy, a tim navozeni pozitivniho pfistupu. Podminkou testovani pro piesné€jsi ziskani
vysledku je zapotiebi mit zaSkolené, popiipade stejné osoby, které stile vyuzivaji stejné testovaci
nastroje, pristroje a pomucky. Pfi téchto aplikaci je nutné dodrzovat stejné potadi testl, aby se

vytvoril dostate¢ny prostor pro rozcviceni a zaskoleni testovanych osob (Zhang¢l, 2005).
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Na zakladé syntézy poznatki zrelevantnich zdroji Ize soudit, Ze vyznamu a rozvoji
motorickych schopnosti v tenise se dostava dostate€né pozornosti az v poslednich letech. Jejich
cilené zatfazovani do komplexniho tréninku vytvaii pfedpoklady pro optimdlni rozvoj détské
motoriky, specializovana cviceni zaméfend na rozvoj obecnych i specifickych koordinaénich
schopnosti ptispiva k efektivnéjsimu a komplexnéjsimu vyvoji budoucich uspésnych sportovct.

PtestoZe je obecné znamo, Ze diagnostika vykonnostnich pfedpokladii je vyznamnym ¢lankem
tréninkového procesu, jeji vyuziti v praxi je pomérné malo vyuZzivané. Vysledky dlouhodobého
sledovani urovné vykonnostnich (somatickych a motorickych) ptedpokladii vytvateji vhodnou
vyzkumnou zakladnu jak pro feSeni vyznamu koordina¢nich schopnosti v tenise, tak 1 pro

posouzenti jejich vyuziti jako indikatoru tenisového talentu.

6. 2 Pripadova studie

Jedna z vyzkumnych metod vyuzitych pro feSeni vyzkumného zdmeéru je tzv. piipadova studie.
Tato vyzkumna metoda umoziiuje zachytit sloZitost pfipadu, popis vztahu v jejich celistvosti. Na
konci studie se zkoumany piipad viazuje do SirSich souvislosti, ddle se tato studie muize také
srovnat s jinymi ptipady, pfi€emZ se provadi odhad platnosti vysledkl. Pfipadova studie je tedy
zaméfena na hledani relevantnich ovliviiyjicich faktori a na interpretaci vztaht, s cilem dojit
k pfesnym a hloubkovym zavérim v daném piipadu. Pro ilustraci jevl v pfipadové studii mizeme
pouzit, porozuméni, exploraci, popis nebo jako meta-studii, kdy hodnotime urcitou provadénou
studii.

Dle nazoru autora Stakeho (in Jefdbek, 1992, 51) je pfipadova studie charakterizovana, jako
,»cilené porozuméni urcitému socidlnimu objektu v jeho Uplné jedinecnosti a komplexité*“. Socialni
objekt je ohraniCenym systémem, tzn., ze predstavuje systém s uréitym socialnimi hranicemi.
Ohraniceny systém muze byt ucitel nebo student, tfida nebo instituce nebo cela komunita.

Ptipadova studie vypravi historii tohoto systému.
Typy pripadovych studii:
1. Osobni pripadova studie — podrobny vyzkum jedné osoby (zak, ucitel), kde se zamé&tujeme
na pozornost minulosti, kontextovym faktoriim a postojim, které piedchézi urcitou udalost

(pouzivani drog, rozvod atd.). Zjistuji se mozné priciny, determinanty, faktory, procesy a

zkuSenosti, které ptispély k dané udalosti.
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2. Studie komunity — zkouméani jedné nebo nckolika komunit. Provadi se popis a analyza
vzorce hlavnich aspektl Zivota komunity (politika, prace, volny ¢as, rodinny zivot atd.) a
také se provadi jejich komparace. VétSinou v této studii se jedna o popis, piesto lze testovat

urcité hypotézy, nebo zkoumat specifické zamétené otazky.

3. Studium socialnich skupin — zkouméni zaméfené na skupiny v malych poctii mezi sebou
pfimo komunikujicich (rodina, tfida), tak vétSich, respektive difusnich skupin

(zaméstnanecka skupina). Popis zaméfen na analyzu jejich vztahu a aktivit.

4. Studium organizaci a instituci — zkoumaji se firmy, skoly, odborové organizace. Cile jsou
riznorodé: hledani nejlepSiho vzorce chovani, zavedeni urCitého typu fizeni, evaluace,

zkoumani procesti zmén a adaptace (viz také Akéni vyzkum).

5. ZKkoumani programu, udalosti, roli a vztahu — typ studii, ktery se zamétfuje na uréitou
udalost (pfekryvani s 3 a 4). Zahrnuje napf.: analyzu interakce ucitele a zaka, konfliktu roli,

stereotypu, adaptace.
Reseni vyzkumné problematiky diplomové prace nejlépe odpovida osobni p¥ipadova studie

zaméfena na zjiStovani moznych pfic¢in, determinant, faktorG a procestt vztahujicich se

k vykonnosti v tenise (Hendl, 1999; Jetabek, 1992).
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7 VYZKUMNY ZAMER A CILE VYZKUMU

Vyzkumny zamér

Z vyse uvedené syntézy poznatki o faktorech sportovniho vykonu v tenise a vyznamu
kondi¢né-koordinacnich schopnosti v tenise je zfejmé, Ze jejich dobra urovenn je dilezitym
pfedpokladem vysoké sportovni vykonnosti. Zejména v détstvi by mél tvofit jejich rozvoj
vyznamnou ¢ast tréninkového procesu a diirazem na rozvoj obecnych a specidlnich koordinacnich
schopnosti. Rada vyzkumii a publikaci sou¢asné naznacuje, 7e uroven koordinacnich schopnosti
v détstvi je vyznamnym symptomem tenisového talentu (Grosser & Schonborn, 2008; Schonborn,
2008; Zhané&l & Lehnert, 2007; Zhanél, Cernosek, Lehnert, & Cuberek, 2008; Zhanél et al., 2008).

S ohledem na vySe uvedené poznatky jsme formulovali vyzkumnou otdzku.

Vyzkumna otdazka: Lze na zéklad¢é vysledkli diagnostiky urovné motorickych vykonnostnich

predpokladii usuzovat na miru talentu v tenise?

Cile vyzkumu

K realizaci vyzkumného zaméru byly stanoveny nasledujici cile:

1. V databazi vysledki ziskanych prostfednictvim testové baterie TENDIAG 1 v letech 1998 —
2005 vyhledat hrace ve véku 12 — 13 let, ktefi se v roce 2010 umistili do 1000. mista na
zebticku ATP a analyzovat uroveil jejich somatickych a motorickych vykonnostnich
predpokladi,

2. u skupiny opakovan¢ testovanych hrac¢i provést longitudinalni sledovani s vyuzitim

piipadové studie (kazuistiky).
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8 METODIKA

Z hlediska vyzkumné metodologie se jednd o tii typy: (1) vyzkum typu ,status”, kdy jsou
zjistovany charakteristiky specifikované skupiny (Groven vykonnostnich pfedpokladii), (2) dale o
pfipadovou studii zaméfenou na vyvoj somatickych a motorickych vykonnostnich ptedpoklada
mladych tenistdl a (3) kone¢né¢ o vyvojovou studii zkoumajici zmény urovné vykonnostnich
predpokladil v ¢ase a spolu s vyuzitim analyzy trendi (vCetné jejich interpretace).

Z metodologického hlediska se jednalo o zamérny vybér souboru tenisti diagnostikovanych
pomoci testové baterie TENDIAGI v letech 1998 — 2005 (n=445). Analyza databaze vysledki je
vychodiskem pro feseni problematiky vyznamu somatickych a motorickych schopnosti v tenise
s ohledem na moznosti identifikaci talentu v détském véku. Zplisob diagnostiky je popsan
v kapitole 6. 1, realizace jednotlivych testli je uvedena v Ptiloze 1.

K ziskani vyzkumnych dat byly pouzity vysledky testové baterie TENDIAGI, ktera zahrnuje
mefeni  zékladnich télesnych (somatickych) charakteristik (3 polozky) a testovani urovné
kondi¢nich (3 polozky) a koordina¢nich vykonnostnich ptfedpokladt (3 polozky) a to jak pomoci
tzv. terénnich motorickych testl, tak i s vyuzitim testi oznacovanych jako laboratorni — pouzité
diagnostické pfistroje umoziuji presnéjsi posouzeni nékterych vykonnostnich pfedpokladii tenisti.
Polozky 1 — 3 (somatické charakteristiky) maji pouze informativni charakter, nejsou bodovée
hodnoceny a nejsou soucasti celkového skore testové baterie (Tabulka 2), kazdy z kondi¢nich a

koordinac¢nich testli je hodnocen na skale 0-2 body, ze Sesti testl je tedy mozno ziskat 0 — 12 bod.

Tabulka 2. Testova baterie TENDIAG1 (Zhanél, Balas, Trcka, & Shejbal, 2000).

I1I. OBLAST KOORDINACNICH SCHOPNOSTI
Rychlost reakce (typu ruka-oko na vizualni podnét) [s]
10. Rychlost reakce (typu noha-oko na vizudlni podnét) |[s]
11. Pohyblivost trupu [pocet]

I. OBLAST TELESNYCH PREDPOKLADU Jednotka
1. Télesnd vyska (a méteni hmotnosti pro vypocet BMI) |[m] [kg]
2. Body Mass Index [index]
3. Pohyblivost v ramennich kloubech [index]
4. 1. OBLAST KONDICNICH SCHOPNOSTI
5. Sila herni ruky (testovana sila stisku pravé i levé ruky) | [kp]
6. Rychlost bézecka (rychlost se zménou sméru) [s]
7. Vytrvalost sttednédobd (¢lunkovy béh) [s]
8.
9.

Vystupem z testové baterie TENDIAGI1 (tedy diagndézou) pro trenéry a sportovce je

individudlni testovy profil (Obrazek 3), vnémZz jsou znazornény a vyhodnoceny vysledky
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jednotlivych hract v grafické podobé a v bodech (pro jednotlivé testy i pro celkovou uroven
kondi¢né-koordinacnich ptedpokladll). Je moZzno tedy pomérné snadno odvodit zavéry o
pfednostech a nedostatcich jak v jednotlivych testovych polozkach, tak i v celkové urovni

somatickych a motorickych vykonnostnich pfedpokladi.

INDIVIDUALNI  TESTOVY PROFIL

Testovéni: 5.4.yyyy
Vek: 14,7 Vyska: 174 Vaha: 64,6
Télesné indikatory (3)
Uroveri Nizka Stredni Vysoka
1 I I I I
BMI \l [ \m [ [ l
T Il Il I
IPR [ 760 |
L [ [ 1
s l [ [ [ [
Vyska [ 174 |
I I I I I
Kondiéni indikatory (3)
Uroveri Nizka Stredni Vysoka

Sila

Vytrvalost

T T
[
! I
T T
[
! I
T T
[
! I

Koordinaéni indikatory (3)
Urovedt Nizké Stredni Vysoké

Reakce(R)

1 I
[ ]
[ [
Reakce(N)‘| ‘
[
L
[romotee | [ ]
[

Celkova uroven kondiéné-koordinaénich pfedpokladu

T
[
I
[
T
[

Uroven Nizka Stredni Vysoka |

Body

Obrazek 3. Piiklad individualniho testového profilu hrace R.E.

Pro posouzeni longitudinalniho vyvoje urovné sledovanych vykonnostnich charakteristik byla
vyuzita tzv. osobni ptipadova studie, kdy se jednd o podrobny vyzkum jedné osoby. Zkoumaji se
pfitom mozné pficiny, determinanty, faktory, procesy a zkusenosti, které ptispély k dané udalosti
(Hendl, 1999; Jerabek, 1992). V nasem ptipad¢ se jednalo o tenisty (n=4), kteti v dospélém veku
dosahli vysoké sportovni vykonnosti na mezinarodni Urovni, tedy se v roce 2010 umistili do 1000.
mista na zebticku ATP.

Vyzkumna data byla zpracovdna v programech Excel a Statistica s vyuzitim vhodnych
matematicko-statistickych metod (vypocet zdkladnich statistickych charakteristik, ¢asové fady,

vyvojové trendy). Diagnostika probéhla se souhlasem testovanych osob i organizace zastfesujici

realizaci a vyuziti vysledkil pro vyzkumné ucely (Cesky tenisovy svaz).
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9 VYSLEDKY A DISKUZE

9. 1 Analyza trovné somatickych a motorickych vykonnostnich prredpokladii

V této Casti prace jsme zpracovali a analyzovali vysledky ziskané prostiednictvim testové
baterie TENDIAG 1 wvletech 1998 — 2005. Sohledem na vyzkumny zdmér jsme
z nashromazdénych vysledkl (n=445) vyhledali mezi hraci do 16. let ty tenisty, ktefi se v roce 2010
umistili do 1000. mista na zebficku ATP (k27. 12. 2010), coz lze hodnotit jako kategorii
mezinarodné uspéSnych hrach. Takovychto hract bylo ve vysledkové databazi celkem 30, ale pouze
10 znich absolvovalo ve véku do 16. let opakované diagnostiku pomoci testové baterie
TENDIAGI. Z té€chto hraci bylo zatazeno do vyzkumného souboru pouze 8 z nich, ktefi spadali do
vékové kategorie 12 — 13 let (tedy pfesné 12,0 — 13,9, coz je posledni zdkovska kategorie) a byli
opakovang testovani. Cilem z(Zeni souboru na vékovou kategorii 12 — 13 let bylo zjistit, jakou
uroven somatickych a motorickych vykonnostnich ptedpokladu tito hraci dosahovali v obdobi, kdy
by mél byt zavrSen rozvoj jejich tderovych dovednosti (techniky tdert) a bliZi se konec obdobi
pubescence; Lhotskd, Bladha, Vignerova a Prokopec (1993) hovoii o stfednim véku mutace u

chlapct (13,8 let).

Tabulka 3 Vysledky testil a zakladni statistické charakteristiky souboru

Jméno | Vék | Vyska | HM [BMI |IPR| SH | RB | VB [RRR|RRN| PT |Body | KON |KOOR | ATP
BT 13,1 171 |61,01209 (2,7 [33,2(14,2|143,8| 0,32 10,34 | 42 | 10 5 5 6
LD 12,6 166 |57,0/20,8|2,8(27,8(15,0]{152,7(0,51|0,42| 48 | 10 5 5 228
JR 12,9 163 |56,0|21,12,4(289(13,9]137,1(0,53]0,37 | 44 | 12 6 6 525
KM [13,0] 175 [62,0(20,2]2,2|42,0|13,5|137,1|0,64 | 0,40 | 48 9 6 3 623
RR 12,91 167 |50,0|17,9 (2,9 [26,7(14,4|144,2]| 0,51 | 0,40 | 40 | 10 6 4 736
ML 12,5| 161 [43,016,7|2,032,6(15,3]|143,4(0,56| 0,43 | 45 9 5 4 810
KJ 13,5 183 |68,0(20,3|2,7|40,5|14,5]|143,1(0,52| 0,39 | 41 7 4 3 861
PM 12,4 153 |44,6|19,1 (2,7 [33,2(16,2(150,7]| 0,58 | 0,37 | 43 8 3 5 912
X 12,9 167 |55,2]19,6 (2,6 [33,1(14,6(144,0] 0,5 | 0,4 |43,9| 94 5 44 |587,6
Me 12,9 166 |56,5/20,3|2,7(32,9|14,5|143,6| 0,5 | 0,4 [43,5] 9,5 5 45 1679,5
S 03] 86 |82|15(03]53(081| 52 |01 ]003|28]| 1,4 | 1,0 1,0 {3009

Vysvetlivky:

HM...... hmotnost Body .... celkové bodové hodnoceni v testové baterii

BMI ..... Body Max Index TENDIAG 1

IPR ...... index pohyblivosti v ramenich kloubech KON .... body za oblast kondice

SH ....... sila herni ruky KOOR ... body za oblast koordinace

RB...... rychlost bézecka ATP ..... poradi jednotlivych tenistd ve svétovém

VB ...... vytrvalost bézecka zebticku 2010

RRR ..... rychlost reakce rukou X....aritmeticky promér

RRN ..... rychlost reakce nohou Me ... median

PT....... pohyblivost trupu S.....smérodatna odchylka
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Vysledky uvedené v Tabulce 3 ndm umoziiuji posouzeni urovné vykonnostnich piedpokladii
jednotlivych hrach, kteti se v dospélosti dostali mezi nejlepSich 1000 hrach na Zzebticku ATP.
Z ptedchozich vyzkumii (Zhanél et al., 2008) je znamo, Ze vhodnym kritériem pro posouzeni
urovné motorickych predpokladi jsou bodové zisky jednotlivych hract v oblasti kondicni,
koordinac¢ni a celkovy bodovy zisk v testové baterii. S ohledem na maly rozsah vyzkumného

souboru maji tzv. parametrické statistické charakteristiky (X = s) jen orientacni platnost, hodnoceni

budeme proto vztahovat k medidnu. Z hlediska celkového poctu ziskanych bodu v testové baterii
TENDIAGI (Skéla 0 — 12 bod) je z Tabulky 3 zfejmé, Ze nejvyssiho bodového zisku doséhli ve
sledovaném vékovém obdobi prvni tii hraci (10, 10 al2 bodi) a hra¢ na 5. misté (10 b) dle bod
ATP, jejich vysledky jsou nad Grovni medidnu (tedy sttedni hodnoty souboru). Dalsi ¢tyfi hraci pak
dosahli bodového zisku v rozmezi 7 — 9 bodi, tedy pod urovni medidnu. Zajimavé je rovnéz
zjiSténi, Ze prvni tfi hra¢i maji vyrovnanou vykonnost jak v oblasti kondi¢nich, tak i v oblasti
koordinacnich ptedpokladt (5+5, 5+5, 6+6 bodi). Z uvedeného hodnoceni lze odvodit, ze hraci,
ktefi dosahli v dospélém véku pomérné vysokého umisténi na Zebticku ATP, prokazovali jiz v
juniorském véku vysokou uroven motorickych vykonnostnich piedpokladii. Tento zavér se shoduje
se zavéry obdobného vyzkumu u divek (Zhanél, et al., 2008). OdliSnost vySe uvedené analyzy
vysledkt tenistd oproti tenistkdm spociva pouze v tom, Ze u péti nejlepsich divek vybérového
souboru (n=10) byla zjisténa lepsi uroven koordinacnich ptedpokladli ve srovnani s kondicnimi,

zatimco u sledovanych hochii je iroven koordinacnich a kondi¢nich pfedpoklada srovnatelna.

9. 2 Longitudinalni sledovani vybranych hracu (pripadova studie)

Jak jiz bylo uvedeno, piipadova studie byla zaméfena posouzeni vyvoje somatickych,
kondi¢nich a koordinac¢nich vykonnostnich ptedpokladli, tedy indikatory, o nichz na zakladé
syntézy poznatkl lze predpokladat, Ze se vyznamné podileji na sportovnim vykonu v tenise. Byly
zpracovany vysledky hra¢t TB, MK, DL, RR, ktefi se opakované zucastnili diagnostickych
vySetfeni pomoci testové baterie TENDIAG 1 a dle bodového zisku na Zebticku ATP jsou v tabulce
na prednich mistech (hra¢ JR absolvoval jen 3 testovani, Cetnost ucasti jednotlivych hraca: BT 6x,
KM 8x, LD 9%, RR 8x). Kalendaini veék sledovanych hract se pohyboval mezi 10,3 az 15,7 lety.
Vysledky jednotlivych hracd jsou shrnuty v Tabulkich 6 az 9. Casovy vyvoj trovné jednotlivych
indikatort u ¢tyt sledovanych hraci je vyjadien graficky, grafy hrace BT jsou pro ilustraci uvedeny
vSechny ve vysledkové Casti, u dalSich tfi hraclh jsou uvedeny jen tabulky, grafy jsou uvedeny

v prilohach.
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Pro posouzeni somatickych parametri jsme vyuzily vysledky celostatniho vyzkumu populace

(Lhotska et al., 1993) uvedené v Tabulce 4, novéjsi hodnoty nejsou k dispozici.

Tabulka 4 Hodnoty vybranych somatickych charakteristik populace (Lhotska et al., 1993)

Hosi (vék) | 9 10 11 12 13 14 15 16
Vyska 138,4 | 143,5 | 148,6 | 154,7 | 161,6 | 169,5 | 174,6 | 177,7
Hmotnost | 32,4 |36,1 |399 [44,5 |50,2 |572 |62,6 |66,7
BMI 16,8 | 17,4 | 179 |185 |19,1 |19,8 |20,5 |21,1

Jak bylo uvedeno v kapitole Metodika, hodnoceni vysledkti jednotlivych testti pro jednotlivé
vekové kategorie je provadéno dle vykonnostni norem odvozenych z testovani tenisti a tenistek
v letech 1998 — 2008 (n=495 resp. n= 348). Normy testové baterie TENDIAGI1 byly sestaveny
standardnim postupem pro tvorbu tfistupnovych norem na podkladé vypoctu zdkladnich statickych

charakteristik pomoci softwarti Microsoft Excel a Statgraphics (Tabulka 5).

Tabulka 5. Vykonnostni normy TENDIAG]1 - muzi (stfedni Grovei)

Polozka | Muzi 9/10 | Muzi 11/12 | Muzi 13/14 | Muzi 15/16 | Muzi 17/18 | Muzi 18 >
IPR 2,7-2,1 2,6-2,0 2,6 -2,2 23-2,1 2,5-2,1 2,6 -2,0
Sila 15-19,5 | 18-26 27-33 36 -42 50 - 60 50 -60
Rychlost | 17,5-16,5 | 16,1-15,1 15,0-14,4 13,1-12,7 13,5-12,9 13,5-12,5
Vytrvalost | 162,4-156 | 155,5-148,5 | 146,7-141,5 | 140,7-135,3 | 136,3-130,5 | 136,3-130,5
RRR 0,60-0,66 | 0,54-0,60 0,49-0,55 0,48-0,52 0,48-0,52 0,48-0,52
RRN 0,46-0,51 | 0,40-0,44 0,37-0,41 0,36-0,40 0,36-0,40 0,36-0,40
PT 31-38 36-42 40 - 45 42 - 46 42 - 46 42 — 46
Vysvetlivky.

TV...t€lesna vySka
BMI...Body Mass Index

IPR...index pohyblivosti ramennich kloubt

RRR...rychlost reakce rukou

RRN...rychlost reakce nohou

PT...pohyblivost trupu
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V dalsi

longitudinalniho vyvoje v jednotlivych poloZzkach testové baterie TENDIAG 1 s vyuZzitim Tabulek

4 a 5, budou ptitom hodnoceny ptednosti a nedostatky jednotlivych hra¢t ve srovnani s normami.

9. 2. 1 Komentar k vysledkiim hrace BT

Vysledky hrace BT zjisténé prostiednictvim testové baterie TENDIAG 1 jsou uvedeny

v nésledujici Tabulce 6, grafické zndzornéni vyvojovych trendii pomoci ¢asovych tad je uvedeno

v Obrazcich 4 az 42.

Tabulka 6. Pfehled vysledkii hrace BT

c¢asti budou komentovany vysledky jednotlivych hract z hlediska posouzeni

Veék | Vyska|HM |BMI|IPR|SH |[RB |VB |RRR|RRN|PT|Body
1421182 |75,0(22,6 [2,7 |46,1|14,1]143,9{0,47 10,37 |39 |8
14,5(185 78,0122,8 12,7 149,3(13,31143,0/0,50 {0,36 {42 |9
15,2190 84,0123,3 (2,1 [50,4|12,8|140,0{0,44 [0,36 (40 |7
15,5(193 |85,0(22,8 12,9 |50,8(12,7]{149,010,48 10,36 |40 |6
15,6193 84,0(22,6 2,8 148,1(12,4|140,110,40 (0,41 [42 |8
15,71192 85,0(23,1 (2,6 {54,1112,4(140,7]0,47 (0,38 (46 |9
Vysvetlivky.

HM...t€lesna hmotnost

BMI...Body Mass Index

IPR...index pohyblivosti ramennich kloubti

SH...sila herni ruky

RB...rychlost bézecka

VB...vytrvalost bézecka

RRR...rychlost reakce rukou
RRN...rychlost reakce nohou
PT...pohyblivost trupu

Somatické indikatory

Télesna vyska

Ve srovnani s hodnotami populace (Lhotska et al., 1993) byla télesna vyska sledovaného hrace
po celou dobu vysoce nadprimérné a to o 15 — 20 cm, coz je pro tenistu vyhodné z hlediska lepSich
predpokladi pro Gspesné podani a hru na siti (v soucasnosti hra¢ méti 196 cm). Ve sledovaném

obdobi dochézelo k postupnému nartstu vysky v souladu s ontogenetickym vyvojem.
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Vyska
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Testovani

Obrazek 4. Graf longitudindlniho sledovani urovné télesné vysky hrace BT

Telesna hmotnost

Ve srovnani s udaji populace (Lhotska et al., 1993) byla télesnd hmotnost sledovaného hrace po
celou dobu velmi nadpriimérnd a to o 15 - 20 kg, coz souvisi s nadprimérnou vyskou a také se na
tom podilela tréninkem rozvinuta svalova hmota. Ve sledovaném obdobi dochéazelo k postupnému

nariistu hmotnosti bez vykyvl v souladu s ontogenetickym vyvojem.

o0 Hmotnost

&85
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1 2 3 4 5 6
Testovani

Obrazek 5. Graf longitudindlniho sledovani urovné télesné hmotnosti hrace BT

Body Mass Index

Ve srovnani s tdaji populace (Lhotska et al., 1993) byla hodnota BMI sledovaného hrace po
celou dobu vyrazné€ nad Grovni populace, coz je z hlediska nadprimérné télesné vysky a hmotnosti
logické. Zajimavé je, ze urovenn BMI se pohybuje po celé sledované obdobi mezi hodnotami 22 -
23, v poméru télesné vysky a hmotnosti tedy nedochédzelo k vyraznym vykyvim. Hodnoty BMI u
sledovaného hrace jsou ve srovnani s normami pro populaci pomérné vysoké, ale evidentné
ovlivnéné svalovou hmotou. To jen dokladd zndmou skutecnost, Ze Body Mass Index neni pfili§

vhodnou charakteristikou pro vrcholové sportovce.
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Body Max Index
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Testovani

Obrazek 6. Graf longitudindlniho sledovani hodnot BMI hrace BT

Pohyblivost v ramennich kloubech

Hodnoceni turovné pohyblivosti vychdzi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAGI (Tabulka 7). Ve srovnani s normovymi hodnotami Ize konstatovat, ze sledovany hrac¢
prokazoval po celou dobu pomérné nizkou uroven pohyblivosti v ramennich kloubech, coz mize
byt do znacné miry zpiisobeno vyvojovou akceleraci spojenou s narustem muskulatury a s tim

spojenou fixaci v kloubnich systémech.

18 Pohyblivost ramen

Obrazek 7. Graf longitudinalniho sledovani tirovné pohyblivosti v ramennich kloubech hrace BT

Kondic¢ni indikatory

Sila herni ruky

Hodnoceni trovné herni sily ruky vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG1 (Tabulka 5). Hodnoceny hra¢ dosahoval po celou dobu sledovani vyrazné
nadprimérnych hodnot, které jsou o 10 — 15 kp vyssi nez sttedni hodnota vékové stejnych tenisti.
Z grafu je zfejmé postupné zvysovani urovné sily v priabehu v obdobi testovani (2,5 let) s mirnym

poklesem u 5. testovani (o 2,7 kp), coz je z hlediska piesnosti testovani zanedbatelna vychylka.
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Sila herni ruky
58

53
48
43
33

28

23

Obrazek 8. Graf longitudindlniho sledovani urovné sily herni ruky hrace BT

Rychlost

Hodnoceni tirovné rychlosti vychéazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii TENDIAGI
(Tabulka 5). Sledovany hra¢ prokazoval po celou dobu testovani nadprimérnych hodnot, coz je
s ohledem na vyznam akc¢ni rychlosti pro tenis jeho vyhodou z hlediska pohybu na htisti. Tendence

vyvoje byla postupné a plynule vzristajici, v souladu s ontogenetickym vyvojem.

11.8 Rychlost
12.0
12,5
13,0
13,5
5
£14.,5
3
15.0
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16,0
16,5
17,0
1 2 3 4 5 ]

Obrazek 9. Graf longitudindlniho sledovani urovné rychlosti hrace BT

Vytrvalost

Hodnoceni urovné vytrvalosti vychéazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii TENDIAG1
(Tabulka 5). Hra¢ dosahoval v testu vytrvalosti primérnou vykonnost, coz do jist¢ miry souvisi
s jeho rastovou a tedy 1 hmotnostni akceleraci (,,nosit* vét§i mnozstvi kilogramii hmotnosti pfi
vytrvalostnim testu je nevyhodné). Tento relativni nedostatek (ovSem vytrvalost je na stfedni
urovni) hra¢ kompenzuje vysokou vykonnosti v ostatnich testech. Ve 4. testovani doslo k poklesu
vykonnosti (o 9 sekund), které lze t€Zzko vysvétit (mohlo byt zapfi¢inéné tréninkovym vypadkem,
zdravotni indispozici ¢i poklesem sportovni formy). Ze syntézy poznatka vyplyva, ze v tomto véku
je vytrvalostni slozka dulezitou zdkladnou pro budovani sportovniho vykonu a pro regeneraci

organizmu, ale neni pozadovana jeji $pickova troven.

52



128 Vnew

132
136

140
144
Fias
5

5152

E3
156
160
164
1638

172
1 2 3 4 5 6
Testovani

Obrazek 10. Graf longitudinalniho sledovani irovné vytrvalosti hra¢e BT

Koordina¢ni indikatory

Rychlost reakce rukou

Hodnoceni arovné rychlosti reakce rukou vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG]1 (Tabulka 5). Hra¢ prokazoval po celou dobu testovani mirné nadprimérnych vysledky,
coz je zhlediska narokd tenisové hry vyhodou. Celkovy trend zjiSténych vysledkii mizeme

charakterizovat jako kolisavy, udrzujici se ovSem na vysoké tirovni.

0.35 Reakce - ruka
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0.45 \/\/\
0.50
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P
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0.85
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Obrazek 11. Graf longitudinalniho sledovani urovné rychlosti reakce rukou hra¢e BT

Rychlost reakce nohou

Hodnoceni urovné rychlosti reakce nohou vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAGI1 (Tabulka 5). U sledovaného hrace byly v pritbéhu sledovaného obdobi zjistény
vysledky na hranici stiedni a vysoké urovné s mirnym poklesem pii 5. testovani. Z hlediska
celkového vyvojového trendu je u této testové polozky ziejmd mirné¢ vzrustajici tendenci do 4.
testovani, potom doslo k mirnému poklesu, rozdily jsou vSak (s vyjimkou 5. testovani) minimalni

na urovni 0,2 sekundy.
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033 Reakce - noha
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Obrazek 12. Graf longitudinalniho sledovani trovné rychlosti reakce nohou hrac¢e BT

Pohyblivost trupu

Hodnoceni urovné pohyblivosti trupu vychézi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG] (Tabulka 5). Hra¢em dosahované hodnoty se béhem sledovaného obdobi pohybovaly
na stfedni Grovni ve srovnani s normou vékové stejnych tenistii (s vyjimkou 1. testovani). V druhé

poloving sledovaného obdobi je zietelny vzristajici trend vykonnosti v tomto testu.

Pohyblivost trupu

pocet
Y
w

Obrazek 13. Graf longitudinalniho sledovani tirovné pohyblivosti trupu hrac¢e BT

Souhrn k vysledkiim hrace BT

Hra¢ BT absolvoval ve véku 14,2 — 15,7 let celkem Sest testovani, v nichZ se pohybovala
uroven jeho motorickych vykonnostnich predpokladii na stfedni az vysoké tirovni (6 az 9 bodu).
NejlepSiho bodového zisku (9 boda) doséhl pii 2. a 6. testovani ve veéku 14,5 resp. 15,7 let.
V oblasti somatickych predpoklada byl zjistén plynuly nartist bez vyraznych vykyvi, v kondi¢nich
ptedpokladech dochdzelo k plynulému zvySovani vykonnosti (s mirnym poklesem u sily pii 5.
testovani a u vytrvalosti pfi 4. testovani), v koordina¢nich ptedpokladech dochézelo k postupnému
kolisavému nartistu vykonnosti rychlosti reakce rukou, k mirn€ klesajicimu trendu v rychlosti

reakce nohou a zvySujici se vykonnosti u pohyblivosti trupu.
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9. 2. 2 Komentar k vysledkim hrace KM

Tabulka 7. Prehled vysledki hrace KM

Vek | Vyska |[HM |[BMI|[IPR|SH |RB |VB |RRR|RRN | PT | Body

10,1147 141,0]19,0 |2,3 [25,7|15,6(155,9]0,68 0,46 |39 9

10,4152 148,0120,8 [2,7 |27,1|14,4|147,9]0,69 |0,47 |39

11,0[156  |46,0]19,0 |2,1 [26,7|15,9(159,8]0,77 [0,49 |40

11,6/162 |51,0119,4 (2,2 |31,5|14,6/150,2|0,71 |0,40 |43

13,0175 162,0120,2 |2,2 |42,0/13,5/137,1]0,64 |0,40 |48

13,5[176  |65,6(21,2 12,7 [39,8[13,21136,3]{0,58 [0,36 |45

14,1179 170,0121,8 2,3 |41,1|13,2/141,9]0,54 |0,37 |46

QN |\ [\O |\O [0 |00 [\O

15,1181 |75,4]23,0 [2,3 [41,5]13,9]138,2]0,53 [0,35 |47

Vysvetlivky: viz Tabulka 6

Somatické indikatory
Télesna vyska

Ve srovnani s tdaji populace (Lhotské et al, 1993) byla télesna vySka sledovaného hrace po
celou dobu vysoce nadprimérnd a to o 3,5 — 13,4 cm, coz je pro tenistu vyhodné z hlediska lepSich
predpokladii pro uspé$né podani a hru na siti. Z vyvojové kiivky je zfejmy postupny nartst vysky

s vyraznym ,,zrychlenim® rastu mezi 12. - 13. rokem (v soucasné dob¢ hra¢ méti 183 cm).

Vyska

Obrézek 14. Graf longitudinalniho sledovani tirovné télesné vysky hrace KM

Télesnd hmotnost

Ve srovnani s udaji populace (Lhotska et al, 1993) byla télesna hmotnost sledované¢ho hrace po
celou dobu nadprimérnd a to o vrozmezi 5 — 12,8 kg, coz odpovidd nadprimérné vysce.
Z vyvojove kiivky je opét zfejmy postupny narist hmotnosti vyraznym ,,zrychlenim® mezi 12. - 13.

rokem (v soucasné dob¢ hrac vazi 78,3 kg).
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Hmotnost

---------

Obrazek 15. Graf longitudinélniho sledovani trovné télesné hmotnosti hrace KM

BMI

Ve srovnani s udaji populace (Lhotska et al, 1993) se hodnota BMI u sledovaného hrace po
celou dobu pohybovala mirné¢ nad primérem populace o 0,9 — 2,5. Tato skute¢nost odpovida
vys$$im hodnotam télesné vysky a hmotnosti, coz spolu s pravidelnym tréninkem zapfticinuje i vyssi
podil svalové hmoty. Z vyvojové kiivky je ziejmy postupny narist BMI v souvislosti s v€kem,

s mirnym navySenim ve véku 10,4 let, kdy se zvysila vyrazné hracova hmotnost.

Body Max Index

o~

BMI
B

Obrazek 16. Graf longitudinalniho sledovani hodnot BMI hrace KM

Pohyblivost ramen

Hodnoceni turovné pohyblivosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAGI (Tabulka 5). Ve srovnani s normovymi hodnotami lze konstatovat, Ze testové vysledky
sledovaného hra¢e po celou dobu pohybovaly na hranici mezi stfedni a vysokou urovni
pohyblivosti, s dvéma vyraznymi poklesy pii 2. a 6. testovani, coZ bylo ovlivnéno opakovanymi

zranénimi ramenniho kloubu.
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Pohyblivost ramen

Index PR

Obrazek 17. Graf longitudinalniho sledovani tirovné pohyblivosti v ramennich kloubech hrace KM

Kondi¢ni indikatory

Sila herni ruky

Hodnoceni trovné herni sily ruky vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAGI1 (Tabulka 5). Hodnoceny hra¢ dosahoval po celou dobu sledovani nadprimérnych
hodnot, které¢ jsou o 2,5 — 10 kp vyssi nez stiedni hodnota vékové stejnych tenistl. Z grafu
vyvojové kiivky je ziejmé postupné zvySovani Urovné sily v pribehu v obdobi testovani
s vyraznym navySenim pii 5. testovani (vék 13,0 let), coz ma uzkou souvislost s vyraznym

naristem vysSky a hmotnosti, tedy 1 svalové hmoty.

Sila herni ruky

Obrazek 18. Graf longitudinalniho sledovani Grovné sily herni ruky hra¢e KM

Rychlost

Hodnoceni tirovné rychlosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii TENDIAG1
(Tabulka 5). Sledovany hra¢ prokazoval po celou dobu testovani nadprimérnych hodnot - s
vyjimkou vyrazného poklesu v 11 letech (3. testovani) zptisobeného ziejmé zdravotnimi divody -

coz je s ohledem na vyznam akéni rychlosti pro tenis jeho vyhodou z hlediska pohybu na hiisti.
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Vyvojova kiivka vykazuje postupny nartst vykonnosti (3. testovani) s mirnym poklesem v zavéru

sledovaného obdobi.

Rychlost

sehundy
5 : i o

Tastavani

Obrazek 19. Graf longitudinéalniho sledovani trovné rychlosti hrace KM

Vytrvalost

Hodnoceni urovné vytrvalosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii TENDIAG1
(Tabulka 5). Vykonnost hrace se pohybovala po celou dobu pfevazné na nadprimérné resp.
primérné urovni - s vyjimkou vyrazného poklesu v 11 letech (3. testovani) zplisobeného ziejmé
zdravotnimi ddvody. Vyvojovd kfivka ma ristovy charakter (mimo 3. testovani) s mirnym

zpomalenim od cca 13 let.

Vnew

sehundy

Obrazek 20. Graf longitudinalniho sledovani Grovné vytrvalosti hra¢e KM
Koordinacni indikatory
Rychlost reakce rukou
Hodnoceni urovné rychlosti reakce rukou vychézi z vykonnostnich norem pro testovou baterii

TENDIAG]I (Tabulka 5), hra¢ v priibéhu vsech testu dosahoval podprimérnych hodnot, s vyraznym

poklesem pfti 3. testovani. V nasledujicim obdobi Ize pozorovat ristovy trend vysledku, stale vSak
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na podprimérné urovni. V tomto testu byly prokazany dlouhodobé nedostatky hrace v oblasti

rychlosti reakce rukou, schopnost v tenise prokazatelné vyznamnou.

Reakce - ruka

Cas

.........

Obrazek 21. Graf longitudinalniho sledovani trovné rychlosti reakce rukou hrace KM

Rychlost reakce nohou

Hodnoceni urovné rychlosti reakce nohou vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG1 (Tabulka 5). V prabéhu testovani lze sledovat zna¢né kolisani vysledka, které se
pohybovali pfevdzné na urovni priméru, s vyjimkou posledniho testovani, kdy hra¢ dosahl
nadprimérného vysledku. Celkovy trend vysledkd testu ma vzristajici tendenci s hlubokym

poklesem pii 3. testovani.

Reakce - noha

Cas

Testovani

Obrazek 22. Graf longitudinalniho sledovani Grovné rychlosti reakce nohou hrace KM

Pohyblivost trupu

Hodnoceni urovné pohyblivosti trupu vychézi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG1 (Tabulka 5). Hodnoty dosahované v prubéhu testovani se pohybovali vesmés na
nadprimérné Urovni, s vyjimkou. 3 a 7. testovani, kdy hra¢ dosahl stfedni (primérné) trovné.

Kiivka vykazuje mirn¢ ristovy charakter s vrcholem pfi 5. testovani (vek 13 let).
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Pohyblivost trupu

oéet

Obrézek 23. Graf longitudinalniho sledovani rovné pohyblivosti trupu hra¢e KM

Souhrn k vysledkiim hraée KM

Hra¢ KM absolvoval ve véku 10,1 — 15,1 let celkem devét testovani; iroveni jeho motorickych
vykonnostnich pfedpokladii byla vétSinové vysokd a stabilni (8 az 9 bodi), s vyjimkou poklesu
vykonnosti pii poslednim testovani (6 bodl). V oblasti somatickych ptedpokladl byl zjistén plynuly
narast s vyraznym zrychlenim rastu mezi 12. - 13. rokem, v kondi¢nich piedpokladech dochazelo
rovnéz k plynulému zvySovani vykonnosti s vyraznym poklesem pii 3. testovani (11 let), v
koordinacnich predpokladech dochédzelo k postupnému mirnému nértstu vykonnosti od cca 11 let

s kolisavym pribéhem.

9. 2. 3 Komentar k vysledkiim hrace LD

Tabulka 8. Prehled vysledkt hrace LD

Veék | Vyska |[HM |[BMI[IPR|SH |RB |VB |RRR|RRN | PT | Body
11,7/159 |52,0120,6 |2,2 |22,5|15,2/150,2]0,59 [0,41 |38 |6
12,0(161 |52,0]20,1 |2,5 [26,8|15,1]154,3{0,56 0,40 |40 |7
12,6166 |57,0120,8 2,8 [27,8|15,0/152,7]0,51 |0,42 |48 |10
13,1{171 160,0]20,5 |2,4 [30,6|15,1]144,1]{0,51 0,38 |46 |6
13,6 (175 |65,0]121,2 12,7 |[37,9|14,21143,5]{0,49 10,39 |49 |9
14,1181 |70,8|21,6 2,0 [42,1|13,3/142,5]0,45 [0,36 |43 |10
14,8183  |76,0(22,7 |2,4 [44,7|13,7]144,7]0,44 [0,36 |50 |11
15,2184 |78,2123,1 2,6 |46,7|13,8|137,210,45 |0,38 |46 |7
1571185 184,4]24,7 |2,2 [45,5]13,2{132,0/0,48 [0,38 |48 |8

Vysvetlivky: viz Tabulka 6
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Télesna vyska

Ve srovnani s hodnotami populace (Lhotska et al., 1993) byla télesna vyska sledovaného hrace
po celou dobu vysoce nadprimérna a to o 5 — 15 cm, coz je pro tenistu vyhodné z hlediska lepSich
pfedpokladii pro uspéSné podani a hru na siti (v soucasnosti hra¢ méfi 186 cm). Ve sledovaném

obdobi dochézelo k postupnému nartstu vysky v souladu s ontogenetickym vyvojem.

=00 Vyska
195
190
185
180
175
5170
165
160
155
150
145
140

Obrazek 24. Graf longitudinlni sledovani urovné télesné vysky hrace LD

Télesna hmotnost

Ve srovnani s udaji populace (Lhotska et al., 1993) byla télesna hmotnost sledovaného hrace po
celou dobu velmi nadpriimérna a to o 10 - 20 kg, coz souvisi s nadprimérnou vyskou a také se na
tom podilela tréninkem vyrazné rozvinuta svalovd hmota. Ve sledovaném obdobi dochdzelo

k postupnému nartistu hmotnosti bez vykyvl v souladu s ontogenetickym vyvojem.

20 Hmotnost

a5
80
75
70
65
260
55
50
45
40

35

30

Obrazek 25. Graf longitudinalni sledovéani Grovné télesné hmotnosti hra¢e LD

Body Mass Index
Ve srovnani s tdaji populace (Lhotska et al., 1993) byla hodnota BMI sledovaného hrace po
celou dobu vyrazné nad Grovni populace, coz je z hlediska nadprimérné télesné vysky a hmotnosti

logické. Zajimavé je, ze urovenn BMI se pohybuje po celé sledované obdobi mezi hodnotami 22 -
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23, v poméru télesné vysky a hmotnosti tedy nedochdzelo k vyraznym vykyvim. Hodnoty BMI u
sledovaného hrace jsou ve srovndni s normami pro populaci pomérné vysoké, ale evidentné
ovlivnéné svalovou hmotou. V zavéru sledovaného obdobi se hra¢ dostal az na hranici BMI 25
(24,7), coz je u normalni populace hranice obezity, u tohoto hrace jde vSak vliv o nadprimérné

rozvinutou svalovou hmotu.

-6 Body Max Index

26
24
23
22
21
%o
19
18
17

16

15
1 2 3 4 5 6 7 8 ]
Testovani

Obrazek 26. Graf longitudinalni sledovani hodnot BMI hrace LD

Pohyblivost v ramennich kloubech

Hodnoceni turovné pohyblivosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAGI (Tabulka 5). Ve srovnani s normovymi hodnotami Ize konstatovat, ze sledovany hrac
prokazoval po celou dobu stfedni az nizkou uroven pohyblivosti v ramennich kloubech, coz muze
byt do zna¢né miry zpiisobeno vyvojovou akceleraci spojenou s narustem muskulatury a s tim

spojenou fixaci v kloubnich systémech, jak je znamo i z ptfedchozich vyzkumi.

Pohyblivost ramen

1 2 3 4 5 6 7 a o
Testovani

Obrazek 27. Graf longitudinalni sledovani trovné pohyblivost ramen hrac¢e LD
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Kondiéni indikatory

Sila herni ruky

Hodnoceni trovné herni sily ruky vychédzi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG1 (Tabulka 5). Hodnoceny hra¢ dosahoval na pocatku sledovaného obdobi stfedni
urovné sily, od 12 let pak hodnot nadprimérnych, coz do zna¢né miry souvisi s vySkovou a
hmotnostni akceleraci. Z grafu je zfejmé postupné zvySovani trovné sily v pribéhu 4 let testovani

s mirnym poklesem pfi poslednim zaznamenaném 9. testovani (o 1,2 kp, nevyznamna vychylka).

Sila herni ruky
58

53
48
43

o

= 33
33
28

23

18

Obrazek 28. Graf longitudinalni sledovani urovné sily herni ruky hrace LD

Rychlost

Hodnoceni trovné rychlosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou bateriit TENDIAG1
(Tabulka 5). Sledovany hra¢ prokazoval v prvnich dvou testovanich primérnych hodnot, v dalSich
testovanich az do véku 14,8 let dosahoval nadprimérnych vysledkl. V poslednich dvou tetsovanich
(15,2 — 15,7 let) doslo ke zhorSeni na podprimérnou troven - zde l1ze vidét souvislost s nartistem
télesné hmotnosti. Celkova tendence vyvoje byla mirn€¢ vzristajici, v souladu s ontogenetickym

vyvojem, s vyraznym zlepSenim pii 6. testovani.

11.5 Rychlost

12.0
12,6
13.0
13.5
Fia.0
S
14.5
3
15.0
15.6
16.0
16.56

17.0

1 2 3 4 5 6 7 E) o
Testovani

Obrazek 29. Graf longitudinalni sledovani urovné rychlosti hrace LD
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Vytrvalost

Hodnoceni trovné vytrvalosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou bateriit TENDIAG1
(Tabulka 5). Hra¢ dosahoval v testu vytrvalosti primérnou vykonnost az do véku 15, 2 let,
nadprimérného vysledku dosdhl pouze pii poslednim testovani. To mize do jist¢ miry souviset
sjeho rastovou a hmotnostni akceleraci (,,nosit“ vétSi mnozstvi kilogramli hmotnosti pii
vytrvalostnim testu je nevyhodné). Tento relativni nedostatek (ovSem vytrvalost je na stfedni
urovni) hra¢ kompenzuje vysokou vykonnosti v nékterych dalSich testech. Ze syntézy poznatkl
vyplyva, ze vtomto veéku je vytrvalostni slozka diilezitou zdkladnou pro budovani sportovniho
vykonu a pro regeneraci organizmu, ale neni pozadovana jeji maximalni uroven, nebot’ tenis neni

vytrvalostni sport.

128 Vnew

132
136
140
144
Fras
E
152
3
156
160
164
168
172

Obrazek 30. Graf longitudinalni sledovani urovné vytrvalosti hrace LD

Koordina¢ni indikatory

Rychlost reakce rukou

Hodnoceni arovné rychlosti reakce rukou vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG]1 (Tabulka 5). Sledovany hra¢ dosahoval v priabéhu testovani sttidavé primérné (5x) a
nadprimérné (4x) vysledky. Z hlediska celkového vyvojového trendu je u této testové polozky
ziejmy postupny a plynuly narist vykonnosti bez vykyvl s mirnym poklesem pii poslednim

testovani.
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035 Reakce - ruka

0.40

0.45
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0.75
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Obrazek 31. Graf longitudinalni sledovani Grovné rychlosti reakce rukou hrace LD

Rychlost reakce nohou

Hodnoceni urovné rychlosti reakce nohou vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii

TENDIAG]1 (Tabulka 5). Sledovany hra¢ dosahoval v priabchu testovani sttidavé primérné (5x) a

nadprimérné (4x) vysledky s mirnym poklesem pii 3. testovani. Z hlediska celkového vyvojového

trendu je u této testové polozky ziejma kolisava tendence s postupnym narGstem vykonnosti a

s mirnym poklesem pii poslednich dvou testovanich.

033 Reakce - noha

0.35

0,37

0.39

0,41
)

S
0.43
0.45
0.47

0,49

0.51

1 2 a 4 5 [E] 7 E 9
Testovani

Obrazek 32. Graf longitudinalni sledovéani trovné rychlosti reakce nohou hrace LD

Pohyblivost trupu

Hodnoceni urovné pohyblivosti trupu vychédzi z vykonnostnich norem pro testovou baterii

TENDIAG]1 (Tabulka 5). Sledovany hra¢ dosahoval v priabéhu testovani sttidavé primérné (4x) a

Z hlediska celkového

nadprimérné (5x) vysledky s vyraznym poklesem pii 6.

vyvojového trendu je u této testové polozky ziejma znacné kolisava tendence s postupnym

narstem vykonnosti.
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Pohyblivost trupu

pocet
Y
W

Obrazek 33. Graf longitudinalni sledovani rovné pohyblivosti trupu hrac¢e LD

Souhrn k vysledkiim hrace LD

Hra¢ LD absolvoval ve véku 11,7 — 15,7 let celkem devét testovani; v obdobi prvnich dvou
testovani byla zjiSténa stfedni troven motorickych vykonnostnich ptedpokladi (6 a 7 bodi), po
zlepseni na vysokou urovei pfi 3. testovani (10b) v dal$im obdobi jeho bodové zisky kolisaly mezi
6 az 11 body, nejlepsiho bodového zisku 11 boda dosahl pii 7. testovani ve véku 14,8 let. V oblasti
somatickych piedpokladii byl zjistén plynuly narGst bez vyraznych vykyvi, v kondi¢nich
predpokladech dochazelo k plynulému zvySovéani vykonnosti s akceleraci od cca 13 let, v
koordina¢nich pfedpokladech dochéazelo k postupnému mirnému nardstu vykonnosti (u pohyblivosti

trupu znac¢né kolisavému).

9. 2. 4 Komentar k vysledkiim hrace RR

Tabulka 9. Prehled vysledkti hrace RR

Vek | Vyska |[HM |[BMI|[IPR|SH |RB |VB |RRR|RRN | PT | Body

10,31153 |38,0]16,2 |2,6 [23,0/15,4]149,6(0,62 10,42 |40 |11

10,9156 140,2|16,5 (2,7 [19,3|16,1|147,1]0,57 [0,40 |39 |11

11,3]1158 1424117,0 12,8 [21,7|15,5]168,1[0,56 10,44 140 |5

11,9160 45,0]17,6 |3,0 [26,0|14,7[145,6]0,58 [0,41 {40 |8

1291167 |50,0117,9 12,9 [26,7|14,4|144,210,51 |0,40 {40 |10

13,9177 161,8]19,7 13,0 {31,9]13,8]143,4]0,49 [0,40 |42

7
14,4182 163,8]19,3 12,6 [42,6|14,0{135,7]0,51 [0,43 {40 |8
15,0/185 73,0121,3 12,4 |38,9/13,7/129,6]0,42 |0,39 |42 |7

Vysvetlivky: viz Tabulka 6

66



Télesna vyska

Ve srovnani s hodnotami populace (Lhotska et al., 1993) byla télesna vyska sledovaného hrace
po celou dobu vysoce nadprimérné a to o cca 10 cm, coz je pro tenistu vyhodné z hlediska lepSich
pfedpokladii pro uspéSné podani a hru na siti (v soucasnosti hra¢ méfi 190 cm). Ve sledovaném
obdobi dochazelo k postupnému nariistu vysky v souladu s ontogenetickym vyvojem s evidentnim

zrychlenim riistu od 13 let.

Vyska
200
195
190
185
180
175
170
165
160
165
150
145
140

cm

1 2 3 4 5 (=3 7 a8

Testovani

Obrazek 34. Graf longitudinélni sledovani urovné télesné vysky hrace RR

Telesnd hmotnost

Ve srovnani s udaji populace (Lhotska et al., 1993) byla télesnd hmotnost sledovaného hrace po
celou dobu mirné nadprimérnd, z poc¢atku té€sné nad trovni populace v zadvéru testovani se rozdil
zvysil az na 10 kg, coz souvisi jak s nadprimérnou vyskou, tak také s vlivem tréninku a nartstem
svalové hmoty. Ve sledovaném obdobi dochazelo k postupnému narGstu hmotnosti bez velkych

vykyvl v souladu s ontogenetickym vyvojem, k jisté akceleraci doslo od cca 13 let.

Hmotnost
a0
a5
a0
75
70
65

Kg
o
o

55
50

40
35

1 2 3 4 5 (=3 7 a8
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Obrazek 35. Graf longitudinalni sledovani trovné télesné hmotnosti hra¢e RR
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Body Mass Index

Ve srovnani s tdaji populace (Lhotska et al., 1993) byla hodnota BMI sledovaného hrace po
dobu prvnich Ctyf testovani pod trovni populace, pak stfidavé pod az nadprimérna. Nejvyssi
hodnota BMI byla zjisténa pii poslednim testovani (21,3), coz Uzce souvisi s vyraznym naristem

télesné hmotnosti (za 6 mésicti 0 9,2 kg).

Body Max Index
26
25
24
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22
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15

1 2 2 4 5 =] 7 8
Testovani

Obrazek 36. Graf longitudinalni sledovani hodnot BMI hra¢e RR

Pohyblivost v ramennich kloubech

Hodnoceni turovné pohyblivosti vychdzi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG] (Tabulka 5). Ve srovnani s normovymi hodnotami Ize konstatovat, ze sledovany hrac¢
prokazoval po celou dobu stfidavé primérnou az nizkou Groven pohyblivosti v ramennich kloubech
s vyraznym zlepSenim v poslednich dvou testovanich. Bylo to zfejmé& zplsobeno zvySenym

zaméfenim na procvicovani flexibility v ramenich kloubech.

Pohyblivost ramen

Index PR

1 2 3 <+ 5 =] 7 a
Testovani

Obrazek 37. Graf longitudinalni sledovani Grovné pohyblivost ramen hra¢e RR
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Kondiéni indikatory

Sila herni ruky

Hodnoceni trovné herni sily ruky vychézi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG]1 (Tabulka 5). Hodnoceny hrac dosahoval v pribéhu testovani stfidaveé primérné (5x) a
nadprimérné (4x) vysledky s vyraznym poklesem pii 2. testovani. Z hlediska celkového
vyvojového trendu je u této testové polozky zfejmé postupné nartstani vysledkd, k vyrazngjsimu

naristu doslo od cca 13 let, pii poslednim testovani byl zaznamenan mirny pokles (o 3,7 kp).

Sila herni ruky

Kp

1 2 3 4 5 6 7 a8
Testovani

Obrazek 38. Graf longitudinlni sledovani trovné sily herni ruky hra¢e RR

Rychlost

Hodnoceni trovné rychlosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii TENDIAG1
(Tabulka 5). Sledovany hra¢ dosahoval po celou dobu testovani nadpriimérnych hodnot (s vyjimkou
3 testovani ve véku 11,3 let) a s poklesem na podprimérnou urovein pii poslednim testovani.
Tendence vyvoje byla postupné a plynule vzristajici bez vyznamnych vykyvi, v souladu

s ontogenetickym vyvojem.

Rychlost
11.5
12,0
12,5
13,0
13,5
14,0

sekundy

14.5
15,0
15,5
16,0
16,5
17.0

1 2 3 4 5 5} 7 8
Testovani

Obrazek 39. Graf longitudinalni sledovani urovné rychlosti hrace RR
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Vytrvalost

Hodnoceni trovné vytrvalosti vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterit TENDIAG1
(Tabulka 5). Hra¢ dosahoval v testu vytrvalosti stfidavé nadprimérnou (5x), prumérnou (2x) i
podprimérnou (1x) vykonnost, nejlepSiho vysledku dosahl pii poslednim testovani (vék 15 let).
K vyraznému poklesu vykonnosti doSlo pii 4. testovani, coz lze s ohledem na dobré vysledky
v ostatnich testech téZko vysvétlit (tréninkovy vypadek, zdravotni indispozice, pokles formy).

Celkovy trend vykonnosti ma mirné€ vzriistajici charakter v souladu s ontogenetickym vyvojem.

Vnew
128
132
136
140
144
148
152
156
160

sekundy

164
168
172

1 2 3 4 5 6 7 a8

Testovani

Obrazek 40. Graf longitudinalni sledovani urovné rychlosti hrace RR

Koordinacni indikatory

Rychlost reakce rukou

Hodnoceni trovné rychlosti reakce rukou vychazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAGI1 (Tabulka 5). Hra¢ dosahoval v testu stiidavé nadprimérnou (4x) a primérnou (5x)
vykonnost, nejlepSiho vysledku dosdhl pii poslednim testovani (vék 15 let). Celkovy trend
zjisténych vysledkli mizeme charakterizovat jako mirn€ a plynule vzristajici bez vyraznych

vykyvu.

Reakce - ruka
0,35
0,40

0,45
0,50
0,55
0,60
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Obrazek 41. Graf longitudinalni sledovani urovné rychlosti reakce rukou hra¢e RR
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Rychlost reakce nohou

Hodnoceni urovné rychlosti reakce nohou vychézi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAGI1 (Tabulka 5). U sledovaného hrace byly v pritbé¢hu sledovaného obdobi zjistény
vysledky na hranici stfedni a vysoké trovné s mirnym poklesem pii 5. testovani. Z hlediska
celkového vyvojového trendu je u této testové polozky ziejmd mirné¢ vzristajici tendenci do 4.
testovani, potom doslo k mirnému poklesu, rozdily jsou vSak (s vyjimkou 5. testovani) minimalni

na urovni 0,2 sekundy.

Reakce - noha
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0,35

0,37

0,39
0,41
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Obrazek 42. Graf longitudinalni sledovani urovné rychlosti reakce nohou hra¢e RR

Pohyblivost trupu

Hodnoceni urovné pohyblivosti trupu vychéazi z vykonnostnich norem pro testovou baterii
TENDIAG]1 (Tabulka 5). Hracem dosahované hodnoty se béhem sledované¢ho obdobi pohybovaly
na stfedni Grovni ve srovnani s normou vékové stejnych tenistll (s vyjimkou 1. testovani). V druhé

poloving sledovaného obdobi je zietelny vzristajici trend vykonnosti v tomto testu.

Pohyblivost trupu

51
49
47

45

pocet

43
41 \"/)—‘—/\/'
29

37

35
1 2 3 4 5 (=] 7 a

Testovani

Obrazek 43. Graf longitudinélni sledovani irovné pohyblivosti trupu hra¢e RR
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Souhrn k vysledkiim hriace RR

Hra¢ RR absolvoval ve véku 10,3 — 15,0 let celkem osm testovani; v obdobi prvnich dvou
testovani byla zjiSténa vysokd uroven motorickych vykonnostnich predpoklada (11 bodt), v dalSim
obdobi jeho bodové zisky kolisaly mezi 5 az 8 body (s vyjimkou 10 bodového zisku pii 5.
testovani). V oblasti somatickych pfedpokladii byl zjistén plynuly nérist se zrychlenim od cca 13
let, kdy doSlo k vyraznému nartistu hmotnosti. V kondi¢nich piedpokladech byl zaznamenén pokles
sily pfi poslednim testovani (15 let), jinak dochazelo k plynulému ndrastu vykonnosti, v

koordina¢nich ptedpokladech doslo k postupnému mirnému nardstu vykonnosti.
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10 ZAVERY

Na zakladé vyse prezentovanych vysledkil a nasledné diskuze lze formulovat tyto zavéry:

1. Analyza trovné somatickych a motorickych vykonnostnich piedpokladii ukézala, ze nejvyssiho
bodového zisku v testové baterii TENDIAG 1 doséahli ze souboru osmi sledovanych hracu ti, kteti
se v tabulce sestavené dle bodit ATP Rankings (k 27. 12. 2010) umistili na prvnich tfech mistech a
hra¢ na 5. misté (se ziskem 10 — 12 bodt). Dalsi ¢tyti hraci pak dosahli bodového zisku v rozmezi 7
— 9 bodl. Zajimavé je rovnéz zjisténi, ze prvni tfi hra€i maji vyrovnanou vykonnost jak v oblasti
kondi¢nich, tak 1 v oblasti koordinacnich ptedpoklada (5+5, 5+5, 6+6 bodi). Z uvedeného
hodnoceni 1ze odvodit, ze hraci, kteti dosdhli v dospélém véku pomérné vysokého umisténi na
zebticku ATP, prokazovali jiz v juniorském véku vysokou troven motorickych vykonnostnich
predpokladi. Tento zavér se shoduje se zavéry obdobného vyzkumu u divek (Zhanél, et al., 2008) a
z hlediska tzv. retrospektivni teorie talentu (Hohmann et. al., 2010) lze takové jedince oznacit za

talentované.

2. Longitudinalni sledovani vybranych hract (piipadova studie) ukazalo zna¢né individualni rozdily
mezi ¢tyfmi sledovanymi hraci:

Hrac BT (25 let, v soucasné dob¢ 8. na Zebticku ATP) dosahoval stfedni az vysoké tirovné
motorickych vykonnostnich ptedpokladi (6 az 9 bodl). V oblasti somatickych ptedpoklada
dochazelo k jejich plynulému nartGstu bez vyraznych vykyvi, rovnéz v kondi¢nich pfedpokladech
dochazelo k plynulému zvySovani vykonnosti, v koordinacnich piedpokladech dochéazelo k
postupnému kolisavému nardstu vykonnosti rychlosti reakce rukou, k mirné klesajicimu trendu
v rychlosti reakce nohou a zvysujici se vykonnosti u pohyblivosti trupu.

Hra¢ KM (21 let, v soucasné dob¢ 513. na Zebticku ATP) dosahoval vétSinové vysoké a stabilni
urovné motorickych vykonnostnich piedpokladii (8 az 9 bodil). V oblasti somatickych predpokladi
lze konstatovat plynuly nérGst s vyraznym zrychlenim riistu mezi 12. - 13. rokem, v kondi¢nich
predpokladech dochézelo rovnomérnému zvysovani vykonnosti s vyraznym poklesem kolem 11 let,
v koordinac¢nich pfedpokladech dochéazelo k postupnému mirnému nértstu vykonnosti od cca 11 let
s kolisavym pritbéhem.

Hrac LD (23 let, v soucasné dobé 220. na zebticku ATP) dosahoval kolisavé urovné
motorickych predpokladii od stfedni urovné (6 a 7 bodl) az k vysoké urovni (10 — 11 bodi).
V oblasti somatickych predpoklada byl zjistén plynuly nartist bez vyraznych vykyvil, v kondi¢nich

pfedpokladech dochazelo k plynulému zvySovani vykonnosti s akceleraci od cca 13 let, v
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koordina¢nich pfedpokladech dochéazelo k postupnému mirnému nartstu vykonnosti (u pohyblivosti
trupu znacné kolisavému).

Hra¢ RR (17 let, v soucasné¢ dobé 813. na zebticku ATP) dosahoval kolisavé urovné
motorickych vykonnostnich pfedpokladt od stfedni (5 — 8 bodl) az po vysokou (10 - 11 bodu).
V oblasti somatickych piedpokladi byl zjistén plynuly nartst se zrychlenim od cca 13 let, kdy
doslo k vyraznému nartstu hmotnosti. V kondi¢nich ptfedpokladech byl zaznamenan pokles sily pti
poslednim testovani (15 let), jinak dochéazelo k plynulému narGstu vykonnosti, v koordina¢nich

predpokladech doslo k postupnému mirnému nértstu vykonnosti.
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11 SOUHRN

Predlozena prace se zabyva problematikou diagnostiky vykonnostnich piedpokladi a
moZnostmi jejich vyuZiti pro posouzeni talentu v tenise. Vyzkumna ¢ast prace je zaméfena na
analyzu vysledki testovani z let 1998 — 2005 s cilem feSit vyzkumnou otazku, zda lze na zaklad¢
vysledkl diagnostiky tirovné vykonnostnich pfedpokladli usuzovat na miru talentu v tenise. Nejprve
je zjiStovana Uroven somatickych a motorickych predpokladti mladych hract, kteti se v dospélosti
prosadili na zebticku ATP. Dale byla u skupiny ¢ty elitnich hract provedena piipadova studie
analyzujici longitudinalni vyvoj urovné jejich somatickych a motorickych ptedpokladi. Bylo
prokazano, ze hraci, kteii dosahli v dospélém véku pomérné vysokého umisténi na zebticku ATP,
byli z hlediska somatickych ukazatelii nadprimérni a prokazovali jiZz v juniorském véku vysokou
urovenn motorickych vykonnostnich piedpokladi. Zavérem vyplyvajicim z ptipadové studie je

vvvvvv

predpokladii v prabehu celého sledovaného obdobi, takové jedince 1ze oznacit za talentované.
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12 SUMMARY

The work deals with the problematics of diagnostics of sports performance preconditions and
the possibilities of its usage for recognition of talent in tennis. The research part is aimed at the
analysis of the test data from years 1998-2005 and discusses the premise that it is possible to
recognise a talented tennis player on the basis of the diagnostics of levels of performance
preconditions. At first I inquire the level of somatic and motoric preconditions of young players
who reached high ATP rankings in their adult age. A case study of four elite tennis players follows,
analysing the longitudinal development of their somatic and motoric precondition levels. The data
prove that the players who reached relatively high ATP rankings were above avarage in their
somatic development and had shown high level of motoric performance preconditions already in
their junior age. The case study leads to the conclusion that more successful players were reaching
high and balanced levels of performance preconditions during the whole research period. Such

individuals may therefore be denounced as talented.
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I. OBLAST TELESNYCH PREDPOKLADU

1. BMI (Body Mass Index)

Informace, zda télesnd hmotnost odpovida télesné vysce

2. IPR (Index pohyblivosti ramen)

Informace o pohyblivosti ramenniho kloubu - protaceni tyce

3. T¢lesnd vyska

II. OBLAST KONDICNICH SCHOPNOSTI

3. Sila - sila stisku pravé a levé ruky (dynamometr)

Test statické sily pravé a levé ruky

4. Rychlost (bézecka) - rychlost behu pri zméndch sméru ,,modifikovany véjir*
Test bézecké rychlosti na vzdalenost cca 55 m.

5. Vytrvalost (kratkodobad) - vytrvalostni béh se zménou sméru (na 60 dotekii tj.
vzdalenost cca 486 m)

Test specifické kratkodobé vytrvalosti

III. OBLAST KOORDINACNICH SCHOPNOSTI

6. Rychlost reakce (ruka) - reakce na vizualni podnét
Test rychlosti reakce oko-ruka na vizualni podnét
7. Rychlost reakce (noha) - reakce na vizualni podnét
Test rychlosti reakce oko-noha na vizualni podnét
8. Pohyblivost trupu - otaceni a predkion

Test koordinace a dynamické pohyblivosti trupu
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POPIS TESTU

1. BMI (Body Mass Index)

Potreby: métidlo, osobni vaha, kalkulacka, protokol
Provedeni: BMI je indikatorem, informujicim, zda télesna hmotnost odpovida télesné vysce. Odvozuje

se z télesné vysky a z télesné hmotnosti podle nasledujiciho vzorce

hmotnost (kg)
BMI =

télesnd vyska 2 (m)

Meéteni vysky u stény ve vzpiimené poloze za pomoci méfidla s pfesnosti na 1 cm; méfeni motnosti

na osobni naslapné vaze ve sportovnim obleceni (bez bundy a bez obuvi) s presnosti na 1 kg.

2. IPR (Index pohyblivosti ramen) - protaceni tyce

Test rozsahu pohybti v ramennich kloubech.

Potreby: ty¢ dlouhd 100 cm s centimetrovym znacenim, kalkulacka, protokol

Provedeni: U testované osoby se nejprve zméii a zaznamena §ifka ramen (biakromidlni — pfima
vzdalenost mezi body akromiale). Déale hra¢ uchopi ty¢ obéma rukama v pfedpazeni a zkousi
protocit natazené paze z predpazeni do zapazeni. Zkousi zuzit uchopeni tak dlouho dokud muze
paze protoCit. Hra¢ provadi jeden pokus na zacviceni a dva ,,méfené* pokusy. Jako celkovy

vysledek se pocitd lepSi z obou pokusti. Mé&fi se nejmensi vzdalenost mezi rukama a nésledné se

v v

Sitka uchopeni (cm)

IPR =

Sitka ramen (cm)

3. Sila - sila stisku prave a levé ruky (dynamometr)

Test statické sily pravé a levé ruky.
Potreby: ruéni digitalni dynamometr 2 ks, protokol, tuzka
Provedeni: Hra¢ provede dva pokusy kazdou rukou na zacvik a upravu dynamometru. Potom

provede stiidavé jeden pokus pravou a jeden pokus levou rukou a jesté jeden pokus pravou a jeden
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pokus levou. VSechny ctyti vysledky se zapisuji. Jako celkovy vysledek je pocitan lepsi pokus

kazdé ruky. PaZe musi byt pfi stisku natazeny podél téla, ale nesmi se opirat ¢i dotykat.

4. Rychlost (bézeckd) - rychlost behu pri zménach sméru - ,, véjir‘*

Test bézecké rychlosti na vzdalenost cca 55 m.

Potreby: tenisova raketa, paska k vyznaceni ctyfuhelniku (40x40 cm), medicinbal 5 ks, stopky, protokol
Provedeni: Hrac stoji ve Ctyithelniku (40x40 cm) uprostied zadni ¢ary tenisového hfisté pro dvouhru.
Po startovnim signalu bézi vzdy co nejrychleji k uréené meté, dotkne se raketou medicinbalu na ni
polozeného a bézi zpét do Ctyithelniku na zadni Care. Nejdiive bézi k pravému zadnimu rohu, dale
Sikmo vpted do pravého piedniho rohu pole pro podani, vpred do stiedu pole pro podani, dale Sikmo
vlevo do levého piedniho rohu pole pro podani, nakonec do levého zadniho rohu. Provadéji dva pokusy
na c¢as. Jako celkovy vysledek se pocita lepsi ¢as z obou pokusti.

Schéma:

@ & ©,

6.86M 549 m

5. Specificka vytrvalost - vyirvalostni béh se zménou smeru (na 60 dotekii)

Test specifické kratkodobé vytrvalosti (cca 486 m)

Potreby : tenisova raketa, medicinbal 2 ks, stopky, protokol

Provedeni: Hrac stoji uprostied zadni ¢ary tenisového htisté pro dvouhru, po startovnim signalu bézi co
nejrychleji k levému rohu a dotkne se raketou medicinbalu na ném polozeném. Potom bézi k pravému
zadnimu rohu a rovnéz se dotkne poloZzeného medicinbalu raketou. Test se provadi na 60 doteka
medicinbalu a jako vysledek se pocita dosazeny Cas. Zaznamenava se i vysledek po 30-ti dotecich a

ohlasuje se hraci. Test se provadi pouze jednou.
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6. Rychlost reakce (ruka) - reakce na vizualni podnét

Test rychlosti reakce ruky na vizualni podnét pomoci pocitacového programu.

Potreby: monitor, pocitac, program, dotykové plosiny

Provedeni: diagnostické zatizeni firmy FITRONIiC; testovani pomoci programu FiTRO Reaction Check.
Sportovec sedi 0,5 m pied monitorem a reaguje dotekem na jednu ze Ctyf plosin oznacenych grafickym
symbolem shodnym se symbolem objevujicim se na monitoru. Hodnoti se primérny cas reakce deseti

sttednich pokusii z celkovych dvaceti.

7. Rychlost reakce (noha) - reakce na vizualni podnét

Test rychlosti reakce nohy na vizualni podnét.

Potreby: monitor, pocitac, program, dotykové plosiny

Provedeni: diagnostické zatizeni firmy FiTRONIC; testovani pomoci programu FiTRO Agility Check.
Sportovec stoji 1 m od monitoru a reaguje dotekem ploSiny vlevo ¢i vpravo na tenisovy micek
objevujici se vlevo ¢i vpravo. Hodnoti se primérny Cas reakce deseti stfednich pokust z celkovych

dvaceti.

8. Pohyblivost trupu - otaceni a predklon

Test dynamické pohyblivosti trupu.

Potreby: kotouce k vyznaceni mista dotyku, stopky, gumovy kotouc, protokol

Provedeni: Na zemi se udéla znacka tak, aby se ji hra¢ dotkl pii predklonu a nedotykal se pfitom stény.
Dalsi znacka se ud€la za nim na sténé na trovni ramen uprostied lopatek. Hrac stoji zady ke sténé, nohy
od sebe na Sitku ramen, ruce jsou spojeny. Po startovnim povelu hra¢ provede predklon a spojenyma
rukama se dotkne znacky na zemi, po narovnani se otaci vlevo, dotkne se spojenyma rukama znacky na
zdi, provede opét piedklon s dotykem znacky, narovna se a otaci se vpravo atd. Test se provadi podobu
20 sekund, hodnoti se pocet dotykli znacek. Test se provadi dvakrat, jako celkovy vysledek se hodnoti

lepsi z obou pokust.
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