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Vliv deforestace na plidni ekosystémy

Souhrn

Tato bakalarska prace predkladd literarni pfehled, ktery se zabyva problematikou
deforestace, tedy jednim z nejzavaznéjsich globdlnich problém( v soucasné dobé. V uvodni
Casti prace je obecné definovan les, jeho funkce a jejich rozdéleni, deforestace, pidni fauna a
vysvétlen jeji vyznam. Je pripomenuto rozdéleni ptdni fauny podle rliznych kritérii (naptiklad
dle hloubky vyskytu ¢i velikosti organismu). Deforestace je popsdna, jako proces, béhem
kterého dochazi k trvalé zméné z normalnich naturalnich lestl na pozemky nezalesnéné nebo
vyuzité nepuvodni kulturou, kterd nedosahuje vyssich biologickych kvalit. Vymezeny jsou
nejcasté;jsi priciny deforestace, jako jsou extenzivni tézba difeva, odlesnéni pro zemédélstvi,
stavbu sidel a také jeji disledky, které tyto ¢innosti zpUsobuiji.

V praci je popsano, jaky zplsobem ovliviiuje odlesfiovani pldni ekosystém. Strucné
jsou zminény fyzikdIni a antropogenni vlivy a Sifeji jejich nasledny dopad na edafon. Za zakladni
fyzikalni faktory ovliviujici edafon po odlesnéni povaZzuji teplotu a vihkost pidy a také jeji
strukturu. Do antropogennich faktor(i fadim kompaktnost plidy, fragmentaci krajiny a s ni
spojeny Ubytek stanovist. Vlivy na edafon pak mohou byt pfimé tj. pfikladné jeho okamzity
uhyn jiz béhem kaceni nebo kratce po ném, nebo nepfimé a déle trvajici po odstranéni dfevni
hmoty, tj. ztrata potravnich zdrojd, postupné zmény parametrd prostredi a dalsi. Dopady vliva
Ize podstatnym zplisobem ovlivnit zplisobem hospodareni v lese a zplsobem vyuziti dfevni
hmoty.

Na zavér je podtrzena dulezitost pritomnosti les(, jejich ochrana a jsou zde navriena

doporuceni, kterd by mohla pomoct situaci do budoucna zlepsit.

Klicova slova: pUdni fauna, odlesnéni, monokultura, les, deforestace, biodiverzita,

disturbance



The influence of deforestation on the soil ecosystems

Summary

This bachelor thesis presents a literature review that deals with the issue of
deforestation, one of the most serious global problems today. The introductory part of the
thesis generally defines the forest, its functions, and their distribution, deforestation, and soil
fauna and explains its importance. The distribution of soil fauna according to various criteria
(for example, by the depth of occurrence or the size of organisms) is reminded. Deforestation
is described as a process during which there is a permanent change from normal natural
forests to lands not afforested or used by non-native cultures that do not reach higher
biological qualities. The most common causes of deforestation are identified, such as
extensive logging, deforestation for agriculture, housing construction, and the consequences
of these activities.

The thesis describes how deforestation affects the soil ecosystem. Physical and
anthropogenic influences and their subsequent impact on edaphon are briefly mentioned. |
consider the temperature and humidity of the soil as well as its structure to be the basic
physical factors influencing edaphon after deforestation. Anthropogenic factors include soil
compactness, landscape fragmentation, and associated habitat loss. The effects on edaphon
can then be direct, i.e., its immediate death already during or shortly after felling, or indirect
and longer lasting after the removal of wood, i.e., the loss of food resources, gradual changes
in environmental parameters and more. The impacts of the influences can be significantly
affected the way the forest is managed and the way the wood is used.

Finally, the importance of the presence of forests and their protection is underlined,

and recommendations are proposed that could help improve the situation in the future.

Keywords: soil fauna, deforestation, monoculture, forest, biodiversity, disturbance
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1 Uvod

V soucasné dobé se mlizeme velmi Casto setkat stématy jako jsou problematika
klimatické zmény, Ubytek orné pldy, znecistovani oceand a mnoho dalsich. Tyto problémy
jsou nejcastéji zplsobeny rlistem lidské populace a stédle rostouci poptavky. Zminovany rist
populace je také jednim z hlavnich divod( deforestace.

Problematika spojend s odlesiovanim doprovazi nase lidstvo uz od dob neolitu
(Podborsky 1999). V tomto obdobi ¢lovék kacel, aby si vytvofil snadnéjsi podminky a lepsi
pristup pro lov v tehdejsich lesich, také obnovoval stezky propojujici sidla a zdroje. Osidlovani
probihalo pomalu a lidé pfirodu prakticky nijak neovliviiovali. Zména pfisla az s rozvojem
zemédélstvi a usazovanim obyvatel v okoli Urodnych oblasti. Hustota populace tak stoupala a
s ni vzrUstal i vliv clovéka na pfirodu (Podborsky 1999). S neustale zvysujici se populaci rostou
také jeji naroky na obZivu a Zivotni podminky i v sou¢asné dobé. Aktudlné se mizeme setkat
s odlesfiovanim za ucelem rozsifovani zemédélskych ploch, tézby dreva ¢i rozvoje a vystavby
novych mést a aglomeraci.

Spole¢nost vSak v soucasné dobé zaméfuje svoji pozornost na jiné vySe zminéné
globdlni problémy a ¢asto tak prehlizi jeden z velmi zdvainych, kterym pravé dbytek lesu
neboli deforestace urcité jsou. Mimo jiné ¢lovék kdcenim lest negativné prispiva k uvolnovani
CO do ovzdusi, které se do atmosféry dostava pfi vypalovani a kaceni lest (Cheung & Jim
2018). Tim, Ze kazdoro¢né dochazi k témto velkym ztratam lesni vegetace musi stale vice z nas
bojovat s nesvary jako jsou: zdplavy, vétrnd a vodni eroze, ztrata biodiverzity, emise
sklenikovych plynt, sucho a mnoho dalSich.

Nejcastéji je tato problematika zmifiovdna v médiich ve svétovém méritku, bohuzel
odlesnovani napt. v souvislosti s kalamitou lykoZrouta smrkového, resp. zmény kvality lesa se
zacinaji stavat jistym problémem i na nasem tzemi Ceské republiky, a proto je potfeba na néj
upozornovat. Lidé maji les zafixovan pouze jako zdroj obnovitelné suroviny (dievo), misto
k odpocinku ¢i plochu pro sbér hub, ale maloktefi z nich si uvédomuiji jeho duleZitost, a to, jak

hluboky vyznam a velky dopad na nase Zivoty ma.



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace bylo zpracovdni téma odlesnéni ve vztahu k plddnimu
ekosystému a pfipraveni stru¢ného shrnuti informaci o ovlivnéni pidni fauny v ¢eském jazyce.
Hlavnimi metodami uzitymi pfi zpracovani prace byla kompilace prace, shromazdéni,
porozuméni a uttridéni zdroji do prehledné formy. Dudraz byl kladen na odlesriovani a jeho vliv
na Zivotni prostfedi a pudni ekosystém. Byl popsan vliv rezZimu hospodareni v lesnim porostu
a zmény, ke kterym dochazi pfi odstranéni dievinné biomasy. Snahou bylo veskera tvrzeni

podpofit dohledatelnymi a citovatelnymi zdroji.



3 Literarni reserse

3.1 Definice lesa

V soucasné dobé muzeme z védeckého hlediska les definovat hned nékolika zpUsoby.
Definice pro tento pojem je rldznd. Podle (IUFRO 2002) oznacujeme les jako “ Plochu s
minimalné 10 % pokrytim korunami strom, nebo s takovym stromovym porostem dfive, ktera
je pfirozené, nebo uméle obnovovana nebo je zalesnéna.” Jednou z definic je také ta z nich,
Ze les je prostredi husté porostlé stromy, které diky nim predstavuje utocisté a domov pro
spoustu zZivocicha.

Plesnik (2004) uvadi, Ze les je vegetace s vyrazné uzavienym zapojem korun s rozmezim
30-75 % plochy, ktera je zastinéna korunami strom(l. Dale pak Organizace FAO (Food and
Agriculture Organization) definovala les jako pudu s korunovym pokryvem stromu vétsim nez
10 % a rozlohou vétsi nez 0,5 hektaru. Podle Fanty (2007) muZeme les vysvétlit jako
obnovitelny pfirodni zdroj, ktery spoluvytvari pfirodni prostredi.

Mezi lesy vSak nefadime porosty, které jsou zalozené pro zemédélskou vyrobu, jako

napt. sady, chmelnice ¢i nejrliznéjsi zemédélsko — lesnické ekosystémy (Plesnik 2016).

3.2 Vyznamlesa

Obecné oznacujeme les jako misto, které je nejen pro lidstvo velmi dilezitym
bohatstvim. Pro¢ je les tak dullezitym a nepostradatelnym mistem? V prvni fadé nam
fotosyntézou poskytuje kyslik. Podle Keenana (2021) je celkova svétova plocha lest témér 4
miliardy hektar(l. Pro lidskou spolecnost, je les zdrojem suroviny, ktera je vSestranné
vyuzivanda napfi¢ nékolika oblastmi, jakymi jsou napfiklad stavebnictvi, papirenstvi, nebo dalsi
pramysl. Ddle je les velmi dulezity také z hlediska zadrzovani vody v krajiné. Pfitomnost vody
v pUdé je zadsadni pro zachovani jejiho zdravi a uUrodnosti. Z hlediska klimatu les udrzuje
hydrologicky cyklus planety v normé a zabranuje tak vzniku sucha. Dale zodpovidd za zastinéni,
ochranu pfed vétrem a také zadrZuje prachové &astice (Reza¢ & Cizkova 2015). Mimo jiné
chrani pldu pred vznikajici erozi a svahovymi pohyby, Cisti vzduch a je domovem pro mnoho
druh( rostlin a ZivocichG (Theilmann 2020).

Grygova (2010) uvadi, Ze podle sloZeni difevin mGzeme lesy rozliSovat na lesy listnaté,
jehlicnaté ¢i smiSené. Jednd se o zakladni rozdéleni, dalsi rozdéleni se tykd napftiklad

konkrétniho sloZenti listnatych ¢i jehli¢natych lest nebo podle nadmofrské vysky. Dle Grafu ¢. 1
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muzZeme usoudit, Ze vice neZ polovina svétovych lesl se nachazi na tzemich Ruské federace,

Brazilie, Kanady, USA a Ciny. Zbylé dvé tFetiny se nachazi v ostatnich deseti zemich.

Ruska federace
20%

Zbytek svéta
34%

Brazilie

12%

Demokraticka Australie &
republika Kongo 3% ing
3% 5%

Graf 1: Procentudlni sloZeni lesniho pokryvu zemi s nejvétsi lesni plochou na svété (Zdroj: FAO 2007)

3.3 Funkce lesa

Jiz od praddvna je obecné znamé, Ze lesy nam poskytuji celou fadu benefiti (Boyd 1987).
V minulosti bylo dominantni funkci les poskytovat dfevo, které slouzilo lidem jako zdroj tepla,
nebo se z néj vyrabély dalsi potfebné produkty (Fiihrer 2000). V soucasnosti tato funkce lesa
stale pretrvava. Mimo to, ale lesy také predstavuji stanovisté a utocisté pro velkou &asti
druhového bohatstvi svétové fauny a fléry (Boyd 1987).

Funkce lesa mGzeme obecné rozdélit podle nékolika kritérii. V sou¢asné dobé existuje
popis a rozdéleni funkci lesa od nékolika autord. Vyskot (2000) je déli na dvé zakladni skupiny.
Prvni z nich jsou funkce produkéni. Mezi né zafazujeme funkce, které jsou uplatfiovany

v trznim systému. Jedna se napfiklad o dfevozpracujici primysl, myslivost, nebo sbér lesnich
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plodd. Druhou skupinu predstavuji funkce mimoprodukéni. Do této skupiny rfadime funkci
ekologickou, paddoochrannou, vodni ¢i rekreacni.

Dalsi z kritérii, se kterymi se mUZeme setkat je rozdéleni podle Papanka (1978). Ten
funkce rozdéluje na produkéni, environmentalni, a socidlni (viz tabulka ¢. 1). Do produkénich
podle néj nalezi funkce dfevoprodukéni, chovatelska a funkce pridruzené lesni vyroby (sbér
hub a dalSich lesnich plodi). K environmentalni funkci dale fadime funkci pldoochrannou,
vodohospodarskou a klimatickou. Mezi socidlni funkce patfi zdravotni, kulturni a
institucionalni funkce. Podrobnéjsi popis a vysvétleni konkrétnich funkci lesa podle tohoto

rozdéleni si popisSeme v nasledujicich kapitolach.

Tabulka 1: Rozdéleni funkci lesa podle Frantiska Papdnka (Zdroj: upraveno dle Papdnek F. 1978)

ZAKLADNI FUNKCE HLAVNi FUNKCE

1. Produkcni funkce a) Drevoprodukéni fce (surové drivi)
b) Chovatelska fce (zvér)

c) Jina produkéni fce (sbér hub...)

2. Environmentalni funkce d) Pldoochrannd fce (ochrana pred erozi a
sesuvy)
e) Vodohospodarska fce (jakost vody, odtok)

f)  Klimaticka fce (klimatické a filtracni ucinky)

3. Socialni funkce g) Zdravotni fce (rekreace a léceni)
h) Kulturni fce (ochrana pfirody a krajiny)

i) Institucionalni fce (vyuka a vycvik)




3.3.1 Produkcni funkce lesa

Tato funkce spociva predevsim v tvorbé dreva, kterd je uplathovana v trznim systému.
Spada pod ni také ale chov koZeSinovych zvifat, chov zvéfe a s nim spojend myslivost, sbér
lesnich plodd (bordvky, maliny atd.) a také sbér hub (Jonas 2007). Dale sem fadime také
produkci pfidruzené tézby, kam Fadime napfiklad produkci vanocnich stromkdl, brezového
prouti, ¢i jiné uZiti biomasy. V soucasné dobé je vlesnim hospodarstvi tato funkce

nejdominantnéjsi (Navratil 2015).

3.3.2 Environmentalni funkce lesa

Mezi enviromentalni funkce zarazujeme funkci pddoochrannou, vodohospodarskou a
klimatickou.

Prvni z nich je vodoochrannd funkce lesa.Ta spociva ve schopnosti zadrzovani vody
v krajiné (retence). Pfi srazkach se destova voda zachycuje na povrchu stromu (intercepce),
odkud se bud odparfuje zpét do ovzdusi, nebo se vsakuje do lesni pady. Jeden strom je podle
Fucika et al. (2021) schopny za jeden den odpafit 100 az 400 | vody v podobé vodni pary. Voda
se tedy diky lesim do krajiny uvolfiuje bud odpafovanim, nebo postupnym uvolfiovanim do
krajiny. Diky retenci slouZi lesy ke sniZovani povrchového odtoku destové vody (Jonas 2007).
Destova voda tak zlstava v lesni ptidé, odkud se poté pomalu uvoliiuje do okolni krajiny
pomoci lesnich potokl, nebo vyparovanim z listli strom0. Diky nim se tak v krajiné vyskytuje
vétsi mnozstvi vody potfebné pro zachovani ptdni Urodnosti (Papanek 1978; Fucik et al. 2021).
Fucik et al. (2021) uvadéji, Zze diky této schopnosti lest je mozno zachytit az 40 % celkového
Uhrnu destové vody a les tak miZeme pfirovnat k pomysiné ,houbé”, ktera v prvotni fazi
nasava co nejvice vody a poté ji pomalu uvolfiuje. Krajina, kterd je pokrytd lesnim porostem
tak na rozdil od odlesnénych ploch nikdy nevysycha (Jondas 2007).

Druhou funkci, kterou fadime mezi environmentalni je Uzce spojena s funkci
vodohospodarkou je funkce pidoochrannd. Tu mGzeme vysvétlit jako funkci, kterd ochranuje
plGdu pred erozi (vétrnou ¢i vodni) a pfed svahovymi pohyby neboli sesuvy pldy (Jonds 2007).
Tyto jevy mohou vznikat vodou tekouci na povrchu, nebo pfi vétSich poryvech vétru. Koreny
strom( v téchto pripadech funguji jako husta sita, udrzuji pldni strukturu a udrzuji ji na misté,

coz zabranuje pfipadnému smyti, nebo sesuvu. Lesni porosty jsou diky této funkci témto jeviim



zabranovat (Papanek 1978). Idedlnim prikladem vyuziti této funkce je podle Jonase (2007)
vyuZiti pfi zpeviiovani rybnicnich hrazi ¢i silni¢nich ndspu.

Posledni z environmentdlnich funkci je funkce klimaticka. Ze studii Jonase (2007) a
Fucika et al. (2021) mzZeme konstatovat, Ze lesy vyrazné pfispivaji k ovliviiovani klimatu. Déje
se tak na globalni ale i lokalni drovni. V globalnim méfitku je potfeba poukdazat na tropické
destné lesy, které ovliviuji vznikajici klima nad celym svétem. V lokdlnim méfitku pak lesy
ochlazuji vzduch a ¢isti ho od prachu. Porost bukového lesa o rozloze jednoho hektaru dokaze

za rok zachytit az 68 tun poletujicich prachovych ¢&3stic.

3.3.3 Socialni funkce lesa

Socialni funkce lesa poskytuje lidem hned nékolik benefitd. Jednim z nich je
poskytovani prace. Podle poslednich Udajd z Ministerstva zemédélstvi je v Ceské republice
k roku 2020 v lesnim hospodarstvi zaméstnano vice nez 13 000 lidi (Mze 2021). Jedna se
zejména o tézbu dreva, jeho pfiblizovani, obnovu lesa a celkovou péci o lesni kultury (Jonas
2007).

Mimo jiné nam existence lesli poskytuje moznost rekreacniho a kulturniho vyuziti. Lidé
les vyuZivaji k prochazkdm a vzdélavacim exkurzim (naucné stezky). Prikladem muze byt
zabavna stezka pro déti v KruSnych horach okolo mésta Bozi Dar (viz obr. ¢. 1).

Dale lidé les vyuZivaji ke sportu (cyklostezky, hipostezky) nebo i k riznym konickim
jako je napfriklad rybareni ¢i myslivost. Obecné tedy mizZeme fict, Ze lesy nam poskytuji misto

pro relaxaci a odpocinek (Papanek 1978).
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Obrdzek 1: Priklad vyuZiti socidlni funkce lesa zabavnou stezkou JeZiskova stezka v okoli mésta BoZi Dar (Zdroj:
https://www.bozidar.eu/cz/jeziskova-cesta)

3.4 Pudnifauna

Jako pldni faunu mizeme oznacit vSechny bezobratlé Zivocichy vyskytujici se béhem
svého Zivota v pldnim prostredi (Tajovsky 2008). Tyto organismy muizeme souhrnné nazvat
také jako edafon. Edafon ovliviiuje fyzikalni strukturu plidy a nachylnost pad k erozi (Lehman
2017) a také kontroluje témér vSechny aspekty kolobéhu Zivin v pldé (Wagg et. al 2014).
Ceskym ekvivalentem edafonu je podle Vaskd (2008) zivéna plidni. Edafon pfedstavuje zhruba
tisicinu hmotnosti z celku, ale je pro fungovani ptdniho ekosystému nepostradatelny (Simek
2015).

V minulosti jsme se ¢asto setkavali s rozdélenim edafonu na rostlinny a Zivocisny, tedy
fytoedafon a zooedafon. Toto déleni se vSak uz v sou¢asné dobé nepouziva.

Nyni se miZeme setkat s rozliSenim edafonu podle vyskytu smérem od povrchu do

hlubsich vrstev ptidniho horizontu (Simek 2020).



Rozdéleni edafonu do plidniho horizontu podle Simka (2020):

e Hyperedafon = jednd se organismy vyskytujici se v nizkych patrech vegetace

e Epiedafon = organismy Zijici v povrchovych vrstvach pldy, nékdy oznacovany jako
epigeon

e Hemiedafon = organismy vyskytujici se ve svrchnim horizontu ptd

ITys

e Euedafon = organismy Zijici ve vSech hlubsich pldnich horizontech

Pidu obyva nepreberné mnozstvi zivocichl. Jejich pritomnost je velmi podstatnou pro
zachovani kvality pad (Simek 2015). Jeden gram plidy obsahuje stovky milion(i bakterii, diky
tomu tak predstavuje velkou zasobdarnu biologické diverzity na Zemi (Lukac 2017). Teprve po
bakteriich lze vycislovat ¢i charakterizovat pldni Zivocichy. Rozdéleni edafonu mlzeme
pojmout i dalSimi zpUsoby, napfiklad pravé dle velikosti jednotlivych slozek. Menta (2012)

rozdéluje pldni ZivoCichy do ¢tyr zdkladnich skupin:

e Mikrofauna — organismy s velikosti téla mezi 20 um az 200 pum.
e Mezofauna — organismy s velikosti téla 200 ym az 2 mm.
e Makrofauna — organismy, jejichz velikost je mezi 2 mm az 20 mm.

e Megafauna — organismy s, velikosti téla nad 20 mm.

Do nejmensich ZivocichG (mikrofauny) zarazujeme ctyfi zakladni skupiny Zivocicha.
Jednd se o prvoky, hlistice, vifniky a Zelvusky. Druhou skupinu (mezofaunu) zastupuji roupice,
roztoCi a chvostoskoci. Dale sem také radime napfriklad olejnusky, niténky, vidlicnatky,
hmyzenky a dalsi drobné larvy much a broukl. Dalsi skupinu Zivocichd (makrofaunu) tvofi
Zizaly, mravenci, mnohonozky, stonozky a suchozemsti stejnonoZci. Mimo Evropu sem
mulzZeme také zarazovat termity (Menta 2012).
Dalsim hlediskem rozdéleni edafonu muze byt to, jak dlouhou ¢ast svého Zivota organismy

travi pravé v pudé. S timto rozdélenim seznamuje Vask( (2008):

e Geobionti = organismy, které jsou vazany na pUtdni prostfedi po cely svij Zivot.

cer

e Geophilové = organismy, jejichZ larvaini stadia v ptidé Ziji, ale dospélci uz ne.



e Geoxenové = organismy, jejichZ vyskyt v pudé je pouze nahodny.

Tajovsky (2008) tvrdi, Ze vétsina aktivity pldni fauny se odehrava zejména ve svrchnich
vrstvach pudy — témér 90 % vsech zastupcli obyva hornich 10 cm. Nékteré druhy padni fauny
prolézaji padni vrstvy a tim méni jeji strukturu, napomahaji provzdusnovani pad a ulehcuji
prGsak vody skrz zeminu. Diky tomuto procesu je organicka hmota zpracovdvana do pldy,
promichavana s mineralnimi vrstvami, a tak se zvySuje a zrychluje tvorba pudniho humusu.
Mezi hlavni funkce, které padni organismy zajistuji zarazujeme rozklad a kolobéh organické
hmoty, detoxikaci pady a udrzovani jeji struktury, vyménu plyn a ukladani uhliku a také
kontrolu rdstu rostlin a jejich chorob (Simek 2015).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pldni fauna hraje zasadni roli ve fungovani ekosystém.

vvvvvv

vvvvvv

Tabulka 2: Seznam nejddleZitéjsich skupin pudni fauny (Zdroj: upraveno dle Tajovsky K. 2008)

MIKROFAUNA MEZOFAUNA MAKROFAUNA MEGAFAUNA
Prvoci Vifnici (Rotaria) Suchozeméti stejnonoici | Zizaly (Lumbricidae)
(Oniscidea)
Bicikovci Hlistice MnohonoZzky
(Flagellata) (Nematoda) (Diplopoda)
Kofenonozci Roztodi (Acarina) Stonozky (Chilopoda)

(Rhizopoda)

Nalevnici (Ciliata)

Chvostoskoci

(Collembola)

Brouci (Coleoptera —

larvy)

Roupice

(Enchytraeidae)

Dvoukfidli (Diptera —

larvy)

Ostatni hmyz
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3.5 Deforestace

Deforestaci (doslova odlesfiovani) mazieme vysvétlit jako proces, béhem kterého
dochazi diky kaceni stromd k trvalé zméné z normadlnich naturdlnich lesti na nezalesnéné
pozemky. V SirSim slova smyslu mUZeme za deforestaci oznadit i snizovani kvality porost(,
omezovani jejich funkci ¢i degeneraci lesnich ekosystému. Vykacené plochy jsou pozdéji
vyuzivané k zemédélskym, hospodarskym nebo jinym ucellm (Chakravarty et al. 2012;
Pacheco et al. 2021). Prvni zminky o myceni les(i se objevily jiz v 17. stoleti, kdy Evropané zacali
kacet lesy pfi prichodu do Ameriky za cilem ziskat novou plochu pro zemédélstvi (Anderson
2018).

Deforestace muze byt zplsobena bud zdmérnym vyuzitim lesniho porostu, nebo mize
byt neumysinym dlsledkem nekontrolované pastvy dobytka (Macdiken 2016). Podle FAO
(2007) se deforestaci rozumi preména lesa k jinému vyuziti pady, nebo dlouhodobému snizeni
pokryvu koruny stromd pod minimalni 10% hranici. Nej¢astéji k ni dochazi s cilem ziskat dalsi
zemédélskou plochu pro péstovani plodin, nebo stavebni plochu pro rozvoj novych mést a
obci. DalSim z divodU odlesfiovani je i ziskavani dieva jako nerostné suroviny (Macdiken
2016).

Podle Acharda a Hansena (2013) miUzeme konstatovat, Ze se zvysujici se populaci a s ni
i poptavkou po zemédélskych produktech bude poptavka v roce 2050 nejméné o 50 % vyssi.
Plesnik (2016) uvadi, Ze podle poslednich udajl zabiraji lesy na nasi planeté témér 40 miliont
km?2. To si pro srovnani mGzZeme predstavit jako plochu, kterd je ¢tyfikrat vétsi, nez je rozloha
celé Evropy (Pelc & Plesnik 2011).

Odlesnovani je problémem v mnoha zemich, at uz se jednd odlesriovani pfirozené, nebo
zpUsobené vlivem clovéka. S nejvétsi mirou deforestace se ale v souc¢asné dobé mlzeme
setkat hlavné v oblastech tropickych destnych lest a v oblastech s nedostatkem vody, kde je
tato problematika z hlediska zachovani druhového bohatstvi nejzavaznéjsi (Andersen 2019).
Macdiken (2016) fika, Ze v roce 1990 zabirala plocha tropickych lesd 4128 milionl ha. V roce
2015 se tato plocha bohuzel snizila na pouhych 999 milion( ha. Navzdory jejich dlleZitosti jsou
lesy bohuzel stale nadale devastovany, coz ma za nasledek 17 % emisi uhliku, ztratu biologické

rozmanitosti a zménu klimatu na celém svété (Mechik 2021).
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Podle Andersena (2019) je na svété kazdou minutu znicena plocha lesa rovnajici se
rozloze 27 fotbalovych hrist. Aktudini situaci zmény lesniho pokryvu mlzeme vidét na grafu ¢.
2, kde je znazornéna zména lesniho pokryvu v Evropé. Toto masové nic¢eni lesnich pokryvi tak
poSkozuje miliony akrl ptirozenych biotopl a vystavuje spoustu druhl riziku vyhynuti

(Anderson 2018).

Severni Evropa
Stfedozap. Evropa
Stredovych. Evropa
Jihozap. Evropa
Jihovych. Evropa
EU - 28|

Evropa

0 200 400 600
Plocha (1000 ha)

FRoéni zména 1990 - 2020 Roéni zména 2010 - 2020

Graf 2: KaZdorocni zmény plochy lesa v Evropé behem let 1990—2020 (Zdroj: Forest Europe 2020)

3.6 Priciny deforestace

K deforestaci mlzZe dochazet hned z nékolika riznorodych divodu. Priciny ztraty lesniho
pokryvu délime na pfirodni a lidské, ty mGzeme také dale rozlisit na primé a neptfimé podle
toho jaky maji dopad. Toto rozdéleni podrobnéji popisuje obr. 2, kde mizZeme vidét primé a
nepfrimé pficiny deforestace. Nepfimé faktory jsou vétSinou vétsi a intenzivnéjsi a jsou tak
slozitéjsSi pro fesSeni. Nejcastéji se vsak kaci, aby se na uvolnénych plochach mohla rozsifovat

zemédélskd vyroba nebo vystavba novych mést. (Pacheco et al. 2021)
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3.6.1 Ziskavani dfeva

Velmi ¢astou pficinou myceni lest v soucasné dobé je neudrzitelna a nekontrolovana
tézba dreva. Dievo se tézi zejména pro vyrobu dievéného uhli, ndbytku, ¢i jeho vyuzivani ve
stavebnictvi (Keenan 2021). Nejvice je dfevo vyuZivano v papirenském a drevarském pramyslu
(Simmons 2017). K nejrozsahlejsSim téZzbam dochdzi nyni v oblastech amazonského destného
pralesa, kde lesni plochy disponuji velkym mnoZstvim strom( (Munashinge 2006). Na téchto
plochach také nejc¢astéji probiha tzv. selektivni tézba difeva. Ta ovSsem zplsobuje velké ztraty
lesniho pokryvu a postupem casu se zménila v metodu destruktivni. Padajici stromy totiz srazi
desitky stromi okolnich a ¢asto tak dochdzi k mnohem vétSimu myceni, nez je planovano.

Rozsahlé odlesnovani zplsobuje také dopravovani drieva po lesnich cestach
k ndkladnim autiim. Malmer (1996) ve své studii potvrdil, Ze v Malajsii doslo kvili dopraveé
dreva k nakladaclim k vykaceni 24 % z celkové odlesnéné plochy. Ro¢né v tropech pokaceno

az 25 miliond m3 dfeva (Keller 2009). Takto vytéZené oblasti se mohou stat nachylnéjsi
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k pozarlim, protoZe je zde snizend vlihkost a zvySuje se intenzita slune¢niho zareni (Aragao et
al. 2014)

V Amazonii miZeme v soucasné dobé najit zavedené oblasti, kde je téZzba povolena
pouze v urcitych mezich. Tyto podniky pfistoupily na zplsob dlouhodobé udrzZitelného
hospodareni a snazi se tak o zastaveni velkého snizovani ploch lesni vegetace. Mezi tyto
podniky miZeme fadit napfiklad lesni podnik Maderacre, ktery se nachazi v perudanském
deStném pralese pobliz hranic Bolivie a Brazilie (Ehrenbergerova 2011). Bohuzel vsak studie
ukazuji, Ze ¢asto dochazi k ilegdlnimu odtézeni i pfes nafizend udrzitelna opatreni. V 90. letech

porusilo tento zdkon 12 z 13 zaznamenanych lesnickych spole¢nosti (WWF 2014).

3.6.2 Tézba nerostnych surovin

Kromé tézby dreva predstavuje urcity problém i tézba nerostnych surovin v pavodné
zalesnéném kraji. Tézba v globalni métitku neni v problematice odlesnéni tak zasadni, ale ma
Sirokou Skalu dopadd, ktera ovliviiuje Zivotni prostredi v okoli téZebnich ploch. BEhem tézby
totiz dochazi ke znic¢eni velkych lesnich oblasti a biotop(, coZ nuti zvifata tyto lokality opoustét.
Kopani dolli vyZzaduje zpfistupnéni a budovani prijezdovych cest pro nakladni auta a vybaveni.
Tézba tak velmi Casto zapfic¢inuje myceni mnohdy Uplné zdravych a neporusenych porostu

(Cristescu 2016).

3.6.3 Péstovani plodin, chov dobytka

Jednou z primarnich pfti¢in myceni lesll je extenzivni zemédélstvi. Farmafi dnes
odlesnuji obrovské plochy za Ucéelem ziskat novou plochu pro jejich zemédélstvi a produkci
komodit. Toto tvrzeni potvrzuje studie Curtis et al. (2018), ktera ukazuje, Ze nejvice ztrat
Nejcastéji se tak ale déje pro vznik novych plantazi k péstovani kavy, €aje a séji. Ve stfedni
Africe se stouto problematikou setkavame napfiklad kvili péstovani palmového oleje a
pozdéjsi vyrobé produktll, které palmovy olej obsahuji. Tyto rozsdhlé plantdze sice maji
fotosyntetickou aktivitu, ale byvaji tvofeny z monokultur, a tak také prispivaji ke snizovani
biodiverzity. Navic fotosynteticka aktivita plantdzi je nizsi nez u ptirodniho lesa (Anderson

2018).
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Nahrazovani lesti palmou olejnou je aktualné velmi casté také v jihovychodni Asii,
pfesnéji na ostrové Sumatra viz obr. €. 3 (GFR 2016). Ubytek primarniho lesa na tomto Gzemi
v letech 1990-2010 zndazorfuje tabulka ¢. 3. Podle Corleyoho (2009), bude poptavka po oleji

z této rostliny stale stoupat a v roce 2050 mUze byt aZ dvojnasobna.

Obrazek 3: Deforestace na indonéském ostrove Sumatra (Zdroj: Butler R. 2011)

Je potreba téz zminit soucasné specifické metody zemédélského hospodareni v
pralesich, kdy je lesni vegetace vykdcena a nasledné vypalovana. Jednda se o zemédélskou
metodu ,slash and burn®, kterou si zminime jesté niZe v odstavci o lesnich pozarech. Ta
s sebou prinasi také mnoho negativnich disledka.

Vyznamnou negativni ¢innosti je nasledné spasani jiz nepouzitelnych zemédélskych
ploch dobytkem. Tento zplsob hospodareni, kterym je na téchto plochach zachazeno,
omezuje pfirozenou obnovu lesa a vyznamné snizuje kvalitu puddy. Pole vznikla timto
zplUsobem jsou kyseld a maji nizky obsah Zivin. Tyto plochy se tak velmi rychle vycerpaji a
stavaji se nepouzitelnymi, protoze se na nich neda péstovat. Spole¢nost je nasledné nucena
kacet pro své zemédélstvi stale nové a nové plochy (Anderson 2018). Opusténé plantaze a
byvalad pole nasledné slouzi jako pastviny pro dobytek. Pasouci se dobytek Zere a zadupava
mladé stromky a zbytky plodin, které prestavaji rlist a z téchto lokalit se stavaji suché stepi Ci
polopousté, které jsou nachylné k lesnim pozardm. Uvedené vlivy by do jisté miry mohla
utlumit vétsi mozaikovitost vyuzZiti Uzemi, cozZ se vSak v soucasnosti nedéje.
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Tabulka 3: Ubytek primdrniho lesa v mil. hek. ve vybranych provinciich ostrova Sumatra v obdobi 1990-2010 (Zdroj:
upraveno dle Margono et al. 2012)

PROVINCIE ROK 1990 ROK 2000 ROK 2010
Aceh 3,86 ha 3,43 ha 3,32 ha
Lampung 0,39 ha 0,23 ha 0,31 ha
Bengkulu 1,04 ha 0,81 ha 0,77 ha
Riau 5,67 ha 3,8 ha 2,53 ha
Jizni Sumatra 2,28 ha 0,99 ha 0,94 ha
Severni Sumatra 2,53 ha 2,12 ha 1,92 ha

3.6.4 Urbanizace, velkoplo$né projekty, vystavba komunikaci

Jak jiz bylo zminéno vySe se stdle rostoucim poctem svétové populace roste také
poptavka po potravinach a prostoru pro jejich péstovani. Ze stejného dlvodu (pocetni
navysSovani lidstva) mGZeme rovnéz pozorovat rozrlstani mést nicici pfirozené lesni prostredi.
Puda, kterd se nachazi na lesnich plochach je pro stavbu mést a pozemkd idedlni. Prikladem je
USA béhem druhé poloviny 20. stoleti, kde bylo mnoho pfirozenych lesti poniceno kvl
rozSifovani mést a stavbé aglomeraci. Nové silnice, domy a obchodni centra zde vznikaji na
plochach byvalych lesi (Anderson 2018). K odlesfiovani dochdzi také kvili budovani

hydroelektraren, o kterych se zminim nize (Latrubesse et al. 2017)
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3.7 Dusledky deforestace

Vlivem deforestace nedochazi jen k Ubytku lesnich ploch, ale jsou sni spojeny i mnohé
dalsi tzv. ndvazné problémy. NaruSovani lesnich biotopl zpulsobuje ovliviiovani organismi
v zavislosti na ekologii jednotlivych druhG mnoha zplsoby (Pickett & White 1999).
Odlesnovani ma také dopad na chudobu, biologickou rozmanitost a klima. (Pacheco et al.

2011). V nasledujicich podkapitolach niZe jsou tyto dopady podrobnéji popsany a priblizeny.

3.7.1 SniZovani atmosférické vlhkosti a obsahu vody v ptdé

V poslednich letech dochazi k narustu sucha po celém svété (Dai et al. 2004). To, ze
Ubytek lest ovliviiuje atmosférickou vihkost a obla¢nost mGzeme dolozit studii od Laurenta
Durieuxe. Durieux (2003), se své studii zabyval zménou obla¢nosti nad zalesnénymi a
odlesnénymi plochami. Podle jeho vysledkll mGZeme konstatovat, Ze klima nad vymycenymi
plochami vykazuje znacné zvyseni jeho sezénnosti. Z hlediska klimatu se mizZeme také setkat
s celkovym ovliviovanim hydrologického cyklu, ke kterému muZe dochazet v oblastech
s nedostatkem vody (Andersen 2019).

Vzhledem k aktualné vyuzZivanym technikdm lesniho hospodareni dochdzi také ke
snizovani retencéni schopnosti pud, zrychlené erozi a celkovému snizovani kvality pad (Fucik
et. al 2021). Stromy, které jsou z plochy vykaceny prestavaji pro pldni faunu poskytovat
potiebny stin, pudni vrstva je vystavena velkému slune¢nimu zareni, prehtivani a dochazi
k jejimu nadmérnému vysusovani. Pokud by nedoslo ke zméné na téchto lokalitdch mlze také
dojit ke zméné hydrologického cyklu (Jactel et al. 2012; Morelli 2020). Dlouhodobé;jsi sucho
muzZe pro lesy predstavovat nebezpeci v podobé vétsi nachylnosti k napadeni lesa kalamitou

Skadcd, napriklad lykozrouta smrkového (Chalupa & Louzek 2011).

3.7.2 SnizZovani soudrznosti ptidy, vétrna a vodni eroze

Dasledkem myceni lesnich ploch je zvyseny odtok vody. Stromy, které diky své
biologické aktivité za normalnich okolnosti zpomaluji odtok vody z destli na odlesnénych
plochach chybi. Odstrariovani lest z plochy narusuje pudni soudruznost a strukturu rostlinné
biomasy (Theilmann 2020). V krajiné tak klesa soudrznost pldy a hrozi vyssi riziko vzniku
zaplav a eroze. ZvySeny odtok zapficinuje zanaseni vodnich nadrzi a ztratu ornice. Na tuto

situaci odkazuje obrazek €. 4, kde je bliZze popsan proces, kdy dochazi k erozi pldy.
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Smith (2016) uvadi, Ze se plda ndsledné stdva vice nachylnou k naruseni a mlze tak
Castéji dochazet k vétrné ¢i vodni erozi. Destova voda, kterou by jinak absorboval les se
hromadi na polich v podobé kaluzi a dochazi k vyplavovani plodin. Tento jev mliZe zplisobovat
problémy napfiklad v zemédélstvi, kde pfi vyskytujici se nerovnosti na péstebnich plochach

dochazi k ubytku ¢i tplnému zaniku ristu plodin (Theilmann 2020).

( déstové kapky
@

oddélené pudni castice

I o ®

odkryta ornice

rovny povrch ptdy na poli

Obrdzek 4: Schéma vodni eroze (Zdroj: upraveno dle Roundy 2019)
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3.7.3 Lesni pozary

Je dllezité prfipomenout, Ze ne viechno odlesriovani, ke kterému dochazi je zamérné.
Velmi ¢asto se mlzZeme setkat s tim, Ze dochazi k ubytku lesa z dlvodu rozsahlych lesnich
pozarl (neddvno napf. v Australii ¢i na Sibiti). Ty jsou Casto zplisobené neopatrnosti ¢lovéka,
ale mohou také vznikat samovolné nadmérnym spdsanim a vysouSenim pudy, které je
v mnoha ptipadech jsou pro krajinu kompletné destruktivni (Delaney 2014; Urquhart 2019).
PorusSené a ohorelé ¢asti vegetace se stavaji snazSim cilem pro skGdce (hmyz). Plochy, na
kterych je les vyhotely, poskytuji vétsi pfisun horkého vzduchu a mohou tak ovliviiovat vznik
a nicivost dalSich pozara (Fearnside 2005).

Velmi ¢astym ddvodem téchto problému (Sifeni lesnich pozar() v tropech je jiz vyse
zminovand neudrZitelnd metoda hospodareni nazyvana ,slash and burn” neboli , pokacej a
vypal“ (Delaney 2014). Béhem tohoto zplsobu hospodareni dochdzi k vykaceni stromi a
spaleni rostlinného materidlu. Vznikly popel spolecné s pldou tvofi nasledné lepsi prostredi
pro péstovani plodin. Ovsem v momenté, kdy se tato plda stane nedrodnou, se zacina kacet
dalsi plocha pro vytvoreni nového pole a takto se postupuje stale dokola (Primack et al. 2011).
Tento systém je dlouhodobé udrzitelny pouze pti velmi nizké hustoté osidleni na drovni

prvobytné pospolné spolecnosti primitivnich narodd.

3.7.4 SniZovani druhové biodiverzity, ubyvani druht

Lidské aktivity jako je myceni lest zpUsobuji degradaci podminek v pldnim prostredi.
Tento fakt, ma za nasledek sniZovani druhové biodiverzity ¢i Uplné vymizeni stovek az tisict
druhl (Menta 2012). Robertson et al. (1990) uvadéji, ze lesnictvi a zemédélstvi vedou
k celkovému poklesu biodiverzity. Celd fada organism( je na lesich Zivotné zavisla. Lesy jim
poskytuji utocisté, zdroj potravy a misto pro Zivot.

V posledni dobé se mizZeme s timto problémem setkat zejména v oblastech tropickych
destnych lest a v oblastech rovniku. Jednou z nich je oblast Amazonského destného pralesa,
ve kterém je druhova biodiverzita jednou z nejvétsich na Zemi.

Rovnéz dochazi k fragmentaci a ubyvani stanovist. Fragmentaci mGzeme vysvétlit jako
rozdélovani jednoho vétsiho uzemi na nékolik mensich ¢asti (Lindenmayer & Fischer 2006).
Rudel & Ropper (1997) uvadéji, ze pfic¢inou vzniku fragmentace je nizkd mira gramotnosti.

Obecné tedy, dochazi k nejvétsi mire fragmentace v oblastech, kde nevzdélani vlastnici pady
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vyuZivaji pro své zemédélstvi veskerou dostupnou plochu. Mycenim se zmensuji lokality na
mensi roztfisténé ¢asti viz obr. €. 5 a zdroven tak dochazi ke sniZovani konektivity krajiny a
genetické rozmanitosti organismu, které ji obyvaji. V extrémnich situacich mlze dochazet az
k Uplnému zaniku populaci (Menta 2012).

Anderson tvrdi, Ze ubyvanim stanovist hrozi vyhynuti vice neZ poloviné druht strom
(Anderson 2018). Podle nejnovéjsich udaji GFW ztratily tropické oblasti jiz 12,2 milionQ
hektard lesd (Weisse & Goldman 2021). Tyto ztraty vedou k problémim propojenym
s ekosystémy, Zivocisné i rostlinné druhy ubyvaiji stale vétsim tempem (Anderson 2018).

Podle Franca et. al (2019) mlzZeme fict, Ze myceni amazonskych pralesut (a svétovych
pralest vibec) je pro biologickou rozmanitost jednou z nejvétSich hrozeb. V tropickych
destnych lesech nachazi totiz sva utocisté velka ¢ast z nejvzacnéjsich endemickych druht na
svété. Seznam téchto nejohrozenéjsich rostlin a ZivocCichll zpracovava Mezinarodni svaz
ochrany piirody (déle jen IUCN) v tzv. Cervené knize. Tato kniha obsahuje seznam druhd, které
jsou v soucasné dobé v ohroZeni a existuje pro zvySeni moznosti jejich ochrany. Mezi zemé,
které maji tento seznam nejdelsi fadime Borneo a Sumatru, kde péstovani palmového oleje

probiha v obrovském méfitku (Evropsky parlament 2021).
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Obrdzek 5: Schéma fragmentace probihajici v lesich (Zdroj: upraveno dle Fahrig 2003)
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3.7.5 Globalni oteplovani

Velkou roli hraje odlesfiovani v ramci soucasné problematiky globalniho oteplovani.
V dasledku lidské cinnosti doslo v prlibéhu 20. stoleti k velkému ndrlstu emisi oxidu
uhli¢itého a dalSich sklenikovych plynt (Solomon et al. 2009).

Stromy jsou totiz pfi fotosyntéze kromé tvorby kysliku schopny zachycovat také oxid
uhlicity (CO>), ktery je pfi lidskych ¢innostech produkovan (Cheung & Jim 2018). Diky absorpci
CO; tak stromy snizuji emise sklenikovych plyn(. Ty naopak vznikaji pfi myceni a paleni lesni
vegetace (Derouin 2022). Témér polovina CO2 na zemi je uloZena pravé v oblastech tropickych
lesq, proto je dulezité tyto lesy pfed deforestaci ochranit (Cheung & Jim 2018; Simmons 2017).
Pti neustalém myceni a absenci strom, které by ho za normalnich okolnosti zachytily se vsak
CO2dostava rovnou do atmosféry, kde negativné prispiva ke zrychlovani globalniho oteplovani
(Simmons 2017). Marlier et al. (2015) uvadéji, Ze znehodnocovani lesl je druhou nejcastéjsi
pri¢inou vzniku emisi sklenikovych plyna.

Podle studie Gibbse et al. (2018) soucasna ztrata lesniho stromového pokryvu
zpUsobuje vice emisi, nez by za dobu své Zivotnosti vyprodukovalo mnozstvi 85 milion(
automobil(l. Pokud bude kaceni pokracovat timto tempem a bude se kacet stale vice, mGzeme
se v blizké dobé setkat i se zrychlenim globalniho oteplovani az o dvojnasobek (Anderson
2018).

Navic samo oteplovani generuje dalSi problémy, jako je odtavani permafrostu
v severskych koncinach a tim uvolfiovani dalSiho objemu uhlikatych latek ve zmrzlé pudé
dosud deponovanych, které zpétnou vazbou navysuji rychlost rlstu oteplovani. Mnozstvi
uhlikatych latek ve vé¢né zmrzlé pldé nebylo donedavna do klimatickych model(i zahrnovano

a radu z nich tak bude nutné prepocditat (Zimov et al. 2006).

3.7.6 Ubytek kultury

e

Mezi dopady odlesfiovani musime zaradit také dopad na Zivoty lidi trvale Zijicich v
lesich. Podle IUCN (2021) je zfejmé, Ze odlesriovani a znehodnocovani les(i velkou mirou také
ovliviuje Zivoty 1,6 miliardy lidi, jejichZ Zivot na lesich silné zdavisi. Jedna se zejména o oblasti
Amazonie, Stfredni Ameriky a Indonésie, kde je jejich zavislost na pfirodé témér stoprocentni.

Pro vétsinu zdejSich narodu, resp. kmenl predstavuje les zdroj potfebné potravy, materidl
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k vyrobé odévl, zbrani a stavbé pfristfeskl. Lesy jsou pro né také velmi bohatou a snadno
dostupnou lékarnou (Na Zemi 2014).

Jako idealni priklad toho, jak ovliviuje odlesfiovani populace kultur Zijicich v lesich,
mUZeme uvést situaci kolem lesa Mau Forest v zapadni Keni. Mau Forest je svoji rozlohou 4000
km? pro mistni obyvatele jednim z klicovych zdroji mistni ekonomiky. Odhaduje se, Ze na této
oblasti je zavislych vice nez 10 miliéna lidi. Bohuzel zde dochazi ve velké mife k neustalému
odlesnovani, osidlovani a vyuzivani dalSich ploch k zemédélstvi. Nasledky pro tuto lokalitu
nabiraji vysokych obratek, dochazi zde k silnému poklesu srazek a naslednému ubytku vody
v pfilehlych fekdach a jezerech. Kvili tomuto problému prestala mistni hydroelektrarna na rfece
Sondu — Miriu vyrabét elektfinu. Z tohoto dlivodu zde dochazi k vystéhovavani obyvatel se
zdmérem obnoveni lesa na vysidlenych plochach. Béhem vysidlovani dochazi casto i

k rozsahlému narusovani lidskych prav, ozbrojenému nasili a mistni obyvatelé tak ze dne na

den ptichazeji o svd obydli (Pokorny & Hesslerova 2011).
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3.8 Soucasné zpusoby hospodareni v lesich

Lesnictvi jako takové ma velmi dlouhou tradici. BEhem jeho vyvoje se vyvinulo nékolik
zpusobl, kterymi lze les obhospodarovat. Momentdlné se muiZeme setkat se dvéma
nejcastéjsimi zplsoby tézby dreva. Prvnim z nich je hospodarsky zpUsob pasecny, ktery dale
délime na formu holose¢nou a podrostni a druhym z nich je zplUsob vybérny. Kazdy zplsob se

od sebe lisi a vyuZiva jinych zplsob, které si probereme nize (DroRler 2005).

HOLOSEC

Obrdzek 6: Soucasné zplisoby hospodareni v lesich a jejich rozdil (Zdroj: upraveno dle Visridk R. 2009)
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3.8.1 Hospodarsky zptisob pasecny

Poleno (1998) charakterizuje pasecny zplisob hospodareni v lesich jako proces, ktery
se odehrava na plochdach s odliSnym vékovym zastoupenim. Juréa (1956) pak dale rozeznava
dvé formy pasec¢ného hospodaiského zplisobu — holose¢nd a podrostni. Holose¢nou formu
hospodareni popisuji nize.

Na téchto plochach tak najdeme porosty stejnovéké a také malo vyskové a tloustkové
odlisné. Pfi aplikovani tohoto zplsobu se neposuzuje jednotlivy strom, ale na porost se nahlizi
jako na celek. Z hlediska téZby je naro¢néjsi na provedeni. Je k nému potieba vyuzivani koni a

urcity Cas zabere i oznacovani jednotlivych strom0 uréenych ke kaceni.

3.8.1.1 Hospodaisky zplusob pasecny — holosecna forma

Jednd se o jednorazové pokdaceni celého porostu, nebo jeho ¢asti v rlizné rozloze. Takto
vykacené plochy (holiny) mGZeme v praxi rozeznat jako dlouhé vykacené pruhy lesa, které jsou
Casto na svazich vidét na desitky kilometrd. Pro lesni pidu je tato forma hospodareni velkym
Sokem. Pldni fauna je zvykla na pfirozeny pribéh vymény stromd, kdy staré stromy prabézné
nahrazuji ty nové. Vlivem holosecného odlesriovani vsak dochdzi k velkému Soku a vzniku rizik,
které zpomaluji obnovu lesa (DrofBler 2005; Baldaz 2008). Nejskodlivéjsi je tento péstebni
systém v horskych oblastech. Strmé svahy kopcll se stdvaji po odlesnéni nachylné k erozi a
sesuvlm pldy (Schonenberger & Brang 2004).

Novy porost po holoseci vznika na holych plochach (holinach i pasekach) po umysiné,
nebo nahodilé tézbé. Bohuzel, v takto obhospodarovanych lesich probiha jeji obnova velmi
pomalym tempem. Tyto plochy jsou mycenim najednou vystaveny obrovské mite slune¢niho
svitu, na ktery pGdni fauna reaguje negativné a proces obnovy zde probiha pomalu nebo viibec
(Balaz 2008; Tajovsky 2008). Dochazi zde také k velkému kolisani teplot a vétSimu vyparu coz
ovliviiuje rlist novych semenackd. Rlst semendckl mizou ovliviiovat také pozdni mraziky, ke
kterym na téchto lokalitach dochazi (Balaz 2008). Z hlediska ekologie je tedy tento zplsob tim
nejhors$im (Vacek & Podrazsky 2006). V ¢asech minulych byl je$té nékdy kombinovan

s polarenim, kdy byla plocha kratkodobé pfed novou vysadbou naorana a oseta.
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Lesim, které jsou obhospodarovdny holosedi, hrozi také dalsi problém, v podobé
pfemnozend a napadeni klrovcem (lykoZroutem smrkovym), nebo klikorohem borovym
(Tajovsky 2008). LykoZzrout smrkovy neboli kirovec je hnédy az tmavé hnédy brouk z celedi
kGrovcoviti. Jeho latinsky nazev je Ips typographus a v soucasné dobé je rozsifen prakticky po
celé Evropé a Asii, kde je povazovan za velmi vyznamného Skidce lest (Skuhravy 2002). Jeho
problematika spociva v napadani stromu, listl a vétvi. Jeho potravou je pfedevsim lyko, dievo
a jehli¢i strom(. Nejc¢astéji napada zpravidla smrky, ale jeho vyskyt byl zaznamenan i na

borovicich ¢i modfinech (Pfeffer 1955; Liska & Knizek 2018).

3.8.1.2 Hospodarsky zplsob pasecny — podrostni forma

Druhou formou pasec¢ného hospodarského zplsobu je forma podrostni. Pfi tomto
zpUsobu probiha obnova clonnym secenim. Je roz€lenén do fazi, kdy probiha postupné
prosvétlovani porostu a sleduje se zde pfirozend obnova (Poleno 1998). Puda je pri tomto
zpUsobu krytd, a tak nedochdzi k zméndm v druhové biodiverzité mistni vegetace (Vyskot

1978).

3.8.2 Hospodarsky zptisob vybérny

Tento zplsob hospodareni, mizZzeme oznacit jako ten, ktery se nejvice pfiblizuje
pfirozenému lesu. Podle Matéjicka (2011) miZeme vybérové plochy definovat jako lesni
plochy, kde mizeme nalézt stromy vSech vékovych kategorii viz obr. ¢. 6. Dochazi zde vidy
pouze k tézbé urcité ¢asti lesniho porostu nebo jeji malé ¢asti. Tyto ¢asti jsou poté pribéiné
nahrazovany nové vysazenymi stromy a obnova porostu zde probihd pribézné (Lundqvist
2017). Z toho vyplyva, Ze tato metoda je z hlediska zachovani biodiverzity nejméné Skodliva.

Mezi dalsi formy vybérného zplsobu hospodareni mizeme zaradit také probirky a
profezavky. Probirky se pouzivaji naptiklad ke snizeni hustoty kmenU v porostu. Profezavky se
vyuZzivaji podobné, a to pfi odstrariovani nezadoucich druhl stromd v porostu viz obr. ¢. 7
(Humes et al. 1999; Guldin et al. 2007). Na obrazku mlzeme vidét stromy, které byly z plochy
vytéZzené (znacené plusem) a stromy ponechané (znacené krouzkem). Tyto metody se

provadéji za ucelem osetfeni porostu a oznacujeme je jako intervalové (Smith 1986).
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Obrdzek 7: Schéma prikladu prorezdvky provddené v lesnim porostu (Zdroj: upraveno dle Jurca 1956)

3.9 Vliv deforestace na padni ekosystém

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfitomnost organism(l v pudé je zcela zasadni pro zachovani
dobrého stavu pUd. Padni fauna neboli edafon predstavuje nezanedbatelnou ¢ast pldy, ktera
zajistuje spravny kolobéh Zivin a rozviji funkce ptdy. Edafon funguje jako propojeny systém,
ktery mezi sebou prostrednictvim zdejsich mikroorganismu Uzce spolupracuje a zajistuje tak
idedlni kvalitu lesni pldy. Jednotlivé organismy pldni fauny jsou zavislé jeden na druhém a
jejich fungovani tvoti specificky kolobé&h provazany vzajemnymi vztahy (Santrdickova 2021). Na
takto kvalitni plidé pak nachazime lesni porosty s odpovidajici kvalitou.

Plsobenim lidskych vlivll (deforestace) bohuzel dochazi k ovliviiovani fungovani tohoto
kolobéhu a dochazi k narusovani funkci v padnich ekosystémech. Pozorujeme ztratu vazeb
uhliku a Zivin, acidifikaci a nizsi druhovou diverzitu (Betts et al. 2017; Franco 2019). Vlivem
deforestace zplsobované mnoha divody popisovanymi vySe dochdzi k narusovani tohoto

systému a ke zméné podminek v pudé.
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Plda je na odlesnénych lokalitach kv(li chybéjicim stromlm vystavovdana mnohem vice
sluneénimu zareni a dochazi tak kjejimu celkovému vysuSovani. Organismy nejsou za
normalnich okolnosti na takové mnozstvi slunecniho zareni zvyklé a v takto odlesnéné pudé
vymiraji, nebo dochazi ke snizovani jejich populace a pldni ekosystém tim ztraci potrebné
funkéni skupiny pro zachovani jeji kvality a biologické rozmanitosti (Betts et al. 2017). Dale pro
né myceni predstavuje odstaveni od cukernatych latek, které stromy obsahuji (Perry 1994).
Tato zatéz je pro edafon v nékterych pripadech tak zasadni, Ze ji postupné podléha (Hornbeck
et al. 1997). Takto zménéné podminky a absence symbiotickych pldnich organism( (edafon)
vedou ke zpomalovani obnovy lesa ¢i dokonce k jejimu znemoznéni (Hornbeck et al. 1997).

Marshall (2000) uvadi, Ze vtakovych lokalitach dochdzi kvelké redukci
mikroorganism(l jako jsou hlistice, chvostoskoci, roztoci a larvy much. Tento fakt dale ve své
studii potvrzuji i Hassett & Zak (2005), ktefi tvrdi, Ze plochy osikového lesa pokacené
holosec¢nym zpUsobem vykazovaly zmenseni biomasy mikroorganismu o 24 %.

V nasledujicich kapitolach se zminim o rozdéleni vlivu deforestace na fyzikalni a

biotické vlivy.

3.9.1 Fyzikalni antropogenni vlivy deforestace na pldni ekosystém

3.9.1.1 Teplota ptlidy

Vyznamnym fyzikalnim faktorem ovliviujici pldni faunu je zména teplota v pladé.
Teplota pudy predstavuje vyznamny faktor, ktery ovliviiuje pfitomnost a aktivitu edafonu
v pldnim ekosystému (Hasset & Zak 2005). Jak jiz bylo zminéno vyse, vlivem deforestace
dochazi k vystavovani pudy blize ke slune¢nimu zareni. Z téchto ploch mizi edafon z dGvodu
nesnasenlivosti svétla u vétSiny druht. V pudé, kde chybi pfitomnost vegetace tak dochazi ke
zvySovani teploty. K nejvétsim zméndm teploty dochdzi na povrchu ptdy. Pidni Zivocichové
nachylini k prehrati, které nasledné zplsobuje poskozeni respiracnich enzymu. Vyjimkou jsou
chvostoskoci Proisotoma thermophila, ktefi patfi k nejodolnéjsim padnim organismim. Jsou
schopni existovat v piidé o teploté 50 stupnu Celsia.
uplatniuje se vsak i princip opacny, tedy vymrzani pady. Tvrzeni potvrzuji Hasset & Zak (2005),
kteri uvadéji, Ze zména teploty v pldé zapfricinuje nasledné mizeni teplomilnych druh.
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3.9.1.2 Vlhkost pudy

Dalsim faktorem ovliviiujicim cetnost edafonu v pidé je vlihkost pldy. Deforestaci
dochazi k vysuSovani a snizovani obsahu vody v pidé (Machar & Drobilova 2012). Na holych
lokalitdch se snizenou vlhkosti plidy mUZeme pozorovat Ubytek druh(, ktefi vihkost pady
vyZzaduji napf. prvoci, hlistice ¢i virnici. PFitomnost vody v pdé je podminkou také pro kolobéh
Zivin a pro existenci pudnich ZivocichG (Hasset & Zak 2005). Nedostatek vody v pidé tak

edafonu prevaziné skodi (Machar & Drobilova 2012).

3.9.1.3 Acidifikace

Acidifikace plad predstavuje nejvétsi problém pro skupiny padnich organism(, které
nedokazou pfijimat kyselejsi vodu nebo prezivat v kyselém prostredi.

Hruska et al. (2001) uvadéji, Ze diky dlouhodobému intenzivnimu vyvazeni dieva z lesl
je z lesniho ekosystému (pUd) nevratné odcerpdvana ¢ast zasoby bazickych iontd, které jsou
dllezité pro zabranovani acidifikace. V okyselenych pldach rychle klesaji populace hmyzenek,
drobnusek, Zizal a fada druhl z takto postiZzenych lokalit definitivné mizi. Podle Machara &
Drobilové (2012) byly hmyzenky (Protura) v minulych ¢asech naprosto béziné zastoupeny.

Vlivem acidifikace se jejich pocetnost snizila a staly se spiSe vzacnymi.

3.9.1.4 Struktura pudy

Vhodna pldni struktura je pro padni Zivocichy naprosto nepostradatelnd. Spolecné s
prostorovymi agregaty poskytuje edafonu v ptdé cesticky k pfepravovani z mista na misto. Jak

dochazi k jejimu ovliviiovani zminim niZe v kapitole o kompaktnosti pady.
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3.9.2 Biologické antropogenni vlivy deforestace na plidni ekosystém

3.9.2.1 Kompaktnost a utuzeni ptd

Vlivem clovéka a deforestace dochazi k narusSovani pudni struktury a pory rizné
velikosti pod tihou hospodarskych stroji zanikaji. Plda ztraci svoji strukturu a stava se
kompaktni a utuzenou. Déje se tak v dlisledku pojezdu tézkych mechanickych stroju, které
jsou vyuZivany pfi transportu vytéZzeného dreva. Jedinci, ktefi se vyskytuji v hlubSich ¢astech
pGdniho horizontu se kvlli utuzeni pldy nemohou dostat na povrch a zlstavaji v plidé
»Uvéznéni“, naopak neprobihd transport od povrchu pldy do hlubsich vrstev, coz vyrazné
ovliviiuje naslednou kvalitu plidy a tim vhodnost stanovist pro edafon (Machar & Drobilova

2012).

3.9.2.2 Fragmentace krajiny

Faktorem, ktery ovliviiuje populace edafonu v padnich ekosystémech je fragmentace
krajiny. Clovék, svym hospodaienim a obdélavanim pldy za rdznymi Géely (stavba mést, rist
ploch pro zemédélstvi atd.) rozdéluje lesni krajinu na stale mensi a mensi ¢asti. V dusledku
toho, dochazi ke sniZzovani genetické diverzity na jednotlivych lokalitach zastavenim vymény
genu mezi jednotlivymi subpopulacemi a ¢asto tak k Uplnym zanikim nékterych ZivociSnych
druhl. Toto je dobfe popsano u vyssich obratlovcl viz ohroZeni orangutant na ostrovech
Borneo a Sumatra (Margono et al. 2012), ale v pfipadé edafonu k tomu dochazi i ve velmi

nizkém méritku rozliseni fragmentd.

3.9.2.3 Ubytek stanovist

Jevem, ke kterému dochazi v dusledku fragmentace krajiny zminéné v predchozi
kapitole je Ubytek vhodnych stanovist. Mistni zvifena ztraci misto pro Zivot a rozmnozZovani a
v dasledku toho tak dochazi ke zménam genetické kvality (pribuzenska plemenitba, fixace
nezadoucich genl) na jednotlivych lokalitdch a casto tak k Uplnym zanikim nékterych
zivocisSnych druht v disledku deterministickych i stochastickych faktord (Benes et al. 2002).

Deterministickymi faktory rozumime ty predvidatelné jako wvyCerpani kapacity
prostredi (= vyZrani zdrojh), sukcesni zmény a pravé primou likvidaci stanovisté clovékem.

Stochastickymi faktory jsou naptiklad choroby, které u oslabenych populaci propukaji, snazsi
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dostupnost pro gradujici parazity a predatory, ndhodné kolisani klimatu (nestabilni prostredi)

a fada jiz zminénych neZzadoucich genetickych dopad( na populace.

3.9.2.4 Trofické dopady

Vyznamnym faktorem je hladovéni populaci v disledku zmén v hustotach vyskytu
pfitomnych organism, jehoz vysledkem je vymfreni na rlznych trofickych urovnich. Nejdrive
jsou zpravidla postizeni vrcholovi predatofi a potravni specialisté (tj. stenoekni druhy), nejdéle
odolavaji druhy euryekni resp. ubikvistni (Bene$S et al. 2002). Blizsi rozbor trofické
problematiky zde neuvadim, protoZe jde nad rdmec této prace jejimz cilem je podat obecny

prehled.

30



4 Zaveér

Cilem bakaldrské prace bylo zpracovani tématu odlesnéni (deforestace) ve vztahu
k pidnimu ekosystému a pfipraveni stru¢ného shrnuti nalezenych informaci. Zakladem prace
je provedena literdrni reSerse, kterd se nejprve zamérovala na vysvétleni definice lesa, jeho
vyznamu, charakteristice pldni fauny a deforestace jako takové a nasledné usporadani téchto
informaci do prehledné formy.

PfedloZend prace na zakladé dostupnych a zjisténych informaci shrnuje a vysvétluje
vliv deforestace (odlesriovani) na pldni ekosystémy, konkrétnéji na edafon. Mezi hlavni
pric¢iny deforestace v sou¢asné dobé zarazujeme tézbu dieva a nerostnych surovin, péstovani
plodin a chov dobytka za Gcelem ziskavani novych ploch, a predevsim rast lidské populace a
s ni spojené rozrlstani mést a aglomeraci. Zmifovany rlst populace s sebou nese mnoho
negativnich dopad( jako je napfiklad stdle rostouci poptavka po dievé a plodinach. Clovék
viak svymi metodami obhospodarovavani lest nepfimo i pfimo zplsobuje vymirdni druhu.
Déje se tak vduasledku zmén, nejCastéji snizovani kvality pad, které je odlesnovanim
fauny (edafonu). PFic¢iny vymirani edafonu v praci rozdéluji na antropogenni vlivy fyzikalni a
biologické, které jsou blize popsany v jednotlivych kapitolach. Podle nalezenych informaci
mlzeme tvrdit, Ze vyznam pldni fauny a pfitomnost organisma v plidé jsou pro pUldni
ekosystém zdsadni a nenahraditelné.

Redeni situace do budoucna je hned nékolik. Jednim z nich je nekécet. Dale je mozné
omezeni spotieby produktd, které obsahuji palmovy olej, kvili kterému je kacena vétsina les(
v tropickych oblastech. Dalsi z moZnosti, jak tuto situaci zlepsit je dozor a finanéni kontrola
velkych tézebnich spole¢nosti napf. odstupriovanim dotaci podle kvality vysazovanych
porostl. Motivace v podobé finan¢ni podpory by mohla pomoct vyrovnat rocni zisky z tézby
dfeva vs. naklady na tvorbu lesa a tyto velké spolecnosti by tak mohly zmirnit tempo
odlesfiovani, a hlavné replikovat vykacené prirodni porosty co nejpodobnéji plvodnim. Jistou,
ale i dulezitou formou, jak situaci pomoct je edukace novych generaci. Do skol by mél byt vice
zaveden dUraz na vzdélavani ohledné lesl a jejich vyznamu pro nas Zivot.

Je potfeba také upozornit, Zze kazida krajina je odliSnd a neexistuje zZadny univerzalni
vzorec, ktery by tento problém vyresil obecné. Proto je potieba ochrannd opatreni aplikovat

lokalné a v urcitych oblastech.

31



Proces ochrany lest a popularizace udrzitelného hospodareni mezi Sirsi spolec¢nost je
velice zdlouhavy proces, ktery je potfeba zacit intenzivnéji fesit co nejdrive, nez bude pozdé.
Spoleénost by si méla uvédomit, Ze pokud se o tuto problematiku nezatneme zajimat vice do
hloubky a nezaéneme zavadét ochranna opatieni, mizeme se realné dostat do situace, kdy
lesy a plida viibec prestanou nevratné plnit svoji funkci, ktera je pro nase preziti naprosto
nezbytna.

Otdazkou vsak zlstava, jak moc se spolecnost o tuto problematiku bude zajimat déle a jak
sni nasledné naloZi. Environmentalni rizika na rozdil od akutnich rizik vale¢nych a

v

epidemickych jsou z hlediska dlouhodobych perspektiv nesrovnatelné zdvaznéjsi.
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