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UvVoD

Tématem bakalaiské prace je syndrom pomocnika u studenti CARITAS — VOSs
Olomouc. Svou bakalafskou praci vénuji tématu, které se dotykd mé i mych spoluzaki.
Domnivam se, ze je dulezité, aby studenti, zejména pomahajicich profesi, byli s timto
syndromem sezndmeni a mé¢li o ném povédomi, protoZze jim mohou byt ohrozeni a
v budoucnu to muze ovliviiovat kvalitu jejich pomahani. Mou snahou neni odradit studenty
od profese, kterou si zvolili jako své budouci povolani. SpiSe je chci vést k sebereflexi a
zamysleni se nad moznymi rizikovymi motivy, které je vedly ke studiu jejich budouciho
povolani, aby si nasledné mohli vybudovat stabilni motivace a zlepsit svoji dusevni hygienu.

Bakalafska prace navazuje na moji absolventskou praci odevzdanou v soubézném
studiu na Vys§i odborné skole socialni — CARITAS. Tato absolventska prace si kladla za cil
zkonstruovat soupis hlavnich a relevantnich poznatkli o syndromu pomocnika.

Cilem této bakalaiské prace je pak dotaznikovym Setfenim zjistit miru ohrozeni
syndromem pomocnika u studentil CARITAS — VOSs Olomouc.

Bakalatska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je
cilem podat uceleny pohled na problematiku syndromu pomocnika. V nasledujicich
kapitolach teoretické Casti vymezim pojem pomahajici profese S bliz§im zaméfenim na
socialni praci. Dale se budu zabyvat motivacemi ¢lovéka pro volbu pomahajici profese a
touhou po moci v socialni praci. V dalsi kapitole objasnim samotny pojem syndrom
pomocnika, pfiblizim osobnost pomahajiciho trpiciho timto syndromem a zamétim se na
détstvi budoucich pomahacii. Kratce se zminim o syndromu vyhotfeni, kterym jsou
pomahajici ohrozeni a nastinim moznosti pomoci pro pomahajici ve formé¢ supervize a
sebezkuSenostni skupiny.

Na c¢ast teoretickou navazuje Cast praktickd, kterou predstavuje uskute¢nény vyzkum
na téma syndrom pomocnika u studenti CARITAS — VOSs Olomouc. Cilem vyzkumu je
pomoci standardizovanych metod zachytit miru ohroZeni syndromem pomocnika u studenti
CARITAS — VOSs Olomouc a ovéfit stanovené hypotézy. Dale predstavim vybérovy
soubor, vyzkumnou metodu a sbér dat. Zavér prace se zaméfuje na analyzu a interpretaci dat
a shrnuti prace.

Téma syndrom pomocnika neni reflektovano v zadném cisle ¢asopisu Socialni prace/

Socialna praca.



1 Pomahajici profese

1.1 Vymezeni pojmu pomahajici profese

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova 2004, s. 185) definuje pomahajici profese
jako ,, profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a
Feseni jejich problémii a na ziskavani novych poznatkii o ¢lovéku a jeho podminkach k zivotu,
tak aby pomoc mohla byt ucinnéjsi.

O tad¢ povolani, kterd se fadi mezi pomahajici profese, mizeme fici, Ze jejich
hlavnim poslanim je pomahat lidem. Patii mezi né napt. l€kafi, zdravotni sestry,
pedagogové, socidlni pracovnici, peCovatelky, psychologové aj. K vykonavani téchto
povolani je dulezitd odbornost, tzn. osvojeni si uritych védomosti a dovednosti.
s. 14).

Dale u téchto pomahajicich povolani mizeme spatfovat urcité spolecné rysy, diky
kterym se odlisuji od ostatnich profesi. Jak je jiz zminéno vyse, v pomahajicich profesich je
vice nez v jinych do pracovniho procesu zapojovana osobnost pomdhajiciho. Velky diiraz je
kladen zejména na vztah mezi pracovnikem a klientem (Géringova 2011, s. 21). Pracovnik
v pomahajici profesi by m¢l byt také vybaven urcitymi ptedpoklady a dovednostmi, mezi
které¢ patii napf. zdatnost a inteligence, pfitazlivost, divéryhodnost a komunika¢ni
dovednosti (Matousek 2013, s. 50).

Idedlnim pracovnikem pomadhajici profese je tedy prosocialn€ orientovana zrald osobnost,
védoma si svého zivotniho sméfovani, s pfiznivym a realistickym sebepojetim, osobnost bez
neurotickych ¢i psychopatickych ryst, s predpoklady sebereflexe vlastniho rozhodovani, jednani
i emoci, oteviena podnétiim, ochotna se sebevzdélavat i prochazet pravidelnymi supervizemi.
Osobnost védoma si zavazujiciho étosu pomahajici profese a fady norem, jez je pfi jejim vykonu
nutno dodrzovat (Kraus, Polackova, 2001, s. 178).

1.2 Problematicka motivace ¢lovéka pro volbu pomahajici profese

Altruistické chovani lidi, ktefi se zaméfuji na pomoc ostatnim, nebyva zpravidla
podeziivano z pfitomnosti postrannich sobeckych motivii. Pravdou ale je, Ze pomahajici
profese, jako je oSetfovatelstvi, socialni prace, psychoterapie a jiné, pfitahuje lidi s riznych

psychicky podezielych davodi. Tito lidé mohou byt jak védomé, tak nevédomé ptitahovani



vidinou ziskani autority a tim, Ze na nich mohou byt druzi zavisli. Mohou se také domnivat,
ze diky pomoci druhym dokézi pomoci i sami sobé (Shuyt 2004, podle Maeder 1989, s. 37).

Abychom mohli G¢inné pomahat druhym, musime nejdiive dobie porozumét sami
sob¢, zejména svym slabym mistiim, na ktera si musime davat pozor. Kazdému se obcas
stane, Ze se v sob¢ zmyli, nerozumi svym citlim nebo si sdm sob¢ néco nalhéva, jen aby si
ve svém zivoté néco ulehcil, nebo aby si zachoval zkreslené predstavy o svém charakteru.
Casto jedname na zakladé nevédomych motivii a vice & méné sobeckych pohnutek, pociti
a prani, které nasSi pomoc znehodnocuji. Diky tomu naSe pomoc muze vést spise ke Skodé
nez k uzitku (Ri¢an, 2012).

I kdyz se ¢lovék domnivd, ze znd zamér svého jednani, mize se Casto jednat o
nevédomé motivace, které ho vedou k ur¢itému chovani (Nakone¢ny 1996, s. 31).

VétSinou si uvédomujeme, jak jedndme a pro¢ tak jedname, ale je logické se
domnivat, ze si nemtzeme byt védomi v§ech nasich motivli chovani. Velmi pravdépodobné
je také to, ze Clovek své motivy Casto zkresluje, pripisuje si motivy, které nema nebo si
skute¢né motivy prosté nepfipousti, zejména pak tam, kde by narusili jeho sebetictu nebo
hodnotovy systém (Homola 1972, s. 14 — 15).

Dutivody pro volbu tohoto zodpovédného a téZkého povolani, pro které se socialni
pracovnik rozhoduje, ma nejriizné;jsi psychologické ptic¢iny a u kazdého jednotlivce to mize
byt odlisné. Podle Guggenbiihl-Craiga (2010, s. 19 — 20) jde v piipad¢ socialnich pracovnikt
o lidi s velmi specifickou psychologickou strukturou. Z tohoto diivodu by se mél kazdy, kdo
pracuje v pomahajicich profesich zamyslet zejména nad nevédomymi motivy, které ho vedly
k volbé svého povolani. Protoze jak piSe Guggenbuhl-Craig (2010, s. 9), ,,nikdo nemiize
jednat z vyhradné cistych motivii. Cim vice je kontaminace temnymi motivy, tim vice se
pripadovy pracovnik drzi své domneélé objektivity.

Zkoumani téchto smiSenych motivli zahrnuje pfiznani si stinnych stranek vlastnich
impulzii pomahat, v¢etné touhy po moci a toho, jak napliiujeme své vlastni potieby
prostiednictvim pomoci druhym. Skutecné pomahat dokaZzeme totiz pouze tehdy, kdyz
porozumime sami sob&, nasim motiviim a potiebam (Hawkins, Shohet 2004, s. 23).

Pouze uvédomeéni si naSich vlastnich potieb a jejich uspokojeni nds dovede k tomu,
ze budeme schopni déavat, protoze budeme veédét, ze mame co dat. Motivem jiz nebude
predstava, Ze to od nés né¢kdo vyzaduje nebo ocekava. Poméhajici pracovnik by se mél proto
snazit objevovat a uspokojovat nejdiive své vlastni potfeby. Soustfedéni se na vlastni

potieby vSak pro n€j mize byt ¢asto velmi obtizné, protoze to mize povazovat za sobecké.



Ptesto jeho potieby zistavaji a jsou Casto pfitomny v samotné motivaci K praci, kterou déla.
MEéli bychom si uvédomit, ze potieby samy o sob¢ nejsou skodlivé, skodlivé vsak mize byt

praveé jejich popteni (Hawkins, Shohet 2004, s. 27 - 28).

1.3 Touha po moci

Vsichni lidé, ktefi se rozhodnou pomahat druhym a pracuji v socialnich profesich,
jsou podle Guggenbiihl-Craiga (2010, s. 14) v psychologickém pozadi svého konani velmi
rozpolceni. VU¢i vnéjSimu svétu a dokonce vici vlastnimu svédomi se snazi dokézat, ze
hlavnim motivem jejich konani je ochota pomahat. Nékde hluboko v jejich nevédomi se vSak
vynotuje touha vladnout a zbavit klienta moci.

Pro socidlniho pracovnika je t€Zké se vyhnout uplatiiovani moci béhem poméhani,
protoze klient se nachéazi v roli bezmocného uz tim, Ze néco potiebuje a pracovnik je mocny
uz tim, ze klientovi pomaha stat se mocnéjSim. Pomahajici by se vSak mél vyvarovat
prilisnému uplatiiovani mocenského piistupu, protoze to u klienta mize vést k odstupu a
nedavére (Koptiva 2013, s. 40).

Socialni pracovnik mize mit problém piijmout skutecnost, ze je pouhym nastrojem
pomoci. Avsak pouze piijmuti tohoto faktu ho miize vysvobodit z kolotoce zéavislosti na
uznani a strachu z obvifovani a pfestane se zmitat mezi pocity nemohoucnosti a
vSemohoucnosti (Hawkins, Shohet 2004, s. 24).

Rozvoj, sebepoznani a supervize mohou byt jedny ze zpusobd, jak vyuzit pozitivni a
motivujici aspekty nasi motivace a vyhnout se potencialnimu nebezpeci vyuzivani uzivatele
sluZeb pro napliiovéani nasich vlastnich potieb (Adams, 2009, s. 375, podle Adams, 2009, s.
15). Musime rozvijet naSe sebepoznani a schopnost kritické reflexe sebe sama, abychom
docilili toho, Ze nase motivace a dosavadni zkuSenosti budou vyuzZivany ke zlepSeni nasi

profesni ¢innosti (Adams, 2009, s. 375 — 376).



2 Objasnéni syndromu pomocnika

Autorem terminu syndrom pomahajiciho (dale jen SP) je némecky psychoanalytik a
spisovatel Wolfgang Schmidbauer. Béhem své prace s prislusniky socialnich povolani, ktera
byla zamétena na dalsi vzdélavani formou skupinové dynamiky, si zacal v§imat toho, ze se
u téchto pomahajicich vyskytuji urcité druhy problém, které jsou jim spole¢né (Géringova
2011, s. 92).

Pojem ,,syndrom pomocnika“ Wolfgang Schmidbauer poprvé pouzil v roce 1977 ve
své praci Bezmocni pomdhajici, ktera byla v r. 2000 ptelozena do ¢eStiny pod nazvem
Psychicka uskali pomahajicich profesi. V roce 2008 na toto téma vydal dalsi knihu nesouci
nazeV Syndrom pomocnika.

Podle Schmidbauerovy definice (2008, s. 16) syndrom pomocnika tkvi v
,,neschopnosti projevit a vyjadrit vilastni city a potieby, ktera se stala soucdsti osobnostni
struktury. V ni se spojila se zdanlivé nenapadnutelnou fasadou v oblasti socialnich ,, sluzeb
a latentnimi fantaziemi o vlastni vSemohoucnosti “.

Matousek (2013, s. 56) ve své knize uvadi, ze ,, syndrom pomdhajiciho je specificka
narcisticka porucha, jejimz prostiednictvim pracovnik v pomadhajici profesi resi, vetSinou
nevédome, své rané trauma odmitnutého ditéte “.

Basteckd (2003, s. 333) vymezuje syndrom pomahajicitho jako ,,spojeni
charakteristickych osobnostnich rysu, jez délaji ze socialni pomoci na ucet osobniho vyvoje
strnulou Zivotni formu. Neschopnost vyjadrit vlastni pocity a potieby se stala osobnostni

strukturou a nenapadnutelnou ,, prosocialni“ fasadou. **
2.1 Osobnost pomahajiciho

Vnitini situaci lidi se syndromem pomahajicich popsal Schmidbauer (2000, s. 17)
jednim obrazem: ,, zanedbané, hladové dité za nadhernou, pevnou fasadou . Jejich obranou
je pravé to, ze pomahaji druhym na ukor vlastnich potieb a ptani. Bez pomdhani druhym
doslova nemuizou zit (Schmidbauer, 2000, s. 78).

Syndrom pomédhajicich je podporovéan také tim, Ze slabost a bezmoc, oteviené
doznéani emocionalnich problémi maji pravo vyjadfit pouze klienti, ale obraz pomahajiciho

musi zustat prosty takovych ptiznaka (Schmidbauer, 2000, s. 16).
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PtisluSnici pomdhajicich profesi se syndromem pomocnika své klienty utvrzuji
V tom, ze piijeti pomoci od druhych neni ostuda. Pro poméhajici je vSak Casto velmi tézké
pravé tuto pomoc od druhych pfijmout. Pomoc piijimaji napf. jen v podobé dalSiho
vzdélavani, aby byli jesté vice schopni pomahat druhym. Pro bezmocné pomahajici je také
velmi tézké prozit emocionalni naklonnost. Z toho diivodu je pro né budovani si jinych forem
komunikace a vytvafeni emocionalnich vztaht, v nichz by nejen kontrolované davali, ale
také zivé prijimali, velmi namahavé, zdlouhavé a obtizné (Schmidbauer 2008, s. 20 - 21).

Mezi osobni slabosti bezmocnych pomocnika patii také zejména projevy nepiimé

agrese, nedliivery a extrémni lpéni na pravidlech (Schmidbauer 2008, s. 127).

2.2 Détstvi budoucich pomahaci

Psychologie se domniva, ze na vybér naseho povolani ma z velké ¢asti vliv specificky
dusevni vyvoj kazdého z nés. To, jaké povolani si nakonec zvolime, se rozhoduje uz
Vv prvnich péti letech zivota. V tomto obdobi na nés totiz pisobi idealy naSich rodic¢u, které
hraji dtlezitou roli ve volbé pozd&jsi profese a ovliviiuji nas. Snazime se s nimi po cely Zivot
ztotoznit, a kdyz se nam to nedafi, trpime pocity viny (Dolezel 2008, s. 35).

Schmidbauer (2000, s. 14) pise o Idealu Ja rodica jako o né¢em, co dité ovliviiuje a
vyvolava v ném pocit, Ze se tomuto Idedlu musi ptiblizit a splnit ho. Tim vSak vznika velké
riziko toho, ze dit€ zane vnimat, Ze smi rozvijet pouze své ,,dobré* vlastnosti a ty ,,Spatné*
musi naopak odstranit a potlacit. Rodice si ale neuvédomuji, Ze i tyto ,,Spatné* vlastnosti
jsou u ditéte dulezité a podstatné a nelze je bez nasledku potlacit, protoze ditéti umoziuji
dalezité zptisoby chovani, jako napft. prosazeni se, néznost, sexualni potence, intenzita citéni.

Volba nasi profese je ovlivnéna také tim, jakd duSevni zranéni jsme v détstvi béhem
psychického vyvoje utrpéli. Hlubinné psychologie se domniva, Ze traumata z détstvi v nés
nadale zlstavaji jako vytésnéné pocity ukiivdénosti, hnévu, strachu, ménécennosti nebo jako
nenaplnéna a neptiznand prani. Skutecné uzdraveni je mozné jen tehdy, kdyz vSechna tato
traumata détstvi projdou znovu védomim pomaéhajiciho (DoleZel 2008, s. 35).

Mezi ¢asté zranéni, se kterym se dité béhem svého vyvoje setkd, je odmitnuti ze strany
rodi¢i. Z tohoto diivodu se dit€¢ mize citit jako nechténé a nadbyte¢né. Toto odmitnuti mtize
mit velmi mnoho podob. Rodi¢e mohou dité odmitat jen v ur¢itém vyvojovém obdobi. Dité

mize byt naptiklad nechténé, rodi¢e se mu dostate¢né nevénuji nebo jej pfijimaji jen z pozice
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svého Nadja a ne svym citénim. At uz je forma odmitnuti ditéte rodici jakakoliv, vzdycky
vede k mensimu nebo vétsimu poskozeni (Schmidbauer, 2000, s. 39 — 40).

Clovék pak mize mit velmi velkou a nenasytnou potiebu uznani. Kazda drobna
kritika, ktera je na n¢ sméfovana, pak mize byt jimi pocitovana jako hluboce zranujici
(Schmidbauer 2000, s. 42).

Charakteristické pro SP dale je, ze pomahajici se zaméfuje pouze na jednostranné
vztahy ke druhym lidem. Diivodem je nedostatek lasky ze strany rodic¢l, kteti ho jako dité
nemilovali i s jeho pocity a vlastnostmi, ale jen tehdy, kdyZ se svym chovanim ptizptisoboval
jejich idealizovanym predstavam. Tim pomahajici ziskal v détstvi dojem, ze si lasku druhych
ziska jen diky svému chovani a ne pro to, jaky je (Schmidbauer 2000, s. 42).

I kdyz nemizeme zménit nasi minulost a odstranit traumata, ktera jsme v détstvi
utrpéli, miizeme pracovat na zmén¢ nas samotnych a pokusit se nalézt zpét ztracenou
integritu. Muze se nam to podatit tehdy, kdyz se pokusime zranujici udalosti z détstvi, které
jsou uloZeny hluboko v nasem nevédomi prenést do naSeho védomi. Neni to jednoduchy
proces, ale pouze touto cestou se mizeme vymanit Z neuvédomovanych a svazujicich
zranéni z détstvi a stat se zodpovédnym ¢lovekem, ktery zna a uvédomuje si svou minulost

a prijima ji (Millerova, 1995, s. 5).

2.3 Komponenty syndromu pomocnika

Schmidbauer (2008, s. 31) ve své knize popsal pét slozek syndromu pomocnika a
nazval je tématy, aby zdlraznil, Ze jde o celostni biografickou koncepci. Do téchto péti
nejdulezitéjSich konfliktnich slozek osobnosti pomahajiciho patii v détstvi utrpéné, vétsinou
nevédomé a nepiimé (1) odmitani ze strany rodici, jez se dité snazi prestat jen obzvlaste
tuhou (2) identifikaci s narocnym rodicovskym Nadja, (3) skrytd narcistickd potiebnost, ba
nenasytnost, (4) vyhybani se vztahtim k lidem, kteti nepotfebuji pomoc, vztahtim na zaklad¢
vzajemnosti davani a brani a (5) nepfimé vyjadfovani agresi proti t€ém, ktefi nepottebuji

pomoc (Schmidbauer 2000, s. 67).

2.3.1 Odmitnuté dité

U odmitnutého ditéte dochdzi k zablokovani emocionalnich oblasti, ve kterych si

pozdéji pomahajici neni jisty a citi se v nich nedokonaly. Na druhou stranu chce ale dokazat,
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ze je silny jedinec se svymi schopnostmi a hodnotou. Toto chovani si mizeme dat do
souvislosti pravé s tézkym détstvim pomocnika. To muze vést také Kk tomu, Ze se z téchto
zanedbanych déti stavaji lidé bud’ disocidlni, nebo pfili§ socialni. Dale Schmidbauer (2008,
s. 32) uvadi, ze syndrom pomocnika se mize rozvinout i u déti, které byly v détstvi prilis
obdivovany a rodice je brali jako ndhradu za partnera.

Diky zanedbavani, opomijeni, pfetézovani nebo zneuzivani rodi¢i, ktefi k ditéti
nepfistupovali se vciténim, mize u bezmocného pomocnika dojit k odmitani jeho détskych
stranek. Schmidbauer (2008, s. 32) uvadi jeste jeden piiklad, kdy mize bezmocny pomocnik
své détské stranky odmitat. Mize je odmitat z toho diivodu, ze byl v détstvi rozmazlovan a
jako dospivajici se pak styd¢l za to, ze ho jeho vrstevnici berou pofad jako rozmazlené a
neschopné dité. Doty¢ny muliZe zacit potlaCovat vlastni neukojenost, popirat ji, a vznikajici
nap¢ti zvladat tim, Ze roli zavislého a neukojeného €loveka pienechd jinym. Své vnitini dité
pomocnik odmitd predev§im pro jeho zranitelnost, zavislost, détskou touhu po uznani,

potfebu exhibicionistického vyjadreni vlastniho narcismu, protoze to v§e ho miize zostudit.

2.3.2 ldentifikace s jaskym idealem (s nadja)

Pojem nadja 1 jasky idedl spolu souviseji a Casto spolu splyvaji, doplituji se a vzajemné
do sebe zasahuji. Nesmime ostatné zapominat na to, Ze tyto pojmy jsou metafory a
neoznacuji zadné véci €i substance. Jsou soucasti systému, ktery slouzi k tomu, aby ¢lovek
sam mohl porozumét skute€nosti svého prozZivani, aby se mohl orientovat ve svém vlastnim
nitru. U SP jsou jasky ideal a nadja dominantni do té miry, ze nahrazuji diferencovanou
strukturu j4. Vnimani vlastnich potieb a pievzeti odpovédnosti za jejich uspokojeni potlacuji
bezmocni pomahajici tim, Ze se zamé&fi pouze na potieby klientd. Clovék, ktery se jako dité
necitil milovan a respektovan totiZ neni schopny tak lehce ustavovat rovnovadhu mezi
pfanimi a emocemi na jedné strané a mezi postoji a vykony na stran¢ druhé (Schmidbauer

2008, s. 34 - 35).

2.3.3 Narcisticka nenasytnost

Podle Schmidbauera (2008, s. 43) je nenasytnost t€sné spojena s perfekcionismem.
Ten, kdo usiluje o dokonalost, nemuze byt vlastné nikdy Stastny a spokojeny, protoze mu

neni nic dost dobré a chce mit vSechno nejlepsi. Je stale znovu zraiiovan uvédoménim si své
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vlastni nedokonalosti. Traumatizované osoby potiebuji mit svét kolem sebe pod kontrolou,
aby se tak vyhnuly obavanym dusevnim zranénim.

Maji také problém vidét sami sebe z odstupu nebo s humorem. Muize za to popfeni
jejich détskych stranek v obdobi détstvi, kdy se pokouseli skrze hru sblizit s dospélymi a ti
je pokazdé odmitli (Schmidbauer 2008, s. 45).

2.3.4 Vyhybani se vzajemnosti ve vztazich

Tim, ze bezmocny pomocnik odmital a potlacoval své détské stranky, svou touhu po
uznani, sebepotvrzeni a zaopatfeni, nedokaze pfili§ vnimat své emocionalni potfeby. ,, Proto
se vyhyba vztahiim, ve kterych by byl cimkoliv jinym nez tim, ktery dava, ktery neprojevuje
zadna vlastni prani kromé touhy byt nepostradatelny. Stiezi se takovych vztahii nejen tam,

kde je to situacné nasnadeé, ale vseobecné** (Schmidbauer 2008, s. 40).

2.3.5 Neprima agrese

U ditéte, u kterého jsou zranovany jeho zakladni détské potieby, se probouzi
narcisticky hnév. Toto dité, které se ve svém détstvi setkalo pouze s lhostejnym, extrémné
sebestfednym, a mozna dokonce az nepratelskym prostfedim, se brzy nauci potlacovat svou
primarni reakci, kterou je nezmérna zufivost. Dité pak v sobé fesi dilema, jestli se ma
pomstit tém, ktefi ho nerespektuji, nebo to ma nechat byt, protoze si uvédomuje, ze pomstou
by si jen uskodilo, protoze piistup ke zdrojim Zivota ovladaji dospéli. Z tohoto ditéte se pak
muze stat pomocnik, ktery sni o lepSim svété, ve kterém bude pfemoZena agrese. Lidé se
stanou dobrymi a budou pomahat slabym. Tak se toto dit¢ stane hodnym a nauci se sviij
vztek projevovat nepiimo. Tento potlaceny vztek zpisobeny urazkou se vSak nezmizi tim,
ze se odvede jinam. MiZeme ho pozorovat napiiklad v situacich, kdy musi pomocnik
zpracovavat nespokojenost. Tu pak zamétfuje bud’ proti protivnikovi, nebo pfimo proti

svému svétenci (Schmidbauer, 2008, s. 46).

2.4 Typy pomahaci

Schmidbauer ve své knize (2008, s. 136) popisuje Ctyii typy pomahacii, které nazval
jako,
- ,,Obét’ povolani* — jeho profesni identita uplné€ pozira soukromy Zivot
14



- ,,Pomocnik, ktery $tépi“ — v osobnich vztazich se chova upln¢ jinak nez ve vztazich
profesnich

- ,,Perfekcionista® — usili o vykonnost pienesl na spontanni, emocionalni kvality

- ,,Pirat”“ — vyuziva profesnich moznosti utvareni a kontroly vztahti ke svému osobnimu

soukromému prospéchu.

24.1 ,,Obét povolani*

Tento typ pomahajiciho je zcela oddan své profesi. V jeho myslenkach se zabyva
pouze svym povoldnim, pfi Cteni se zaméfuje pouze na Cteni odborné literatury a je
Vv kontaktu pouze se svymi kolegy. Trvalejsi emocionalni vztahy, pokud viibec né¢jaké ma,
se u né¢j projevuji pouze na profesni Urovni. Pozadavek uplného se odevzdani se svému
povolani ma nabozenskou povahu. Tento pozadavek uplného se odevzdani své profesi
odporuje pozadavku vSestranného vzdélani osobnosti a oddéleni profese od soukromého

zivota a vetejné sféry od intimni (Schmidbauer 2008, s. 137).

24.2 ,,Pomocnik, ktery Stépi*

RozliSuje striktné mezi povoldnim a soukromym Zivotem a snazi se mit oblast, ve
které jeho profese nehraje Zadnou roli. V soukromych vztazich se chova uplné jinak nez ve
vztazich profesnich a ke svému zaméstnani pfistupuje jen jako k né€emu, z ¢eho ma finan¢ni
¢1 jiny uZzitek. Rodina pro néj splituje svou tradi¢ni tlohu a je opakem jeho pracovniho svéta.
Je pro n¢j mistem, kde je oprostén od vSech pracovnich povinnosti a narokli a miize se zde
chovat upln¢ jinak nez v zamé&stnani. To v8ak muZe znamenat, ze jeho potieby mohou byt
odsouvany, pokud mozno s poukazem na svou profesni roli a zpracovavany v intimni sféfe.
Ve svém zaméstnani se snazi vycitit slabosti svych klientd a dale s nimi pracovat, ale u ¢lent
jeho vlastni rodiny v tomto ohledu selhdva. MuZe po nich dokonce pozadovat neunosné
obéti. Ocekava od nich, Ze se do n¢j dokaZou dokonale vcitit a nechaji si libit vSechny jeho
promény nalad, vSechny agrese i jeho stazeni se do ustrani (Schmidbauer 2008, s. 139 —

142).
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2.4.3 ,Perfekcionista*

Perfekcionista hleda svou ztracenou celost. Jeho povoléni je jen jednim ze stupiti, po
kterém se blizi k idealnimu vztahu, ktery se ovSem snazi mozna jesté s vetsi ctizadostivosti
hledat i v soukromém Zivoté. Je ohrozen prenasenim profesnich narokd na dokonalost do
intimnich vztaht. Perfekcionista se nemilosrdné kritizuje za to, Ze neni dost spontanni,
emocionaln¢ otevieny, autenticky a ze nedokdze projevit a vyboufit vztek, vyjadiit své

pocity a realizovat se (Schmidbauer 2008, s. 143).
24.4 ,Pirat*

Tento posledni typ pomocnika mizeme charakterizovat jako protiklad perfekcionisty.
Zatimco perfekcionista se snazi ptejimat své profesni role i do soukromého Zivota, pirat
zneuziva profesnich moznosti k tomu, aby naplnil sviij soukromy Zzivot. NejcastéjSim a
nejkiiklavéjsim prikladem je sexudlni vztah mezi pracovnikem a jeho klientem. Avsak
moznosti, jak zneuzit své pracovni postaveni je mnohem vice. Pirat, ze vSech typu, které
jsou zde popsany, potlacuje své vlastni détské potfeby nejméné. Naléza kompromisy, které
ospravedliiuje teoriemi pomahéni zdlraziujicimi intimni blizkost a vztahy. Navazuje vztahy
1épe, nez pramémy ¢lovék. Cim méné je pirat sebekriticky a ¢im méné o svych téZkostech

[ 24

~152),

2.5 Deprese

Deprese je castou duSevni poruchou doprovazejici syndrom pomahajicich
(Schmidbauer 2008, s. 19).

U cloveka, ktery trpi depresi je tato deprese Casto spojovana s détstvim a s volbou
povolani. Lidé se sklonem k depresi projevuji svoji narcistickou poruchu tim, Ze nevnimaji
jednotlivou chybu, které se dopustili v jejim realném dosahu, ale Ze ji vnimaji jako selhani
celé osobnosti (Schmidbauer 2008, s. 23).

Podle Schmidbauera (2008, s. 23) to souvisi Se Spatnym zpracovanim agrese a
s perfekcionismem. Symptomy deprese jsou u nich zesilovany jesté vice tim, Ze Si nejsou

schopni pfiznat vlastni slabost a pfijmout pomoc od druhych.
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Dal8im zavaznym projevem u ¢lovéka se sklonem k depresim je to, Ze se vzda svych
ptani a pozadavkil. Jeho chovani ¢asto hrani¢i az se sebeobétovanim. Tim, Ze se ziekne
svych potieb a je zcela k dispozici druhym, ziska od nich podporu, kterda mu dodava energii.
Uvédomuje si, Ze se musi vyvarovat vSech projevu agresivity a sebe-prosazovani, protoze
jinak by tuto podporu ztratil (Dolezel 2008, s. 36). Schmidbauer to vystizné shrnul slovy:
Ma rad svého blizniho misto sebe samého (Kopiiva 2013, s. 19).

Depresivni typ osobnosti je dale charakteristicky svym permanentnim tlakem na
vykon. Pocit spokojenosti se u ného dostavi pouze tehdy, kdyz kona, podava néjaky vykon
nebo se obétuje pro druhé. V situacich, kdy je pozddan o pomoc prozivéa velké psychické
ocenéni. S tim je ale spojeno riziko toho, ze se pomahajici S depresivnim typem osobnosti
bude v kontaktu s druhymi neustale snazit dokazovat svou hodnotu napf. tim, Ze na sebe
bude prebirat problémy a tikoly, které by si m¢l klient vyfeSit sim. Snaha piebirat veskerou
zodpovédnost za klientovy problémy na sebe, a tim nad nim uplatiiovat nadmérnou kontrolu,
mu pak mize snahu u¢inné pomahat znemoznovat. Netspéch pak chape jako jeho selhani a
tézko se s nim vyrovnava. Zaziva pocity neuZzite¢nosti a nehodnoty. Sklon k sebeptecenovani
pak u pomahajiciho ¢asto vede k sebe-ptetézovani. Zkreslené chapani vlastni velikosti mtize
souviset s nedostatkem jeho sebe-hodnoty. Toto zkreslené chapani je navic casto

podporovano neredlnym oc¢ekavanim klientti (Dolezel 2008, s. 37).

2.6 Syndrom vyhoreni

U syndromu vyhoteni bychom mohli fici, ze ma své kofeny v syndromu pomocnika
a popisuje typické disledky jednani pomahajiciho (Géringova 2011, s. 92).

Pomahajici se béhem své profese musi vypotradavat s celou fadou obtiZi, problémi a
zklaméni. Jejich povolani je zaloZené piedevsim na sluzbé druhym. Tim se od nich ocekava,
ze budou mit k vykonavani své sluzby urcité osobnostni dispozice, vzdélani, ale mnohdy 1
ochotu pfinédset obéti. VSechny tyto vysoké néaroky, které jsou na pomahajiciho kladeny,
vSak mohou vést ve spojeni s psychickou, emocionalni a poptipad€ i fyzickou naro¢nosti
pomahajici profese az k naprostému fyzickému, emocionadlnimu a mentalnimu vycerpani,
resp. Kk tzv. vyhoteni. Jedna se o soubor pfiznakid, mezi které patii ztrata elanu, radosti ze
zivota a predevSim energie a nadSeni, které jsou pro vykon pomahajici profese dilezité.
Syndromem vyhoteni jsou nejvice ohrozeni tzv. angaZovani ,,pomahaci*“. Pomahajici je

frustrovan, reaguje predrazdénosti, nedtvéfivosti, depresivitou, apatii, cynismem a
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celkovym vycerpanim. Postupné tak dochazi k celkové stagnaci az rezignaci (Jankovsky
2003, s. 158).

Matousek (2013, s. 52 — 53) vysvétluje, Ze syndrom vyhoieni vznika u pracovnika
pomahajici profese diky nezvlddnutému pracovnimu stresu. Ohrozeni pracovnikli timto
syndromem je tak velké z toho divodu, protoze na pracovnika jsou kladeny zvlastni naroky
a je neustale vystaven intenzivnimu kontaktu s lidmi vyuzivajicimi socidlni sluzby. Proto se
syndrom vyhoteni po urcit¢ dob¢ objevi prakticky u kazdého pracovnika v pomadhajici
profesi.

I kdyZ je syndrom vyhoteni pro kazdého, kdo se s nim potyka jisté bolestivym a
tizivym zazitkem, da se s moudrym zachdzenim piekonat. Mlze ndm dokonce pomoci
uvédomit si, kdo jsme a ujasnit si, co ve svém Zivoté chceme a potfebujeme zménit, abychom
mohli osobné rlist a rozvijet nasi osobnost. Spravné pifekonany syndrom vyhoieni vede u lidi
K pozitivni zméné v Zivoté, kdy se snazi zit lep§im, plnéj$im a bohatSim zivotem, nez byl

ten, ve kterém se potykali pravé se syndromem vyhoteni (Kiivohlavy 1998, s. 11 — 12).

2.7 Pomoc pro pomahajici

Pomoci profylaxe a terapie syndromu pomocnika mizeme uvést altruistické chovani
do sluzeb Ja a nevynucovat je s identifikaci s Nadja. Tento abstraktni program muizeme

zkonkretizovat na charakteristickych rysech syndromu pomocnika (Schmidbauer 2000, s.
131).

2.7.1 Odmitané dité

Rodice ditéte by se meli ke svému ditéti chovat uz od malicka se vciténim. Je to
schopnost vcitit se. Vychova rodici k vychové ditéte mize schopnost rodica vcitit se

podpofit a odstranit mylné pfedstavy o potiebach ditéte (Schmidbauer 2000, s. 131).

2.7.2 ldentifikace s Nadja a s idedlem Ja

Clovék se syndromem pomocnika pomaha ostatnim, jen aby nevnimal své vlastni
pocity a potfeby. Neni schopny udélat néco pro sebe a svou vnitini prazdnotu vypliuje
nutkavym pomdhanim. Tim se jeho pomahani stava sice spolehlivym, ale neradostnym,
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ob¢tavym, ale mrzoutskym, svédomitym vic¢i druhym, ale nemilosrdnym viici vlastnimu Ja
(Schmidbauer 2000, s. 132).

V piipadech, kdy se dité citi rodi¢i akceptovano, se jeho Nadja, ideal Ja a Ja slouci
v jednotu. V ptipadech, kde tomu tak neni, vznikaji konflikty.
Nastésti i v pozdéjsich obdobich jsou mozné preventivng — terapeutickd opatfeni. Mysli se
tim predevsim vzdélani v pomahajicich profesich. Jak pise Schmidbauer (2000, s. 132), je
vzdélani uzplisobené spiSe k budovani syndromu. Béhem vzdélavani je pomahajicim
vStépovano, aby se citili Spatni a ménécenni, jestlize neobstoji pted pfisnymi normami, které
se tykaji pfipravenosti k zasahu, pratelskosti, vstficnosti, ohledd, ptehledu, presnosti,
zdrzenlivosti, atd. Jsou utvrzovani v tom, ze chyby v jejich vykonu pomoci jsou nezadouci,
coz vede k hroznym dasledkiim. Toto nebezpeci by se mohlo snizit zahrnutim emocionalni
vychovy a sebezkuSenosti do vzdélavani budoucich pracovnikli v pomdhajicich profesich.
Odborn¢ vedend sebezkusenostni skupina provazejici celé¢ studium by znamenala velkou
pomoc pro budouci stfety s osobnostné podminénymi potizemi v praxi pomahani. VSechny
pomahajici instituce by mély také vyuzivat moznosti individudlni ¢i skupinové supervize

(Schmidbauer 2000, s. 134).

2.7.3 Chybéjici vzajemnost ve vztazich

Pro osoby se syndromem pomocnika je charakteristické, Ze své vztahy vytvaii podle
vzorce vztahu pomdhajici — chranénec. Nevédomé konflikty, které vznikaji popiranim
problému vzijemnosti, miZou sniZovat schopnost pomahajiciho vcitit se, a tim i jeho
schopnost Ui¢inné zasdhnout. Mél by si uvédomovat své osobni starosti a uzkosti, protoze ty
ovliviiuji jeho vykon. U tohoto syndromu je typicky Unik do prace, spojeny s deprimujicim
stavem soukromého Zivota. ZlepSeni je mozné teprve tehdy, kdyz si pomahajici uvédomi, Ze
dlouhodobé U¢innd praxe mizZe byt zabezpecena pouze tehdy, kdyZ ma mimo vztahy

s klienty moznost opravdové vzajemnosti (Schmidbauer 2000, s. 134 - 135).
2.7.4 Skryta narcisticka potiebnost

Nékteti lidé vnimaji oteviené vyjadieni citi druhych jako predvadeéni se a toto chovani
je obtézuje. Dokud jsou déti vedeny k tomu, aby své narcistické potieby popiraly a drzely se

skromné zpatky, musime pocitat s destruktivnimi projevy neptfiznané, skryt€¢ piisobici
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narcistické potieby. Rodice, ktefi si neumi pfiznat své narcistické potieby, budou ke
stejnému popirani a nepiimému vyjadiovani téchto potieb vychovéavat i své déti.
Pomahajici se musi naucit vnimat charakter vzajemnosti ve vztahu ke klientim. Mezi
pomahajicim a klientem musi byt uzaviena jasnd dohoda ohledné vzajemné spoluprace,
kterd by se méla tykat rozsahu, moznosti, druhu pomoci a cilt spoluprace. Pfi nevyjasnéni
téchto bodd, je riziko ztroskotani pomoci velké.

S nezadoucimi nasledky skryté narcistické nouze mizeme zachdzet pouze na zaklad¢
konfrontace Ja u pomahajiciho s jeho narcistickymi potiebami. Toto zachazeni s vlastnim
obrazem patii do vzdélavani a dal§iho skoleni pomahajiciho (Schmidbauer 2000, s. 136).

Schmidbauer (2000, s. 136) zde také uvadi vycet nékolika zraddnych signald
potlacenych nebo popienych narcistickych potteb, kterymi jsou naptiklad strach a zdrahani
se pozadovat od klientl protisluzby (ptesny pfichod, placeni uc¢td, dodrzovani dohod), Casté
pocity zklamani ve sméru vlastnich ocekavani vdéku klientli nebo jejich uzdraveni, popirani
beznadéjnosti nékterych opatteni, nediferencované nabidky pomoci, vyhybani se jasnym
dohodam o vykonu a protisluzbé pfi interakci pomahajiciho, neschopnost citit se pti chvéle

a uznani skute¢né dobfre.

2.7.5 NepFima agrese

U tohoto rysu Schmidbauer (2000, s. 137) vysvétluje Ze: ,,Zablokovani ptimych
projevu agrese, jez muze vést az k neschopnosti odmitnout ptani druhych nebo se postavit
na odpor proti nespravedlivému zachéazeni, patfi k nasledkim identifikace s Nadja“. Pro
pomahajiciho se syndromem pomocnika se tak stava vyjadieni agrese vztazené K realité
nemoZznym, protoze se hrozi toho, Ze bude zavalen piivodnim, silnym vztekem, ktery vznikl,
kdyz se jako dité citil odmitnut a narcisticky zranén. Tento vztek je v disledku zablokovani
agrese Vv pozd¢jsSim Zivoté opétovné posilovan.

Zabyvat se tématem nepiimé agrese u pomahajicich je dulezité, protoze vytésnéni
agrese, jako kazdé vytésnéni problém nefesi, ale naopak zostifuje. Poméhajici se SP, ktery
svoji agresi ned4a nikdy najevo, je nakonec neustdle latentné agresivni, nespokojeny a
mrzoutsky. Agresivni napéti, které u ného mize mit rizné spoustéce, pak smétuje proti
rusicim rodinnym piisluSnikim klientd, proti konkurujicim poméhajicim a hlavné proti sobé

tim, ze je depresivné rozladény nebo se u néj projevi psychosomatické onemocnéni. Mozna
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naprava u pomahajicich se SP je vidéna v sebezkuSenosti provazejici praxi (Schmidbauer

2000, s. 137 - 138).

2.8 Supervize

Slovnik socialni prace (2013, s. 514) definuje supervizi jako systematickou odborné vedenou
reflexivni interakce lidi sméfujici k prohloubeni kvality prace v urcité pracovni oblasti. Je
uskuteciovana na bazi kontraktu mezi zadavateli supervize, supervizorem a ti¢astniky supervize
a z n¢j se odvijejiciho pracovniho spojenectvi. Zaméfuje se na konkrétni moznosti vyladéni
pracovnich postojti, postupti a vztahi s realizaci profesionalnich hodnot a cilti v pracovni situaci.

Socialni prace je narocné povolani, které od socialniho pracovnika vyzaduje spoustu
znalosti a dovednosti. Toto povolani je narocné intelektudlné, emocné a obcas 1 fyzicky.
Z toho vyplyva, Ze pro socidlni pracovniky je pfi feSeni obtiznych situaci dilezita podpora,
kterd jim muze byt poskytnuta pravé pomoci supervize. Pokud ma pracovnik moznost
ucastnit se pravidelné kvalitnich supervizi, ziska tim obrovské vyhody (Thomson, 2009, s.
171).

Supervize by méla socidlnimu pracovnikovi nebo studentovi socialni prace umoznit
zastavit se, ziskat urcity odstup a zreflektovat vSe, co ve vztazich a situacich ve své profesi
proziva, déla a uci se. Diky tomuto odstupu se muze vratit k jiz probéhlym udalostem,
emocné je zpracovat a podelit se se svymi zkuSenostmi se supervizorem a ostatnimi Cleny
supervize. Supervize mu pomuze zorientovat se v jeho situaci, ziskat podporu a zpétnou
vazbu, ujasnit si moznosti, vlastni priority a hodnoty profese. Ziska také prostor pro
zamysleni se nad zménami svého jednani, konzultovat je nebo si je modelové vyzkouset
(Matousek 2013, s. 358 — 359).

Supervize socialniho pracovnika chrani pted zahlcenim a umoziuje mu ziskat
nadhled v situacich, kdy ma dojem, Ze se déje néco, co by se dit nemélo nebo by to mélo byt
jinak a nedafi se mu to zménit (Ulehla 2005, s. 117).

Pokud socialni pracovnik udéla se supervizi dobrou zkuSenost uz na zacatku své
kariéry, je pravdépodobné, Ze s ni bude pokracovat i po celou dobu svého pracovniho Zivota
(Hawkins, Shohet 2004, s. 17 — 18).

Lidé v poméahajicich profesich pottebuji soustavnou supervizi, protoze pii jejich
praci se nelze fidit pouze vlastnim svédomim. Pokud je pomahani provozovano bez
supervize, jen u pomahajiciho prohlubuje touhu po vdécnosti a obdivu. Z toho divodu je
supervize po celou dobu vykonu poméhajici profese UCinnou a produktivni cestou ke
zlepsSenti situace (Matousek 2003, s. 59).
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Pfed samotnou supervizi by socidlni pracovnik mél projit ur€itou formou
autosupervize, pod kterou si miizeme piedstavit zhodnoceni jeho motivil pro volbu tohoto
povolani a pfiznani si téch ¢asti jeho osobnosti, které ma tendence skryvat jak pied ostatnimi,
tak pfed sebou samym. Pomahajici si tak miize uvédomit, ze jeho presvédceni o tom, ze on
sdm zadné potieby ani problémy nema a nemocni a potfebni jsou jen jeho klienti, je mylné.
Supervizi tak mizeme chapat jako nepostradatelnou souc¢ast profese socialniho pracovnika
V oblasti péci o sebe. Navic mu pomaha ziistat otevieny novym vécem a neustale se vyvijet

(Hawkins, Shohet 2004, s. 19).

2.9 SebezkuSenostni skupina

Sebezkusenostni skupina je urcitd forma cvi¢né terapie, kterou zpocatku prochazeli
zejména psychoterapeuté. Postupné se rozsifila i mezi dal$i pomahajici profese. Nejvice je
vyhledavana socidlnimi pracovniky a uciteli.

Diky tomuto vycviku mize pomahajici pracovnik odhalit sva hlavni citliva mista,
pojmenovat je. Tim se snizi riziko toho, Ze si pomahajici pracovnik bude fesit své vnitini
problémy prostiednictvim klientd.

Sebezkusenostni skupina poméhajicimu pomiize uvédomit si souvislosti mezi jeho
emoc¢nimi reakcemi a vnitfnimi nevyfeSenymi konflikty, s jeho charakterovymi obranami.
Bé&hem vycviku ma dale moznost pozorovat odlisné emocni reakce ostatnich ¢lenti skupiny
a porovnavat je se svymi reakcemi. Tim ziska vétsi nadhled a za¢ne tolerovat a ptijimat jak
u sebe, tak u ostatnich vlastnosti a odlisné pohledy, které diive povazoval za nesnesitelné.
To je prvnim dillezitym krokem k mozné zméné (Kopiiva 2013, s. 132).

Ulehla (2005, s. 116) zmifuje, Ze pro udrzeni vykonnosti a moralky je pribé&zné
vzdelavani a vycvik pracovnikli pomahajicich profesi nezbytny a je jednou z podminek

smysluplné prace.
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3 Vyzkumné Setieni

Ptedchozi teoretickd cast slouzila k objasnéni pojmu a jevu, které budou zahrnuty
v &asti vyzkumné. Budu zde zjistovat miru ohrozeni studentii CARITAS — VOSs Olomouc
syndromem pomocnika.

Empirickd ¢ast mé prace je rozdélena na Cast metodologickou a analytickou.
Metodologicka ¢ast obsahuje vymezeni vyzkumné otazky, cili a hypotéz. Nasleduje popis
metodologie. Dulezitou ¢ast pak tvofi ¢ast analyticka, ktera se sklada z popisu vysledkt

vyzkumu, jejich shrnuti a vyhodnoceni.
3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zjistit miru ohrozeni syndromem pomocnika
u studentti CARITAS — VOSs Olomouc. Tento cil byl odvozen z vyzkumné otazky, jez zni
nasledovné: Jaka je mira ohroZeni syndromem pomocnika u studentii CARITAS — VOSs
Olomouc?
Dil¢i cile
e Zjistit existenci souvislosti mezi vzdélavacim programem a dosazenym
poctem bodil u respondentl v dotazniku, ktery piedstavuje riziko
ohroZeni syndromem pomocnika
e Zjistit existenci souvislosti mezi vékem a dosazenym poctem bodi u

respondentl V dotazniku, ktery pfedstavuje riziko ohrozeni syndromem
pomocnika

3.2 Formulace hypotéz

Na zaklad¢é danych cilti byly stanoveny statistické hypotézy, na které se pomoci
vyzkumu budu snazit odpovédét. Podle Dismana (2008, s. 76) neni kvantitativni vyzkum nic
jiného, nez testovani hypotéz. Schneider a Koudelka (1993, s. 10) hypotézu charakterizuji
jako ,,vedecky zdiivodneény predpoklad o dosud neznamé skutecnost, ktery ma mit takové
vlastnosti, které umoznuji objasnéni urcitych faktii.

Pro statistické testovani hypotéz je charakteristické dodrzeni piesnych a

jednoznacénych pravidel pro rozhodovani o dvojici hypotéz. Mluvime zde o tzv. hypotéze
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nulové, kterou znacime symbolicky Ho, a hypotéze alternativni, znacime Ha. Smyslem

testovani je ovétit platnost nulové hypotézy (Baum a kol., 2014, s. 76).

Hypotéza ¢. 1
Hol: Pravdépodobnost vyskytu respondentli se syndromem pomocnika se rovna nule.

Hal: Mezi respondenty jsou takovi, ktefi trpi syndromem pomocnika.

Hypotéza ¢. 2
Ho2: Neexistuje zavislost mezi vzdélavacim programem a dosazenym pocétem bodu u
respondentl V dotazniku, ktery pfedstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika.
Ha2: Existuje zavislost mezi vzdélavacim programem a dosazenym poctem bodd u

respondentl V dotazniku, ktery piedstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika.

Hypotéza ¢. 3
Ho3: Neexistuje zavislost mezi vékem a dosaZzenym poctem bodl v dotazniku, ktery
ptedstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika.
Ha3: Existuje zavislost mezi vékem a dosazenym poctem bodl v dotazniku, ktery

predstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a sbhér dat

Respondenti byli vybrani ucelove. Jednalo se o zamérmny vybér. Vyzkumny soubor
zahrnuje vSechny studenty vzdélavaciho programu Charitativni a socidlni prace a
vzdélavaciho programu Socidlni a humanitarni prace na CARITAS - Vyssi odborné skole
socialni Olomouc v prvnim az tfetim ro¢niku. Do vyzkumu byli zahrnuti i Studenti
dalkového studia vzdélavaciho programu Charitativni a socialni prace. Do Setfeni se zapojilo
184 studentli. Tito studenti tvofi vybérovy soubor neboli vyzkumny vzorek. Zastoupeni
respondentt podle pohlavi bylo 173 Zen a 11 muzi.

Ve vyroc¢ni praci o ¢innosti za Skolni rok 2013/2014 jsem zjistila, ze celkovy pocet
studenti CARITAS — VOSs Olomouc byl v daném $kolnim roce pfiblizné 390. Samoziejmé
za predpokladu, ze zadny student studia v pribéhu nezanechal. Do vyzkumu se tedy zapojila

neceld polovina studentt.
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Vyzkum k bakaléiské praci se uskutecnil v ¢asovém rozmezi biezen az cerven 2014
na populaci studenti CARITAS — VOSs Olomouc. Dotazniky s uvodnim piedstavenim
vyzkumu a otazek tykajicich se demografickych udaji byly studentim rozeslany

elektronickou cestou. Dotaznik byl anonymni.

3.4 Charakteristika Skoly

CARITAS - Vyssi odborna skoly socialni Olomouc pro své studenty v ramci
sebepoznani a osobniho i profesniho rozvoje a rastu poradd béhem studia rtizné aktivity,
napt. ve formé studijnich soustfedéni, vycvikii a pravidelnych supervizi, potadanych
zejména po odbornych praxich. Studenti druhych ro¢nikti vzdélavaciho programu SOHUP
napt. prochazi tydennim zatézovym vycvikem, jehoZ cilem je ovéfit a podpofit schopnost
studentl prekonat kritické situace typické pro praci v rdmci humanitarni pomoci. Vycvik je
zakoncen supervizi.

Pro studenty denniho i dalkového studia vzdélavaciho programu CHASOP se
kazdoro¢né ptipravuje tydenni studijni soustfedéni, které mé pro studenty velky vyznam.
Kromé riznych pfednasek zamétenych na konkrétni cilové skupiny, obsahuje i aktivity,
které piispivaji k osobnimu rtstu studentd.

Studenti 2. ro¢niku vzdélavaciho programu Charitativni a socialni prace a studenti 3.
ro¢niku vzdélavaciho programu Socidlni a humanitarni prace kazdorocné absolvuji
psychosocialni vycvik. Jedna se o zdzitkovou aktivitu, kterd je zaméfena nejen na odborné
znalosti a pozitivni motivaci, ale také na zjiSténi a rozliSeni urcitych schopnosti a
specifickych socidlnich dovednosti. Studenti maji moznost vyzkousSet si rdzné
psychologické techniky, hry a modelové situace, které jim poskytnou Siroké spektrum
srovnani (zpétné vazby) a intenzivnich prozitkll z procesu sebepoznani (Vyro¢ni zprava o

¢innosti za Skolni rok 2013/2014).
3.5 Charakteristika priizkumné metody
Vyzkum byl realizovan prostfednictvim kvantitativniho Setfeni za pomoci dotazniku

(viz ptiloha €. 1), ktery byl vytvofen némeckou psycholozkou a psychoterapeutkou Dr. Doris

Wolf. Dotaznik patii mezi nejrozsitenéjsi techniky, ktera slouzi k ziskani informaci. Velkou
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zasluhu ma na tom urcité to, Ze jeho pouZiti je pomérné nenaroc¢né, dé se s nim postihnout
velky pocet osob a ze vSech technik je nejlevnéjsi (Schneider a Koudelka 1993, s. 33).

Hlavnim cilem tohoto dotazniku je zjiSténi miry ohroZeni respondenta syndromem
pomocnika. Vysledku dosahnu vyhodnocenim jednotlivych odpovédi podle piedem
stanoveného vypoctového vzorce. Zjisténé hodnoté odpovidd uréitd mira ohrozeni
syndromem pomocnika. Zjisténé poznatky dale vyhodnotim a zpracuji do jednotného
vystupu.

Dotaznik obsahuje celkem 22 uzavienych otazek, které se soustted’uji na potize, které
jsou typické pro syndrom pomocnika a zaméfuji se na zjiSténi miry ohroZeni timto
syndromem. Jednotlivé otazky by mély ¢lovéku pomoci zamyslet se nad tim, jestli jeho
ochota pomahat druhym vychazi ze ,,zdravych,, motivii nebo motivl rizikovych, které¢ ho
muzou poskozovat. Dotaznik je sméfovan jak ve vztahu k profesi, tak i rodin€ a partnerstvi.
Maximalni pocet bodi, kterého je v tomto dotazniku mozné dosahnout, je 110 bodt. Na
jednotlivé odpovédi se odpovida bud ANO, nebo NE, kdy za odpovéd ANO =ziska
respondent 5 bodl a za odpoveéd” NE 0 bodii. Pokud respondent ziska vice jak 55 bodl a
vice, pak je to znamkou toho, Ze by mohl trpét syndromem pomocnika. Na tivod dotazniku
byly polozeny otazky zjist'ujici faktografické udaje jako je pohlavi, vék, obor, forma a ro¢nik

studia.

3.6 Zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani dat a ovéfeni stanovenych hypotéz byl vyuzit statisticky
program STATISTICA 12 a Microsoft Excel 2010. K vyhodnoceni dotaznikd bylo uzito
popisné statistiky, a to intervalu spolehlivosti, Pearsonova y? testu a Kruskal-Wallisova testu.
K samotnému testovani bylo vyuZito kontingencnich tabulek. Vysledné tidaje z dotazniku
byly zaznamenany do tabulek v absolutnich (N) a relativnich (%) ¢etnostech zaokrouhlenych

na dvé desetinnd mista. Pro lepsi ptehlednost byly tabulky doplnény grafy.
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3.7 Vlastni vyzkum, analyza a interpretace dat

Tato kapitola se zabyva analyzou a interpretaci zjisténych vysledkd z dotaznikového
Setfeni. K prizkumnému Setfeni bylo celkem pouzito 184 kompletné vyplnénych dotaznikd.
V této kapitole bych dale rada interpretovala vysledky mého vyzkumného Setteni a

uvedla zde odpovéedi na moje hypotézy.

3.7.1 Vyhodnoceni hlavicky dotazniku

Polozka €. 1: VEk respondentii

e 19 et (9x) e 29 let (2x) o 4llet
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Graf ¢. 1 — Vekové zastoupeni respondentii
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Polozka ¢. 2: Pohlavi respondenti

Pohlavi respondenti Absolutni ¢etnost (n) Relativni €etnost (%)

zeny 173 93,17 %
muzi 11 6, 83 %
Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi respondentii

6,83%

= Zeny =muzi

Graf ¢. 2 — Pohlavi respondentii

Interpretace: Z celkového poctu (n) 184 respondentd, tvorily Zeny 173 respondentti (93,
17 %) a muzi jen 11 respondentti (6, 83 %).

Polozka ¢. 3: Vzdélavaci program

Obor studia Absolutni €etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
CHASOP 145 78, 80 %

SOHUP 39 21,20 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 2 — Vzdéldavaci program
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= CHASOP = SOHUP

Graf'¢. 3 — Vzdéldavaci program

Interpretace: Z celkového poctu studentd studuje vzdélavaci program Charitativni
a socialni prace 145 (78, 80 %) studentl a vzdélavaci program Socidlni a humanitarni prace

pak 39 (21, 20 %) studentt.

Polozka €. 4: Roc¢nik studia

Ro¢nik studia Absolutni €etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
1. rocnik 61 33,15%
2. ro¢nik 57 30, 98 %
3. rocnik 66 35,87 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 3 — Rocnik studia

= 1. ro¢nik ®=2.ro¢nik = 3. rocnik

Graf ¢. 4 — Rocnik studia
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Interpretace: Otdzka zjiStujici roc¢nik studia zjistila, ze v 1. ro¢niku studuje 61
studentt (33, 15 %), ve druhém ro¢niku 57 studentii (30, 98 %) a ve tietim pak 66 studentd
(35, 87 %) z celkového poctu 184 respondenti.

Polozka €. 5: Forma studia

Forma studia Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Denni 138 75, 00 %

Dalkova 46 25, 00 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 4 — Forma studia

=denni =dalkova

Graf ¢. 5 — Forma studia

Interpretace: Z otazky vyplynulo, Ze na $kole CARITAS — VOSs Olomouc ze 184
respondentti 138 respondentii (75, 00 %) studuje denni formu studia a dalkovou formu studia

pak 46 respondentti (25, 00 %).
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3.7.2 Vyhodnoceni jednotlivych otiazek dotazniku

Otazka ¢. 1

Slychate od piatel ¢asto vétu: ,,Mysli také jednou na sebe*?

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 78 42,39 %

ne 106 57,61 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 5 - Slychate od pratel casto vétu: ,, Mysli také jednou na sebe*“?

=ano =ne

Graf ¢. 6 — Slychate od pratel casto vetu: ,, Mysli také jednou na sebe““?

Interpretace: Na otazku, jestli respondenti od svych piatel slychaji ¢asto vétu, aby
mysleli jednou také na sebe, odpovédelo 78 respondenttt ANO (42, 39 %) a 106 respondentil
odpovédelo, ze NE (57, 61 %).

Otazka ¢. 2

Je pro vas tézké poznat vlastni prani a formulovat je?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni €etnost (%)
ano 54 29,35 %

ne 130 70, 65 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 6 - Je pro vas tezké poznat viastni prani a formulovat je?
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=ano =ne

Graf ¢. 7 — Je pro vas tézké poznat viastni prani a formulovat je?

Interpretace: Pro 54 respondentd (29, 35 %) je tézké poznat vlastni ptani a
formulovat je. Naopak 130 respondentti (70, 65 %) s poznanim a formulovanim vlastnich

ptéani problém nema.

Otazka ¢. 3

Miyslite si, Ze jste Spatny ¢lovék, kdyZ nepomahate?

Odpoveéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 79 42,93 %

ne 105 57,07 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 7 - Myslite si, Ze jste Spatny clovek, kdyz nepomdahate?

=ano =ne

Graf ¢. 8 — Myslite si, Ze jste Spatny clovek, kdyz nepomahate?
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Interpretace: Na otazku, jestli si respondenti mysli, Ze jsou Spatni lid¢, kdyz
nepomahaji, odpovédélo 79 respondentd kladné (42, 93 %), 105 respondenti pak
odpovédélo zaporné (57, 07 %).

Otazka ¢. 4

Myslite si ¢asto: ""Jsem prili§ dobry pro tento svét"?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 24 13,04 %

ne 160 86, 96 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 8 - Myslite si ¢asto: "Jsem prilis dobry pro tento svet"?

=ano =ne

Graf'¢. 9 — Myslite si casto: "Jsem prilis dobry pro tento sveét"?

Interpretace: 24 respondentt (13, 04 %) si mysli, Ze jsou ,,pfili§ dobfi pro tento
svét”, zbylych 160 respondentti (86, 96 %) tento pocit nema.
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Otazka ¢. 5

Je pro vas obtiZzné pozadat druhé o pomoc?

Odpovéd Absolutni €etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 81 44,02 %

ne 103 55, 98 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 9 - Je pro vas obtizné pozadat druhé o pomoc?

=ano =ne

Graf ¢. 10 - Je pro vas obtizné pozadat druhé o pomoc?

Interpretace: 81 respondentd (44, 02 %) priznava, ze je pro n¢ obtizné zadat o

pomoc druhé. 103 respondenti (55, 98 %) naopak s pozadanim o pomoc problém nema.

Otazka €. 6

Mate nékdy dojem, Ze vite lépe, co je pro druhého dobré, nez on sim?

Odpoveéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 125 67,93 %

ne 59 32,07 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 10 - Mate nekdy dojem, Ze vite lépe, co je pro druhého dobré, nez on sam?
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=ano =ne

Graf'¢. 11 — Mate nekdy dojem, ze vite lépe, co je pro druhého dobré, nez on sam?

Interpretace: Jak vyplyva z tabulky a grafu, 125 respondentt (67, 93 %) ma n¢kdy

dojem, ze vi 1épe, co je pro druhého dobré, nez on sam. 59 respondentii (32, 07 %) tento

dojem nema.

Otazka ¢. 7

Citite se ¢asto vyCerpany a bez sily?

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost (n)
ano 104

ne 80

Celkem 184

Tabulka ¢. 11 - Citite se casto vycerpany a bez sily?

=ano =ne

Graf ¢. 12 - Citite se casto vycerpany a bez sily?
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Interpretace: 104 respondentl (56, 52 %) ptiznava, ze se Casto citi vyCerpani a bez

sily. 80 respondentti (43, 48 %) tento dojem nema.

Otazka ¢. 8

Mate sklon pritahovat lidi, ktef'i maji problémy?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni etnost (%)
ano 99 53, 80 %

ne 85 46, 20 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 12 - Mate sklon pritahovat lidi, kteri maji problémy?

=ano =ne

Graf ¢. 13 - Mate sklon pritahovat lidi, kteri maji problémy?

Interpretace: 99 respondentt (53, 80 %) ptiznalo, Ze si mysli, ze maji sklon
pritahovat lidi, ktefi maji problémy. 85 (46, 20 %) respondentii je toho nazoru, ze sklon

pfitahovat lidi, kteti maji problémy, nemaji.
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Otazka ¢. 9

PokouSite se ¢asto privlastiiovat si problémy jinych a FeSit je?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni éetnost (%)
ano 78 42,39 %

ne 106 57,61 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 13 - Pokousite se casto priviastiiovat si problémy jinych a resit je?

=ano =ne

Graf'¢. 14 — Pokousite se casto priviastiiovat si problémy jinych a resit je?

Interpretace: Tabulka s grafem ukazuji, Ze 78 respondentt (42, 39 %) se Casto
pokousi ptivlastiiovat si problémy jinych a fesit je. 106 respondentil (57, 61 %) si mysli, Ze

tyto tendence nema.

Otazka ¢. 10

Mite hodné napadi, jak by se mél druhy zménit?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni éetnost (%)
ano 104 56, 52 %

ne 80 43, 48 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 14 - Mate hodné napadi, jak by se mél druhy zmenit?

37



=ano =ne

Graf'¢. 15 - Mate hodné ndapadii, jak by se mél druhy zmenit?

Interpretace: 104 respondentt (56, 52 %) je toho nazoru, Ze maji hodné napadu, jak

by se mél druhy zménit. 80 respondentt (43, 48 %) se domniva, Ze hodné napadd, jak by se

m¢él druhy zménit, nema.

Otazka ¢é. 11

Stavite své cile vZdy do pozadi?

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost (n)
ano 36

ne 148

Celkem 184

Tabulka ¢. 15 - Stavite své cile vzdy do pozadi?

=ano =ne

Graf ¢. 16 - Stavite své cile vzdy do pozadi?
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Interpretace: 36 respondentt (19, 57 %) ptiznalo, ze své cile stavi vzdy do pozadi.

148 respondentti (80, 43 %) ze 184 na tuto otazku odpovédéla zaporné.

Otazka ¢. 12

Starate se dFive o to, co poti‘ebuje druhy, nez o své vlastni potieby?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 101 54, 89 %

ne 83 45,11 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 16 - Starate se diive o to, co potrebuje druhy, nez o své viastni potieby?

=ano =ne

Graf'¢. 17 - Starate se drive o to, co potrebuje druhy, nez o své viastni potieby?

Interpretace: 101 respondentd (54, 89 %) se stard dfive o to, co potfebuje druhy,

nez o své vlastni potieby. 83 respondentt (45, 11 %) u sebe takové chovani nepozoruje.

Otazka ¢. 13

Je pro vas tézké priznat druhym, jak se vam dari?

Odpovéd Absolutni €etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 64 34,78 %

ne 120 65, 22 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 17 - Je pro vas tézkeé priznat druhym, jak se vam dari?
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=ano =ne

Graf ¢. 18 - Je pro vas tezke priznat druhym, jak se vam dari?

Interpretace: U této otazky odpoveédélo 64 respondentt (34, 78 %), Ze je pro né
tézké priznat druhym, jak se jim dafi. 120 respondentt (65, 22 %) ze 184 tvrdi, ze jim to

problém ned¢la.

Otazka ¢. 14

Jste ¢asto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznavaji vase nasazeni?

Odpoveéd Absolutni €etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 97 52,72 %

ne 87 47,28 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 18 - Jste casto zklaman/a z toho, Ze druzi mdlo uznavaji vase nasazeni?

=ano =ne

Graf ¢. 19 - Jste Casto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznavaji vase nasazeni?
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Interpretace: Otazka ¢. 14 zjistovala, jestli jsou respondenti ¢asto zklamani z toho,
ze druzi malo uznavaji jejich nasazeni. 97 respondentti (52, 72 %) ze 184 ptiznalo, ze jsou

¢asto zklamani. 87 respondentii (47, 28 %) zklamani z nedostate¢ného uznani nepocituje.

Otazka ¢. 15

Pochybujete nékdy o smyslu svého Zivota?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 73 39, 67 %

ne 111 60, 33 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 19 - Pochybujete nekdy o smyslu svého zZivota?

=ano =ne

Graf ¢. 20 - Pochybujete nékdy o smyslu svého zZivota?

Interpretace: Otazka ¢. 15 u respondentt zjist'ovala, jestli nékdy pochybuji o smyslu
svého zivota. 73 respondentt (39, 67 %) piiznalo, Ze se u nich pochybnosti objevuji. 111

respondentti (60, 33 %) na tuto otdzku odpovedélo zaporné.
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Otazka ¢. 16

Jste tak vnimavy/4, Ze ¢asto pomahate bez pozadani?

Odpovéd Absolutni €etnost (n) Relativni €etnost (%)
ano 137 74,46 %

ne 47 25,54 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 20 - Jste tak vnimavy/a, Ze ¢asto pomdhdte bez pozadani?

=ano =ne

Graf'¢. 21 - Jste tak vnimavy/a, zZe casto pomdhdte bez pozadani?

Interpretace: 137 respondentl (74, 46 %) si o sobé mysli, Ze jsou tak vnimavi, ze
Casto pomahaji bez pozadani. 47 respondentl (25, 54 %) ze 184 u sebe tuto vlastnost

nespatiuje.

Otazka ¢. 17

Déava vaSemu Zivotu smysl, kdyZ pomahate druhym?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 171 92,93 %

ne 13 7,07 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 21 - Dava vasemu Zivotu smysl, kdyz pomahate druhym?
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7,07%

=ano =ne

Graf ¢. 22 - Dava vasemu zivotu smysl, kdyz pomahate druhym?

Interpretace: Otazka €. 17 si kladla za cil u respondenti zjistit, jestli jejich zivotu

dava smysl, kdyz pomahaji druhym. VétSina respondentt, tedy 171 (92, 93 %) ze 184

odpovédéla, ze jim pomahani druhym dava smysl. Jen 13 respondenti (7, 07 %) odpovédélo,

ze pomahani druhym jejich Zivotu smysl nedava.

Otazka ¢. 18

Trpite pocity viny, kdyZ nepomahate?

Odpoveéd Absolutni €etnost (n)
ano 71

ne 113

Celkem 184

Tabulka ¢. 22 - Trpite pocity viny, kdyz nepomahate?

=ano =ne

Graf ¢. 23 - Trpite pocity viny, kdyz nepomahate?
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Interpretace: U otazky €. 18 méli respondenti odpoveédét, jestli trpi pocity viny, kdyz
nepomahaji. 71 z nich (38, 59 %) jich pfiznalo, Ze pocity viny trpi. 113 respondentii (61, 41
%) ze 184 Zadnymi pocity viny netrpi.

Otazka ¢. 19

Berete pravidelné néjaké 1éky na zklidnéni nebo prasky na spani?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 8 4,35 %

ne 176 95, 65 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 23 - Berete pravidelné néjakeé léky na zklidnéni nebo prasky na spani?

4,35%

=ano =ne

Graf ¢. 24 - Berete pravidelné néjake léky na zklidneni nebo prasky na spani?

Interpretace: Otazka ¢. 19 u respondentt zjiStovala, jestli pravidelné uzivaji né¢jaké
prasky na spani. Ze 184 respondentt jich pouze 8 (4, 35 %) ptiznalo, ze néjaké 1éky na
zklidnéni nebo na spani uzivaji. Zbylych 176 respondentl (95, 65 %) odpovédelo, ze Zadné
takové 1éky neuzivaji. U této otdzky mé piekvapilo, Ze veék respondentti, kteti odpoveédeli,
ze n&jakeé 1éky uzivaji, byl pomérné nizky. U Sesti respondenti se pohyboval v rozmezi od

19 do 24 let. Jeden respondent mél 351et, dalsi pak 45 let.
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Otazka ¢. 20

KdyzZ se podivate zpétné na sviij Zivot, napada vas pouze to, Ze jste pomahali ostatnim?

Odpovéd Absolutni €etnost (n) Relativni €etnost (%)
Ano 17 9,24 %

Ne 167 90, 76 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 24 - Kdyz se podivate zpétné na sviyj Zivot, napadd vads pouze to, Ze jste pomahali ostatnim?

9,24%

=ano =ne

Graf ¢. 25 - Kdyz se podivate zpetné na sviyj Zivot, napada vas pouze to, ze jste pomahali ostatnim?

Interpretace: U otazky ¢. 20 se méli respondenti zamyslet nad tim, jestli kdyz se
podivaji zpétn€ na svij zivot, je napada pouze to, Ze pomahali ostatnim. Respondentut, ktefi
odpovédéli kladné, bylo 17 (9, 24 %) ze 184. VétSina respondentt - 167 (90, 76 %) vSak

odpovédéla, Ze nemaji pocit, ze ve svém Zivoté pouze pomahali ostatnim.
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Otazka ¢. 21

Piipominate ¢asto druhym, co jste pro né udélali v porovnani s tim, co oni udélali pro

vas?
Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 7 3,80 %
ne 177 96, 20 %
Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 25 - Pripominate casto druhym, co jste pro né udélali v porovnadni s tim, co oni udelali

provas?

3,80%

=ano =ne
Graf ¢. 26 - Pripomindte casto druhym, co jste pro né udélali v porovnani s tim, co oni udélali pro
vds.

Interpretace: Na otazku, jestli respondenti pfipominaji ¢asto druhym, co pro né
udélali v porovnani s tim, co oni udélali pro n¢€, odpovédélo jen 7 respondentti, ze ANO.

Vétsina respondent — 177 (96, 20 %) vSak odpovédéla zaporné.
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Otazka ¢. 22

Miyslite si ¢asto, Ze vam jini néco dluzi?

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ano 22 11, 96 %

ne 162 88, 04 %

Celkem 184 100, 00 %

Tabulka ¢. 26 - Myslite si casto, ze vam jini néco dluzi?

=ano =ne

Graf ¢. 27 - Myslite si casto, zZe vam jini néco dluzi?

Interpretace: Jak je z nasledujiciho grafu vidét, 22 respondentt (11, 96%) ma pocit,

ze jim ostatni néco dluzi. 162 respondentti (88, 04%) vsak tento pocit nema.
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3.8 Testovani a ovéirovani hypotéz ve vztahu k jednotlivym ciliim

Jednotliva data k testovani jsou zpracovana v programu Microsoft Office Word 2010,
Microsoft Office Excel 2010 a v kontingen¢nich tabulkach. Hodnoceni jednotlivych hypotéz

bylo zpracovano v programu Statistika 12 a to pomoci Pearsonova chi-kvadratu, intervalu

spolehlivosti a Kruskal Wallisova testu.

3.8.1 Popisné statistiky

Proménna N platnych Median Minimum Maximum
vék 184 22,00 19, 00 56, 00
pocet bodu 184 45, 00 5,00 95, 00

Tabulka ¢. 27 - Popisné statistiky — vek respondentii

Pro potieby zodpovézeni pruizkumnych otazek byla data podrobena testovani popisnou

statistikou.

3.8.2 Prvni cil — zjiSténi miry ohroZeni syndromem pomocnika u studenti

CARITAS — VOSs Olomouc

Hypotéza ¢. 1

Hol: Pravdépodobnost vyskytu respondentli se syndromem pomocnika se rovna nule.

Hal: Mezi respondenty jsou takovi, ktefi trpi syndromem pomocnika.

Hodnoceni pomoci intervalu spolehlivosti

n=184

p= 54/184= 0,29

p+1,96 /@ :0,2911,96\/

Z celkového poctu 184 respondentii ziskalo 54 studentii v bodovém hodnoceni
dotazniku 55 a vice bodu. Pravdépodobnost vyskytu respondenti, ktefi jsou ohrozeni

syndromem pomocnika je tedy 29% (95% CI 23%-36%). Da se fici, Ze v populaci, ze které

029(1-029 ) _ (5 556,0,357) = 22,69 —35.7%

184
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byl vybran vzorek respondentl, nalezneme ¢lovéka, ktery je ohrozen syndromem pomocnika
(dosahoval v bodovém hodnoceni dotazniku 55 bodi a vice) s pravdépodobnosti 23% - 36%.

Nulovou hypotézu tedy zamitame a prijimame hypotézu alternativni.

3.8.3 Druhy cil — zjisténi existence souvislosti mezi vzdélavacim programem a

dosaZzenym poctem bodii u respondentti v dotazniku

Hypotéza ¢. 2
Ho2: Neexistuje zavislost mezi vzdélavacim programem a dosazenym poctem bodu u
respondentl V dotazniku, ktery ptedstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika.
Ha2: EXistuje zavislost mezi vzdélavacim programem a dosaZzenym poctem bodi u

respondentl V dotazniku, ktery piedstavuje riziko ohroZeni syndromem pomocnika.

55 bodu a vice 50 bodli a méné soucty

CHASOP 43 102 145
Procentualni zastoupeni 29,66% 70,34%

SOHUP 11 28 39
Procentualni zastoupeni 28,21% 71,79%

Celkem 54 130 184

Tabulka ¢. 28 — Vyhodnoceni druhého vyzkumného predpokladu

V bodovém hodnoceni dotazniku dosahlo 55 bodi a vice 29,66% studentt
vzdélavaciho programu Charitativni a socialni prace. Zatimco 50 bodli a méné dosahlo
70,34% studentd téhoz vzdelavaciho programu. Ve vzdélavacim programu Socidlni a
humanitarni prace dosahlo 55 bodil a vice 28,21% studentti, zatimco 50 bodii a méné dosahlo
71,79% studentii. Zda je tento rozdil statisticky vyznamny, zjistime pomoci chi-kvadrat

testu.

Chi-kvadrat p
Pearsonuv chi-kvadrat 0,0311656 p=0,85987

V piipadé¢ této hypotézy bylo potieba otestovat nezavislost, z toho divodu byl pro jeji
oveéteni vybran chi-kvadrat (y2) test nezavislosti. Pomoci chi-kvadratu dokazeme rozlisit, zda
mezi vzdélavacim programem respondenta a dosazenym poctem bodi U respondenti

Vv dotazniku, ktery ptedstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika, existuje zavislost.
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P je vétsi nez 0,05 tudiz HO2 nemiiZeme zamitnout. TudiZ je moZné, Ze Zadna

zavislost mezi dosaZenym poc¢tem bodu a vzdélavacim programem respondentii neni.

3.8.4 Treti cil — zjisténi existence souvislosti mezi vékem a dosaZenym poctem

bodii u respondentii v dotazniku

Hypotéza ¢. 3
Ho3: Neexistuje zavislost mezi v€kem a dosaZzenym poctem bodi u respondentil
Vv dotazniku, ktery ptedstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika.
Ha3: Existuje zavislost mezi vékem a dosazenym poctem bodti u respondentti v dotazniku,

ktery ptedstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika.

Proménna Test normality (Dotaznik)
N W P
Pocet respondenti |184 0,571167 |0,000001

Tabulka ¢. 29 - Testy normality u hypotézy ¢. 3

Pfed samotnym statistickym testovanim hypotézy bylo zkouméno, zda data pochazi z
normalniho rozlozeni. Hodnota testu Shapiro-Wilka je p < 0,01. Prokazalo se tedy, Ze data
nemaji normalni rozloZeni, takZze pouziji Kruskal-Wallistv test. Kruskalt-Wallisiiv test je
mozno pouzit v situaci, kdy mame rozhodnout, zda je stejny medidn ve vice nez dvou

skupinach (Chraska 2007, s. 101). Testovani provedeme na hladiné vyznamnosti 0,05.

Dosazeny pocet | Kruskal-Wallisuv test: H (1, N= 184) =,0155500 p =0,9008
bodi u jednotlivych
respondentl
Pocet platnych Soucet poradi Priim. potadi
55 bodu a vice 54 5035,50 93,25000
50 bodli a méné 130 11984,50 92,18846

Tabulka ¢. 30 — Kruskal Wallisiiv test pro potvrzeni/vyvraceni nulové hypotézy Ho3

HO3 nemiizeme zamitnout, tedy neprokazali jsme zavislost mezi vékem

respondenti a dosaZenym poc¢tem bodu v dotazniku.
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Diskuze

Bakalai'skd prace se zabyva syndromem pomocnika u studentt CARITAS — VOSs
Olomouc. Vybranou skupinu tvofi studenti prvniho az tfetiho roéniku zminéné skoly, a to
jak vzdélavaciho programu Charitativni a socialni prace, tak studenti vzdélavaciho programu
Socidlni a humanitarni prace. Do vyzkumu byli zahrnuti i studenti dalkového studia
vzdélavaciho programu Charitativni a socialni prace. Celkem se do vyzkumného Setfeni
zapojilo 184 studentt. Z toho bylo 173 Zen (93,17%) a 11 muza (6,83 %). VEkové zastoupeni
respondentl bylo v rozmezi 19 az 56 let. Polozka ¢. 3 v oblasti demografickych determinantt
zkoumala zastoupeni respondentti v jednotlivych vzdélavacich programech. Za obor CHASOP
se do vyzkumného Setieni zapojilo 145 respondenti (78,80%) a za obor SOHUP 39 respondentti
(21, 20%). Polozkou €. 4, zkoumanou u demografickych determinantt byl ro¢nik studia, kde v 1.
ro¢niku se do vyzkumného Setieni zapojilo 61 respondentd (33,15%), v 2. ro¢niku 57
respondentti (30,98%) a ve tietim rocniku pak 66 respondentii (35, 87%). Polozka €. 5 zkoumala
formu studia respondenti. V denni formé studia se do vyzkumu zapojilo 138 respondentt
(75,00%) a v dalkové formée studia 46 respondentti (25,00%).

Pro prizkumné Setfeni dané problematiky byla zvolena kvantitativni forma pomoci
dotaznikové metody. Zvolila jsem dotaznik, ktery byl vytvofen némeckou psycholozkou a
psychoterapeutkou Dr. Doris Wolf. Pomoci tohoto dotazniku je mozné zjistit miru ohrozeni
syndromem pomocnika. Dotaznik obsahuje celkem 22 uzavienych otazek a maximalni dosazeny
pocet bodu je 110. Pokud respondent ziskd 55 bodi a vice, pak je to znamkou toho, ze by mohl
trpét syndromem pomocnika.

Cilem ¢. 1 bylo zjistit miru ohroZzeni syndromem pomocnika u studentii CARITAS
— VOSs Olomouc. Predpokladalo se, e pravdépodobnost vyskytu respondenti se
syndromem pomocnika se rovna nule. Alternativni hypotéza méla byt piijata pouze
Vv ptipadé€, ze se mezi respondenty objevi takovi, ktefi trpi syndromem pomocnika, resp. ti,
kteti ziskali v bodovém hodnoceni dotazniku 55 bodd a vice. Z vysledkti vyplynulo, ze
Vv populaci, ze které byl vybran vzorek respondentii, nalezneme ¢lovéka, ktery je ohrozen
syndromem pomocnika s pravdépodobnosti 23% - 36%. Doslo tedy k zamitnuti nulové
hypotézy a byla piijata hypotéza alternativni.

Cilem ¢. 2 bylo zjistit existenci souvislosti mezi vzdélavacim programem a
dosaZzenym poctem bodi u respondentit v dotazniku, ktery piedstavuje riziko ohroZeni
syndromem pomocnika. Piedpoklddalo se, Ze neexistuje zdvislost mezi vzdélavacim

programem a dosazenym poctem bodl u respondentt v dotazniku, ktery predstavuje riziko
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ohrozeni SP. Po statistickém vyhodnoceni ziskanych dat bylo zjisténo, Ze Zadna zavislost
mezi dosazenym poctem bodl a vzdélavacim programem respondentll neni. Tudiz doslo
Kk pfijeti nulové hypotézy a zamitnuti hypotézy alternativni.

Cilem ¢&. 3 bylo zjistit existenci souvislosti mezi vékem a dosazenym poctem bodi
Vv dotazniku, ktery predstavuje riziko ohrozeni syndromem pomocnika. Pfedpokladalo se, ze
mezi vékem a dosazenym poctem bodl neexistuje zavislost a po statistickém vyhodnoceni
ziskanych dat se tato nulova hypotéza potvrdila. Hypotéza alternativni byla tedy zamitnuta.

Narazila jsem pouze na jednu bakalafskou praci, ktera se vénovala tomuto tématu.
Matulova (2010) se Vv ni zabyvala syndromem pomocnika u studentt psychoterapeutickych
studii FSS MU. Vyzkum probéhl formou kvalitativniho Setfeni a cilem vyzkumu bylo zjistit,
zda studenti Psychoterapeutickych studii trpi syndromem pomocnika a jaké piiznaky
syndromu se u nich vyskytuji. Vyzkumny vzorek tvofilo osm respondenti. Na zavér
Matulova (2010) uvedla, Ze u dvou osob dospéla k zavéru, ze netrpi syndromem pomocnika

a u Sesti osob shledala, ze by syndromem trpét mohli.
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Z.avér

Touto praci jsem se chtéla dozvédét vice o syndromu pomocnika a ¢tendfe s touto
problematikou také seznamit. Moje bakalarska prace se zamétuje na problematiku syndromu
pomocnika u studentli CARITAS — VOSs Olomouc a skladé se ze dvou &asti — teoretické a
empirické.

Teoreticka ¢ast této bakalaiské prace je sloZena ze dvou kapitol — POMAHAJICI
PROFESE A OBJASNENI POJMU SYNDROMU POMOCNIKA. V prvni kapitole jsem
se snazila na zakladé¢ studia odborné literatury vymezit pojem pomahajici profese, zejména
pak socidlni praci. Dale jsem se v této kapitole vénovala motivacim ¢loveéka pro volnu
pomahajici profese a touze socidlniho pracovnika po moci.

Druha kapitola se zabyvala objasnénim syndromu pomocnika, osobnosti
pomahajiciho a détstvim budoucich pomocniki. Ddle jsem zminovala komponenty
syndromu pomocnika, typy pomahaci a depresi. Zavérem teoretické ¢asti jsem se vénovala
syndromu vyhotfeni a mozné pomoci pro pomadhajici ve formé supervize nebo
sebezkusSenostni skupiny.

Empirickd cast prace obsahuje kromé& metodologie kvantitativniho vyzkumu 1
vyzkumnou otdzku rozpracovanou do tii cilt.

e zjistit miru ohroZeni syndromem pomocnika u studentit CARITAS — VOSs
Olomouc

e Zjistit existenci souvislosti mezi vzdélavacim programem a dosaZzenym
poc¢tem bodi u respondentti v dotazniku, ktery piedstavuje riziko ohrozeni
syndromem pomocnika

e Zjistit existenci souvislosti mezi vékem a dosazenym poctem bodl u
respondentl v dotazniku, ktery predstavuje riziko ohrozeni syndromem
pomocnika.

Ke kazdému cili byly vytvofeny hypotézy, po nichZ nasleduje analyza a interpretace
dat v podobé statistického testovani hypotéz a shrnuti vysledkl. Statistické vyhodnoceni
ziskanych dat zjistilo, Ze pravdépodobnost vyskytu respondentti se SP je 29%. D4 se tedy
fici, Ze mezi respondenty nalezneme ¢loveka, ktery je ohrozen SP (dosahoval v bodovém
hodnoceni dotazniku 55 bodu a vice) s pravdépodobnosti 23% - 36%. U druhého cile bylo
zjiSténo, ze z&dna zavislost mezi dosazenym poctem bodl a vzdélavacim programem
respondentti neni. Stejné¢ tak u tretitho cile jsme neprokazali zavislost mezi vékem

respondentl a dosazenym poctem bodl v dotazniku.
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Vyzkum byl realizovan pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni na studentech
CARITAS — VOSs Olomouc v poétu 184 respondentil v ¢asovém rozmezi bfezen az &erven
2014.

Ptinosem mé bakalaiské prace spatiuji ve zmapovani aktualniho stavu tykajiciho se
ohroZeni syndromem pomocnika u studenti CARITAS — VOSs Olomouc. Vzhledem ke
zjisténym vysledkiim vyskytu syndromu pomocnika, bych doporucila vétsi informovanost
studentd CARITAS — VOSs Olomouc ohledné této problematiky. Syndrom pomocnika neni
podle mého nazoru v dnesni dobé moc zndmym pojmem a vétSina studentii nevi, co si pod nim

ma predstavit.
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Seznam zkratek a pojmi

¢. Cislo

Ho hypotéza nulova

Ha  hypotéza alternativni

CHASOP Charitativni a socialni prace
SOHUP Sociélni a humanitarni prace
napf. naptiklad

SP syndrom pomocnika

VOSs Vyssi odborna kola socialni
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Dotaznik

Ptiloha €. 2: Seznam tabulek a grafti
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Priloha €. 1: Dotaznik syndromu pomocnika dle Doris Wolf
Dobry den,

Jmenuji se Helena Solafova, jsem studentkou CARITAS — Vyssi odborné skoly socialni
Olomouc. Chtéla bych Vas moc poprosit o spolupraci na mém vyzkumu vyplnénim kratkého
dotazniku a tim poskytnuti potfebnych informaci ke zpracovani mé bakalafské prace.
Dotaznik je zcela anonymni a udaje budou pouzity pouze pro zpracovani mé bakalaiské

prace.
Ptedem dékuji za Vasi ochotu a Cas.

Helena Solafova

Vek:

Vzdé€lavaci program: a) CHASOP b) SOHUP

Roc¢nik studia: a) 1. ro¢nik b) 2. ro¢nik ¢) 3. ro¢nik
Forma studia: a) denni b) dalkova

1. Slychate od ptatel Casto vétu: ,,Mysli také jednou na sebe*?
a) ano b) ne

2. Je pro vas tézké poznat vlastni pfani a formulovat je?
a) ano b) ne

3. Myslite si, Ze jste Spatny ¢lovek, kdyZ nepomahate?
a) ano b) ne

4. Myslite si Casto: "Jsem pfilis dobry pro tento svét"?
a) ano b) ne

5. Je pro vés obtizné pozadat druhé o pomoc?

a) ano b) ne

59



6. Mate ¢asto dojem, ze vite 1épe, co je pro druhého dobré, nez on sam?
a) ano b) ne

7. Citite se Casto vyCerpany a bez sily?

a) ano b) ne

8. Mate sklon piitahovat lidi, ktefi maji problémy?

a) ano b) ne

9. Pokousite se Casto privlastiovat si problémy jinych a fesit je?

a) ano b) ne

10. Méte Casto piedstavu, jak by se mél druhy zménit?

a) ano b) ne

11. Stavite své cile vzdy do pozadi?

a) ano b) ne

12. Starate se dfive o to, co potiebuje druhy, nez o své vlastni potieby?
a) ano b) ne

13. Je pro vas tézké ptiznat druhym, jak se vam daii?

a) ano b)ne

14. Jste ¢asto zklamén/a z toho, Ze druzi mélo uznévaji vase nasazeni?
a) ano b) ne

15. Pochybujete ¢asto o smyslu svého Zivota?

a) ano b) ne

16. Jste tak vnimavy/a, Ze Casto pomahate bez pozadani?

a) ano b) ne

17. Pomahéa vam pomahani dat vasemu Zivotu smysl?
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a) ano b) ne

18. Trpite pocity viny, kdyz nepomahate?

a) ano b) ne

19. Berete pravidelné néjaké 1éky na zklidnéni nebo prasky na spani?

a) ano b) ne

20. Kdyz se podivate zpétn¢ na sviij zivot, napada vas pouze to, ze jste pomahali ostatnim?
a) ano b) ne

21. Pfipominate ¢asto druhym, co jste pro n€ ud¢€lali v porovnani s tim, co oni udélali pro

vas?
a) ano b) ne
22. Myslite si €asto, Ze vam jini néco dluzi?

a) ano b) ne
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Piiloha €. 2: Seznam tabulek a grafi

Seznam tabulek:

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi respondent

Tabulka ¢. 2 — Vzdélavaci program

Tabulka €. 3 — Ro¢nik studia

Tabulka ¢. 4 — Forma studia

Tabulka ¢. 5 - Slychate od pratel Casto vétu: ,,Mysli také jednou na sebe*?
Tabulka €. 6 - Je pro vas té¢zké poznat vlastni pfani a formulovat je?

Tabulka ¢. 7 - Myslite si, ze jste Spatny ¢lovek, kdyz nepomahate?

Tabulka ¢. 8 - Myslite si ¢asto: "Jsem pfili§ dobry pro tento svét"?

Tabulka €. 9 - Je pro vas obtizné pozadat druhé o pomoc?

Tabulka ¢. 10 - Mate nékdy dojem, Ze vite 1épe, co je pro druhého dobré, nez on sam?
Tabulka €. 11 - Citite se ¢asto vycerpany a bez sily?

Tabulka €. 12 - Mate sklon pfitahovat lidi, kteti maji problémy?

Tabulka €. 13 - Pokousite se ¢asto ptivlastiiovat si problémy jinych a fesit je?
Tabulka €. 14 - Mate hodné napadi, jak by se mél druhy zménit?

Tabulka €. 15 - Stavite své cile vZzdy do pozadi?

Tabulka €. 16 - Starate se dfive o to, co potfebuje druhy, nez o své vlastni potfeby?
Tabulka €. 17 - Je pro vas téZké pfiznat druhym, jak se vdm dafi?

Tabulka ¢. 18 - Jste Casto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznévaji vaSe nasazeni?
Tabulka ¢. 19 - Pochybujete nékdy o smyslu svého zivota?

Tabulka ¢. 20 - Jste tak vnimavy/a, ze ¢asto poméhate bez pozadani?

Tabulka ¢. 21 - Dava vaSemu zivotu smysl, kdyz pomahate druhym?
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Tabulka €. 22 - Trpite pocity viny, kdyz nepoméhate?
Tabulka €. 23 - Berete pravidelné n¢jaké 1éky na zklidnéni nebo prasky na spani?

Tabulka €. 24 - Kdyz se podivate zpétné na svlij zivot, napada vas pouze to, ze jste pomahali

ostatnim?

Tabulka ¢. 25 - Pfipominate Casto druhym, co jste pro né ud¢€lali v porovnani s tim, co oni

udélali pro vas?

Tabulka €. 26 - Myslite si ¢asto, ze vam jini néco dluzi?

Tabulka €. 27 — Popisné statistiky — veék respondentt

Tabulka ¢. 28 — Vyhodnoceni druhého vyzkumného ptredpokladu
Tabulka ¢. 29 — Test normality u hypotézy ¢. 3.

Tabulka €. 30 — Kruskal Wallisiiv test pro potvrzeni/vyvraceni nulové hypotézy 3HO.

Seznam grafi:

Graf ¢. 1 — Vekové zastoupeni respondentti

Graf ¢. 2 — Pohlavi respondentd

Graf ¢. 3 — Vzdé€lavaci program

Graf ¢. 4 — Roc¢nik studia

Graf ¢. 5 — Forma studia

Graf ¢. 6 — Slychate od pratel ¢asto vétu: ,,Mysli také jednou na sebe?
Graf ¢. 7 — Je pro vas té¢Zké poznat vlastni ptani a formulovat je?
Graf ¢. 8 — Myslite si, ze jste Spatny clovek, kdyz nepomahate?

Graf ¢. 9 — Myslite si Casto: "Jsem pfili§ dobry pro tento svét"?

Graf €. 10 - Je pro vas obtizné pozadat druhé o pomoc?

Graf ¢. 11 — Mate nékdy dojem, ze vite 1épe, co je pro druhého dobré, nez on sam?
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12 - Citite se Casto vyCerpany a bez sily?

13 - Mate sklon ptitahovat lidi, ktefi maji problémy?

14 — Pokousite se Casto privlastilovat si problémy jinych a feSit je?

15 - Mate hodn¢ napadd, jak by se mél druhy zménit?

16 - Stavite své cile vzdy do pozadi?

17 - Starate se diive o to, co potiebuje druhy, nez o své vlastni potieby?
18 - Je pro vés tézké ptiznat druhym, jak se vam daii?

19 - Jste Casto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznavaji vase nasazeni?
20 - Pochybujete nekdy o smyslu svého zivota?

21 - Jste tak vnimavy/4, ze ¢asto pomahate bez pozadani?

22 - Dava vasemu zivotu smysl, kdyz pomahate druhym?

23 - Trpite pocity viny, kdyZ nepomahate?

24 - Berete pravidelné né&jaké 1éky na zklidnéni nebo prasky na spani?
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27 - Myslite si Casto, Ze vam jini néco dluzi?
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