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Abstrakt

Hydromorfologické hodnoceni slouzi jako podklad pro zpracovani revitaliza¢niho
projektu. Toto hodnoceni ukaze, zda je vodni tok v pfirodé blizkém stavu nebo zda
byl ovlivnén nevhodnymi zasahy. V této praci byl cely vodni tok Zehrovka rozdélen
na dilCi useky a kazdy usek byl posouzen z pohledu hydromorfologie. Dle Metodiky
Ministerstva Zivotniho prostfedi je za dobry hydromorfologicky stav povazovan usek,
ktery dosahuje minimalné 60 % potencialu. Na celém vodnim toku se vyskytuje 14
usekd, které nedosahuji dobrého hydromorfologického stavu. Jedna se o Useky, které
byly v minulosti naruSeny vystavbou rybnikd, vodnich mlynd a zatrubnénim. Z tohoto

ddvodu je na tyto negativni Cinitele tato prace ¢aste¢né zamérena.

KliGova slova:

Vodni tok, niva, Fiéni krajina, fluvialni morfologie, migra¢ni prostupnost

Abstract

The hydromorphological evaluation is used as basic for the revitalization project.
This evaluation shows wheter a watercourse is in a state close to the nature or is
affected by inappropriate interventions. This thesis is based on the possibility of
dividing the entire watercourse into subsection and assess them from the perspective
of hydromorphology. According to the methodology of the Ministry of Environment, a
section that reaches at least 60% potential is considered to be in good
hydromorphological condition. There are 14 sections of watercourse that do not
achieve good hydromorphological status. These are sections that have been
disturbed in the past by the construction of ponds, watermills and pipes. For this

reason, these negative factors are partly the focus of this work.

Key words:
Watercourse, floodplain, river ladscape, fluvialmorphology, migation

permeability
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1. Uvod

Velka ¢ast naSi krajiny byla pozménéna. Stejné tak byly pozmény i vodni toky
(Cilek a kol., 2017). Duvody téchto krajinnych zmén jsou popsany v této praci
v kapitole 5.1.

Negativni zasahy do fFi¢ni krajiny, které probéhly hlavné v minulosti, si
uvédomujeme, a jsou snahy navratit nasi krajinu do pfirodé blizkého stavu (Slezingr,
2010). Obor, ktery se zabyva studiem ficni krajiny a jejimu vyvoji v Case, se jmenuje

fluvialni morfologie (Galia, 2017).

Pro spravné hodnoceni stavu vodniho toku a jeho nivy byla zpracovana Metodika
Ministerstva Zivotniho prostfedi, podle které musi dobry hydromorfologicky stav
dosahovat hodnoceni alespon 60 % (MZP, ©2008). Na vodnim toku Zehrovka se

vyskytuje 14 Useku, které nedosahuji dobrého hydromorfologického stavu.

2. Cil prace
Tato prace se zabyva hydromorfologickym hodnocenim vodniho toku Zehrovka

nachazejiciho se v CHKO Cesky raj. V ramci této prace bylo zmapovan cely tok
dlouhy 26,3km.

Jako metoda mapovani byl zvolen terénni prizkum, ktery byva u takto malych toku
pouzivan jako nejCastéjSi metoda. Na zakladé provedeného mapovani a vyhodnoceni
stavu vodniho toku a jeho nivy Ize stanovit vhodna revitalizaéni opatfeni pro napravu

posSkozenych useka.

Prace se CéasteCné zaméfuje na faktory, které ovlivnily Fiéni  krajinu
a hydromorfologicky stav vodnich toku. Jedna se o rybniky, coz jsou vodni dila
ovliviujici fiéni krajinu, vodni stavby — vodni mlyny a dalSi stavby ovliviujici migracni
prostupnost — jezy, prahy, atd. Dobrému morfologickému stavu napomaha dfevni

hmota, které je rovnéz vénovana jedna kapitola této prace.

3. Metodika

Pro vyhodnoceni stavu vodniho toku a jeho nivy bylo v prvni fadé tfeba provést
pfipravné prace. V softwaru ArcGis verze 10.8.1 byly vytvofeny mapové podklady
obsahujici potfebné vrstvy jako napf. vodni toky, povodi, nadrze, obce a dalSi
potfebné vrstvy. Cely tok byl rozdélen na 35 Useku podle toho, jak se ménilo jeho
koryto nebo jeho trasa, pokud doSlo ke zménam jeho nivy, které mély vliv na

hydromorfologicky stav toku nebo pokud byl vodni tok naruSen néjakou stavbou.



Z jednotlivych Useku byly vytvofeny mapové podklady v soufadnicovém systému S-

JTSK. Jako podklad pro terénni mapovani bylo pouzito ortofoto.

Béhem terénniho mapovani kazdého useku byly pofizeny fotografie
(vodohospodaiskych staveb, pfirodnich ukazl atd.) a zajmové misto bylo zakresleno
do mapy. Prvni Usek byl stanoven od nultého kilometru toku, ktery se nachazi na
soutoku Zehrovky s Jizerou v obci Bfezina u Mnichova Hradi$té. Konec toku se

nachazi v obci Zajakury nedaleko mésta Sobotky, kde potok pramenni.

Stav kazdého useku byl zhodnocen dle Metodiky Ministerstva Zivotniho prostfedi
(MZP, ©2008). Hodnoceni bylo provedeno jak u samotného toku tak i jeho nivy, ktera
ma pro kvalitu vodniho toku a navrh pfipadnych revitalizacnich opatfeni rovnéz velky
vyznam. Jako nastroj pro hodnoceni byl vyuzit SW Fluvial Morphology (Sindlar,
2018).

3.1 Softwarovy nastroj Fluvial Morphology

SW Fluvial Moprhology byl vyvinut firmou Sindlar se sidlem v Hradci Kralové ve
spolupraci s VUV T.G. Masaryka. Tento SW nastroj je vhodny pro studenty,
projektanty vodnich tokl a niv, neziskové organizace a dalSi. SW slouzi
k vyhodnoceni stavu vodniho toku a jeho nivy dle Metodiky Ministerstva zivotniho

prostfedi a obsahuje v8echny parametry predepsané metodikou (Sindlar, 2018).

Kazdy posuzovany usek vodniho toku byl do tohoto SW zadan jako projekt a po

vypInéni vSech parametrd doslo k vyhodnoceni celkového stavu toku a nivy.

SW nastroj se nachazi na adrese www.fluvialmorphology.cz. Po zaregistrovani je

mozné v SW pracovat, jedna se o freeware verzi.


http://www.fluvialmorphology/

3.2 Zalozeni projektu ve Fluvial Morphology
ZaloZi se novy projekt-v mém pfipadé napf. Zehrovka-1. Usek (Jizera-mosty)
a vyplni se zakladni udaje. Kromé zakladnich udajd je mozné ke kazdému projektu

vloZit potfebné fotografie.

Zakladni Gdaje Folografie Tok Niva Vyhodnoceni

Nazev projektu. Zehrovka - 1. sek (Jizera - mosty)
Autor. Michal Folpracht Nazev vodniho toku Zehrovka
Staniéeni od (km) 0 Stanigeni do (km) 0.5080 Stat Ceska republika
Délka useky (km): 0,8080 Pritok Qa (m3/s 0.4700 Zdroj Qa: https:/ichmi.maps.arcgis.com
Podatek st Souf: = XJAGS 84 50.55148720
odatek iseku Soufadnics X-WES & e Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesd v dynamecké tovnavize
Soufadnice Y-WGS 84 15,03751110
- 0 N—
g Ry
Konec useku Soufadnice X-WGES 84 50,55055580 £ 0.0 ———— —
5 oom —
Soufadnice Y-WGS 84: 15,04719250 +
£
=

MD MD

Obréazek 1: Zakladni tdaje v SW Fluvial Morphology (Sindlar, 2018)
Zjisténi zakladnich parametra:

Parametr Zdroj

Staniceni od [km] ArcGis (vrstva kilometraz)

Staniceni do [km] ArcGis (vrstva kilometraz)

Délka useku SW pocita automaticky z udajl
staniCeni

Pritok Qa [m®/s] Vypocet na zakladé zjisténi dat
CHMU

Souradnice pocatku useku Mapy.cz

Souradnice konce Useku Mapy.cz

Pocate¢ni kéta [m n.m.] Turistické mapy
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Koncova kéta [m n.m.] Turistické mapy

PrevySeni Vypocdita se automaticky

Sklon Vypocita se automaticky

Tabulka 1: zakladni parametry Fluvial Morphology (Sindlar, 2018)
Vypocet prutoku Qa:

Pritok Qa byl vypocten jako podil dlouhodobého primérného prutoku
v zavérovém profilu (CHMU, ©2020) a celkové plochy povodi. Tento podil byl
nasoben plochou diléiho povodi. V pfipadé, Zze do dil¢iho povodi pfiteka dalsi tok, je

tfeba jeho plochu pfipocitat, v pfipadé odtoku naopak odecitat.

3.3 Parametry vodniho toku

Po vyplnéni zakladnich udajd a doplnéni fotografii je dalSi zalozkou Tok. Zde je
tfeba vyplnit idaje viz. Obr. 2. V pfipadé, ze jsou navrhovana i opatfeni pro zlep$eni
stavu vodniho toku, vypini se i parametry v kolonkach pro navrhovany stav.
U kazdého parametru je tlaCitko s otaznikem, které slouzi jako napovéda, pokud
nevime, jakou hodnotu zadat. Po vypInéni vSech hodnot je tfeba projekt ulozit
(Sindlar, 2018).

Firma Sindlar Group nabizi moznost ovéfeni sou¢asného a navrhovaného stavu.
Pro toto ovéreni je dllezité vyplnit spravné zakladni Udaje o daném projektu, aby se

v ném ten, kdo bude ové&fovani provadét, dobfe orientoval (Sindlar, 2018).
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1. Hydrologicky a splaveninovy reZim

Ukszatel 1.1. Ovlivnéni korytotvormieh pritok
Ukazatel 1.2, Owlivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.3, Owlivnéni splaninowého pritoku

Zakladni Udaje Folografie Tok Miva Vyhodnoceni

Kopiruj z 55 do N

Soudasny stav (53) Nawrhowy stav (NS)
o ? 7
] ? ?
R 2 =

2. Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

Ukazatsl 2.1. Zachovani pfirozendho winvoje trasy hlavniho
koryta

Ukazatel 2.2. Morfolegie trasy

Ukazatel 2.3. Akumulace plavengho dieva

Ukazatal 2 4. \Wyskyt zachovdni plirozengho vivoje nivnich

ramen

2. Morfologie koryta

Uks=zatsl 3.1. Rozsah (charakter) dpravy
Uka=zatsl 3.2. Pfigny fez

Ukazatel 3.3. Podginy profil

Ukazatsl 3.4. Opeunéni pfiZneho bizhu
Ukazatsl 3.5. Opeunéni pravého biehu
Ukszatsl 3.8. Opswnéni dna

Ukzzatsl 3.7 Akumulacs plavengho dievs

Ukszatsl 3.8, Aktudini stav opewnénl
4. Viiv vzduti

Ukszatel 4.1. Evidence vzdutjch Usskd

Ukazat=l 4 23 Migradni propustnost - Oulivnéni migradni
prostupnosti ssku

Ukazatel 4.2c. MigraZni propusinost - Migragni wyznamnost
vodniho toku

o 7 ?
0 7 ?
. ? -
. 2 5
- ? 5
. 2 -
4 2 5
4 2 -
. 2 =
. 2 -
. 2 -
] ? ?
o ? 7
] ? ?
- 2 -

Obrézek 2: Parametry pro vodni tok (Sindlar, 2018)

3.4 Parametry nivy

Stejnym zpuUsoben, jako se hodnoti tok, hodnotime i nivu vodniho toku. Prostfedi

SW je podobné.
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Zakladni idaje  Fotografie

Tok Hhiva

Kopinyg z 55 do NS ==

Soulasny stav (S5)

1. Odklon vyuZiti Gdolni nivy od pfirodniho stavu

Ukazatel 1.1. Miva - lewy bizh

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bizh

1

2. Ekologické vazby toku a nivy

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazstel 2.2, Vi hrdzi 2 bariér na ziden! aktivni inundace 0

3. Vliv okolni krajiny

Ukazatel 3.1. Viiv okelni krajiny - levy biah

Ukazatel 3.2 Vv okelni krajiny - pravy bieh 4

Obrézek 3: Parametry pro nivu (Sindlar, 2018)

3.5

Mavrhowy stav (NS)

Vyhodnoceni

Owéfeny soudasny stav

Vyhodnoceni ve Fluvial Morphology

Owéfeny nvrhowy stav

Posledni zalozkou v SW Fluvial Morphology je vyhodnoceni, kde ziskame

hodnoceni vodniho toku a jeho nivy. V pfipadé, Ze by zadan i navrhovany stav, SW

vyhodnoti, zda na zakladé navrzenych opatfeni dojde ke zlepSeni stavu. Dle

Ramcové smérnice o vodach se kvalita vodnich tokd hodnoti dle pétibodové stupnice

— viz. tabulka €. 2. Pokud vodni tok dosahne min. 60 %, je hodnocen jako dobry

(Sindlar, 2018).

Klasifikace . . . i Hydromorfologicky

hydromorfologickeho | Znaceni barvou Znaceni Pismeny v o .
stavu stav [%]

Velmi dobry A (100 ... 80)%
Dobry B (80 ... 60)%
Stiedni Zluta C (60 ... 40)%
Pogkozeny Oranzova D (40 ... 20)%
Zniceny ~ Cervend E (20..0)%

Tabulka 2: Celkové hodnoceni vodniho toku a jeho nivy (Sindlar, 2018)
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Zakladni Odaje Folografie Tok MNiva Vyhodnoceni

=)= )

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Soucasny stav: MNavrhovy stav: Soucasny stav: Navrhowy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy reZim 1. kritérium - Odklon wyuZiti Gdolni nivy nebo svahi Gdoli od priredniho stavu
100% 90.2%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytove procesy 2. kritérium - Ekologicke vazby toku a Gdelni nivy
100% 100%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okalni krajiny
100% 90.2%
4, kritérium - Ovlivnéni wjvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti vodniho Vysledné vyhodnoceni nivy
toku 93.7%
100%
Vysledné vyhodnoceni toku
100%
60
Ulcazatel 3.2. Viiv okolind krajiny - pravy bfeh
Ukazatel 3.1. Viiv okolni i - bewf bleh
Ukazatel 2.2 Virv hrizi a baniér na zudeni akinmi ace

Ukazatal 2.1. Vazba toku 2 nivy
Ukazatel 1.2. Niva - pravy bfeh

Ukzzstel 17 Miva- levy bish

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutjch deeki
Ukazatel 3.3, Mctudind stsv opsvndnl
Ukszatel 17 Mcumulace plavendho dieve
Ukazatel 3.6. Dpevndni dna

Ukzzaited 3 5. Opevrdind pravihe blehu
Ukazatel 34, Opevnni pidntho biehu
Ukazatel 3.3. Podélmy profil

Ukzzaiel 32 PiiZng fez

Ukazstsl 31 Razssh (charskier) ipravy
Ukazatel 2 4 Viskyt 3ni pAirazenéha vivope nivnich ramen
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Kvalrta hydromarfologickéha stavu (%)
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stavy

Na posuzované lokalité vychazi hydromorfelogicky stav nasledovné:

Soucasny stav Néavrhovy stav Zména HMF stavu
Hydremorfologicky stav toku 100%:
Hydremorfologicky stav nivy 93.7%

Wysledné hodnoceni soucagného stavu dosahuje dobrého hydromorfelogickeho stavu toku a dosahuje debreho hydromorfologického stavu ddelni nivy.

Obrézek 5: Vysledné hodnoceni vodniho toku a jeho nivy (Sindlar, 2018)

4. Vodni tok Zehrovka

4.1 Charakteristika vodniho toku
Vodni tok Zehrovka (1-05-02-024) je levostranny pfitok feky Jizery. Prameni v obci

Zajakury nedaleko mésta Sobotka a v Bfeziné u Mnichova Hradisté se vléva do feky
Jizery (KFivanek a kol., 2014). N&které zdroje uvadi, Ze pramen Zehrovky se nachazi
v Prachovskych skalach (AOPK CR, ©2021a), ovéem v odborné literatuie
a v geografickych systémech je za pramen povazovan ten v obci Zajakury (Kfivanek
a kol., 2014). Terénnim vyzkumem bylo uvéfeno, Ze pramen Zehrovky se skuteéné
nachazi v obci Zajakury. Celkova délka toku je 26,3m, plocha povodi 95,9km? (CHMU,
©2020).

Mezi hlavni pFitoky Zehrovky patfi Cirka, ktera pfitéka u obce Hubojedy, Jordanka,
protékajici vyznamnymi rybniky Ceského raje — Kréak, Vidlak a Vézak, Kacanovsky
potok a Arnosticky potok. Na nékolika Usecich se tok déli na PFedni Zehrovku.
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Potok také protéka soustavou rybnik(. Jedna se o rybniky Doly nedaleko obce
Mlad&jov, Nebakov, Podseminsky rybnik a nejvétsi rybnik Zabakor v Bfeziné

u Mnichova Hradisté. Rybniklm je v této praci vénovana kapitola 5.5.

Vyznamnymi krajinnymi prvky, které ovlivnily vodni tok Zehrovka a jeho pfitoky,
byly vodni mlyny. Bylo jich celkem 18. Vodni mlyny jsou dale popsany v kapitole 5.6.

4.2 CHKO Cesky raj

Cely vodni tok Zehrovka protékda CHKO Cesky raj. Jedna se o prvni CHKO
v Ceské republice zaloZzenou v r. 1955. Pdvodni rozloha &inila 92 km?, v roce 2002
doslo k rozsifeni na 181 km?. V soucasné dobé je CHKO vymezena obci Frydstejn
a mésty Mnichovo Hradisté, Turnov, Sobotka, Ji¢in a Zelezny Brod viz. obr.g. 7

(AOPK CR, ©2021b).
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Obréazek 6: Hranice CHKO Cesky réj (Mapy.cz, 2021)
Na uzemi Ceského raje se vyskytuje 11 pfirodnich rezervaci o celkové rozloze

1 603,46ha (Cesky raj — klenot nasi vlasti, 2021a).
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Obrézek 7: Podtrosecka tidoli (Cesky réj — klenot nasi viasti, 2021a)

Cesky raj se vyznaduje spoustou lesnich spoledenstev, mokfadnimi loukami,
raSelinisti i slatinisti, litorarni vegetaci kolem rybnikd, pfirozenymi bfehovymi porosty,
stepni vegetaci i mezofilnimi loukami (AOPK CR, ©2021a).

4.3 Geologie

Cesky raj nepatii mezi geologicky rozmanité Gzemi. Je tvofen 12 skalnimi mésty
z kvadrovych piskovcu vzniklych v druhohorach. V tfetihorach ovlivnila geologii
Ceského raje sopeéna éinnost. TéméF kazdy vrch byl plvodné sopkou — napf. Kacov,
Muzsky, Zebin, Kozakov, Horka, Trosky atd. Z tohoto obdobi se vyskytuji nanosy
Stérkovych piskd lezici nad dnem udoli. Ze &tvrtohor pochazeji nanosy Ficnich
sedimentl vCetné reliktl sprasi, sutovych plastd a smisenych svahovin, které sem
byly navaty v pribéhu dob ledovych. V souasné dobé& dochazi k zvétravani
a odnosu. Davodem je zména teplot, osidlovani skalnich utvart rostlinami, houbami

a zivogichy (Cesky raj — klenot nasi vlasti, 2021b).
4.4 Geomorfologie
Provincie: Ceska vysogina
Subprovincie: Ceska tabule
Oblast: SeveroCeska tabule
Celek: Ji€inska pahorkatina
Podcelek: Turnovska pahorkatina
Okrsky: Prachovska pahorkatina, Vyskefska vrchovina, Pfihrazska vrchovina,

Turnovska stupriovina, Rovenska brazda, Liburiska brazda, Mnichovohradistska
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kotlina, Mladoboleslavska kotlina, Ceskodubska pahorkatina, Ji¢inska kotlina,

Markvarticka pahorkatina (Cesky raj — klenot nasi vlasti, 2021c).

4.5 Pedologie
V Ceském raji se vyskytuje 5 oblasti tvorby pad. Plochy vyskytu kvadrovych

piskovcu a jejich zvétralin na ploSinach a terasach. Ty jsou nachylné k plo$né erozi.
Druhou skupinou jsou drtové a splasové hliny, pfevazné odvapnéné. Vznikly zde
hnédozemé. Treti oblasti jsou relikty starych ficnich teras s kamenitymi hnédymi
padami. Ctvrtym pfipadem jsou na plochach svahovin a suti kvadrovych piskovci
hnédé pldy podzolované a tzv. svazité pldy. V mistech, postizenych sesuvy se
vyskytuji pseudogleje. Patymi jsou plochy v udolich na nivnich uloZeninach, které
vydatné zvlhéuje podzemni voda. PredevSim se tu vyskytuji gleje a gleje
zraSelinélé &i raselinné, Casto i prekryté. Pldy lesniho padniho fondu jsou pfevazné
Zivinami chudé, malo produktivni, propustné piscCité, které pfevazuji nad hlinit&jSimi
pudami na drtovych sprasovych hlinach (AOPK CR, ©2021c).

4.6 Klimatické podminky

Uzemi CHKO Cesky réj lezi ve dvou klimatickych oblastech-chladné a mirné teplé.
Chladnou oblast najdeme na Kozakové, je charakterizovana létem velmi kratkym az
kratkym, mirné chladnym, vlhkym az velmi vlhkym, pfechodné obdobi je
dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem, zima je velmi dlouha, mirné
chladna, vihka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky (AOPK CR, ©2021d).

Nejvétsi ¢ast uzemi je fazena do mirné teplé oblasti, charakterizované dlouhym,
teplym a mirné suchym létem, kratkym pfechodnym obdobim s mirné teplym jarem
a mirné teplym podzimem, kratkou zimou, mirné teplou a velmi suchou, s kratkym
trvanim snéhové pokryvky. Minimalni ro€ni srazky byly v r. 1947, a to pouhych 403
mm. NejvySsi rocni srazky byly naméfeny v r. 1941, kdy spadlo 927 mm. BEhem roku
se primérné vyskytuje 110-140 dnu se srazkovym uhrnem nad 1,0 mm a 20-30 dna
se srazkovym uhrnem nad 10,0 mm. Absolutné nejvy85i mésicni uhrn srazek byl
naméfen v dervnu 1926, a to 204 mm (roéni thrn 919 mm) (AOPK CR, ©2021d).

Priimérna ro¢ni teplota: 7-8 °C

Primérny ro¢ni uhrn srazek: 550-650 (700) mm
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5. Literarni reSerse

5.1 Historie uprav vodnich toku

V zapadni a stfedni Evropé se az na vzacné vyjimky nenajde zcela pfirodni vodni
tok (Sindlar, 2012). Jelikoz &lovék potfeboval hospodafit, dochazelo éasto k Upravam
vodnich toku a jejich nivy, produkci znec€isténi a jinych negativnich vlivd ovliviiujicich
kvalitu vodnich tok(. Proto je pojem pfirodni ¢asto pouzivan u tokud, které nebyly
poskozeny technickymi Upravami a nebyl naruSen pratokovy rezim (Cilek a kol.,
2017).

Kvalita vodnich tok( byla velmi ovlivnéna rybnikafstvim a mlynafstvim (Sindlar,

2012). Obéma témto oborim se bude v tato prace zajimat detailngji.

Jednim z omylU, kterych jsme se dopoustéli v minulosti, bylo napfimovani vodnich
tokl za ucelem rychlého odvodu vody z krajiny. Tento negativni zasah mél vice
ddvodu. Jednim z nich byly obavy z povodni a druhym divodem byla snaha ziskat
vice zemédélské pady (Slezingr, 2010). Tento jev je mozné pozorovat v historickych
mapach z druhého vojenského mapovani z let 1836-1852, ktery je tfeba porovnat se
stavem souéasnym (Sindlar, 2012). Rychlé odvedeni vody vSak ohroZuje lokality
lezici nize podél toku. Z toho didvodu byly na fadé mist budovany pfehradni nadrze.
Ty mély a maji pfinos z hlediska povodfiové ochrany, maji vSak negativni dopad na
krajinny raz. Napfimeny uUsek navic vyzaduje technickou stabilizaci bfehu, tzn.

budovani op&rnych zdi, pouziti prefabrikatt atd. (Slezingr, 2010).

Negativni dopad na kvalitu vodnich toki a vody v nich mélo velkoplo$sné
zemédélstvi zavadéné v dobach socialismu. Byly odstrafiovany dulezité prvky jako
brazdy, meze, remizky atd. a vlivem chemizace puda ztratila retenéni schopnost.
Navic nevhodné zemédélské postupy jako Sirokofadkové plodiny na svazitych

bleskové povodné v niZe polozenych obcich a zanaseni vodnich toki (Sterba, 2011).

V intravilanech obci byly ¢asto budovany protipovodhoveé ochrany, nékteré useky
vodnich toku byly zatrubnény, coz opét vedlo k likvidaci bfehovych porostd a navrhu

nevhodného opevnéni (Slezingr, 2010).

5.2  Fluvialni morfologie
Krajina nas obklopuje tisice let. Kazdy ji vnimame jinym zpusobem, ale vSichni si

uvédomujeme jeji vyznam (Fryirs, Brierley, 2013).
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Védni obor, ktery se zabyva charakteristikou, plvodem a vyvojem fi¢ni krajiny, se
nazyva fluvidlni morfologie. Je dulezité porozumét fyzickym a mechanickym
procesum, dynamickému chovani Fiéni krajiny a jejimu vyvoji v ¢ase (Fryir, Brierley,
2013). Fluvialni morfologie se snazi vystihnout vyvoj Fiénich koryt od jednoduchého

pri¢ného profilu az po celou plochu povodi (Galia, 2017).

Tento obor ¢erpa znalosti z jinych védnich obort jako hydrologie, hydrobiologie,
dendrologie, vodni hospodarstvi, krajinarstvi atd. V neposledni fadé jsou Casto

vyuzivany znalosti fyziky (Galia T., 2017).

Fluvialni morfologie je relativné mlady obor. Do 1. pol. 20. st. se jednalo spiSe
0 obecnou geomorfologii a hydrologii. V 60. letech 20. st. se tento obor rozvijel hlavné
v Americe a zapadni Evropé. Za zakladatele tohoto oboru je povaZovana dvojice
hydrologolu a geograft v USA Luna Bergere Leopold (1915-2006) a Markley Gordon
Wolman (1924-2010). Ti v roce 1964 spole¢né s J.P. Millerem vydali knihu Fluvial
processes in geomorphology. Od 90. let dochazi k jejimu rozvoji po celém svété a
vznikla cela Ffada publikaci vénujici se tomuto oboru. S vyvojem vypocetni techniky

jsou vyuzivany geografické informacni systémy (Galia T., 2017).

5.3 Riéni krajina

Riéni krajina neni jen samotné koryto vodniho toku, ale je to morfologicky systém
mnoha dilgich jednotek (Stérba, 2011). Obecné Ize Fiéni krajinu rozdélit na dvé hlavni
¢asti-vodni tok a jeho udolni niva. Vodni tok je sloZzen z bfehu, dna, sedimentud atd.,
udolni niva je tvofena terasovymi stupni, terasovymi ploSinami, terasovymi lavicemi
atd. (Galia, 2017).

Schéma vyvoje ficni sité je popsano na obrazku €. 8. Vyvoj vodnich toku Ize
rozdélit do tfi zén. V zo6né A nazyvané erozni vstupuji sedimenty do fluvialniho
systému. Tato z6na se nachazi v horskych povodich, kde vodni toky stékaji po
strmych svazich. Jejich koryta maji tvar pismene V. Tato zéna se vyznacuje Uzkym
udolim, v nékterych pfipadech i absenci udoli. Z grafu na obr. 8 Ize vycist, Ze se tato
zona vyznacuje malou Sifkou koryta, malou hloubkou, malou rychlosti proudéni

a velkym sklonem (The British geographer, 2021).

V z6né B, tzv. transportni, maji vodni toky mensi sklon, SirSi a hlub&i koryto a vétsi
rychlost proudéni nez v zoné A — viz. obr. 8, udolni niva je 8irSi (The British
geographer, 2021). Dochazi zde k do€asnému ukladani sedimentt napf. ve formé
Stérkovych lavic a nivnich sedimentl. K posouvani tohoto materialu dochazi napf. pfi

zvySeni pratoku (Stérba, 2011).
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a nejhlubsimi koryty tokU, s nejvyssi rychlosti proudéni. Vodni toky protékaji Sirokym
a témér plochym udolim a nivou. Mohou se délit do vice koryt. Bfehy byvaji tvofeny

sedimenty (The British geographer, 2021).

Discharge e Discharge ———e Discharge e Discharge ———e

Obrazek 8: Vyvoj ficni sité (The British Geographer, 2021)
5.3.1 Niva
V kapitole 3.4 jsou popsany parametry, kterymi se dle metodiky MZP hodnoti niva
vodniho toku.

Niva je neoddélitelnou ¢asti vodniho toku. Lze ji definovat jako okoli vodniho toku,
které je pravidelné zaplavovano. Minimalni pratok, kterym je niva zaplavovana, je
dvoulety pratok (Galia, 2017).

PIni spoustu funkci. Slouzi k ukladani sedimentl a Zivin, které se v ni béhem
rozlivu vodniho toku ukladaji. Je také cennym biotopem s vysokou produkci biomasy
a tudiz na ni zavisi spousta zivo€iSnych a rostlinnych druhl. Spousta niv tvofi
vyznamné lokality v rdmci programu NATURA 2000 (Galia, 2017). Udolni niva se

meéni v Case. Je utvarena erozni silou koryta vodniho toku. Na obr. 9 je vidét, z jakych
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prvkl se niva sklada. Je patrny vyvoj jejich teras, meandrujici tok, mokrady atd (The

British geographer, 2021).

Alluvial terraces
Alluvial-terrace development.

Meander

Undercut
bank

Point bar
deposit

tributary

Backswamp Meandering, Oxbow lake
graded stream

Obrazek 9: Vyvoj udolni nivy (The British geographer, 2021)

Na obr. 10 je znazornéno formovani koryta vodniho toku a jeho nivy ve 3 fazich.
Nejprve je zobrazen stav pfed zaplavenim nivy — na obrazku oznaceno pismenem A.
Poté nastava zaplavovani nivy a tim dochazi k ukladani sedimentl podél brehu
vodniho toku — oznaceno pismenem B. Po nékolika zaplavenich udolni nivy je mozné

pozorovat zmény koryta vodniho a jeho nivy — oznaceno pismenem C.

A

BEFORE FLOOD

Thinand fine sediments "\ -.:3" 20 X ff ?
it R/ kel comex

DURING FLOOD

Natural levees built up
c —~ by many floods

AFTER MANY FLOODS

Obrazek 10: Formovani koryta vodni toku a jeho nivy ve 3 fazich (The British geographer, 2021)
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5.4 Zivoéichové jako geomorfologiéti initelé

Vodni tok a jeho nivu neovliviiuje pouze erozni plsobeni vody popsané v kapitole
5.3. Za zivoCicha, ktery nejvice ovlivnil geomorfologicky stav vodniho toku a jeho nivy,
Ize povazovat Clovéka (Galia, 2017). Ten svymi aktivitami, popsanymi v kapitole 5.1
vyrazné zasahl do vyvoje Ficni krajiny. DalSimi Ciniteli jsou napf. jednobuné&cné
organismy (bakterie a fasy), které maji vliv na dynamiku jemnych sedimentu.
Bezobratli ZivoCichové vzhledem k jejich hustoté vyskytu (aZ tisice jedincti na 1 m?)
mohou meénit zrnitost sedimentl a tim ovlivnit jejich transport. Losos, aby mohl naklast
jikry, potfebuje dno o urcCité zrnitosti. Vtom ho jak bezobratli, tak i ¢lovék svou
¢innosti, mohou ohrozit. Bobr evropsky je rovnéz zivoCichem, ktery méni stav toku
i nivy. Jeho hraze mohou zménit trasu vodniho toku, mohou napomoci k retenci vody
a zpomaleni povodriové viny. Mohou ale také byt pfekazkou pro migraci nékterych
druhd ryb (Galia, 2017).

5.5 Rybnikarstvi a jeho vliv na kvalitu vodnich toku

Rybnikarstvi velmi ovlivnilo ¢eskou krajinu. Pocatky této ¢innosti sahaji do zaCatku
12. st., ale nejvétsi rozvoj na nasem Uzemi zaznamenalo v 15. a 16. st. zejména diky
roddm Pernstejnt, Rozmberkl a Schwarzenbergl. Dochazelo k rozvoji nejen
rybniku, ale i rybni€nich soustav. Nejvyznamnéjsi oblasti bylo vychodoceské Polabi.
Od této doby je CR povazovana za rybnikafskou velmoc. V tomto obdobi bylo
zalozeno kolem 25 000 rybnikd, jejich odhadovana vyméra €inila 180 000 ha. Proto

je tato doba nazyvana ,zlaty vék rybnikarstvi“ (Kfivanek a kol., 2012).

Vyznamnou osobnosti rybnikarstvi byl Vilém z Pernstejna, ktery na Pardubicku
zalozil kolem 400 rybnik(. Nékteré z nich byly rozlohou vétSi nez dnedni Rozmberk.
Na Viléma z Pernstejna navazali Rozmberkové, ktefi vytvareli rybniky a rybni¢ni
soustavy v jiznich Cechach. Nejznamé&jsi osobou za vlady RoZmberk( byl Josef
Stépanek Netolicky. Dal$i vyznamnou osobou byl Jakub Kr&in z Jeléan a Sedléan,
ktery v r. 1584 vybudoval rybnik Rozmberk (Kfivanek a kol., 2012).

Zlatou éru rybnikafstvi ukoncila tficetileta valka (1618-1648). B&éhem valky doSlo
k poklesu hospodarskeé Cinnosti. Ve 2. pol. 17. st. byla snaha o obnoveni rybnikarstvi,
av8ak nepodafilo se jeho stav vratit ke stavu jako pred valkou (Kfivanek a kol., 2012).

DalSi pokusy znovu obnovit rybnikarstvi pokraCovaly i v 18. st. Za vlady Marie
Terezie (1740-1780) ale bylo upfednostriovano hospodafeni na polich. Dal$i upadek
pfineslo zruSeni nevolnictvi. Nastalo ruSeni dalSich rybnikd kvali potfebé
zemédélskych ploch pro péstovani cukrové fepy, chov ovci, obilnafstvi, picnarstvi

a pastevectvi (Kfivanek a kol., 2012).
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Vyvoj rozlohy rybnikd v CR ve vybranych obdobich je zndzornén na grafu &. 1.
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Graf 1: Porovnani celkové rozlohy rybnikii v CR ve vybraném obdobi (Kfivanek J. a kol., 2012)

Rybniky se déli podle mnoha kritérii. Napf. podle polohy, zpusobu napajeni, druhu
chovanych ryb atd. Pro potfeby této prace staci déleni podle zpUsobu napajeni na
prato¢né a obtocné (Kfivanek a kol., 2012). Z hlediska hydromorfologie jsou pro vodni
tok horsi rybniky prito¢né, jelikoz zhorSuji vice parametrtd vodniho toku a jeho nivy
(Sindlar, 2012).

5.5.1 Rybniky na vodnim toku Zehrovka

Nejvétsim a nejvyznamnéjsim rybnikem na Zehrovce je Zabakor, ktery byl zaloZen
v 16. st. Nachazi se v obci Bfezina u Mnichova Hradi$té v p¥irodni rezervaci Zabakor.
Cilem rezervace je ochrana vodnich ploch a pfilehlych mokfadl. Vyskytuje se zde
183 druh( ptakl. Rozloha rybnika je 45 ha, primérna hloubka 2,5m. Rybnik patfi do
Mnichovohradidtské soustavy, ktera byla zalozena bé&hem rozvoje rybnikafstvi
v oblasti mezi Mnichovym Hradistém a Turnovem. Jedna se o rybnik obto¢ny
(Kfivanek a kol.,2012).

Daldimi vyznamnymi rybniky na Zehrovce je soustava pratoénych rybnikd
Pleskotsky, Nebakov a Doly. Nachazi se v pfirodni rezervaci Podtrosecka udoli, kde
se vyskytuji i dalSi rybniky. Jedna se o pruto¢né rybniky na vodnim toku Jordanka
(pravy pFitok Zehrovky) Vézak, Kréak a Vidlak.
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5.5.2 Vliv rybniki na kvalitu vodnich toki

Ve vétSiné literatury se piSe o rybnicich jako o vyznamnych krajinnych prvcich.
Bohuzel jsou to ale i utvary, které negativné ovliviiuji hydromorfologicky charakter
vodnich tokd (Opattilova, 2017). Dle Metodiky MZP rybniky negativné ovlivriuji tyto

parametry:

Ukazatel 1.1: Ovlivnéni korytotvornych pratoku

Na useku dochazi k ovlivnéni korytotvornych pritokd vystavbou retenéni nadrzi.
Ukazatel 1.2: Ovlivnéni prutoku Q330d

Prutoky jsou ovlivnény odbérem vody a vystavbou reten¢nich nadrzi
Ukazatel 1.3: Ovlivnéni splaveninového rezimu

Transport splavenin je ovlivnhén stavbami jako jsou hraze, jezy, nahony atd.
Ukazatel 2.1: Zachovani prirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Vodni tok byl zakryt nebo zrusen, nebo se nachazi ve vzduti nadrzi.
Ukazatel 2.2: Morfologie trasy

Trasa koryta byla b&hem budovani vodni nadrZze vyrazné upravena.
Ukazatel 2.3: Akumulace plaveného dreva

V usecich ovlivnénych vystavbou rybnikl nedochazi k akumulaci dfevni hmoty

v takovém rozsahu jako ve vodnim toku.

Ukazatel 2.4: Vyskyt a zachovani prirozeného vyvoje nivnich ramen

Nivni ramena byla vystavbou rybnikl naruSena

Ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) upravy

Vodni tok byl vyrazné zménén — Uprava bfehu, dna

Ukazatel 4.2 Migracni prostupnost

Vybudovani hrazi, jeza, ndhona atd. zhorSilo stav migraéni prostupnosti vodnich tokud

(Sindlar, 2018).

5.6 Vodni mlyny a jejich vliv na kvalitu vodnich toku

DalSimi objekty, které vyrazné ovlivnily stav vodnich tokd, byly vodni mlyny
(Sindlar, 2012).

Vodni mlyn je hydrotechnické zafizeni vyuzivajici energii vody (SiteKid.ru, 2021).

Prvni zminky o t&chto vodnich dilech sahaji az do dob Rimské Fie. Avak nejvétsiho
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rozmachu se dockali od 15.st. V pol. 20.st. naopak doSlo k jejich zaniku. Mezi 3

1987).

Vodni mlyny byly vyuzivany jako pohon v mnoha odvétvich primysiu
a zemédeélstvi. Pouzivali se k mleti mouky, pfi vyrobé papiru, k pohonu pil, v textilnim

primyslu atd (ru.beautiful-houses.net, 2021).

Vodni mlyny délime podle druhu vodniho kola na horizontalni a vertikalni. Hlavni
vyhodou horizontalnich mlynu bylo jejich vyuZziti na tocich s malou hloubkou, na obr.

11 vlevo (ru.beautiful-houses.net, 2021).

Podle sméru otaceni kola existuji 2 druhy vertikalnich mlynu. Prvni typ je s vodnim
kolem na spodni vodu na obr. 11 uprostifed otacejici se proti sméru toku vody — tzv.
lopatnik. Pouzival se na velkych tocich a vyznacoval se niZsi u€innosti kolem 30 %.
Druhym typem je mlyn s kolem na vrchni vodu otacejici se po sméru toku vody — tzv.
kore€nik, na obr. 11 vpravo. Jeho ucinnost byla 70-80 % (Egert, 2011).

{ pu.?, ] S5 A <
—

Obrazek 11: Druhy kol vodnich mlynd (ru.beautiful-houses.net, 2021)

Na velkych tocich se pouzivaly tzv. lodni mlyny. Jednalo se o lodé s mlynskym
kolem, které byly lany pfipevnény ke bfehu. Jejich hlavni vyhodou byla moZnost
pfesunu v ramci vodniho toku. Nebylo tfeba budovat nahony a tim nedochazelo
k naruSeni morfologie trasy vodniho toku. DalSi nespornou vyhodou pfi poklesu

hladiny vody byla moznost pfesunu do vhodnéjsich mist (Bachmann a kol., 1987).
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Obrazek 12: Lodni miyn (LOW-TECH

MAGAZINE,

2021)

Na vodnim toku Zehrovka a jeho piitocich se nachazelo celkem 18 milyni

(vodnimlyny.cz, 2021). Jejich poloha je znazornéna na obr. 13.
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11 Miyn u Pribyla
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14 Miyn Vysoké Kolo

15 Mlyn v Kacanovech

16 Mlyn Mlynice

17 Mlyn na Zehrové

18 Miyn Zabokrtsky
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Michal Folprecht, ¢zuU, 20.1.2021

Obrézek 13: Mlyny na Zehrovce a pfitocich znézornéné na mapé (zdroj: Folprecht, 2021)

Z tohoto poétu se 12 mlynt dochovalo. V soucasné dobé slouzi jako rekreacni

objekty nebo jako objekty pro trvalé bydleni (Egert, 2011). Zbyvajicich 6 mlynl se
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nedochovalo. V listopadu 2020 béhem psani této prace shofel mlyn v Hubojedech.

Na obr. 14 mlyn pfed pozarem, na obr. 15 po pozaru.

Obrazek 14: Mlyn pred pozarem (vodnimlyny.cz, Obrazek 15: Mlyn po poZaru (Zdroj: Folprecht,
2020) 2020)

Vliv vodnich mlynt na kvalitu vodnich tokii

Stejné jako rybniky mély i vodni mlyny negativni vliv na hydromorfologicky stav
vodnich tok(. Budovani jejich nahonti mélo vliv na spoustu ukazateli v Metodice MZP
(Sindlar, 2012).

Dle metodiky MZP vodni mlyny ovliviiuji tyto parametry:
Ukazatel 1.1: Ovlivnéni korytotvornych pratoku
Na useku dochazi k ovlivnéni korytotvornych pritokd nahony
Ukazatel 1.2: Ovlivnéni pritoku Q330d
Na useku dochazi k ovlivnéni pratokd nahony
Ukazatel 1.3: Ovlivnéni splaveninového rezimu
Na useku jsou objekty, které ovliviiuji splaveninovy rezim
Ukazatel 2.2: Morfologie trasy
Budovanim nahonu dochazelo ke zménam trasy koryta
Ukazatel 4.2: Migraéni prostupnost

Na useku se vyskytuji objekty, které ovliviuji prdchodnost daného useku.
V pfipadé vodnich mlynd nahony.
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5.6 Migraéni prostupnost

Pod pojmem migrace se rozumi pravidelné pfesuny vetSi Casti populace mezi
dvéma odlisnymi typy prostfedi (Jurajda, 2017). Existuje nékolik druh migraci (Slavik
a kol., 2012).

Migracni prostupnosti ve vztahu k vodnim dild se zabyva zakon 254/2001 Sb.
o vodach. V §15, odstavci 6 je uvedeno: Pri povolovani vodnich dél, jejich zmén, zmén
Jejich vyuzivani a jejich odstranéni musi byt zohlednéna ochrana vodnich a na vodu
vazanych ekosystémdu. Tato vodni dila nesméji vytvaret bariéry pohybu ryb a vodnich

Zivocichu v obou smérech vodniho toku (Just a kol., 2003).

5.6.1 Druhy migraci

Migrace délime podle jejich u€elu do nékolika druhd. Prvnim ddvodem maze byt
potfeba zmény prostfedi za uelem reprodukce, tzv. diadromni migrace. Tento druh
se dale déli na katadromni a anadromni. Katadromni migrace je pfesun druhu do
moiského prostiedi za u€elem rozmnozeni. Poté se druh vraci zpét do sladkych vod.
Anadromni migrace je pfesny opak. Potamodromni migrace se odehrava v
ramci daného vodniho toku. Divodem muze byt napfiklad pfesun pstruha fi¢niho v
zimnim obdobi do Usekl s nizSi nadmoiskou vySkou, kde vyhledava vhodny Ukryt.

Tento pfiklad se také nazyva ukrytova migrace (Slavik a kol., 2012).

Kompenzacni migrace je dalSim druhem migrace. Vyskytuje se hlavné v horskych
a podhorskych oblastech. Pfikladem muize byt vyplaveni ryb v disledku pfivalovych
srazek do nizSich useku vodniho toku a po navratu toku do pivodniho stavu se ryby

mohou vratit zpét (Just a kol., 2003).

NaruSeni migra¢ni prostupnosti je €asto zpusobeno budovanim vodnich dél jako
jsou prahy, jezy, hraze, nahony vodnich mlynd a vodni elektrarny (Slezingr, 2010). Za
nepropustné prekazky se povazuji takové, které mohou ryby pfekonat pouze skokem
(Slavik a kol., 2012).

Migracni prostupnosti se nejdfive za¢ala zabyvat Severni Amerika a Evropa, kde
byl nejvétSi rozmach primyslu a zemédélstvi a tim doslo na spousté tokd k naruseni
migracni prostupnosti. Proto od 1. pol. 19. st. zaala vznikat prvni technicka feSeni

pro zlepSeni migrace (Larinier, Marmulla, 2001).

Pfi navrhu vhodného FeSeni je nutné znat dany vodni tok a védét, pro jaké druhy

je dané feSeni navrhovano (Derek a kol, 2018).

Rybi pfechody délime dle jejich konstrukce na technické (bazénovy, Denillyv,

lamelovy, Stérbinovy, plavebni komory a rybi vytahy), pfirodé blizké (balvanité prahy,
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balvanité skluzy, zdrsnélé rybi rampy, obtokové kanaly Bypass a tanoveé rybi

prechody) a kombinované, které jsou kombinaci pfedchozich (Slavik a kol., 2012).

5.6.2 Technické rybi prechody

Rybi pfechody Denil na obr. 16 byly velice rozSifené ve Francii v letech 1909-1938.
Jejich vynalezcem byl p. Denil z Belgie a pravé v Belgii, Francii a Svycarsku byl tento
typ nejrozSifenéjsi. Hlavni nevyhodou téchto pfechodu je to, Ze jsou nevhodné pro
malé ryby mensi nez 20 cm (Jungwirth a kol., 1998), naopak vyhodou je pouziti tam,
kde neni mnoho prostoru pro jiné feSeni. Pfechod se sklada z linearniho kanalu a
prepazek pod uhlem proti sméru toku. Tyto pfepazky tlumi znacné mnozstvi energie
a umoznuji migraci v Usecich vodnich toku se strmym sklonem (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, ©2021).

N

Obrazek 16: Schématické znazornéni rybiho pfechodu Denill (Food and Agriculture Organization of the
United Nations, ©2021)

Jesté rozsifenégjSim typem byl rybi pfechod Pool neboli bazénovy pfechod viz. obr.
17. Je vhodny jak pro malé prutoky 0,1m%s tak i pro vétsi prutoky kolem 2 m?/s
(Jungwirth a kol., 1998). Princip tohoto typu pfechodu spociva v rozdéleni useku
vodniho toku na jednotlivé stupriovité bazény pomoci pficnych stén, které tlumi velké
pratoky. Ryby mohou proplouvat otvory v pfi¢nych sténach mezi jednotlivymi bazény
(Food and Agriculture Organization of the United Nations, ©2021).
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headwater

tailwater

Obrazek 17: Bazénovy rybi pfechod ((Food and Agriculture Organization of the United Nations, ©2021)
Rybi komora funguje na podobném principu jako plavebni komora pro lodé. Oproti
lodni komofe je tfeba zajistit dostatecny setrvaly proud v dolni vodé a snizit rychlost

plnéni. Schéma rybi komory je na obr. 18.

Obrazek 18: Rybi komora (Slavik O. a kol., 2012)
Rybi vytah je alternativou rybi komory. Jedna se o mechanické zafizeni skladajici
z pohyblivé vany na vodicich listach. Do této vany jsou ryby pfivadény proudem vody
a prepravovany pres pirekazku — viz. obr. 19 (Slavik a kol., 2012).
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Obréazek 19: Rybi vytah (Slavik O. a kol., 2012)

5.6.3 Prirodé blizka reseni rybich prechodi

Jako pfirodé blizké FeSeni se pouziva obtokovy kanal Bypass na obr. 20. Toto
feSeni spociva ve vybudovani koryta kolem prekazky, kudy mohou ryby proplouvat v
obou smérech. Vzhledem k tomu, Ze se musi provést zasah do okolnich pozemkd,
ne vzdy je k tomuto feSeni naklonén majitel pozemku sousediciho s tokem. \%

takovém pfipadé je preferované nékteré z technickych feSeni (Jungwirth a kol., 1998).

Passage
(ascent)

Entry Nature-like
Bypass
(passage)
Approach <

Obrazek 20: Obtokovy kanal Bypass (Willey online library, 2017)
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Dal§imi druhy pfirodé blizkych rybich pfechodl jsou balvanité prahy ob. 21,
balvanité skluzy obr. 22, zdrsnélé rybi rampy obr. 23 a tirové rybi pfechody obr. 24
(Just a kol., 2003).

Obrazek 21: Balvanity prah (Zachrarime lipana, 2021)

Obrazek 22: Balvanity skluz - rovnanina (INGPRO, 2021)
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Obrazek 24: Tariovy rybi pfechod (Just a kol., 2003)

5.6.4 Monitoring rybich prechodt

Po samotné realizaci feSeni pro zlepSeni migraCni postupnosti je tfeba ovéfit jeho
pfinos. V minulosti bylo vynaloZzeno mnoho usili a finanéni prostfedku do Feseni, ktera
se ukazala jako nefunkéni. V CR Ize jako priklad uvést feky Ohfe, Berounku, LuZnici
a Vltavu (Slavik a kol., 2012).

Rybi pfechod by mél byt prostupny celoroéné. Pro sledovani funk&nosti je
nejvhodnéjSi obdobi reprodukce, jelikoz jsou migrace u vétSiny druhl intenzivni
(Slavik a kol., 2012).
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Mezi metody sledovani se pouzivaji napf. znaceni ryb pomoci pasivnich znacek,
kdy se ryby odchyti pfed prekazkou, oznaci se a opét odlovi za prekazkou. Dale se

pouzivaji telemetrické metody a bioskenery (Slavik a kol., 2012).

Mezi dnes jiz zakazané metody patfi omracovani ryb elektrickym proudem v rybim
pFechodu. ZkuSenosti ukazali, Ze pfiblizné 4 % ryb omracenych elektrickym proudem

zahynuly v dlsledku utrpéného $oku (Slavik a kol., 2012).

5.6.5 Instituce zabyvajici se migraéni prostupnosti v CR

V CR se problematikou migraéni prostupnosti zabyva Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR (AOPK CR). V ramci této organizace byla zfizena tzv. Komise pro rybi
prechody a vytvorena databaze rybich pfechodd. Ukolem této skupiny je snizovani
dopadll fragmentace fi¢ni sité a zprichodfiovani migracnich bariér. Na obr. 25
zobrazen vysledek z databaze na fece Jizefe 0-86,1km (AOPK CR, ©2021f).

Databaze kromé& jednotlivych migracnich prekazek a realizovanych pfechodi

sleduje vyskyt druht ryb a mihulovcl — viz obr. 26.

Nazev vodniho toku:

Jizera (. km: 0 - 86,1)

Kod toku: 10100009

Mapovano: ano
Délka Gseku: 86,1 km

Koncepce zpriichodnéni fiéni sité CR: nadregionalni Gsek vodniho toku

Migracni bariéry

Migraéni bariéra Riéni kilometr Migraéni prostupnost MVE

jez 479 ne bez MVE

jez 14,89 ne piijezova - levy bieh
jez 18,66 ano- samovolné bez MVE

jez 19,7 ne prijezova - levy bieh
jez 22,65 ne derivaéni - levy bieh

Obréazek 25: Databéze migracnich bariér (AOPK CR, ©2021g)
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Obréazek 26: Vyskyt ryb a mihulovct na fece Jizefe —86 km (AOPK CR, ©2021g)

5.7 Riéni dfevo

Ve vodnich tocich se vyskytuje difevni hmota v nékolika formach. Mdze to byt zivé

dfevo, napf. stromy podél toku, které pomahaiji ke stabilizaci bfehu, ale také se muze

vyskytovat jako tzv. mrtvé dfevo viz. obr. 28. V tomto pfipadé se jedna o spadlé

stromy nebo vétve stroml. Kromé pojmu fi¢ni dfevo Ize pouzit nazvy splavi a dfevni
hmota (Macka, Krej¢i, 2011).
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Obrazek 27: Mrtvé dfevo v tseku Nebakov-Doly (zdroj: Folprecht, 2020)

V minulosti byl vyskyt dfevni hmoty ve vodnich tocich povazovan za nezadouci.
Hlavnimi divody byly obavy z naruSeni protipovodfiové ochrany a bezpec€nosti
vodnich staveb (Macka, Krejci, 2011).

Rozvoj této problematiky byl zaznamenam v poslednich 25 letech. Jako prvni byl
vyznam mrtvého dfeva zkoumam na AljaSce v USA (Gurnel A.M. a kol., 2002) déle
v zapadni Evropé a v Japonsku. V CR za&al byt vyznam dfeva vice sledovan od pfijeti

Ramcové smérnice o vodach v r. 2000 (Macka, Krejci, 2011).
Z hlediska fluvialni morfologie sledujeme tyto vlastnosti:

1. Ovlivnéni hydrologického pratoku
2. Vliv hydrologického toku na pfenos rozpusténych latek, sedimentd
a organickych materialt v ramci vodniho toku a jeho nivy

3. Usazovani sedimentu vyvolané akumulaci naplaveného dfeva

Dle Metodiky Ministerstva Zivotniho prostfedi sledujeme vyskyt mrtvého dieva
pomoci ukazatele 2.3 Akumulace plaveného dieva. Tento parametr hodnotime dle
stupnice 1, 2, 3, 5,10, kde hodnota 1 zna€i nejlepsi stav — pfirodé blizky s pravidelné
se vyskytujici dfevni hmotou, hodnota 10 znamena, ze se ve vodnim toku dfevni
hmota nevyskytuje (napf. v intravildanu obce, kde je betonové koryto a v okoli se
nevyskytuje Zadné zivé dfevo, které by bylo potencialnim zdrojem dfevni hmoty ve
vodnim toku) (MZP, ©2008).
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5.8 Revitalizace vodnich tok

Ukolem revitalizaénich tprav je odstranit negativni dopady na vodni tok a jeho nivu
a obnovit tok do pfirodé blizkého stavu. Zakladem pro spravné navrzeni
revitalizacnich opatfeni je zpracovani dukladné projektové dokumentace, tj. podrobné
mapovani vodniho toku, zjisténi, jaké jsou ve vodnim toku nebo v jeho blizkosti stavby
atd. (Slezingr, 2010).

Pro navrhy revitalizaci mlze existovat nékolik duvodud. Napf. napraveni
nevhodnych Uprav v minulosti, zlepSeni kvality vody, odstranéni nasledk
ekologickych havarii, snizeni m-dennich pratokd, protipovodhiova ochrana,
pfemnozeni mikroorganismu, nevhodné objekty na vodnim toku, nevhodny vegetacni

doprovod.
Navrh revitalizacnich opatfeni je ¢asto limitovan mnoha faktory:

- Majetkové poméry v okoli vodniho toku

- Uzemné planovaci dokumentace

- Liniové stavby v blizkosti vodniho toku v extravilanu nebo intravilanu
- Protipovodnova opatreni

- Finanéni moznosti

Z vyse uvedenych diavodl je mnohdy tfeba hledat kompromisni feSeni. Napf. pro
néktera vhodna feSeni nemusi byt naklonén majitel nemovitosti v blizkosti toku

a proto je tfeba hledat jiné feSeni (Slezingr, 2010).

Revitalizace Ize rozdélit na dva druhy. Revitalizace &aste¢na, kterou Ize provést
napf. na malém useku toku nebo pouze na jednom jeho bfehu. Nebo na revitalizaci

aplnou, ktera se tyka vodniho toku po celé jeho délce (Slezingr, 2010).

Pfi navrhu revitalizaci se musime soustiedit stejné jako pfi hydromorfologickém
hodnoceni na 2 oblasti — samotné koryto toku a jeho niva. U koryta je snaha navratit
mu jeho puvodni podélny profil. Ten byl kvlli obavam z povodni a kvuli zisku vice
pudy pro hospodareni napfimen. Pokud se toku navrati jeho meandry, podafi se
zadrzet vice vody. Pokud mu umoznime rozliv do nivy v oblastech, kde je to mozné,
podafi se v krajiné zadrzet vice vody a mlze to ochranit i nize polozené oblasti od
povodni. U koryta vodniho toku se sleduji tyto parametry — kapacita koryta, stabilita
koryta, podélny a pfi¢ny profil (Just a kol. 2013).
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6. Prakticka éast — terénni priizkum vodniho toku Zehrovka
Usek &. 1 (staniéeni 0-0,606km)

Prvni Usek zag&ina u soutoku Zehrovky s fekou Jizerou v obci Bfezina u Mnichova
Hradisté. Konec tvofi dalni¢ni most silnice D10 Praha-Liberec a Zelezni¢ni most pro
zeleznici smér Mlada Boleslav-Turnov. Délka useku ¢€inni 606 m, dlouhodoby pratok
je 0,514 m®/s. V tomto Useku rovnéz slouzi Zehrovka jako recipient pro COV v obci

Brezina.

Na Useku se nachazi nékolik propustkl, které nijak neovliviiuji tvar koryta
a splaveninovy rezim. Nenachazi se zde ani zadné stavby, které by ovliviiovaly
migrac¢ni prostupnost. Vodni tok je v pfirodé blizkém stavu. Trasa toku nebyla vyrazné
upravena, koryto ma po celé useku vegetativni opevnéni a proto se na useku
sporadicky vyskytuje mrtvé dfevo. Okoli vodniho toku je tvofeno porosty a je zde

znacny vyskyt mokradu.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 77,0 %

Hodnoceni nivy: 97,0 %

Zehrovka - Usek &. 1

Zehrovka - (isek &. 1 ?
"

o= o L SV I
1°5 000 Foinsachl RB 2011 5190

Obrézek 28: Usek 1 (zdroj: Folprecht, 2020)

1°5 000

Obrézek 29: Usek 1(zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 2: Vyhodnoceni jednotlivych ukazatel( useku ¢. 1 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek é.2 (staniéeni 0,606-0, 672 km)

Tento usek méfi 66 m. Nachazi se ve stejném povodi jako pfedchozi usek, proto
ma i stejny dlouhodoby pritok. Nachazi se rovnéz v obci Bfezina u Mnichova
Hradisté. V tomto pfipadé bylo koryto toku vyrazné ovlivnhéno stavbou dalni¢niho
a Zelezni¢niho mostu. Velkou &ast useku tvofi betonové koryto s prahem na zaCatku

useku, ktery brani migraéni prostupnosti. Kolem toku je jen minimum vegetace.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 52,2 %

Hodnoceni nivy: 13,3 %

Zehrovka - Usek ¢. 2 Zehrovka - Usek ¢. 2

Mich: acht, B7,30.11 2020 1:5 000 Michal Felprecht, B2, 30 11 2020

Obréazek 30: Usek é. 2 (zdroj: Folprecht,2020) Obrézek 31: Usek &. 2(zdroj: Folprecht,2020)
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Graf 3: Vyhodnoceni jednotlivych ukazatel( useku ¢. 2 (zdroj: Folprecht, 2020)
Usek é. 3 (staniéeni 0,672-1,254 km)

Usek pokraduje od mostl feSenych v prechozim uUseku smérem k Rybniku
Zabakor a je ukonéen silnici 610 spojujici Mnichovo Hradisté a Turnov. Na zadatku
useku je levostranny pfitok ze Zabakoru, dale pak opét levostranny pfitok z mistnich
sadek. Na opaéném bfehu Zabakoru se nachazel Zabakorsky mlyn, ktery se
nedochoval. Celkova délka Useku ¢inni 582,1 m, dlouhodoby pritok je 0,514 m3/s.
Kromé silni€éniho mostu na konci Useku neni Usek zatizen zadnymi stavbami. Vyskyt
dfevni hmoty je sporadicky, migraéni prostupnost je na daném useku neomezena.
Okoli vodniho toku je tvofeno sadkami po levém biehu, na pravém bfehu se vyskytuje

trvaly travni porost.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 76,6 %

Hodnoceni nivy: 72,9 %

Zehrovka - Usek €. 3

s

1:5 000 Michal Felprecht, 82, 30.11 2020 1:5 000 Michal Felprecht, B2, 30.11.2020

Obréazek 32: Usek ¢. 3 (Zdroj: Folprecht, 2020) Obréazek 33: Usek & 3 (Zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 4: Vyhodnoceni jednotlivych ukazatel( useku ¢. 3 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek ¢&. 4 (staniéeni 1,254- 3,134 km)

Pokraduje od silnice 610 k obci Zdar. Je dlouhy 1 880 m a dlouhodoby pritok
v tomto Useku ¢inni 0,514m?3/s. Na zacatku Useku se nachazi hraz, ktera ovliviiuje
migracni prostupnost a splaveninovy rezim. Na levém bfehu se vyskytuje obtocny
rybnik Zabakor, do kterého pfitéka voda z Zehrovky, do Useku &. 2 je naopak ptiveden
pritok z Zabakoru. Oba bfehy jsou po celé délce Useku oklopeny stromofadim, coz
se pfiznivé projevuje na ¢astém vyskytu dfevni hmoty ve vodnim toku. Na pravém
bfehu se nachazi orna plda a trvaly travni porost. V tomto Useku pfitéka levostranny

pfitok Arnosticky potok (v nékterych podkladech se objevuje nazev Jalovice).
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 62,8 %
Hodnoceni nivy: 72,1 %

s Zehrovka - Usek &. 4 i

Zehrovka - Usek &. 4

G W 8 I

1:10 000 Michal Felprecht, B2, 30.11 2020 1:10 000 Michal Felprecht, B2, 30.11 2020

Obréazek 34: Usek &. 4 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 35: Usek &. 4 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 5: Vyhodnoceni jednotlivych ukazatel( useku ¢. 4 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 5 (staniéeni 2,935- 4,253 km)

Tento Usek pokraduje od soutoku s Arnostickym potokem na konec obce Zdar.
Cely usek dlouhy 1318 m protéka intravilanem obce. Dlouhodoby pritok v tomto
useku ¢inni 0,445 m3/s. Na zacatku useku se vyskytuje hraz, ktera narusuje migracéni
prostupnost do dalSiho useku, jinak se na daném Useku vyskytuje pouze nékolik
mensich propustkll a lavek, které neovliviiuji splaveninovy rezim. V tomto Useku
pritéka zpét do Zehrovky levostranny pfritok Pfedni Zehrovka, ktery z Zehrovky odtéka

v 7. useku.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 41,4 %

Hodnoceni nivy: 38,3 %

Zehrovka - Usek &. 5

Zehrovka - Usek &. 5 i

(= S

1:10 000 Michsi Folprecht, BP. 2.12.2020  1:10 000 Michs Folprecht, BP. 2.12.2020

Obrazek 37: Usek 5 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 36: Usek 5 (Zdroj: Folprecht 2020)
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Graf 6: Vyhodnoceni jednotlivych ukazatelt useku €. 5 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 6 (staniéeni 4,253- 5,187 km)

Od obce Zdar zadina Usek &. 6, ktery je ukonden mostem pies silnici Zdar —
Zehrov. Dlouhodoby pratok je 0,445 m3/s. Okoli celého Useku je z obou stran tvofeno
ornou pldou a trvalymi travnimi porosty, oba bfehy jsou po celé délce Useku
obklopeny stromy a tim zajistén Casty vyskyt difevni hmoty ve vodnim toku. Dany usek

je migracné prostupny.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 76,8 %

Hodnoceni nivy: 86,9 %

hrovka - Usek ¢. 6 Zehrovka - Usek &. 6
— ;

Legenda: w-mf-:
1:5 000 Micr::nlpmmn_ Bp. 2122020 1:5000 Migh Folprecht, BP, 2.12.2020
Obréazek 38: Usek ¢. 6 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrazek 39: Usek €. 6 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 7: Vyhodnoceni jednotlivych ukazatel( useku ¢. 6 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek é&. 7 (staniéeni 5,187- 8,553 km)

Dany Usek se nachazi mezi silnici Zdar — Zehrov a Mlynem Vysoké Kolo
nedaleko obce Vyskef. Cast Useku protéka prirodni rezervaci Podtrosecka udoli.
Jedna se o nejdel$i usek dlouhy 3366 m. V tomto Useku z Zehrovky dvakrat odtéka
Pfedni Zehrovka, ktera byla v obci Ole$nice nahonem pro dochovany mlyn Miynice.

Dlouhodoby prutok na tomto Useku je 0,445 m3/s.

Na zacatku useku je most, ktery po celé své délce zuZuje vodni tok a prah,

ktery na zaCatku Useku naruSuje migracni prostupnost.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 69,7 %

Hodnoceni nivy: 73,1 %

Zehrovka - Usek &. 7

Legend:

Zehrovka - usek &. 7 3

1 '25-600 Micha Folprecht, BP. 2.122020  1:25 000 ) Micha Folprecht, BP, 2.12.2020

Obrézek 40: Usek ¢&. 7 (Zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 41: Usek 7 (zdroj: Folprecht, 2020)

44



Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Vliv hrézi a bariér naziZeni aktivni inund
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy breh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bfeh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd
Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Pricny fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy
Ukazatel 2.4, Vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy
Ukazatel 2.1. Zachovani pfi ého vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q330d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

I Soucasny stav Navrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologického
stavu

Graf 8: Vyhodnoceni jednotlivych parametru useku €. 7 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 8 (staniéeni 8,553-8,717 km)

Usek mé&fi 164 m. Nachazi se v katastralnim Gzemi obce Vyskef. Dlouhodoby
pratok ¢ini 0,399 m?/s. V tomto misté byl vodni tok v minulosti ovlivnén vybudovanim
mlynu Vysoké Kolo, ke kterému byl pfiveden nahon z Zehrovky. Cely Usek se nachazi

na soukromém pozemku €.p. 12 v k.u. Vyskef-Poddoubi.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 59,9 %
Hodnoceni nivy: 37,7 %

Zehrovka - Usek &. 8

ka - Usek ¢. 8

, ¢

1:5 000 Micha Folprecht, BP, 2.12.2020 1:5 000 Michs Folprecht. BP. 2.12.2020

Obrézek 43: Usek &. 8 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 42: Usek &. 8 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 9: Vyhodnoceni jednotlivych parametru tseku €. 8 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek ¢&. 9 (stani¢eni 8,717-9,360 km)

Tento 643 m dlouhy Usek se nachazi mezi mlynem Vysoké Kolo a Podvyskefskym
mlynem. Dlouhodoby prutok je 0,399 m?®/s. Oba biehy jsou obklopeny stromy a proto
se ve vodnim toku sporadicky vyskytuje dfevni hmota. Déle jsou okolni pozemky
tvofeny trvalymi travnimi porosty. V tomto useku se nevyskytuji Zadné objekty

ovlivilujici migracni prostupnost.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 83,2 %

Hodnoceni nivy: 91,4 %

Zehrovka - Usek &. 9

1 Zehrovka - Usek ¢. 9 3

1:5 000 Michal Felprecht, 82, 10.12.20201:5 000 Michal Falpracht, B2, 10.12.2020

Obrézek 44: Usek ¢&. 9 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrézek 45: Usek ¢. 9 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 10: Hodnoceni jednotlivych parametrd useku €. 9 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 10 (staniéeni 9,360-9,546 km)

Usek je dlouhy 186 m, dlouhodoby pritok je 0,399 m?3s. Vyskytuje se zde
Podvyskefsky mlyn, jehoz nahon vyrazné ovlivnil trasu vodniho toku, migracni
prostupnost a splaveninovy rezim. V tomto tUseku se Zehrovka opét déli na Piedni

Zehrovku a v 9. Useku se opét do Zehrovky vIéva.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 43,0 %
Hodnoceni nivy: 56,3 %

Zehrovka - usek &. 10 7

Zehrovka - usek &. 10

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 10.12.2020  1:10 00! Michal Folprecht, BP, 10.12.2020

Obrézek 47: Usek ¢. 10 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrézek 46: Usek 10 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 11: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( useku ¢. 10 (zdroj: Folprecht, 2020)
Usek é. 11 (stanieni 9,546-11,243 km)

Tento usek se nachazi mezi mlyny Podvyskefsky a Pleskotsky. Jeho délka je
1697 m, dlouhodoby pritok ¢ini 0,399 m®/s. Cely Usek se nachazi v PR Podtrosecka
udoli a je po celé délce obklopen trvalymi travnimi porosty a pozemky uréenymi
k pInéni funkci lesa. Z tohoto divodu jsou v Useky vytvareny vyznamné struktury
dfevni hmoty. Na zacatku useku se nachazi uméle vybudovany rybnicek, ktery neni
zaneseny v mapovych podkladech.

Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 75,5 %

Hodnoceni nivy: 86,9 %

Zehrovka - usek &. 11

¥ Zehrovka - Gsek &. 11 §
Y. ~ = N - e B .
= N ! X 'J} ~
\ .

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 10.12.2020 1:10 000 Michal Folprecht, BP, 10.12.2020

Obrézek 49: Usek 11 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 48: Usek 11 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 12: Vyhodnoceni jednotlivych parametrd tGseku €. 11 (zdroj: Folprecht, 2020)
Usek é. 12 (stani€eni 11,243-11,451 km)

Na 12. useku dlouhém 201 m se nachazi dal$i dochovany mlyn — Pleskotsky. Cely

usek se nachazi na €.p. 31 v k.U. LiboSovice — Dobsice.

Bfehy jsou na konci useku, kde se nachazi silniéni most, zpevnény lomovym
kamenem s biologickou stabilizaci. Okolni pozemKky jsou tvofeny travnatymi porosty

a lesnimi porosty, &¢imz je zajisténo vytvareni zajimavych struktur dfevni hmoty.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 62,9 %

Hodnoceni nivy: 38,3 %

Zehrovka - Gsek &. 12 H Zehrovka - Gsek &. 12 §

X N il k. = e L .
1:10 000 Michal Folprecht, BP, 10.12.2020  1:10 000 Michal Folprecht, BP, 10.12.2020

Obrézek 51: Usek ¢&. 12 (Zdroj: Folprecht, 2020)  Obrazek 50: Usek é. 12 (Zdroj: Folprecht, 2020)
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Usek &. 13 (stani¢eni 11,451-13,184 km)

Usek se nachazi mezi Pleskoty a Podseminskym mlynem v pfirodni rezervaci

vvr

Udoli Zehrovky. Mé&fi 1734 m. Do Useku cca na 12,5km pfitéka pravostranny pfitok
Jordanka. Dlouhodoby prutok je 0,399 m@/s.

Usek ovlivnén zadnymi stavbami, okoli toku tvofi skalni ttvary, trvalé travni porosty
a pozemky urc€eni k plnéni funkci lesa. V toku se vyskytuje dfevni hmota, ale nevytvafi

vyznamné struktury.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 86,2 %

Hodnoceni nivy: 100 %

Zehrovka - usek &. 13

Zehrovka - usek &. 13 ¥

\ o 5
1:10 000 Michal Folprecht, BP, 18.122020  1:10 000 l ) Michal Folprecht, BP, 16.12.2020

Obrézek 53: Usek ¢. 13 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrazek 52: Usek &. 13 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 14: Hodnoceni jednotlivych parametr( useku ¢. 13 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 14 (stani¢eni 13,184- 13,305 km)

Nachazi se u Podseminského mlyna, usek je zakonéen Podseminskym rybnikem.
Mé&fi pouze 121 m, dlouhodoby pritok je 0,153 m®s. Usek je poznamenan
antropogenni €innosti ¢lovéka. V minulosti zde probéhla vystavba vodniho mlynu a
rybniku, coz se negativné projevilo na hydromorfologickém stavu tohoto useku. Byl
zde vybudovan nahon k mlynu, ktery ovlivnil splaveninovy rezim a od hraze rybnika

je narugena migracni prostupnost. Castecné je koryto opevnéno z lomového kamene.

Okoli toku je tvofe mlynem na pravém bfehu a lesnimi porosty v kombinaci se

skalnimi utvary na levém bfehu.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 20,3 %

Hodnoceni nivy: 55,9 %

Zehrovka - Usek &. 14

1 Zehrovka - usek &. 14 '

[2a
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1:10 000 Michal Folprecht, BP, 18.122020  1:10 000 Michal Folprecht, BP, 18.12.2020

Obrézek 55: Usek &. 14 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrézek 54: Usek ¢&. 14 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 15: Vyhodnoceni jednotlivych parametri useku ¢. 14 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 15 (staniéeni 13,305-13,906 km)

Na tomto Useku dlouhém 601 m se nachazi Podseminsky rybnik — 1. prato¢ny
rybnik na Zehrovce. Dlouhodoby pritok je 0,153 m3/s. Usek lezi v PR Podtrosecka
udoli.

Rybnik negativné ovliviiuje splaveninovy rezim, korytotvorny prutok a pritok Qssoq.
Migracni prostupnost je ovlivnéna hrazi rybnika.

Okolni rybniku je tvofeno pozemky ur¢enymi k plnéni funkci lesa.

Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 21,0 %

Hodnoceni nivy: 61,7 %

Zehrovka - Usek &. 15

Zehrovka - usek ¢. 15 '

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 18.122020  1:10 000 ) Michal Folprecht, BF, 18.12.2020

Obrézek 56: Usek &. 15 (zdroj: Folprecht, 2020) Obréazek 57: Usek &. 15 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 16: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( tseku ¢. 15 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek é. 16 (stani€eni 13,906-14,630 km)

Tento Usek je mezi 2 pritodnymi rybniky — Podseminsky rybnik a Nebakov. Usek
lezi v PR Podtrosecka tudoli. Je dlouhy 724 m, dlouhodoby priitok je 0,153 m3/s. Usek

je zakoncen silnici mezi obci roven a rekreacni stfediskem Nebakov.

Koryto toku je pfirozené, bez opevnéni. Nejsou zde Zadné migraéni prekazky,

dfevni hmota ve vodnim toku vytvafi vyznamné struktury.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 87,0 %

Hodnoceni nivy: 100,0 %

Zehrovka - usek &. 16 1 Zehrovka - usek &. 16 1

NTY R
1:10 000 Michal Folprecht, BP, 18.12.2020

Obrézek 58: Usek ¢&. 16 (zdroj: Folprecht, 2020) Obréazek 59: Usek &. 16 (zdroj: Folprecht, 2020)

Michal Folprecht, BP, 18.12.2020  1:10 000
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Graf 17: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( useku ¢. 16 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 17 (stani¢eni 14,630-14,948 km)

Usek zagina silnici k rekreaénimu stfedisku Nebakov a je zakongen u rekreaéniho
stfediska. Levy bfeh je tvofen skalnimi utvary a lesnimi porosty, pravy bfeh je tvofen
trvalym travnim porostem a rekreaénimi objekty Nebakov. Usek lezi v pfirodni
rezervaci Podtrosecka udoli. Délka useku je 318 m, dlouhodoby pritok 0,153 m3/s.

Migra&ni prostupnost neni narudena, koryto je pfirodni bez opevnéni.

Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 69,9 %
Hodnoceni nivy: 79,9 %
Zehrovka - usek &. 17 ) s Zehrovka - usek &. 17

Ay

- e

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 18.122020  1:10 000 hal Folprecht, BP, 18.12.2020

Obréazek 60: Usek ¢&. 17 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 61: Usek &. 17 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 18: Vyhodnoceni jednotlivych parametrd Gseku €. 17 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek é. 18 (stani€eni 14,948-16,024 km)

Nachazi se u Nebakovského mlyna, jehoz vystavbou a vystavbou rybniku
Nebakov byl velmi ovlivnén. Jeho délka je 1076 m, dlouhodoby pritok 0,153 m?/s.
Usek lezi v PR Podtrosecka udoli.

Stejné jako u pfechoziho rybniku i zde jsou naruSeny ukazatele jako splaveninovy

rezim, korytotvorné pritoky, migracni prostupnost.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 23,8 %

Hodnoceni nivy: 61,7 %

Zehrovka - Usek &. 18

Zehrovka - Usek &. 18

1:5 000 Michal Folprecht, BP, 18.12.2020 1:5 000 Michal Folprecht, BP, 18.12.2020

Obrézek 62: Usek ¢&. 18 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 63: Usek ¢&. 18 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 19: Vyhodnoceni jednotlivych parametrd Gseku €. 18 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 19 (stanic¢eni 16,024-16,858 km)

Smérem od Nebakovu k rybniku doly pokracuje 19. usek. Je dlouhy 834 m,
dlohodoby pratok 0,153 m3/s. Usek se nachazi v PR Podtrosecka udoli.

Okoli vodniho toku je tvofeno lesy z obou stran toku, je zde velky vyskyt mokrada.

rvr

Ve vodnim toky se ve velké mife vyskytuje dfevni hmota, ktera vytvafri vyznamné

struktury pro vodni Zivo€ichy. Koryto toku je po celé délce useku pfirodni.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 83,7 %

Hodnoceni nivy: 97,1 %

Zehrovka - usek &. 19

Zehrovka - usek &. 19

i
Michal Folprecht, BP, 18.122020  1:10 000 Michal Folprecht, BP, 18.12.2020

Obréazek 65: Usek ¢&. 19 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obréazek 64: Usek ¢&. 19 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 20: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( useku ¢. 19 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek ¢&. 20 (stani¢eni 16,858-17,114 km)

Usek se nachazi v pritoéném rybniku Doly 2 km od obce Mlad&jov. Délka Useku
je 255 m, dlouhodoby pritok 0,153 m?/s.

Hydromorfologicky stav je jako u ostatnich Useku protékajicich pratoénymi rybniky
znacné ovlivnén. Na zacatku Useku se nachazi most s jezem ovliviujici migracni

prostupnost. Na zadatku useku se rovnéz nachazel vodni mlyn, ktery zanikl kolem

roku 1870. Cely rybnik je z obou bfehd lemovan lesnimi porosty.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 22,6 %

Hodnoceni nivy: 66,3 %

Zehrovka - Usek &. 20 Zehrovka - usek &. 20

1:10 000 Michal Folprecht. BP. 18.12.2020  1:10 000 Michal Foloracht BP. 18.12.2020

Obrazek 67: Usek é. 20 (zdroj: Folprecht, 2020) ~ Obrézek 66: Usek ¢&. 20 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 21: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( useku ¢. 20 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 21 (stani¢eni 17,114-18,820km)

Od rybniku Doly pokraduje Usek 21 k osadé Rokle patfici pod k.u. Mlad&jov. Usek
je dlouhy 1706 m, dlouhodoby pratok 0,153 m®s. Na cca 17,3 km staniceni se
nachazel mlyn a pila pod Pafizkem. Z tohoto objektu je pouze pozUstatek stop po

nahonu, nachazejiciho se na levém biehu Zehrovky.

Jedna se o zpfirodnélou historickou Upravu, koryto a opevnéni breh( je pfirodni,

okoli toku je tvofeno lesy.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 77,0 %

Hodnoceni nivy: 87,3%

Zehrovka - Usek &. 21

Zehrovka - usek &. 21

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 22.12.2020  1:10 000 Michal Folprecht, BP, 22.12.2020

Obrézek 69: Usek &. 21 (zdroj: Folprecht, 2020) Obréazek 68: Usek &. 21 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 22: Vyhodnoceni jednotlivych parametri tseku ¢. 21 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 22 (staniéeni 18,820-18,896 km)

Usek se nachazi v osadé Rokle v k.u. Mlad&jov. Cela jeho délka 76 m protéka

soukromym pozemkem &. p. 2. Doluhodoby pratok je 0,153 m?/s.

Jedna se o zpfirodnélou historickou Upravu toku se sporadickym vyskytem dfevni
hmoty. Koryto je lichobéznikové a zahloubené. Z obou stran toku se vyskytuje

zastavba.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 56,7 %

Hodnoceni nivy: 38,3%

Zehrovka - Usek &. 22

7 Zehrovka - usek &. 22 1
b &” SN r = ! ‘. R 1 y :

S

+ A2 Kimetraz_tim
C_useku

e

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 22.12.2020  1:10 000 Michal Folprecht, BP, 22.12.2020

Obrézek 70: Usek ¢&. 22 (zdroj: Folprecht, 2020) Obréazek 71: Usek &. 22 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 23:Vyhodnoceni jednotlivych parametrd Gseku &. 22 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 23 (stani¢eni 18,896-19,242 km)

Od rokle pokraduje Usek 23 smérem k osadé Trni patfici do k.u. Mlad&jov. Usek je
zakoncen zelezni¢nim mostem pro zeleznici Mlada Boleslav-Stara Paka. Délka useku
je 345 m, dlouhodoby pritok 0,153 m?/s.

Migracni prostupnost neni zadnymi objekty naruSena, koryto je pfirodni kromé

Zelezni¢niho mostu, kde je kratka ¢ast betonového koryta.

Okoli toku je tvofeno lesnimi porosty, v useku je Casty vyskyt dfevni hmoty

vytvarejici zajimavé dfevni struktury.

Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 79,7 %
Hodnoceni nivy: 87,3%
Zehrovka - usek &. 23 " Zehrovka - usek &. 2 s
3 3 ™ N — . b —te

L k§ = > N _
1:10 000 Michal Folprecht, BP, 25.122020  1:5 000 Michal Folprecht, BP, 25.12.2020

Obréazek 72: Usek &. 23 (zdroj: Folprecht, 2020) ~ Obrézek 73: Usek ¢&. 23 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 24: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( tseku ¢. 23 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 24 (stanic¢eni 19,242-19,647 km)

Usek protéka osadou Trni a kondi propustkem u kempu Zelené tdoli. Délka Gseku
¢ini 406 m, dlouhodoby pritok 0,153 m®s. Na zacatku Useku se nachazi dnes jiz

nefunk&ni, ale dochovany Trnsky mlyn, ktery slouzi jako objekt pro trvalé bydleni.

Koryto je pfirodni, bez opevnéni. Migracni prostupnost na daném useku je
neomezena, dfevni hmota vytvaFi zajimavé struktury. Okoli toku je tvofeno lesnimi

porosty po obou bfezich.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 85,2 %

Hodnoceni nivy: 50,7 %

Zehrovka - usek &. 24 it Zehrovka - Usek &. 24 ol

st

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 25.122020  1:10 000 Michal Folprecht, BP, 25.12.2020

Obrazek 75: Usek é. 24 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrézek 74: Usek &. 24 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 25: Vyhodnoceni jednotlivych parametrd Gseku €. 24 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 25 (stani¢eni 19,647-19,957 km)

Usek se nachazi v kempu Zelené udoli. Délka Gseku je 310 m, dlouhodoby pritok
0,153 m?/s.

Koryto toku bylo vyrazné upraveno, jeho velka &ast je betonova, opérné zdi jsou

C¢asteéné betonové, ¢astecné kamenné.
Na levém bfehu se rozprostira les, pravy bfeh je tvofen kempem.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 36,1 %

Hodnoceni nivy: 31,0%

Zehrovka - Usek &. 25 Zehrovka - usek &. 25

Legenda:
o M2 Kiomewaz_ten

Legenda:
+ A2 Kiometraz_tim
€_useku

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 25.122020  1:10 000 Michal Folprecht, BP, 25.12.2020

Obrézek 76: Usek ¢&. 25 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 77: Usek &. 25 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 26: Hodnoceni jednotlivych parametr( useku ¢. 25 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 26 (staniéeni 19,957-20,451 km)

Usek se nachazi vosadé Hradek vk.U0. obce Mlad&jov. Je dlouhy 494 m,
dlouhodoby prutok je 0,153 m?/s.

Jedna se o pfirodni koryto bez opevnéni a bez naruSeni migraéni prostupnosti.

s v

Misty se ve vodnim toku vyskytuje dfevni hmota, ale nevytvafi vyznamné dievni
struktury.

Usek se po celé délce nachazi v pozemku pro pinéni funkci lesa.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 82,4 %

Hodnoceni nivy: 87,3%

Zehrovka - usek ¢. 26

=t R N

1:10 000 Michal Folprecht, BP, 25.12.2020 1:10 000 Michal Folprecht, BP, 25.12.2020

Obrézek 79: Usek ¢. 26 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrazek 78: Usek &. 26 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 27: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( iseku ¢. 26 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 27 (staniéeni 20,451-21,982 km)

Usek zadina na konci lesa u osady Hradek a je zakon&en propustkem v obci

Zamosti-Blata. Délka useku je 1531 m, dlouhodoby prutok je 0,153 m?/s.

Na cca 20,8 km stani¢eni pfitéka do Zehrovky levostranny pfitok Cirka, na kterém
se nachazel mlyn v Hubojedech, ktery v listopadu b&éhem mapovani vodniho toku
Zehrovka shotel. Na Useku se nachazi propustek na zagatku Useku, ve kterém je tok
asi 5 m zatrubnén, dale se zde nachazi silni¢ni most pro silnici 2. tf. Mladéjov — Ji€in,
ktery nijak neomezuje migracni prostupnost a splaveninovy rezim. Cely tok je
obklopen trvalymi travnimi porosty a ornou pudou, bfehy jsou ¢aste€né lemovany

stromy. Vyskyt dfeva ve vodnim toku je sporadicky.

Koryto toku je téméf po celém useku pfirodni, ale misty se vyskytuje zpevnéni

lomovym kamenem. Migracni prostupnost na tomto useku neni naruSena.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 65,4 %

Hodnoceni nivy: 83,3 %
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Obréazek 80: Usek &. 27 (zdroj: Folprecht, 2020) ~ Obrézek 81: Usek &. 27 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 28: Vyhodnoceni jednotlivych parametri tseku €. 27 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 28 (stani¢eni 21,982-22,025 km)

Tento 43 m dlouhy Usek se nachazi v obci Zamosti-Blata. Jedna se o velmi
hydromorfologicky ovlivnény usek. Koryto je opevnéno betonovymi tvarnicemi po celé
délce Useku. Prfipojuje se zde pravostranny pfitok Zehrovky pramenici
v Prachovskych skalach. Pravé tento pfitok je ¢asto povazovan za Zehrovku. Levy

bfeh je tvofen ornou pudou, pravy zastavénou oblasti v obci Zamosti-Blata.
Hodnoceni tseku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 37,2%

Hodnoceni nivy: 31,0 %
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Obréazek 82: Usek é. 28 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrézek 83: Usek ¢. 28 (zdroj: Folprecht)
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Graf 29: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( useku ¢. 28 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 29 (staniéeni 22,025-23,086 km)

Od obce Zamosti-Blata do VSelib pokracuje 29. usek dlouhy 1061 m. Dlouhodoby
pratok je 0,153 m®/s. Koryto toku je pfirodni s pomistni biologickou stabilizaci bfeht
a se stabilizaci lomovymi kameny. V daném Useku se pravidelné vyskytuje dfevni

hmota a vytvaii vyznamné dfevni struktury.
Okoli toku je tvofeno ornou padou a lesnimi porosty po celé délce toku.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 69,5 %

Hodnoceni nivy: 83,3 %
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Obrézek 84: Usek &. 29 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrazek 85: Usek &. 29 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 30: Vyhodnoceni jednotlivych parametrd Gseku €. 29 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 30 (stani¢eni 23,086-24,057 km)

Usek za&ina propustkem v obci V&eliby a kongi v Samsiné mimo zastavéné tzemi.
Délka useku je 970 m, dlouhodoby pratok je 0,153 m?/s.

Koryto toku je pfirodni s pomistni biologickou stabilizaci bfeht. Na uUseku se
nachazi jeden propustek ovliviujici migraéni prostupnost. Okoli toku je tvofeno

lesnimi porosty a trvalymi travnimi porosty.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 65,7 %

Hodnoceni nivy: 53,6 %
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Obrézek 86: Usek &. 30 (zdroj: Folprecht, 2020) Obrézek 87: Usek ¢&. 30 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 31: Vyhodnoceni jednotlivych parametrd Gseku &. 30 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 31 (staniéeni 24,057-24,420 km)

Usek protéka intravildnem obce Sams$ina. Mé&fi 364 m a dlouhodoby pritok je
0,153 m¥/s.

Koryto ma tvar jednoduchého lichobé&zniku, bfehy jsou CasteCné stabilizovany
lomovym kamenem. Okoli toku je tvofeno trvalym travnim porostem a zastavbou

obce Samsina. Na useku nejsou migracni prekazky.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 48,3 %

Hodnoceni nivy: 31,0 %
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Obrézek 89: Usek ¢. 31 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obréazek 88: Usek & 31 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 32: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( tseku ¢. 31 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 32 (staniéeni 24,420-24,713 km)

Usek &. 32 v obci Samsina je dlouhy 292 m, dlouhodoby pritok je 0,153 m3/s. Na
Useku se vyskytuje balvanity skluz pro zlepSeni migracni prostupnosti Useku.
Vyskytuje se zde maly prato¢ny rybnik. Koryto od zacatku useku k prito¢nému
rybniku je lichob&zZnikového tvaru, kombinace betonového koryta a koryta z lomového
kamene. Na konci rybniku Je koryto p¥irodni, okoli toku tvofi lesni porosty. Usek je
zakon€en mostem silnice 1. tf. Mlada Boleslav-Jicin.

Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 24,0 %

Hodnoceni nivy: 82,7 %
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Obréazek 90: Usek ¢&. 32 (zdroj: Folprecht, 2020)  Obrézek 91: Usek &. 32 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 33: Vyhodnoceni jednotlivych parametri Gseku €. 32 (zdroj: Folprecht, 2020)
Usek &. 33 (stanieni 24,713-24,770 km)

Usek mé&Fi 58 m, dlouhodoby pratok je 0,153 m3/s. Usek se nachazi pres silnici 1.

tf. a proto je cely zatrubnén. Migraéni prostupnost useku neni narusena.
Hodnoceni useku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 38,2 %

Hodnoceni nivy: 14,0 %
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Obrézek 92: Usek & 33 (zdroj: Folprecht, 2020) Obréazek 93: Usek ¢&. 33 (zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 34: Vyhodnoceni jednotlivych parametri tseku ¢. 33 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek &. 34 (staniéeni 24,770-26,372 km)

Pfedposledni Uusek se nachazi mezi silnici 1. tf. a obci Zajakury. Mé&fi 1602 m,
dlouhodoby prutok je 0,153 m?/s.

Cely Usek protéka mezi ornou pudou a trvalymi travnimi porosty, po celé délce je

lemovan lesnimi porosty.

Koryto toku je pfirodni, bez opevnéni. Dfevni hmota se vyskytuje ve velké mife

7w

a vytvarfi vyznamné dievni struktury. Na daném useku se nevyskytuji Zzadné objekty

narusujici migracni prostupnost.
Hodnoceni tseku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 82,3 %

Hodnoceni nivy: 86,9 %
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Obrézek 94: Usek ¢. 34 (Zdroj: Folprecht, 2020)  Opréazek 95: Usek 34 (Zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 35: Vyhodnoceni jednotlivych parametrd tseku ¢. 34 (zdroj: Folprecht, 2020)

Usek é&. 35 (staniéeni 26,372-26,56577 km)

Poslednim Usek se nachazi v obci Zajakury nedaleko mésta Sobotky. Mé&fi 194 m
a jeho dlouhodoby prutok je 0,153 m?/s.

Koryto toku je pfirodni, bez opevnéni. Dfevni hmota se vyskytuje ve vodnim toku

sporadicky.

Na daném useku se nevyskytuji Zadné objekty, migracni prostupnost je

nenarusena.
Hodnoceni tseku dle Metodiky MZP:
Hodnoceni stavu vodniho toku: 61,6 %

Hodnoceni nivy: 55,9 %
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Obréazek 97: Usek é. 35 (Zdroj: Folprecht, 2020)  Obréazek 96: Usek &. 35 (Zdroj: Folprecht, 2020)
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Graf 36: Vyhodnoceni jednotlivych parametr( tseku ¢. 35 (zdroj: Folprecht, 2020)

7. Vysledky

Z celkového poctu 35 Usekd jich 14 nedosahuje hranice dobrého
hydromorfologického stavu. Jedna se o useky €. 2, 5, 8, 10, 14, 15, 18, 20, 22, 25,
28, 31, 32, 33, viz. grafy €. 37 a 38. Z grafu je patrné, Ze vétSina Usekl, které
nedosahuji alesport 60% hodnoceni, jsou kratké useky v Ffadu desitek metri. Toto
tvrzeni se tyka useku €. 2, 8, 10, 14, 20, 22, 25, 28, 31, 32, 33. Jedna se o0 mista,
ktera byla ovlivnéna antropogenni Cinnosti ¢lovéka — budovani nahonu vodnich
mlynU, zatrubnéni toku nebo vystavba objektl, které ovlivnily splaveninovy rezim
a migraéni prostupnost. Usek ¢&. 5, ktery také nedosahuje dobrého morfologického
stavu, tedy alespori 60 %, prochazi intravildnem obce Zdar. Na usecich 15, 18, 20

a 32 se nachazi prito¢né rybniky.
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Zehrovka - celkové hodnoceni toku
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Obrézek 98: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu jednotlivych tsekt vodniho toku Zehrovka (zdroj:
Folprecht, 2021)
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Graf &. 37: Vlyhodnoceni hydromorfologického stavu jednotlivych tsekt vodniho toku Zehrovka (zdroj:
Folprecht, 2021)
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Graf 38: Vyhodnoceni stavu nivy jednotlivych tseki vodniho toku Zehrovka (zdroj: Folprecht, 2021)

8. Diskuse

Z vysledku je patrné, ze ackoli cely vodni tok protéka chranénou krajinou oblasti,
i na takovém vodnim toku najdeme upravené a poskozené useky. To potvrzuje
tvrzeni, ze zijeme v krajiné ovlivnéné lidskou ¢&innosti (Cilek a kol., 2017). DGvody
ovlivnéni vodnich tokd a jejich krajiny jsou popsany v kapitole 5.1 historie Uprav
vodnich toku.

V intravilanech obci &asto dochazelo k napfimovani tok( (Slezingr, 2010). Na 5.
useku Zehrovky doslo k napfimeni toku v intravilanu obce Zdar. Na tomto useku se
nevyskytuje zadné dfevo. To byva v intravilanech obci Casto odstrafiovano kvuli
obavam, aby nedochazelo k jeho usazovani ve vodnim toku a nezplisobovalo zaplavy
(Macka, 2011).

Drevo ve vodnich tocich ma velky vyznam z divodu popsanych v kapitole 5.9.
Dobfe hodnocené Useky v této praci se vyznaduiji vyskytem dievni hmoty. Useky &.
4,6,11,12, 16, 19 23, 24, 29 a 34 obsahuji velké mnozstvi mrtvého dieva.

Na nékterych vodnich tocich se vyskytuji rybniky. V pfipadé vodniho toku
Zehrovka je Fe¢ o obtoéném rybniku Zabakor na 4. Useku a dale o pratoénych
rybnicich Podseminsky, Nebdkov, Doly a maly rybnik v obci SamS$ina. Vysledky
ukazuiji, ze prito¢né rybniky vice zhorsuji hydromorfologicky stav vodniho toku nez
rybniky obto¢né. Ty sice ovliviiuji korytotvorné pratoky, ale na rozdil od prato¢nych

nezhorsuji migra¢ni prostupnost.
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Na hydromorfologicky stav vodnich tok( mél vliv rozvoj mlynafstvi (Sindlar, 2012).
Na Zehrovce se nachazi nékolik useku, kde je mozné vidét upravené koryto vodniho
toku kvali vybudovani nahonu k vodnimu mlynu. Pfikladem takto upravenych koryt je
mlyn Mlynice na Useku €. 7, mlyn Vysoké Kolo na useku ¢&. 8, dale Podvyskefsky mlyn
na useku €. 10, Podseminsky mlyn na useku €. 14, Nebakovsky mlyn na useku €. 18.

U v8ech téchto usekl je vidét zhorseni parametri popsanych v kapitole 5.7.

Na Zehrovce se vyskytuje nékolik usekd, kde je narusena migraéni prostupnost.
Ve vSech téchto pfipadech to bylo zpusobeno budovanim technickych objektl
a rybnikd. U nékterych vodnich tok( se feSeni hleda komplikovang, protoze se
posSkozené useky Casto nachazeji na pozemcich soukromych vlastnika. Toto ale neni
pfipad vodniho toku Zehrovka, ktery zastavénymi izemimi protéka minimalné&. Proto
by bylo mozné navrhnout nékteré z pfirodé blizkych feSeni jako napf. obtokovy kanal
nebo budovani balvanitych skluz(. Pokud se podafi zlepsit stav migracni prostupnosti
na vyznamnéjSich tocich jako je napf. Vitava, Berounka a dalSi, mohla by byt

databaze migraénich bariér AOPK CR rozsifena o malé vodni toky jako je Zehrovka.

9. Zaveér a prinos prace
V této praci byl zmapovan vodni tok v celé své délce 26,3 km. Celkové Ize fict, Ze

vodni tok je v dobrém hydromorfologickém stavu.

Rozdélenim na jednotlivé useky a jejim vyhodnocenim v SW Fluvial morphology
byl ziskan pfrehled o Usecich, které maji potencial pro zlep3eni stavajiciho stavu. Toto
hodnoceni by se mohlo stat podkladem pro zpracovani diplomové prace zaméiené

na navrh konkrétnich revitalizadnich opatfeni na vodnim toku Zehrovka.
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