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Abstrakt
Autor: Karolina Zlochova
Nazev bakalaiské prace: Vliv doby zalozeni na rlist prostokofenného sadebniho

materidlu douglasky tisolisté

Cilem prace bylo zjistit, jaky ma vliv doba zalozeni na rist prostokoienného
a krytokofenného sadebniho materialu douglasky tisolist¢ (Pseudotsuga menziesii
IMirb./  Franco). Pfedmétem prace bylo provést =zalozeni prostokofenného
a krytokofenného sadebniho materidlu pod lesni porost (zakmenéni 0,8) a po
4 a7z 5 dnech od predeslého terminu vysadby odebrat uréity pocet sazenic pro vysadbu.
Z vysledkl plyne, ze nejvétsi ztraty (23,3 %) po vysadbé méli sazenice prostokoienné
vysazené v terminu 22.4., které byly zalozeny 19 dni. Po srovnani zjisténych hodnot je

patrné, ze krytokofenny sadebni material dosahl lepsich vysledkii.

Kli¢ova slova: douglaska tisolista, prostokofenny material, krytokofenny material, doba

zaloZeni

Abstract

Author: Karolina Zlochova

Title of the thesis: Influence of time of heeling on growth of Douglas fir bare planting
stock

The aim was to find out what effects has time of heeling on growth of Douglas
fir bare and wrapped planting stock (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco). The subject
of this thesis was to heel bare and wrapped planting stock under forest cover
(stocking 0.8) and after 4-5 days from the previous planting remove a certain number of
seedlings for planting. The results showed that the greatest losses (23,3 %) had bare root
plants which were planted on the 22nd of April, and were heeled for 19 days. After

comparing the results it is clear that wrapped planting stock achieved better results.

Keywords: Douglas fir, bare material, wrapped material, time of heeling
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1 Uvod

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) byla objevena v roce
1792 lékaiem Archibaldem Menziesem pii vypravé do oblasti prilivu Nootka na
zédpadnim pobiezi ostrova Vencouveru. Dievina se vyskytuje od pobtezi Tichého
oceanu az po vysokohorské polohy na zapadni i vychodni strané¢ hlavniho hiebenu, ve

vnitrozemi zaujima ¢ast Skalistych hor (Hofman, 1964).

Introdukce je proces zavadéni a péstovani cizokrajnych dievin do daného tizemi,
kde plivodné nerostou, jde o péstovani dievin ze vzdalenych zemi a svétadila
(Tauchman, 2011). Do Evropy byla douglaska introdukovana nejprve do Velké Britanie
vroce 1827, poté byla douglaska tisolista introdukovana do zemi s pfimoiskym
klimatem (Hofman, 1964). K vyraznému rozsiteni douglasky v Ceské republice doslo
Vv 2. poloving 20. stoleti, introdukce zapocala v zdmeckych parcich a dendrologickych

zahradach uz v poloving 19. stoleti (Dolejsky, 2014).

Douglaska je ve svém arealu hostitelskou dievinou fady chorob, z nichz nékolik
druhti miize zptisobovat vaznéjsi zdravotni problémy. Rada patogent je specializovana
na kambium a letorosty, kdy zplisobuji naruSeni tvorby borky a tvofi na kmincich
oteviené rakoviny, vyznamné jsou sypavky jehlic douglasek (Cerny, 1976). Z hmyzich
Skadct, ktefi napadaji douglasku sem patii predevsim brouci z ¢eledi kiirovcovitych,

jako lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus) (Jankovsky et. al., 2014).

Jurasek (2010) uvadi, ze jarni vyzvedavani sazenic je nejvice vyuZzivano
V lesnich Skolkach v naSich klimatickych podminkach, pfed vyzvedavanim sazenic je
nutné zkontrolovat zdravotni stav, zajistit dostateCnou zéavlahu a ptipadné oSetfeni
nadzemnich ¢asti sazenic. Pro podzimni vysadbu se doporucuje vyzvedévat material do
konce zafi, aby kofeny sazenic po vysadbé byly schopny pfed zimou alespon ¢aste¢né
regenerovat. Manipulaci s naraSenym prostokofennym sadebnim materialem se snazime
vyhnout. Krytokofenny sadebni material je pfepravovan v obalech (sadbovacich) nebo

po vyjmuti z obalt, jako tzv. plugy.



2 Cil prace

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaky vliv mé& doba zalozeni sadebniho
materidlu na rast prostokofenného materidlu douglasky tisolisté. Vliv doby zalozeni
sadebniho materidlu byl zjisStovan také u krytokofenného sadebniho materidlu

douglasky tisolistg.

Pro ptehled dané prace byl zpracovan podrobnéjsi rozbor douglasky tisolisté,
jako charakteristika dfeviny, pivodni roz$ifeni, introdukce, ekologie douglasky
a manipulace se sadebnim materialem. Dale bylo popsano zalozeni experimentu, kdy

a kde vysadba prob¢hla a jaky byl pouzit sadebni material.

Pro vysadbu byl dovezen prostokoienny material (1+2) a krytokofenny material
(fk1+k2). Sadebni material byl vysazen do 14ti ploch v lesni $kolce na okraji Brna,
Vv jednotlivych plochach byly sledovany a hodnoceny tyto parametry — raseni, délka
nadzemni casti, prirast terminalu, tloustka kotfenového krcku, délka nejdelsi vétve,
délka jehlic, ztraty, barva sazenic, vyskyt dvojaki, vyska nasazeni dvojakt a poskozeni.

Dale byl hodnocen ubytek vody Vv sazenicich, obsah $krobu a cukru v jehlicich.

Po statistickém zpracovani dat a vyhodnoceni vysledki nasledovalo na zakladé

zjisténych udaji vyvozeni zavéra a doporuceni pro praxi.



3 Rozbor literatury
3.1 Douglaska jako dievina

3.1.1 Charakteristika

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) se fadi do odd¢leni
nahosemenné rostliny - Gymnospermae, do tfidy jehli¢énan - Pinopsida a do celedi
Pinaceae - borovicovité. V anglickém jazyce se douglaska oznacuje jako Douglas fir,
ale mizeme se setkat se synonymy, jako je red fir (¢ervena jedle), nebo Gouglas spure
(smrk douglastiv)(Cafourek, 2001).

Douglaska je dfevinou dekorativni, a proto je vyuzivana v sadovnickych
a parkovych Upravach, mimo jiné i proto, ze dobfe snasi méstské prostiedi. Velmi
atraktivni jsou jeji kultivary, pifedev§im drobny, stéibfité¢ zbarveny kultivar Fletcheri,
previsly stiibfité zbarveny Glauca Pendula a sloupovity Fastigiata. Ptijemné vonici
vétve se hodi jako vanoéni dekorace. V soudasnosti je v Ceské republice vyhlaseno
20 douglasek pamatnymi stromy. Ve volné piirodé byla Casto vysazovana, jako
esteticky prvek do stromotadi, ktera lemuji lesni cesty (Dolejsky 2014). Lesy Ceské
republiky vyhlasily douglasku dfevinou roku 2014 (Zizka 2014).

3.1.1.1 Velikost
Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) je jehli¢naty strom

s maximalnim primérem kmene 1-3 metry (Cafourek, 2001).

Vzdy zeleny, jehli¢naty strom, dosahujici vySek kolem 50 m a vySe (v oblasti
svého ptivodu az dvojnasobku), koruna v porovnani s dosazenou vyskou pomérné stihla

a rovna, pravidelné kuzelovita a nepfili§ do Spicky vybihajici (Kremer, 1995).

3.1.1.2 Borka a kira

Borka mladsSich stromt je pomérné hladka, tmava az zelenoseda s Cetnymi,
vodorovné¢ probihajicimi pryskyficnymi puchyiky, u starSich stroma hrubéji rozpukana
a brazdita, nakonec temné¢ Cernohnéda se svétlejSimi, obCas také oranzovymi trhlinami

(Kremer, 1995).



3.1.1.3 Vyhony a pupeny

Vétve jako u jedle, nebo smrku pteslenité, patrovité, na mladSich stromech
vétSinou znacéné vodorovné, na starSich vystoupavé nebo Sikmo vzhiru sméfujici.
Letorosty svétlezelené a chlupaté (Kremer, 1995). Pupeny cervenohnédé, protahle
vejCité az ostie zaSpicatelé, bez pryskyticného povlaku. Koncovy pupen byva 6-10 mm

velky (viz obr. 1). Supiny jsou piilehlé, bazilni vétsinou kylnaté (Pokorny, 1963).

3.1.1.4 Jehlice a kvéty

Jehlice zplostélé, mekké, 15-35 mm dlouhé, jen 1 az 1,5 mm $iroké (viz obr. 2),
jsou rozlozeny do stran, nebo odstavaji na vSechny strany, na zastinénych vétévkach se
blizi dvoufadému uspotadani. Pti bazi jsou stopkovité ziizené, na konci tup¢€ zaspicatélé.
Na povrchu jsou tmavozelené, zfidka modrozelené, na rubu maji dva zelenavé bilé
prouzky praduchti (Pokorny, 1963), po odtrzeni zanechavaji (na rozdil od jehlic
jedlovych) ponékud vy¢nivajici, polStafovité jizvy, rozemnuty voni piijemné po
pomeran¢ich. Sam¢i kvéty jsou v drobnych Zlutohnédych Sisticich, kterych vyrtsta
nékolik na konci vétévek (viz obr. 3), jsou zelenavé s Cervenobilymi Supinami, kvete

Vv kvétnu (Kremer, 1995).

Obr. 1 a 2 Pupen a jehlice douglasky tisolisté (zdroj:www.google.cz)

3.1.1.5 Sisky a semena

Sisky jsou kratce stopkaté (7-10 mm), podlouhle vejéité, 5-10 cm dlouhé
a 2-3 cm Siroké, po dozrani jsou svétle hnédé zbarvené (viz obr. 4). Jsou slozeny
Z plodnich Supin se zaokrouhlenym okrajem. Typickym rozliSovacim znakem jsou

vyniklé trojcipé kryci Supiny, jsou svétleji zbarvené nez plodni Supiny, vycnivaji
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10-15 mm ze $isky a sméfuji rovné ke Spici SisSky. Semeno je 5-7 mm velké, leskle

hnédé¢, s kiidlem 7-10 mm velkym (Pokorny, 1963).

Dana Mizhakow

Obr. 3 a 4 Kvéty a Siska douglasky tisolisté (zdroj:www.google.cz)

3.1.2 Puvodni rozsireni

Douglaska tisolistd se vyskytuje od pobiezi Tichého ocednu (viz obr. 5) az po
vysokohorské polohy na zapadni i vychodni strané hlavniho hiebenu a ve vnitrozemi
zaujima ¢ast svaht Skalistych hor (Hofman, 1964), v pfimotskych pohotich zédpadnich
oblasti Severni Ameriky od Britské Kolumbie po Kalifornii. Jiz dlouho a hojné se
vysazuje v parcich a zahradach, ale také se ve znatném rozsahu péstuje v lesich
(Kremer, 1995), roste az k nadmotskym vyskam 3 000 metrt, v oblastech s kratkym
létem a dlouhou zimou, v oblastech s vysokymi ro¢nimi srazkami, ale iv oblastech

zcela bez srazek (Hofman, 1964).

Rod zahrnuje asi 7 druhd s Cetnymi varietami, které jsou rozsifeny v Severni
Americe, Ciné a Japonsku. Lesnicky vyznam pro nase poméry mohou mit pouze jeden
az dva druhy severoamerické, ostatni druhy k nam prozatim nebyly zavleceny (Pokorny,

1963).

Dievina se déli na 2 regionalni variety (pfimofska varieta menziesii
a vnitrozemska varieta glauca), piimoisky areal variety menziesii se nachazi na
zapadnim pobiezi Severni Ameriky, v mirném pasu zejména na pobiezi Tichého
oceanu, vychodni hranici jsou hiebeny Pobieznich hor a pozdéji svahy Kaskad.
Nejhojnéji je douglaska rozsifena v severni cCasti, tedy v Britské Kolumbii ve staté
Washington. Dilezitost pro rozsifeni douglasky ma smér a vySka dvou pohoii,

Pobieznich hor a Kaskad, od severu k jihu je omezeno pronikani vlhkého a mirného
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oceanského klimatu na pevninu. Pfimotsk4 forma se vyznacuje rychlym rlstem, koruna
vyssi polohy Skalnatych hor. Vnitrozemsky areal 1ze rozd¢€lit na severni a jizni Cast,
severni ¢ast je velmi pestra po strance klimatické, geologické i piidni, na zapad¢ jsou
srazky vyssi a teplotni rozdily méné ptikré, jizni ¢ast vnitrozemského aredlu je teplejsi
a su$si. Vnitrozemska forma roste pomaleji a korunu mé hustou s kratkymi i dlouhymi

veétvemi (Hofman, 1964).

v

Obr. 5 Ptirozené rozsifeni douglasky tisolisté (zelena barva) a douglasky sivé (oranzova

barva) (zdroj:www.google.cz)

3.1.3 Introdukce
Douglaska patfi vSeobecné pro evropské poméry mezi nejdilezité;si,
nejosvédcengjsi a nejrozsitenéjsi exoty a nebyla nikdy jen chvilkovou mdédni dfevinou

(Hofman, 1964).

Na uzemi Evropy byla douglaska poprvé introdukovdna do Velké Britanie
v roce 1827, z toho prvniho importu bylo zaloZzeno n€kolik parkovych vysadeb, které
jsou roztrouSené po jizni a stiedni Britanii, n€kolik exemplait z prvnich vysadeb jesté

existuje. Odtud byla dale Sifena do zahrani¢i, zejména do odlesnénych zemi
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S pfimoiskym klimatem, jako je Nizozemsko, Némecko a Francie, napiiklad do
Holandska byla dovezena v roce 1857. Plocha, kterou dnes douglasky v Holandsku
zaujimaji je asi 4 000 ha, dale byla douglaska introdukovana do Italie v roce 1860.
Podrobn¢;jsi informace o této introdukci ale nejsou znamy, zaznamenany jsou pokusy
o vysadby v roce 1888. Dalsi zemi bylo Némecko, uvadi se, ze byla zaslana i jedna
sazenice douglasky v roce 1831, o n¢kolik let pozdéji byly dovezeny dalsi dvé sazenice

(Hofman, 1964).

Introdukce douglasky do ceskych zemi zapocala v zdmeckych parcich
a dendrologickych zahradach v poloviné 19. stoleti, naptiklad park v Chudenicich 1842,
podle historie zde byla douglaska vysazena jako dvouleta az tiileta sazenice, pochazejici
ze zasilky exotu z Flottbecku. K vyraznému rozsifeni douglasky doslo az ve 2. poloviné

20. stoleti (Dolejsky, 2014).

3.1.3.1 Zastoupeni douglasky tisolisté v CR

V roce 1979 byla porostni plocha douglasky 2 819 ha, v roce 2013 po vice nez
téiceti letech ¢inila 5818 ha, z Gdaju je ziejmé, Ze se porostni plocha douglasky
zvySovala v pruméru o 1 000 ha kazdych 10 let. Fakt, ze plocha douglasky pozvolna
roste 1ze pficist vedle um¢lé obnovy, zejména jeji schopnosti uplatnit se v pfirozené
obnov¢ a jejimu naslednému a rychlému vySkovému pfiristu. Pokud bychom vytvofili
zebricek zastoupeni, tak se douglaska umisti na 19. misto mezi dub cerveny

a kosodfevinu s 0,22 % z celkové porostni plochy (Vasicek, 2014).

Zasoba dfeva v porostech douglasky pozvolna narlsta, vroce 2003 cinila
celkova zasoba 938 000 m® bez kiiry, po deseti letech v roce 2013 vzrostla na celkovych
1436 000 m® bez kiiry, je to piedeviim vlivem celkového piirGistu, ktery se za

poslednich deset let pohyboval od 10,8 do 12,4 m® bez kiiry na 1 ha (Vasicek, 2014).

Slodicék et al., (2014) uvadi, ze podminky prostfedi (klimatické, edafické,
biotick¢é a svétlostni) se kombinuji s genetickou strukturou populaci (geneticka
proménlivost, adaptacni schopnost, stupeni heterozygotie). Geneticky podminéna
proménlivost mezi jedinci v ramci populace tak umoznuje v disledku piirozeného
vybéru se zietelem na konkrétni ekologické podminky pfenos populaci v relativné

Sirokém ramci prostiedi. V novych podminkach ptezivaji ti jednici, ktefi jsou schopni se
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adaptovat na specifické mistni stanovistni poméry, vedle geneticky podminéné
proménlivosti hraje roli i individudlni adaptac¢ni schopnost. Tato plasticita umoziuje
vhodn¢ vybranym jedinciim v novém prostiedi piezivat a pii ptiznivych podminkach se

i reprodukovat.

Uvedené informace naznacuji, ze douglaska tisolistd je dfevina, ktera ma
zna¢nou adaptacni schopnost na rtizné podminky prostiedi. Skutecnost dokumentuji
z velké ¢asti pozitivni vysledky introdukce na dlouhodobych vyzkumnych plochach a to
I ve zna¢né variabilnich podminkach kontinentalni Evropy. Douglasku je proto tieba
povazovat za dievinu, jejiz dal§i vyuzivani a uplatnéni mé i z genetickych hledisek
pozitivni perspektivy, zvlast€ v soucasném probihajicim trendu ménicich se
klimatickych podminek. Toto doporuceni vyplyva pravé z velkého aredlu jejiho
ptfirozeného rozsiteni, kde vlivem rozdilnych klimatickych a stanoviStnich podminek
doslo k vytvoteni ¢etnych variet s odliSnymi vlastnostmi. Tyto rozdilné vlastnosti maji
rozhodujici vliv, at’ jiz kladny, nebo zdporny na schopnost adaptace na podminky

nového prostiedi (Slodicak et al, 2014).

3.1.4 Ekologie douglasky

3.1.4.1 Expozice

Douglaska je dievinou polostinnou, s vétSimi naroky na svétlo nez smrk
(Pokorny, 1963). Druh je svétlomilny, v mladi snaSejici 1 silny zastin, pozdé€ji jen bocni
zastinéni (Dolejsky, 2014), v odolnosti k mrazu se objevuji rozdily podle pivodu osiva,

nékteré provenience u nas slab&ji omrzaji.

3.14.2 Puda

Nejlépe roste na hlubokych, vlh¢ich pidach leh¢iho charakteru, ale roste dobie
1 na borovych pudach stfedni bonity, nehodi se na zabahnéné a podmacené lokality, do
mrazovych poloh a na mélké, suché pudy, zakofenéni je dosti mélké, takze pii
zanedbanych vychovnych zéasazich trpi vyvraty. Pro rychly rist, dobry vliv na ptidu
a cenné¢ dievo je vhodnou dfevinou k zavadéni do naSich porostli v pahorkatinach
a podhuii do vySek asi 800 metrt, je také cennou okrasnou parkovou dievinou

(Pokorny, 1963). Dolejsky (2014) uvadi, Ze douglaska neni narona na pldu, roste
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pfedevSim na kyselych ptdach (pH 4-6), nevadi ji vysokd pfimés skeletu v pudé
a nejlépe ji vyhovuje zivna, pisCitohlinita, vlhka a dobfe drendzovana ptuda. Hofman
(1964) uvadi, jak dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze douglaska roste na puadach

nejrozmanitéj$iho charakteru, také roste dobfe na pidach z hornin vyvielych, jako jsou

lavy, ¢ediCe a zuly, ale 1 na sedimentech nejriznéjsiho druhu.

3.1.43 Klima

Pro douglasku jako nejvhodnéjsi klimaticka oblast je mirn€ tepld S podoblasti
mirn¢ vlhkou, vlhkou a velmi vlhkou, mén¢ vhodna je oblast chladnd, kde nevyhovuji
douglasce ne zcela pfiznivé teplotni poméry. Z klimatickych cinitel, které mohou
pusobit vEétsi, nebo mensi Skody na douglasce, anebo mohou ohrozovat jeji existenci,
jsou na prvnim misté vzdy nizké teploty a nedostatek vody, v oblasti srazek, se ukazuje,
ze nejvetsich hodnot porostnich stiednich vysek a tloust’ek je dosahovano pti hodnotach
srazek od 600 do 700 mm, douglaska nevyZzaduje vysokou plidni vlhkost, pokud ma
dostate¢nou vzdusnou vlhkost (Dolejsky, 2014).

3.1.4.4 Skodlivy &initelé

Cerny (1976) uvadi, ze douglaska je v celém svém aredlu na severozapadé USA
a zapad¢ Kanady hostitelskou dfevinou fady chorob, uvddéno je témét 100 druht
houbovych patogent douglasky, z nichZ pouze n€kolik druhit mize zpisobovat vaznéjsi
zdravotni problémy. Rada patogent je specializovani na kambium a letorosty, kdy
zpusobuji naruseni tvorby borky a tvoifi se na kmincich oteviené rakoviny, vyznamné
jsou sypavky jehlic douglasek, pifedevs§im skotska sypavka douglasky (Rhabdocline
pseudotsugae). Chronicky mohou byt douglasky poskozovany ztratou ¢asti asimila¢niho
aparatu az do dospclosti, prvni symptomy infekce se projevuji v srpnu az listopadu,

V podob¢ jemn¢ zlutavych skvrn.

Vyskyt skotské sypavky je v soucasnosti, z divodu omezeni vysadeb douglasky
sivé, vazan spiSe na vysadby nékterych okrasnych kultivari a sbirkovych variet
v arboretech. Chemicka ochrana ve Skolkach je mozni a piedpoklada preventivni
chemické prostiedky v dobé tvorby novych Iletorosti béznymi registrovanymi

chemickymi postiiky. Dal§i vyznamnou sypavkou je Svycarskd sypavka douglasek
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(Phaeocryptopus gauemannii), choroba se projevuje zloutnutim a propadem jehlic,
napada douglasky vSech vékovych skupin, nejvice jsou postizené douglasky do 40 let
veku. Prvni symptomy infekce se projevuji koncem kvétna a pocatkem cervna, v této

dobé¢ je doporucené provadet preventivni postiiky (Jankovsky et al., 2014).

Douglasky jsou z hlediska napadeni dfevnimi houbami v naSich podminkach
relativné stabilnimi dfevinami, na nevhodnych stanovistich je mozno pozorovat
napadeni vaclavkami (Armillaria spp.), pfipadn¢ kofenovnikem vrstevnatym
(Heterobasidion annosum) a kofenovnikem smrkovym (Heterobasidion parviporum).
Vyznamngjsi problém u solitérnich vysadeb a ve starSich porostech mize piedstavovat
hnéda hniloba hnédaku Schweinitzova (Phaeolus schwenitzii), ktery naruSuje stabilitu
douglasek od véku 60 let a zphsobuje znehodnoceni dfevni hmoty na bazalni Casti

kmene (Jankovsky et al., 2014).

Douglaska je z hlediska ohrozeni hmyzimi $kidci stabilni dfevinou, z ptivodnich
druhiit hmyzu, které napadaji douglasku zcela vyjimecné, to jsou piedevSim brouci
z ¢eledi kurovcovitych, jako je lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus), k dalsim
Skidctim patii néktefi motyli, jejichz housenky se mohou vyvijet v §iSkach a semenech
douglasky, jedna se zejména o zavijeCe smrkového (Dioryctria abietella) a obalece
(Cydia strobilella). Introdukovanym druhem je korovnice douglaskova (Gilletteella
cooleyi), ptipadny vyskyt korovnice douglaskové je mozno feSit postiiky béznymi

insekticidy (Jankovsky et al., 2014).

Douglaska je citlivd na jarni vytranspirovani,v dubnu a kvétnu dochéazi ke
zreznuti az zcervenani cCasti, pfipadné celych korun, tento jev je oznacovéan jako
fyziologicka sypavka. Pfi¢inou je neschopnost pifijimat vodu kofenovym systémem ze
zamrzlého substratu, rostliny jsou nuceny transpirovat vodu ze svych zasobnich pletiv
a zreznuti jehlic na oslunénych ¢astech rostlin je vyslednym efektem. Jedinou ochranou
je stinéni rostlin, napiiklad v soukromych okrasnych vysadbach (Jankovsky et al.,

2014).

Dalsi nejvaznéjsi Skody zplsobuje zvét, pifedevsim okusem, vytloukdnim, ale
1 loupanim, jako neju¢innéjSi obrana proti zveéfi plati stdle oplocovani kultur
a individudlni ochrana sazenic, at uz opichovanim, stfikanim, mazanim, nebo
ovazovanim kmeni. Skody mohou zpiisobovat i jini Zivogichové, jako jsou hlodavci

a to zejména mysi, hrabosi, zajici a kralici, ve Skolkdch Skodi okusovanim kotfent
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ponravy chrousta (Melolontha melolontha) a krtonozka (Gryllotalpa gryllotalpa),
Vv kulturach je obvyklé napadeni sazenic klikorohem, a to zvlasté pobliz zamokienych

borovych vysadeb (Hofman, 1964).

3.2 Manipulace se sadebnim materialem

3.2.1 Zakladani porosti

Hofman (1964) uvadi, ze douglaskové sazenice se vysazuji nejCastéji ve stari
2 az 3 let, Ctyfleté, nebo dokonce starSi sazenice se doporucuje vysazovat jen ve
vyjimecnych piipadech. Jiz tfileté sazenice mohou byt predevsim v kofenovém systému

prerostlé, pak se nékdy doporucuje kotfeny sestiihavat.

Pti zakladani porostd je nutné dbat na kvalitni sadebni material, ktery odpovida
normé CSN 482115 Sadebni material lesnich dfevin, norma zahrnuje morfologickou
kvalitu odpovidajici standardim CSN 482115, dale fyziologickou kvalitu, genetickou

kvalitu a zdravotni stav (Jurasek, 2010).

Ve snaze zvySit piirist dfeva v naSich lesich vysazujeme v posledni dobé
douglasku do porostti daleko vice nez dfive. Hlavnim Cinitelem pro zdarny vyvoj
douglaskovych porosti je spravné vyhledavani stanovisté, vymezeni vhodnych
péstebnich oblasti pro douglasku nam pomahd urcit takova Uzemi, kde jsou dobré
ptedpoklady pro jeji péstovani. Pro bliz§i ur€eni mista vysadby je nutno pouZit
stanoviStnich typt, které charakterizuji dané prosttedi a stanovisté vhodna pro péstovani
douglasky. Ocekava se urcité sniZzeni produk¢nich vlastnosti této dieviny, kde jsou
vlhké, kyselé buciny, habrové buciny a lipové jedliny. Ekologicko - péstebni jednotky
vhodné pro péstovani douglasky se vyznacuji tim, Ze maji primérné rocni srazky pies
600 mm, prumérnou ro¢ni teplotu +7,6 °C, ve vegetac¢ni dob¢ spadne v téchto polohach
55-60 % roc¢niho thrnu srazek. V téchto oblastech se vyznacuje douglaska velmi
peknym vzrlstem, dostateCnym pfirtistem, je zastoupena v rdznych smésich jednotlivé,
nebo skupinové. Vyznaceni oblasti a typ vhodnych pro péstovani douglasky nam skyta
ramec, kde miizeme tuto dievinu UspéSné pestovat. V praxi je nutné zptesnit misto, kde
ma byt douglaska vysazena s ohledem na jeji pozadavky na ptudu, expozici, svétlo, teplo

a vitr (Jirkovsky, 1962).
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S ohledem na uvedené Cinitele Jirkovsky (1962) nedoporucil vysadbu douglasky
na velikych pasekach a na holych mistech, pro douglasku je nutné vybirat mista
chranéna proti slunci, vétru a mrazu. Poskozené kultury nelikvidujeme, ale ¢ekame, co
udélaji béhem vegetacni doby, regeneracni schopnost douglasek je velika a mame
mnoho piipadl, kdy sazenice, kterym zcervenalo a opadalo vSechno jehli¢i, znovu

vyrasily.

Jurasek (2010) uvadi, ze i pii vysadbé muze dochazet ke zhorSeni kvality
sadebniho materialu, nejcastéji dochazi ke ztratam vody - pii nedostate¢né ochrané
kofenti. Dale k mechanickému poSkozeni, deformaci kofent - pfi nevhodném zptsobu

vysadby a nakonec k vysadbé do pfili§ suché pudy.

3.2.2 Vyzvedavani a manipulace se sazenicemi

Hofman (1964) uvadi, Ze za nejvhodnéjsi dobu vysadby se povazuje pozdni jaro,
vzhledem k tomu, Ze douglaska je velmi citlivd k zaschnuti kofenti, méla by byt
vysazovana az tehdy, jsou-li jeji kofeny aktivni (jedna se o fyziologické sucho). Je tteba
mit vzdy na paméti, ze u douglasky se aktivita pupent projevuje zpravidla diive, nez
aktivita kofenli a naopak tomu je zase na podzim. Nema-li byt porusen vztah vyparu
a piijmu vody z pidy, je nutné, aby na jafe byly vyzveddvany a vysazovany sazenice
pomérné pozde, tedy v dobé€, kdy pupeny jsou jiz aktivni (narasené), naproti tomu na
podzim se maji vyzvedavat, kdyz jesté neni vegetacni doba skoncena, tedy velmi brzy,
o tom, zda je vhodna doba k vyzvedavani, je 1épe se vzdy piesvédCit na kotfenech
a neusuzovat jen podle naraseni pupeni. Na jafe tedy kofeny musi jiz vykazovat
prodluzujici se kotenové cepicky, na podzim musi kofeny stile rhst, za uspé$né lze

proto povazovat pozdni jarni vysadby a v€asné podzimni vysadby.

Jurdsek (2010) uvadi, Ze jarni vyzvedavani je nejvice vyuzivano v lesnich
Skolkéach v naSich klimatickych podminkach, pted vyzvedavanim je nutné zkontrolovat
zdravotni stav, zajistit dostateCnou zavlahu a ptipadné oSetfeni nadzemni ¢asti sazenic.
Neni vhodné vyzveddvat semendcky a sazenice ze zmrzl¢, nebo piili§ mokré pudy.
K dal§im opatfenim patii ochrana kofenli ihned po vyzvednuti a piipadné oSetfeni
kofenti. Dale se autor pozastavuje nad podzimnim vyzveddvadnim sazenic, které je
urceno pro podzimni vysadby, nebo pro dlouhodobé skladovani. Pro podzimni vysadbu

se doporucuje vyzvedavat materidl do konce zafi, aby kofeny sazenic po vysadbé byly
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schopny pied zimou alespon ¢astecné regenerovat. Pro dlouhodobé skladovani sazenic
plati nasledujici zasady, jako je vyvazena vyziva, dostatecnd zavlaha, u semenackl
s foliovymi kryty v€asné odstranéni folie, chemické oSetieni proti houbovym infekcim,

vyzvednuti musi probihat co nejpozdéji.

Ztraty fyziologickym suchem mohou byt zplsobeny i jinym faktorem, nez je
doba vysadby, mize to byt vlivem nespravného zachazeni se sazenici. Za nespravné
zachazeni je nutné povazovat piedev§$im takové zachazeni, pfi némz se sazenice
vyzvedavaji ptilis brzy ptfed vysadbou. Zasada je, Ze vyzvednuté sazenice se maji ihned
dostat do vysadby, ¢im je tato doba od vyzvednuti do vysadby kratsi, tim je vétsi spéch

V yjimavosti sazenic (Hofman, 1964).

Ujimavosti sazenic napomahd pouziti kvalitnich sazenic, Casto se ale stava, ze
ztraty na kvalité vznikaji pravé pii nevhodné piepravé a manipulaci se sadebnim
materialem. Uspé&nost sazenic po vysadbé je ovliviiovana také sluneénim zafenim,
které ma za nésledek zvySeny vypar, ktery nemusi byt vzdy zdsoben dostate¢nym
pfivodem vody zpiidy a sazenice mohou uhynout, proto neni vhodné douglasku

vysazovat na velké a nekryté plochy (Hofman, 1964).

Ve skolkach je nejCastéji pouzivano mechanické, rucni, nebo kombinované
vyzvedavani sazenic, vyzvedavani by mélo probihat za vhodnych povétrnostnich
podminek. Po vyzvednuti se Setrn¢ oklepe nadbytecnd zemina (rucn€ nebo stroji).
Pocitani a svazkovani mlZe probihat na ploSe pouze za chladného pocasi bez ptimého
slune€niho svitu, béhem procesu je nutné chranit kofeny pred oschnutim, tfidéni a dalsi
upravy se provadéji po prevezeni sadebniho materidlu do chladné manipulaéni haly.
Vytiidény material, ktery neodpovida CSN 482115, je doporucen k likvidaci. Uprava
kotenového systému snizuje riziko deformaci, velikost kofenového systému musi byt
umérna nadzemni ¢asti, kraceni kofenil se provadi ostrymi niizkami, nebo noZem a krati
se i kofeny pietrzené, nebo odfené. Uprava nadzemni &asti se provadi za ucelem
tvarovani koruny a odstranéni poSkozenych vétvi, Cerstva rana nesmi byt v priméru
vétsi nez 6 mm. Svazkovani probiha podle velikosti sazenic, sadebni material se
pfevazuje v urovni kotenovych kréki a kazdy svazek je oznacen Stitkem (Jurasek,

2010).

Manipulaci s naraSenym prostokofennym sadebnim materidlem se snazime

vyhnout (doporucena je pouze u douglasky a jedle obrovské). Narasené sazenice se
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nepiepravuji v uzavienych obalech, sazenice nelze skladovat v klimatizovanych
skladech, nebo jinych prostorach ve tmé, cela manipulace narasenych sazenic by méla
probihat za chladného a vlhkého pocasi. Krytokofenny sadebni material je prepravovan
v obalech, nebo po vyjmuti z obali jako tzv. plugy. Kofeny sazenic jsou obaleny
zeminou, ale i ty mohou pfi $patné manipulaci vyschnout. Pfed piepravou musi byt
obaly dostate¢né zavlazeny, aby byl kofenovy bal vlhky v celém profilu. Krytokotenny
sadebni materidl je piepravovan v uzavienych dopravnich prostiedcich, ulozen do
pfepravek na paletach, nebo v kontejnerech, aby nedoslo k poskozeni ptecnivajicich

nadzemnich ¢asti (Jurasek, 2010).

3.2.3 Doba vysadby a doprava sazenic

Douglaska mé vyssi transpiraci nez smrk a borovice, proto musime pecovat
0 sazenice douglasky mnohem peclivéji. Pokud vyzvedneme sazenice, dame je do kost
a potom pfevezeme na misto vysadby, kde je zaloZime tfeba na deset dni, a pak teprve
vysazujeme, VétSinou je 30-50 % sazenic polosuchych pii vysadbé a do mésice
zaschnou uplné. U douglasky je nejlépe sazenice brzy réno vyzvednout
Vv polyetylénovych pytlich, nebo foliich pfevézt na misto vysadby a ihned vysazet.
Nejlepsi dobou k vysadbé je doba, kdy pupeny sazenice jsou jiz nalité a zacinaji pukat,
tj. cca koncem dubna, podzimni vysadba, nebo €asné jarni vysazovani jsou nevhodné.
Nové kotinky u douglasky rostou pozdé€, az pti rozpuku pupend. Pti uvedené peclivé
vysadbé mizeme sazet i Ctyfleté a pétileté sazenice, diive odrostou okusu i vytloukéani
zvéie (Pokorny, 1971). Jurasek (2010) uvadi, Ze pro dopravu sadebniho materialu plati
tyto zasady, pouzivat uzaviené dopravni prostiedky, pii delsi piepravé kotfeny chranit,
pfeprava je optimalni za chladného pocasi, sazenice je nutné vykladat opatrné

a neshazovat na zem, po vyloZeni z auta musi nasledovat zalozeni sazenic.

Zasadné¢ bychom se méli vyvarovat vysadbam na zabuienénych stanovistich,
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bohaty kofenovy systém (Hofman, 1964). Pii vysadbé je nutné dbat na oschnuti

kotenil, mechanické poskozeni a deformaci kotenti (Jurasek, 2010).

V kulturach by méla byt douglaska osazovana silnéjSimi sazenicemi o sponu

2 x 2 m, jesté vyhodngjsi spon je 3 x 3 m. Diky svému rychlému vyvoji se douglaska
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zapojuje Vv kulturach mnohem rychleji nez smrk. Pro dosazeni kvalitniho dfeva se

doporucuje v pozdéjsim veku vyvétvovani (Pokorny, 1971).

3.2.4 Uméla obnova douglasky tisolisté

Literarni prameny a zkuSenosti z lesnické praxe dokazuji, ze douglaska se
V soucasné dobé velmi dobie zmlazuje. Je ziejmé, ze budeme-li chtit zvysit zastoupeni
douglasky Vv lesnich porostech, bude pievazovat jeji obnova uméla, nebot’ plodicich
a kvalitnich porosti douglasky je pomérné malé mnozstvi Sto pouze v nékterych
oblastech CR. Na rozdil od jinych dfevin je zakladani porostii douglasky pomérné
znacny problém, divodem je to, Ze lesnickd praxe ztotoznuje douglasku se smrkem
ztepilym, pficemz jde o dievinu jinych vlastnosti a tudiz i nékterych rozdilnych postupti

pii zakladani porosti (Mauer et al., 2014).

Hofman (1964) uvadi, ze semenacky a sazenice domaciho ptivodu ve skolkéch,
nebo kulturach ve vétSin€ pripadi rostou rychleji a jsou odolnéjs$i nez sazenice cizi.
Cafourek (2001) také zjistil rychlejsi rlst vétSiny domdcich semenackl, nez
importovanych semendcki. Vliv na rychlost ristu a celkovy vyvin semenackt mé také
technologie péstovani. Pfi posuzovani morfologické kvality sadebniho materidlu se

hodnoti 1 tvar nadzemni ¢asti.

Nejlépe se osveédcila doba vysadby douglasky v terminu, kdy se rostlinam
zaCinaji nalévat pupeny a obnovuje se rist kofenové casti (Jirkovsky, 1962). Pokorny
(1971) doporucuje jako nejvhodné&jsi vysadbu na jafe, kdy maji rostliny nalité pupen
a zacCinaji pukat. Hofman (1964) uvadi dobu vysadby v dobé&, kdy jsou pupeny naraseny
a zacina se obnovovat kofenovy systém. Vysadba douglasek na podzim nema jednotny
nazor, Hofman (1964) a Jirkovsky (1962) podzimni vysadbu pfipousteji za predpokladu

vlhké a na snih bohaté zimy.

Zakladani cistych douglaskovych porostii neni vhodné z diivodu nedostate¢ného
kryti plidy od stfedniho véku porostu, Spatné¢ho ¢isténi kmenli a plytvanim cenného
a drahého sadebniho materialu. Nejkvalitnéjsi douglasky jsou ve smésich s bukem,
lipou, jedli a smrkem, tyto dieviny plni funkci vychovnou a kryci. Porostni smés je
mozné zakladat jednotliveé, nebo v fadach, vzdy je nutné zalozit porost ostatnich dievin

jako souvisly, jen tak plni svoji funkei. Pfi zakladani smiSenych porostil je nutné pocitat
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s tim, Ze douglaska ostatni dfeviny pferoste. Vhodnéd piiprava pidy je mechanicka

V pruzich, s odstranénim vrstvy humusu a drnu (Kovat, Vanc¢ura 2010).

Vaznym problémem pti obnové lesa douglaskou jsou nadmérné az neimérné
Skody ptisobené zvéri, mnoho zni¢enych vysadeb douglasky méd na svédomi srnec
okusem a vytloukénim, jeleni zvéf navic loupanim a ohryzem. Douglaskové kultury je
nezbytné chranit proti zvéfi, nejlépe oplocenkami, poskozena pletiva douglasky vSak
rychle regeneruji (Sika, 1977), zna¢nou regeneraéni schopnost douglasky uvadi i jini

autoti (Jirkovsky, 1977).

V piipadé hustych narosti je doporuceno jejich profed’ovani, nejlépe v intervalu
tfi zasahd, cilem je dosahnout rozestupii mezi jedinci cca 2 m pii vySce do 3,5 m. Pii
profezavani se odstraiiuji dvojaky a netvarni jedinci, dulezita je v€asnost zdsahu. Pokud
je douglaska ve smési s jinymi dfevinami a za¢ina se snizovat piirust, je nutné ji rychleji
uvolnit, jen tak se podniti jeji rychly vySkovy i tloustkovy pfirtist. VEasné zasahy do

porosti jsou diileité i pro zvy3eni stability porostu (Sindelat, Beran 2004).

3.2.5 Prirozena obnova douglasky tisolisté

Pojmem pfirozena obnova se rozumi pfirozend obnova semenného ptivodu, ¢ili
pfirozena obnova generativni. Nové pokoleni lesa tedy vznika autoregulaci matetského
porostu. Pfirozena obnova je v prvé fadé spojena s clonovymi obnovnymi postupy,
popiipadé s okrajovou sedi (obnova pod mateiskym porostem). Uspé&snost piirozené
obnovy je podminéna ¢tyfmi zdkladnimi podminkami, prvni podminkou je pfitomnost
dostate¢ného poctu geneticky vyhovujicich stromli schopnych plodit. Pro uspésnou
piirozenou obnovu douglasky zpravidla dostacuje v matefském porostu nékolik malo
jedincti, druhou podminkou je vyskyt semenného roku. Tato podminka neni
u douglasky problémova, semenné roky se u ni vyskytuji zpravidla ve 2 az 3letych
intervalech, ale fada jedinct plodi kazdoroéné. Tteti podminkou je vhodny stav pidy
pro kli¢eni, vzchazeni a pfeziti naletu, také tato podminka je u douglasky pomérné
snadno splnitelna. Ctvrtou a posledni podminkou jsou ptiznivé klimatické podminky od
pocatku kliceni, az po zajiSténi naletu. Pokud vzchazeni semen bude doprovazeno

extrémnimi podminkami, mize dojit k vyraznym ztratim (Kantor, Sach, 2014).
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Ptiprava porostl k pfirozené obnové ma zakladni opatfeni porostli a patii sem,
ucelné volné vychovné zasahy v predmytnich porostech, roz¢lenéni porosti a piiprava
pudy. Vychovnymi zasahy provadime cilevédomy vybér, ktery ma vliv na slozeni,
strukturu, kvalitu i pfirtist porostli. Roz¢lenéni porostli je neméné dulezité. Na ucelné
vnitini prostorové Upravé zavisi obnovny postup, zabezpeceni porostl proti Skodlivym
klimatickym ¢initelim 1 moznost Setrného vyklizovani dieva z mist porosti. Pfiprava
pudy je opatfeni, jimz se zlepSuji vlastnosti pidniho povrchu pro vykliCeni semene

a ujmuti naletu (Kantor, Sach, 2014).

K vyhodam piirozené obnovy patii zejména zachovani kontinuity mistnich
ekotypt dievin, ndklady na vznik nového porostu jsou nizké, nalet dievin se uchyti
a odrustd na mistech nejvice vyhovujicich, vysoka pocatecni hustota naletli a narostl
umoznuje pouZzit ptisna kritéria na selekci béhem vychovnych postupii a dale nedochazi
k deformacim kotenového systému piirozené se vyvijejiciho naletu. Naproti tomu jsou
mozné 1 nevyhody pfirozené obnovy porostil, patii sem naptiklad zavislost na vyskytu
semennych let, volba dfevin je omezena na soucasné slozeni matetskych porosti,
pestebni naklady v ptehoustlych, nebo nepravidelné zmlazenych porostech na prvni

vychovné zasahy jsou zpravidla vyssi, nez v uméle zalozenych kulturdch (Kantor, Sach,

2014).

3.2.6 Péce o porosty s douglaskou tisolistou

Douglaska je relativné odolna vici antropogenni zatézi a v nasich podminkach
nebyla vyrazn€ji ohrozovana Skodlivymi abiotickymi a biotickymi faktory. Dokaze
dfevinou, smrkem ztepilym (Hofman, 1964, Tauchman et al., 2010). Pfes tyto uvedené
ptednosti douglasky neni dosud dostateéné vyuzivana a jeji podil na druhové skladbé
naSich lesii je minimalni, divodem mohou byt malé zkuSenosti s jejim péstovanim

v podminkach CR (Slodi¢ak et al., 2014).

Nov¢ zaloZzenym douglaskovym kulturam je tfeba predevsim v prvnich letech po
vysadbé vénovat ndlezitou péci, protoze sazenice jsou zpocatku citlivé. Bufent béhem
roku oziname jednou nebo dvakrat, pfipadné ji muizeme okolo sazenice oSlapéavat.
Pokud bufen sazenicim nes$kodi, mizeme ji ponechat a vyuzit tak pozitivniho u¢inku

pro zadouci zastinéni, bufen je nutné likvidovat tak dlouho, dokud ji sazenice

23



nepierostou. V prvnich letech je douglaska napadana klikorohem borovym, proti
kterému lze chranit sazenice natérem, pfipadné sbérem brouka. Proti Skodam zvéfi je

nejlepSim feSenim oploceni sazenice (Jirkovsky, 1962).
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4 Metody a pouZity material

4.1 Lokalizace uzemi

Experiment byl zaloZzen v terminu od 3.4.2014 v lesni $kolce na okraji Brna,
v méstské ¢asti Reckovice a Mokra Hora. Skolka leZi severné od mésta Brna, v Kraji
Jihomoravském a okrese Brno-mésto (viz obr. 6). Lesni skolku ma ve vlastnickém
pravu Mendelova univerzita v Brn¢€, s adresou Zemédélska 1665/1, Cerna pole, 613 00
Brno (zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz). Soutadnice GPS skolky jsou 49°15'8.868"N,
16°35'49.849"E.
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ka 1000 150 N ,__..’—""r" \ POLE

Obr. 6 Oznaceni lesni §kolKky (zdroj: www.mapy.cz)

4.2 Zpusob zaloZeni experimentu

Pro experiment bylo dopraveno 396 kust prostokofenného sadebniho materialu,
kdy 60 sazenic bylo ihned vysazeno. Pro vysadbu byly pouZity sazenice s péstebnim
vzorcem DG 1+2, sazenice byly vysazovany jamkovou sadbou, kdy byla nejdiive
vyhloubena jamka ryc¢em o velikosti cca 20-25 c¢cm na $itku s hloubkou cca 30 cm, poté
byla vloZena sazenice, zahrnuta zeminou a u$ldpnuta. Ostatni sadebni material byl
zalozen pod lesni porost (zakmenéni 0,8) do pfedem vyhloubené S§térbiny o Sifce

cca 15-20 cm, s hloubkou do 30 cm. Svazek sazenic byl rozvazan a sazenice byly
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jednotlivé vlozeny do stérbiny kofeny doli, poté byly kofeny zahrnuty zeminou
a uslapnuty (viz obr. 7). Sazenice mély pied zalozenim kotfeny namocené do vody, po
dobu 1 minuty, po zaloZeni nebyl sadebni materidl zalévan. Po zaloZeni byl sadebni
material prekryt (viz obr. 8) rostlinnym materidlem (klestem), aby nedoslo k velkému

odpareni vody. Sadebni material mél po piekryti dostatecny ptisun vzduchu.

Obr. 8 Piekryti zaloZzené¢ho materialu klestem (foto Zlochova)
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V dal$im terminu vysadby 7.4.2014 bylo dopraveno 800 kust krytokofenného
sadebniho materidlu, kdy bylo ihned vysazeno 51 kust sazenic. Jako sadebni material
byly pouzity plugy douglasky o velikosti kofenového balu cca 7 x 15 cm s péstebnim
vzorcem DG fk1+k2. Sazenice krytokofenného sadebniho materidlu byly vysazovany
pomoci ryce jamkovou sadbou, kdy byla vyhloubena jamka vétsi, nez byla velikost
plugu cca 15 x 20 cm a poté byla vlozena sazenice, sazenice byla zahrnuta zeminou,
kterd byla wuSlapnuta. Nevysdzené¢ sazenice byly zalozeny pod lesni porost
(zakmenéni 0,8), kdy nebyl rozmotan bal z prlhledné folie, ale cely bal cca po
60 kusech sazenic byl postaven na povrch pidy vedle prostokoifenného sadebniho
materidlu a byl piekryt rostlinnym materidlem (klestem). Krytokofenny sadebni
material nemél pted zalozenim namocen kofenovy bal vodou, ale ihned byl zalozen (viz

obr. 9).

Obr. 9 Zalozeny krytokofenny sadebni material (zdroj: Jurasek, 2010)

Pro experiment bylo zalozeno celkem 14 ploch, kdy Sest ploch bylo vysazeno
prostokofennymi sazenicemi a osm ploch bylo vysdzeno krytokofennymi sazenicemi
(viz obr. 10). Vysadba krytokotennych sazenic zacala o jeden termin pozdéji. Jednotlivé
sazenice byly vysazovany do ploch v terminu po 4 az 5 dnech od piedeslé vysadby.
Hodnoceny byly vSechny terminy vysadeb a pocet hodnocenych rostlin byl celkem
1 196 kust sazenic. Jednotlivé plochy byly pojmenované dle rostlinného sadebniho

materialu a data vysadby.
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termin 25,4, prostokofenny
termin 4.5, krytokofenny

termin 3.4, prostokofenny
termin 7.4, prostokofenny
termin 104, prostokoFenny
termin 16,4, prostokofenny
termin 22.4. prostokofenny

[ Jind vegetace v lesni gkolce
[l Cesti¢ka mezi zdhony
l:l Terminy zkoumanych visadeb

termin 294 krytokofenny
termin 8.5, krytokofenny

termin 7.4, krytokofenny
termin 10.4. krytokofenny
termin 16,4, krytokoFenny
termin 22.4, krytokoFenny
termin 25.4. krytokofenny

Obr. 10 Mapa vysazenych ploch

4.3 Doba vysadby a pouzity sadebni material

Pro experiment byl dopraven prostokofenny a krytokotenny sadebni materidl
z lesni $kolky v Cetkovicich. Transport prostokofenného sadebniho materialu probihal
Vv plastovych pytlich, které uvnitf byly cerné a zvenku bilé. V pytlich byly pfepraveny,
aby nedoslo k oschnuti kotenti. Krytokotfenny sadebni material byl omotan prihlednou
folii cca po 60 kusech sazenic, narovnan vedle sebe a pievezen. Sadebni material
prostokofenny i krytokotenny byl po transportu do lesni Skolky vysazen a nevysazeny

sadebni material byl zaloZen pod lesni porost.

Sadebni material byl vysazen v mésici dubnu a zacatkem meésice kvétna, ¢ili
jarni vysadba. Vysadba probihala v 9 terminech od 3.4. do 8.5.2014 (viz obr. 11), pro
kazdy termin vysadby byl vyjmut ze zalozeného sadebniho materidlu urcity pocet
sazenic. Pii kazdé vysadbé byly sazenice vizualné hodnoceny, zda byly naraseny

(viz popis termint vysadeb).

* 1. termin vysadby (3.4.2014)

Vysazovan byl prostokofenny sadebni material (60 ks), kdy vysazované sazenice

nebyly naraseny. Zbyly sadebni materidl byl zaloZen pod lesni porost do pfedem
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vyhloubené Stérbiny a poté byl prekryt klestem. Dale byla métena hmotnost

cerstvych rostlin, méfena byla nadzemni i kofenova ¢ast (10 ks).

* 2. termin vysadby (7.4.2014)

V druhém terminu vysadby byl vysdzen prvni krytokofenny sadebni material
(51 ks) a druhy prostokofenny sadebni material (60 ks). Vysazované sazenice
prostokofenného a  krytokofenného sadebniho materidlu nebyly naraseny.
Krytokotenny sadebni material byl zalozen pod lesni porost, kdy byl postaven na
povrch pidu a prekryt klestem. Byla méfena hmotnost cerstvych rostlin

u prostokofennych i krytokofennych sazenic (20 ks).

* 3. termin vysadby (10.4.2014)

Pii vysadbé nebyly vysazované sazenice naraseny a V ptredeslych vysadbach sazenice
neraSily. Vysazeny byly krytokotfenné (54 ks) i prostokofenné sazenice (60 ks).
Me¢éiena byla hmotnost cerstvych rostlin u prostokofenného a krytokofenného

sadebniho materialu (20 ks).

* 4. termin vysadby (16.4.2014)

Vysazen byl prostokofenny material (60 ks) a krytokofenny sadebni material (51 ks).
Sazenice pti vysadbé nebyly naraSeny, U termint vysadeb 7.4. a 10.4. dvé sazenice

krytokofenného sadebniho materialu Zloutly. Méfena byla hmotnost cerstvych rostlin
(20 ks).

* 5. termin vysadby (22.4.2014)

Vysadba probehla vysadzenim prostokofennych sazenic (60 ks) a krytokofennych
sazenic (51 ks). V tomto terminu vysadby vysazované sazenice neraSily a z predeslych
vysadeb prostokofenné a krytokofenné sazenice také neraSily. Probéhlo meéieni

hmotnosti ¢erstvych rostlin (20 ks).
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* 6. termin vysadby (25.4.2014)

Vysadba probéhla vysazenim poslednich prostokofenny sazenic (36  ks)
a krytokotenného sadebniho materidlu bylo vysazeno 54 kusi. Vysazované sazenice
prostokofenného 1 krytokofenného sadebniho materidlu nerasily a v predesSlych
vysadbach prostokofenny i1 krytokofenny materidl zacal rasit. Prob&hlo méfeni

hmotnosti ¢erstvych rostlin (20 ks).

* 7. termin vysadby (29.4.2014)

Vysazovan byl pouze krytokofenny material, vysadilo se 57 kusi Sazenic,
které neraSily. V terminech vysadby od 3.4. do 22.4. rasilo cca 10 % vysazenych
prostokotfennych sazenic, v terminech vysadby od 7.4. do 16.4. zadaly rasit vysazené
krytokofenné sazenice. Byla méfena hmotnost Cerstvych rostlin u krytokofennych

sazenic (10 ks).

* 8. termin vysadby (4.5.2014)

Byl vysazen krytokofenny sadebni material (51 ks), kdy vysazované sazenice nerasily.
V ptedeslych terminech vysadby rasSil prostokofenny i krytokofenny sadebni material.

Byla méfena hmotnost ¢erstvych rostlin (10 ks).

* 9. termin vysadby (8.5.2014)

Posledni vysadba probéhla vysdzenim 54 kusii krytokofenného sadebniho materialu.
Prostokofenné sazenice Vv prvnim terminu vysadby byly naraSeny zcca 60 %,
V druhém terminu vysadby ze 40 %, ve tietim, ¢tvrtém a patém terminu vysadby z cca
10 % a v Sestém terminu vysadby z 5 %. Krytokofenné sazenice byly naraseny z cca
5 % od terminu vysadby 7.4. po termin vysadby 22.4. V terminech vysadby 25.4.,
29.4. a 4.5. byly sazenice naraseny ze 2 % a v poslednim terminu vysadby sazenice

nerasily (viz tab. 1). Mé&fena byla hmotnost ¢erstvych rostlin (10 ks).
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Tab. 1 Raseni sazenic v dob¢ vysadby 8.5.2014

Termin Prostokoirenné | Krytokorenné
vysadby sazenice (%) sazenice (%)
3.4.2014 60 -
7.4.2014 40 5
10.4.2014 10 5
16.4.2014 10 5
22.4.2014 10 5
25.4.2014 5 2
29.4.2014 - 2
4.5.2014 - 2
8.5.2014 - 0

SN & . 7 - <

Obr. 11 Vysazeny prostokofenny a krytokofenny sadebni material (foto Zlochova)

4.4  Zpusob vyhodnoceni ploch

V prubéhu kvétna a Cervna byla provedena kontrola raseni sazenic, kontrola
prob¢hla ve dnech 14.5., 25.5. a 6.6.2014. V téchto terminech byly hodnoceny sazenice
jednotlivé a v terminu poslednim byly méfeny jednotlivé termindlni pfirGsty sazenic,
kdy byl spo€itdn primér termindlnich pfirGstd ke dni 6.6.2014. Kontrolovany byly
sazenice uhynulé, dale terminalni pupen, kdy bylo hodnoceno, zda nerasil, byl nality
(zvétseny), zda byl naraSen do 2 cm, narasen 2-4 cm, nebo byl narasen vice jak 4 cm.
Na sazenici, ktera méla zaschly termindlni pupen, byl vybran jiny pupen na nejdelsi

vEtvi.

Posledni méfeni probéhlo 5.10. a 6.10.2014, kdy na vSech vysazenych plochach

byly sazenice méteny jednotlive. U kazdé sazenice byla métena celkova vyska rostliny,
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letos$ni pfirst termindlu, délka nejdelSi vétve, nasazeni dvojaku, tloustka kofenového

krcku, délka jehlic, ztraty, poSkozeni a dale byla hodnocena barva sazenic.

V kazdém terminu vysadby sazenic byla zjisténa hmotnost Cerstvych rostlin
u 10 kusti sazenic, méfena byla nadzemni 1 kotfenova ¢ast. U prostokoiennych sazenic
byla nadzemni ¢ast od kofenové ¢asti odstiizena v misté kofenového kréku (nacervenalé
misto), poté byly jednotlivé ¢asti vlozeny do papirovych sacki, jednotlivé byly zvazeny
a hodnoty zapsany. U krytokofennych sazenic byla oklepana zemina z kofenového
systému, poté bylo postupovano, jako u prostokofenného sadebniho materialu. Méteni
hmotnosti Cerstvych rostlin probéhlo z divodu zjisténi ubytku vody, pro vylouceni
poskozeni sazenic nedostatkem vody. Hodnoty Cerstvé hmotnosti rostlin jsou uvedeny
v tabulce 5 a 6. Pti posledni vysadbé sazenic a poslednim vazeni byly vSechny zvazené
sazenice V papirovych saécich prevezeny na Lesnickou a dievafskou fakultu do
laboratote, kde byly vloZzeny do suSarny a vysuSeny. Po vysuSeni byly vyjmuty ze
suSarny a nadzemni 1 kofenova ¢ast se znovu zvazily, po zvazeni byl vypocitan ubytek

vody Vv sazenicich.

Pro zjisténi Skrobu a cukru v jehlicich, byly jehlice oddéleny od vétvicky
a vlozeny do papirovych sackli po cca 5 g, pfipravené jehlice byly poslany na rozbor do
laboratote. Vysledky obsahu skrobu a cukru v jehlicich jsou uvedeny v tabulce 7. Obsah
Skrobu a cukru v jehlicich byl zjistén z divodu vylouceni poskozeni sazenic ztratou

zasobnich latek.

Celkova vyska rostliny byla méfena od povrchu piudy po termindlni pupen.

V ptipadé€ uhynulého termindlniho pupene, byla méfena nejvyse postavena ziva vétev.

Meg¢fteni letosniho terminalniho pfiristu bylo od posledniho pieslenu po

termindlni pupen.
Délka nejdelsi vétve byla méfena od kminku sazenice po pupen na konci vétve.

Nasazeni dvojaku bylo méfeno od povrchu pidy po nasazeni rozdvojen€¢ho

vétveni.

Tloustka kotfenového krcku byla méfena pomoci posuvného méfitka asi dva

centimetry nad povrchem pudy.

Hodnocena barva sazenic byla zelena, svétle zelend a Zluta.
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Dale byla métena délka jehlic v milimetrech cca po tfech kusech, vybrany byly

jehlice uprostied termindlniho pfirastu.

Bylo hodnoceno poskozeni suchem, mrazem nebo klikorohem. Pro
vyhodnoceni, ze byly sazenice poskozeny mrazem nebo suchem byly zjistény mési¢ni

teploty a uhrny srazek v dob¢, kdy probehla vysadba sazenic.
Jako ztraty byly hodnoceny uhynulé sazenice.

Vyhodnoceni jednotlivych naméfenych parametrti, jako je terminalni piirast,
délka nejdelsi vétve, celkova vyska rostliny, tloustka kofenového krcku a délka jehlic,

bylo provedeno programem statistika, za pouziti jednofaktorové anovy, post-hoc testu.
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5 Vysledky

5.1 RaSeni sazenic

5.1.1 Prostokorenny sadebni material

Zjistovani raseni probéhlo 14.5., 25.5. a 6.6.2014 (viz tab. 2, tab. 3 a tab. 4),
z tabulky 2 vyplyva, ze ztraty neboli tthyn sazenic se nevyskytoval u druhého a patého
terminu vysadby. V prvnim terminu méfeni bylo nejvice nalitych pupent, narasené
pupeny od 2—4 c¢cm byly pouze u prvniho a druhého terminu vysadby. Pupeny vétsi jak

4 cm nebyly u Zadného terminu vysadby.

Tab. 2 Raseni prostokofennych sazenic ke dni 14.5.2014

Termin 34. | 74. | 104.| 16.4. | 22.4. | 25.4.
vysadby

Uhyn (%) 5,0 0,0 1,6 1,6 0,0 2,7
Nerasi (%) | 20,0 | 28,3 | 25,0 | 183 350 | 13,8
Nality (%) | 20,0 | 45,0 | 53,3 | 63,3 40,0 | 69,4
Do2cm (%) | 40,0 | 14,0 | 20,0 | 15,0 18,3 | 13,8
2-4cm (%) | 13,3 | 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Nad 4 cm (%) | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Z tabulky 3 vyplyvaji vétsi ztraty, kdy u prvniho terminu vysadby uhynulo
6,6 % sazenic a ve tretim terminu vysadby 5 % sazenic. Pouze u termint vysadeb 7.4.
a 22.4. jsou ztraty nulové. Nejvice zastoupeny jsou zde sazenice naraSené do 2 cm,
sazenice narasené nad 4 cm jsou zde vice zastoupeny nez v prvnim terminu zjistovani

raSeni.

Tab. 3 Raseni prostokofennych sazenic ke dni 25.5.2014

Termin 3.4, 74. | 104. | 16.4. | 22.4. | 254,
vysadby

Uhyn (%) 6,6 0,0 5,0 3,3 0,0 5,5

Nerasi(%) | 100 | 83 | 66 | 83 | 166 | 2,7

Nality (%) 83 | 150 | 150 | 30,0 | 31,6 | 1338

Do 2 cm (%) 30,0 55,0 48,3 45,0 38,3 | 28,0

2-4cm (%) | 333 | 150 | 21,6 | 133 | 13,3 | 27

Nad 4 cm (%) | 13,3 5,0 3,3 1,6 1,6 0,0
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Z tabulky 4 vyplyva, ze uhyn sazenic byl nulovy pouze u terminu vysadby 7.4.
Sazenice narasené¢ do 1 cm byly zastoupeny okolo 10 % u vsSech termind vysadeb.
Narasenych sazenic od 2 do 4 cm bylo nejvice zastoupeno u vSech termint vysadeb.
Velikost naraseni nad 7 cm neni zastoupena Vv kazdém terminu vysadby. RaSeni o

velikosti 10 cm je zastoupeno pouze u termint vysadeb 3.4. a 16.4.

Tab. 4 Raseni prostokofennych sazenic ke dni 6.6.2014

Termin 3.4. 7.4, 10.4. 16.4. 22.4. 25.4.
vysadby
Uhyn (%) 6,6 0,0 5,0 3,3 1,6 5,5
0 cm (%) 10,0 10,0 13,3 11,6 233 2,7
1cm (%) 1,6 6,6 10,0 13,3 3,3 5,5
2 cm (%) 13,3 15,0 11,6 21,6 30,0 19,4
3cm (%) 13,3 31,6 16,6 18,3 20,0 16,6
4 cm (%) 15,0 13,3 16,6 21,6 5,0 36,1
5cm (%) 13,3 8,3 10,0 8,3 10,0 11,1
6 cm (%) 18,3 5,0 11,6 0,0 5,0 2,7
7 cm (%) 3,3 6,6 1,6 0,0 0,0 0,0
8 cm (%) 0,0 3,3 1,6 0,0 1,6 0,0
9. cm (%) 3,3 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0
10 cm (%) 1,6 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0

Graf 1 Primérny terminalni pfirast ke dni 6.6.2014

Priamérny terminalni prirast ke dni 6.6.2014

4,50
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Z grafu 1 je patrné, ze prostokofenny sadebni materidl byl v prvnim terminu
vysadby nejvice ptirostly az 0 4 cm. U krytokofenného sadebniho materidlu mizeme
vidét, ze nejvetsi prirtst je u terminti vysadeb 10.4., 25.4. a 29.4. Hodnoty terminalnich
prirasti u prostokofennych sazenic jsou statisticky vyznamné u terminu vysadby 3.4.
Statisticky vyznamné hodnoty u krytokofenného sadebniho materialu jsou u terminu

vysadby 7.4.

5.1.2 Krytokofenny sadebni material

Z tabulky 5 vyplyva, ze uhyn sazenic nebyl nulovy pouze u Sestého terminu
vysadby, kdy uhynulo 1,7 % sazenic. Hodnoty nalitych pupenti postupné stoupaly
S terminem vysadby, naraseni pupenti do 2 cm naopak klesalo. Zastoupeni naraSenych
pupentd od 24 cm bylo u prvniho, druhého a patého terminu vysadby, v zaddném

terminu vysadby nebyly sazenice naraSené nad 4 cm.

Tab. 5 Raseni krytokofennych sazenic ke dni 14.5.2014

Termin 7.4. | 10.4. | 16.4. | 22.4. | 25.4. | 29.4. | 45. | 85.
vysadby

Uhyn(%) | 00| 00 | 00 | 00 | 0,0 | 1,7 | 00 ] 0,0
Nerasi(%) | 3,9 | 18 | 37 | 78 | 98 | 122 | 1572509
Nality (%) | 17,6 | 37,0 | 37,0 | 60,7 | 43,1 | 64,9 | 56,1 48,1
Do2cm (%) | 745 | 38,8 | 555 | 29,4 | 50,9 | 26,3 | 17,5 | 20,3
2-4cm (@) | 39| 18 | 00 | 00 | 1,9 | 00 | 00 ] 00
Nad 4cm (%) | 00 | 00 | 0,0 | 00 | 0,0 | 00 | 00 ] 00

V dal§im terminu zjiStovani raSeni u krytokofennych sazenic nebyl zjistén velky
uhyn, pouze u terminu vysadby 29.4. uhynulo 1,7 % sazenic. U terminu vysadby 8.5.
bylo nalitych pupenti méné nez v predeslém terminu zjistovani raseni, kdy se procento
nalitych pupent pohybovalo okolo 14,8 %. Naopak narasenych pupeni do 2 cm bylo
vice nez v predeslé tabulce, taktéz tomu bylo i u sazenic narasenych od 2-4 cm a nad

4 cm.
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Tab. 6 Raseni krytokofennych sazenic ke dni 25.5.2014

Termin 7.4. | 10.4. | 16.4. | 22.4. | 25.4. | 29.4. | 45. | 85.
vysadby

Ohyn(%) | 0,0 | 00 | 00 | 00 | 00 | 1,7 | 0,0 | 00

Nerasi (%) 0,0 0,0 1,9 0,0 3,7 0,0 1,9 0,0

Nality (%) | 0,0 | 00 | 1,9 | 39 | 1,8 | 35 | 7,8 | 148

Do2cm (%) | 76,4 | 629 | 745 | 82,3 | 685 | 824 | 84,3 | 68,5

2-4 cm (%) 23,5 | 37,0 | 15,6 7,8 18,5 | 15,7 7,8 | 16,6

Nad4cm (%) | 00 | 2,0 | 58 | 1,9 | 7.4 | 1,7 | 00 | 0,0

Z tabulky 7 vyplyvéa, Ze uhyn sazenic v zddném terminu vysadby nenarostl.
Naraseni sazenic o 1 cm bylo zastoupeno u vSech terminti vysadeb. Nejvice zastoupeno
bylo naraseni o 2 az 4 cm. Velikost naraseni o 7 cm nebylo zastoupeno pouze u terminti
vysadeb 7.4., 16.4. a 4.5. Naraseni o 8 cm bylo u termind vysadeb 10.4., 16.4., 22.4

a 25.4. U sazenic nebyly pfitomné pfirtsty nad 8 cm.

Tab. 7 Raseni krytokotfennych sazenic ke dni 6.6.2014

Termin
vysadby
Uhyn (%) | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0
Ocm (%) | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0
lcm (%) | 1,9 5,5 7,8 3,9 7,4 12,2 | 19,6 | 20,3
2cm (%) | 35,2 | 20,3 | 19,6 | 39,2 | 29,6 | 21,0 | 29,4 | 35,1
3cm (%) | 352 | 20,3 | 37,2 | 35,2 | 16,6 | 22,8 | 19,6 | 185
4cm (%) | 21,5 | 185 | 156 | 11,7 | 16,6 | 15,7 | 19,6 5,5
5cm (%) | 1,9 18,5 9,8 3,9 9,2 26,3 9,8 9,2
6cm (%) | 3,9 11,6 3,9 0,0 7,4 1,7 0,0 7,4
7cm (%) | 0,0 3,7 0,0 1,9 7,4 1,7 0,0 1,8
8cm (%) | 0,0 1,8 3,9 1,9 3,7 0,0 0,0 0,0

7.4. | 104. | 16.4. | 224. | 25.4. | 294. | 4.5. 8.5.

5.2 Ztrata vody

5.2.1 Prostokoienny material
Hmotnost cerstvych rostlin u kofenového systému se od prvniho terminu

vysadby snizila cca o 100 g.10ks™ u kazdého terminu vysadby. Hmotnost erstvych
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rostlin nadzemnich &asti kolisala, kdy v prvnim terminu vysadby byla 551 g.10ks™
a v druhém terminu vysadby 376 g.10ks™. V ostatnich terminech vysadby se hmotnost
Serstvych rostlin pohybovala okolo 500 g.10ks™. Po vysuseni rostlin byl ubytek vody
kofenové i nadzemni ¢asti okolo 50 %. Kotfenovy systém ztratil 12 % vody v druhém
terminu vysadby a v dalSich terminech vysadby ztracel vodu pomaleji, okolo 3 %.
Nadzemni ¢ast ztratila 4 % vody v druhém terminu vysadby, dale ztratila 1 % u terminu
vysadby 22.4. Vyhodnocenim namétenych hodnot bylo zjisténo, Ze sazenice nebyly

poskozené nedostatkem vody (viz tab. 8).

Tab. 8 Ztrata vody u prostokofenného sadebniho materialu

Termin Cerstvé Suché Ubytek vody

vysadby (g.10ks™) (g.10ks™) (%)
Ks 314,1 143,8 -

3.4.2014 NE 551,6 236,2 -
Ks 222 128,1 12

7.4.2014 Iz 376:5 17222 4
Ks

1042014 g g0 e 0
Ks 223,4 12

16.4.2014 NE 50431:5 222:2 g
Ks

2242014 {1 g05 | 2150 s
Ks 263,7 149,7 0

25.4.2014 NE 508,4 235,5 0

5.2.2 Krytokofenny material

Pfi vyhodnoceni hmotnosti Cerstvych rostlin bylo zjisténo, Ze u kotfenové Casti
byla nejvyssi hmotnost v prvnim terminu vysadby a to 279 g.10ks™ (ztrata vody 61 %).
V druhém a patém terminu vysadby byla hmotnost 140 a 148 g.lOkS'l. Hmotnost
&erstvych rostlin u nadzemni &asti byla nejvyssi u prvniho terminu vysadby 145 g.10ks™
(ztrata vody 46 %) a naopak nejmensi u druhého terminu vysadby a to 96 g.10ks™.
Kofenovy systém od prvniho terminu vysadby ztratil vodu pouze 22.4., a to 9 %
a u terminu vysadby 8.5. 3 % vody. Nadzemni cast méla nejvyssi ztratu vody u terminu
vysadby 16.4. a to 11 %. V terminu vysadby 8.5. ztratila nadzemni ¢ast 2 % vody. Po

vyhodnoceni nebylo zjisténo poskozeni sazenic nedostatkem vody (viz tab. 9).
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Tab. 9 Ztrata vody u krytokofenného sadebniho materialu

Termin Cerstvé Suché Ubytek vody

vysadby (9.10ks™) (9.10ks™) (%)
Ks 27 1 -

742014 g0 85 -
Ks

10.4.2014 1> 19460,’27 jz:g 8
Ks 188,5 59,8 0

16.4.2014 NE 115,6 66,2 11
Ks 195,2 7

T A
Ks 148,8 56,5 0

25.4.2014 NE& 111,6 52,2 0
Ks 1

29.4.2014 TNz 12222 22:2 8
Ks

452014 G106 528 0
Ks 17

T

5.3 Skrob a cukr

Pro zjiSténi obsahu Skrobu a cukru v jehlicich byl kazdy odbér realizovan
z jinych rostlin. U prostokotfennych sazenic byl obsah skrobu okolo 3,5 % v kazdém
terminu vysadby, pouze u terminu vysadby 3.4. byl 4,44 %. Obsah cukru byl nejméné
obsazen u terminu vysadby 7.4. a nejvyssi obsah cukru byl u terminti vysadeb 22.4.,
25.4. a to 8,32 % a 8,05 %. Krytokofenné sazenice mély obsah Skrobu nejmensi
Vv terminu vysadby 10.4., 6,38 %. U ostatnich termint vysadeb se pohyboval mezi 8 az
9 %. Cukr u krytokofennych sazenic kolisal. Nejméné bylo u terminu vysadby 10.4.,
513 % a nejvice 8.5, 11,2 %. Po vyhodnoceni obsahu Skrobu a cukru
u prostokofennych a krytokofennych sazenic bylo zjiSténo, Ze rostliny nebyly

poskozené nedostatkem Skrobu a cukru (viz tab. 10).
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Tab. 10 Obsah skrobu a cukru v jehlicich

Termin Typ Skrob Cukr
vysadby sazenice (%) (%)
3.4.2014 Prostokofr. 4,44 6,74
7.4.2014 Prostokof. 3,79 5,93

Prostokof. 3,51 7,32
10.4.2014 Krytokof. 6,38 5,13
16.4.2014 Prostokofr. 3,24 7,28

Prostokof. 3,42 8,32
22.4.2014 Krytokofr. 8,51 10,8

Prostokof. 3,61 8,05
25.4.2014 Krytokofr. 8,23 8,97
29.4.2014 Krytokofr. 9,34 7,75
4.5.2014 Krytokof. 8,41 7,38
8.5.2014 Krytokofr. 9,52 11,2

5.4 Prostokofenny material

5.4.1 Vyska nadzemni ¢asti
Z grafu 2 je patrné, Ze nejvetsi vySka nadzemni ¢asti byla v terminech vysadby
3.4. a 10.4. a to 55,5 cm. Naopak nejmensi vyska byla u terminu 25.4. Z tabulky

11 a grafu 2 vyplyva, ze naméiené hodnoty jsou bez statisticky vyznamnych rozdila.

Tab. 11 Rozdil vysky nadzemnich ¢asti vSech vysazenych ploch

Vyska
Termin nadzemni 1
vysadby Casti-
pramér

25.4. 51,3 xkok

22.4. 51,6 el

7.4. 52,1 exkok

16.4. 53,0 exkok

3.4. 54,8 bk

10.4. 55,5 ko
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Graf 2 Vyska nadzemni Casti

Graf priméru wika nademni cast
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5.4.2 Terminalni pririst

V grafu 3 mizeme vidét nejvetsi terminalni pfirtst u terminu vysadby 3.4.,
5,2 cm. Naopak nejmensi terminalni pfirtst byl u terminu vysadby 16.4. a to 3,6 cm.
Statisticky shodné a nejvétsi termindlni pfirtisty maji terminy vysadeb 3.4., 7.4., 10.4.
a 25.4. Nejmensi téZ statisticky shodné termindlni pfirGsty maji terminy vysadeb 16.4.,

10.4.,22.4. a 25.4. (viz tab. 12 a graf 3).

Tab. 12 Rozdil terminalnich ptirtsti v§ech vysazenych ploch

Termin Terminalni
. pFirtst- 1 2 3
vysadby o
primér
16.4. 3,6 Fkkk
22.4. 4,0 ko Xk
25.4. 4.4 Fekkk Hkkk *xkk
10.4. 45 ko ok okokk
7.4. 47 *kkk *kkK
3.4. 52 Fkkk
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Graf 3 Terminalni pfirdst
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5.4.3 Délka nejdelsi vétve

V grafu 4 je patrné, ze nejvétsi délka vétve byla u terminu vysadby 3.4. a to
24,2 cm. Nejmensi délka vétve byla u terminu vysadby 7.4., 19,9 cm. Hodnoty
U ostatnich terminti vysadeb postupné klesaly. Tabulka 13 a grafu 4 ukazuji statisticky
shodné hodnoty s nejvétsi délkou vétve u termini vysadeb 3.4., 10.4., 16.4., 22.4.
a25.4.

Tab. 13 Rozdil délky nejdelsi vétve vSech vysazenych ploch

Délka
Termin nejdelSi
Y X 1 2
vysadby vétve-
pramér
7.4. 19,9 Kkkk
25.4. 21,5 Eay o
22.4. 21,7 *okkk Kkkk
16.4. 22,2 Eay o
10.4. 23,3 Eay o
3.4. 24,2 *kkk
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Graf 4 Délka nejdelsi vétve
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5.4.4 Tloustka korenového krcku

Z grafu 5 byla hodnocena tloustka kofenového krcku, kdy nejvétsi tloustka
kotenového krcku je u terminu vysadby 16.4. a to 10,7 mm. Naopak nejmensi tloustka
kotenového krcku je u terminu 7.4., kdy tlouStka byla 8,8 mm. U porovnani
naméfenych hodnot byly zjistény statisticky shodné hodnoty u termind vysadeb 3.4.,

10.4.,16.4., 22.4. a 25.4. (viz tab. 14 a graf 5).

Tab. 14 Rozdil tloustky kofenového kréku vsech vysazenych ploch

Tloustka
Termin | kofenového 1 9
vysadby kréku-
pramér

7.4. 8,8 Fkkk

3.4. 9,9 Fokkok kkk
10.4. 10,1 Fekokk
25.4. 10,2 ok Xk
22.4. 10,4 FkAK
16.4. 10,7 Fekokk
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Graf 5 Tloust’ka kofenového kréku
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5.4.5 Délka jehlic

Z grafu 6 byla hodnocena délka jehlic. V prvnim terminu vysadby 3.4. je délka
jehlic nejvétsi a to 14,1 mm. U ¢tvrtého terminu vysadby 16.4. je délka jehlic nejmensi
12,2 mm. Hodnoty ostatnich vysadeb se pohybovaly okolo 13 mm. Z naméfenych

hodnot v tabulce 15 a grafu 6 nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 15 Rozdil délky jehlic vSech vysazenych ploch

Termin _Déll_(a
vysadby jehlic- 1
pramér
16.4. 12,2 Fkkk
25.4. 12,8 Fhkx
7.4. 12,8 ok
10.4. 13,1 Fhkx
22.4. 13,4 ok
3.4. 14,1 Fhkx
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Graf 6 Délka jehlic
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5.4.6 Prumér namérenych hodnot

Z tabulky 16 vyplyva, ze ztraty prostokofennych sazenic byly nejmensi
u terminu vysadby 25.4. (8,3 %), ale naopak nejvyssi u terminu vysadby 22.4., kdy
hodnota ztrat dosahovala az 23,3 %. U ostatnich termini vysadeb Se hodnoty ztrat

pohybovaly od 11-16 %.

v v

nejvyssi u terminu vysadby 22.4. (19,5 %). Terminy vysadeb 3.4. a 7.4. m¢ly vyskyt
dvojaka 11,3 % a 11,5 %.

Barva jehlic byla hodnocena jako zelena, svétle zelena a Zluta, kdy nejvice bylo
obsazeno zelenych jehlic. Zelend barva byla nejvice zastoupena u terminu vysadby
25.4. (80,5 %) a nejmensi zastoupeni bylo u terminu vysadby 22.4. (56,6 %). Svétle
zelena barva jehlic se pohybovala nejcastéji okolo 18 %, u terminu vysadby 25.4. byla
nejniz§i, 11,1 %. Zlutd barva jehlic byla zastoupena minimalné. U termind vysadeb
10.4., 22.4. a 25.4. nebyla Zlutd barva zastoupena. Nejvice zlutych jehlic bylo u terminu
vysadby 16.4. a to 8,3 %.
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PoSkozeni sazenic bylo nulové u termint vysadeb 7.4. a 25.4. Nejvyssi
poskozeni sazenic bylo u terminu vysadby 16.4., 11,5 %, kdy byly sazenice poskozené

suchem. Sazenice nebyly poskozené mrazem ani klikorohem.

V tabulce 17 byl hodnocen vliv doby zalozeni na terminy vysadby, kdy misto
nejvetsi vysky nadzemni Casti, prirtistu nadzemni Casti, délky nejdelsi vétve, tloustky
kotenového krcku a délky jehlic bylo piifazeno ¢islo 1. Naopak k nejmensim piirGstim
bylo pfifazeno ¢islo 2 nebo 3, dle statistického vyhodnoceni. Ke ztratdm, vyskytu
dvojakt, poskozeni a barveé zelené bylo misto nejvetsi hodnoty prifazeno ¢islo 1 a misto
nejmensi hodnoty ¢islo 6. K polozkam cukr a ztrita vody bylo pfifazeno ¢islo 1.
U pfirtistd nadzemnich ¢asti, ztrat a barvy zelené byly c¢isla navic znasobeny 3x. Po
seCteni vyplyva, Ze nejlépe reagoval sadebni material u terminu vysadby 25.4., ktery ma
nejlepsi hodnoty. Jako druhy nejlepSi sadebni material je u terminu vysadby 3.4.

Naopak nejhorsi sadebni material je u 22.4., ktery ma nejhorsi hodnoty.
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Tab. 16 Shrnuti namétenych hodnot prostokofenného sadebniho materialu dne 5. a 6.10.2014

Vyska Prirtst Délka Tloustka . Vyskyt c o o “ .
Termin | nadzemni | nadzemni | nejdelSi | kofenového Pell_(a Ztraty | dvojaku Barva jehlic (v % stromu) Poskozeni
. S e S e 4 « jehlic _ (v %
vysadby casti casti vétve kréku (mm) (%) (v % i Svétle .. stromii)
(cm) (cm) (cm) (mm) stromy) | Zelend | jolens | 4luta
3.4. 548+80 | 52+20 (242+72| 9917 14,1+£3,5 11,6 11,3 68,3 18,3 1,6 3,7
7.4. 521+74 | 47+18 (199+74| 8816 12,8 +2,9 13,3 11,5 66,6 18,3 1,6 0,0
104. |555+11,4| 45+19 (23,3+58| 10,1+18 | 13,1+2,8 16,6 4,0 71,0 13,3 0,0 6,0
16.4. |530+x115| 3,6+19 (222+71| 10,7+22 | 122+3,5 13,3 7,6 60,0 18,3 8,3 11,5
224. |516+10,8| 40+16 [21,7+81| 104+26 | 13,4+3,3 23,3 19,5 56,6 20,0 0,0 4,3
25.4. 51,3+96 | 44+13 (21,5+8,7| 10,2+34 | 12,8+3,2 8,3 6,0 80,5 11,1 0,0 0,0
Tab. 17 Vahové porovnani prostokotenného sadebniho materialu
. Vyska Prirtst Délka Tloustka . . .
T’ermln nadzemni | nadzemni | nejdelSi | kofenového I_)elka Ztraty Vys_lfyta Poskozeni Barva’ Cukr Ztrata Suma
vysadby S e S e A - jehlic dvojaka zelena vody
casti casti vétve kréku
3.4. 1 3 1 2 1 4 2 3 1 1 25
7.4. 1 6 2 2 1 5 1 4 1 1 33
10.4. 1 6 2 2 1 1 4 2 1 1 33
16.4. 1 9 2 1 1 3 5 5 1 1 38
22.4. 1 6 2 2 1 6 3 6 1 1 44
25.4. 1 6 2 2 1 2 1 1 1 1 21




5.5 Krytokofenny material

5.5.1 Vyska nadzemni ¢asti

Z grafu 7 pti méfeni celkové vysky rostliny je patrné, Ze u terminti vysadeb 10.4.
a 25.4. byly rostliny nejvétsi, az 32,7 cm. Nejmensi rostliny byly u terminti vysadeb
22.4. a 8.5., kdy métily 28,5 a 28,6 cm. Hodnoty ostatnich vysadeb se pohybovaly
okolo 29 cm. Z tabulky 17 a grafu 7 vyplyva, Ze hodnoty u termint vysadeb 7.4., 10.4.,
16.4., 25.4. a 4.5. jsou statisticky shodné a zaroven maji nejvétsi vysku nadzemnich
¢asti. Naopak nejmensi vySky nadzemnich Casti jsou u termind vysadeb 7.4., 16.4.,

22.4.,29.4.,4.5. a8.5., které jsou také statisticky shodné.

Tab. 18 Rozdil vysky nadzemnich ¢asti v§ech vysazenych ploch

Vyska
Termin | nadzemni
vysadby Casti- 1 2 3
pramér
22.4. 28,5 bl
8.5. 28,6 kk
29.4. 29,1 kk Fkkx
164 29,8 *kkk *kkk *kkk
45 30,2 *kkk *kkk *kkk
74 30,7 *kkk *kkk *kkk
25.4. 32,1 Fkkx kk
10.4. 32,7 Fhkk

Graf 7 Vyska nadzemni Casti
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5.5.2 Pririst terminalu

Z grafu 8 byl vyhodnocen pfirtst terminalu jednotlivych rostlin. Nejvétsi piirtist
terminalu byl ve druhém terminu vysadby 10.4. a to 4,0 cm. Naopak nejmensi pfirtst
terminalu byl v terminu vysadby 22.4., 3,1 cm. Ostatni terminy vysadby mély
terminalni pfirGsty okolo 3,7 cm. Mezi naméfenymi hodnotami nebyly zjiStény

statisticky vyznamné rozdily (viz tab. 18 a graf 8).

Tab. 19 Rozdil pfirdstu terminalu vSech vysazenych ploch

, Prirast
Termin . x
, terminalu- 1
vysadby -
primér
22.4. 3,1 rkkk
7.4. 3.4 rkkk
4.5. 3,5 Fokkk
29.4. 3,7 rkkk
16.4. 3,8 rkkk
25.4. 3,9 rkkk
8.5. 3,9 rxkk
10.4. 4,0 ok

Graf 8 Prirtst terminalu
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5.5.3 Délka nejdelsi vétve

Z grafu 9 byla hodnocena délka nejdelsi vétve, kdy nejdelsi délku vétve ma
termin vysadby prvni 7.4. az 15,3 cm a termin vysadby druhy 10.4. a to 14,3 cm.
Naopak termin vysadby 8.5. ma délku nejdelsi vétve nejmensi a to 12,5 cm. Ostatni
terminy vysadby méfily okolo 12,8 cm. U naméfenych hodnot nebyly zjistény
statisticky nevyznamné rozdily (viz tab. 19 a graf 9).

Tab. 20 Rozdil délky nejdelsi vétve vSech vysazenych ploch

Délka
Termin nejdelSi 1
vysadby vétve-
pramér
8.5. 12,5 il
29.4. 12,6 Hkkk
25.4. 12,8 Hkkk
16.4. 12,9 il
22.4. 13,3 Hkokk
4.5. 13,4 il
10.4. 14,3 il
7.4. 15,3

Graf 9 Délka nejdelsi vétve
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5.5.4 Tloust’ka korenového krcku

Z grafu 10 je patrné, ze nejvétsi tloustka kotenového krcku je u terminu vysadby
7.4. a to 6,3 mm. Nejmensi tloustka kotfenového krcku je u termini vysadeb 22.4.
a 25.4., kdy byla 5,7 mm. Hodnoty ostatnich termint vysadeb nebyly rozdilné.
Z tabulky 20 a grafu 10 vyplyva, Ze naméfené hodnoty nemaji statisticky vyznamné

rozdily.

Tab. 21 Rozdil tloustky kofenového kréku vSech vysazenych ploch

Tloustka
Termin | kofenového 1
vysadby kréku-
pramér
25.4, 57 ko
22.4, 5,7 ko
10.4. 5,8 rxkk
29.4, 6,0 ko
4.5, 6,1 Fkkk
8.5. 6,1 ko
7.4. 6,3 rxkk
16.4. 6,0 rxkk

Graf 10 Tloustka kofenového kréku
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5.5.5 Délka jehlic

Z grafu 11 byla hodnocena délka jehlic, u terminu vysadby prvniho 7.4. je délka
jehlic nejmensi (16 mm) a poté postupné stoupd. Nejdelsi délka jehlic je u terminu
vysadby 8.5. a to az 21,4 mm. Statisticky vyznamné hodnoty s nejvétsi délkou jehlic
jsou u termind vysadeb 29.4., 4.5. a 8.5. Naopak nejmensi délka jehlic se statisticky
shodnymi hodnotami je u termint vysadeb 7.4., 10.4., 16.4., 22.4., 25.4. a 29.4. (viz
tab. 21 a graf 11).

Tab. 22 Rozdil délky jehlic vSech vysazenych ploch

Termin Délka
. jehlic- 1 2 3
vysadby A
pramér
7.4. 16,8 Fokkk
22.4. 17,7 Fohkk
16.4. 18,0 Fokkk Fhkkk
25.4. 18,1 Fohkk Fkkk
10.4. 18,8 Fohkk Fkkk
29 . 4 ) 19 , O *kk*k *kk*k *kk*k
4.5. 20,3 *kkk *kkk
8.5. 21,4 Fkkk
Graf 11 Délka jehlic
Graf primémn déky ghlic
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5.5.6 Primér namérenych hodnot
Z tabulky 22, ktera znazornuje krytokotrenny sadebni material, vyplyva, ze ztraty

jsou nulové, pouze u termind vysadeb 25.4., 29.4. a 8.5. jsou ztraty okolo 3 %.

Vyskyt dvojakt je zde rozdilny. Nejmensi vyskyt dvojaki je u terminu vysadby
16.4., 1,9 %. Naopak nejvyssi vyskyt dvojaki je 12,5 % u terminu vysadby 29.4.,

u ostatnich terminii vysadeb vyskyt dvojaki kolisal okolo 5 %.

Byla hodnocena barva jehlic, jako zelend, svétle zelend a zluta. Nejvice byla
zastoupena zelena barva u terminu vysadby 7.4. (84,3 %), naopak nejmensi zastoupeni
zelené barvy bylo u terminu vysadby 10.4. (46,2 %). U ostatnich terminti vysadeb se
vyskyt zelené barvy pohyboval okolo 50 %. Svétle zelend barva byla nejméné
zastoupena u terminu vysadby 7.4. (11,7 %), poté zastoupeni kolisalo okolo 30 %. Zluta
barva byla nejvice zastoupena u terminu vysadby 22.4. (20,5 %), naopak nejméné u
terminu vysadby 8.5. (3,3 %). Ostatnim terminim vysadeb hodnoty zluté barvy kolisaly
okolo 11 a 19 %.

Poskozeni bylo nulové, pouze u terminu vysadby 4.5. bylo poskozeno 11,7 %
sazenic suchem, kdy byl nulovy thrn srazek. PoSkozené sazenice byly nazloutlé

a seschlé. Sazenice nebyly poskozené klikorohem ani mrazem.

V tabulce 24 byl hodnocen vliv doby zaloZeni na terminy vysadby, kdy misto
nejvetsi vysky nadzemni Casti, priristu nadzemni ¢asti, délky nejdelsi vétve, tlouStky
kotenového krcku a délky jehlic bylo pfitazeno ¢islo 1. Naopak k nejmensim pfirGstim
bylo pfifazeno ¢islo 2 nebo 3, dle statistického vyhodnoceni. Ke ztratdm, vyskytu
dvojakt, poSkozeni a barvé zelené bylo misto nejvétsi hodnoty pfifazeno €islo 1 a misto
nejmensi hodnoty ¢islo 6. K polozkdm cukr a ztrata vody bylo pfifazeno ¢islo 1.
U pfirtisti nadzemni ¢asti, ztrat a barvy zelené byly ¢isla navic zndsobeny 3x. Po
seCteni vyplyva, ze nejlépe reagoval sadebni material u terminu vysadby 7.4. Jako druhy
sadebni materidl u terminu vysadby 16.4. Naproti tomu nejhorSi vliv ma sadebni

material u terminu vysadby 25.4. a 29.4.
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Tab. 23 Shrnuti namétenych hodnot krytokofenného sadebniho materialu dne 5. a 6.10.2014

’ Vyska Prirast | Délka Tloustka Délka ] V)'IS_Ifyto Barva jehlic (v % stroml) | p o<y ozeni
Termin | nadzemni | nadzemni | nejdelSi | kofenového oo Ztraty | dvojaku N
. .y e e 3 » jehlic . | Svétle . (v %
vysadby | casti casti vétve kréku (mm) (%) (V% Zelena | _ .- o | Zluta stromu)
(cm) (cm) (cm) (mm) stromu)
7.4. 30,7+3,7| 34+13 | 15313 6,3+1,0 16,8 £ 3,2 0,0 3,9 84,3 11,7 3,9 0,0
104. | 32,7+51 | 40+21 | 143+4,6 58+0,9 18,8 £ 5,8 0,0 3,7 46,2 37,3 16,6 0,0
16.4. | 298+52| 38+19 | 129+28 55+1,0 18,0 £ 4,7 0,0 1,9 52,9 27,4 19,6 0,0
224. | 285+43| 31+1,6 | 13,3+3,1 57+09 17,7 £ 3,2 0,0 9,8 53,0 27,4 20,5 0,0
25.4. |321+53| 39+22 | 12,8+4,0 57+0,9 18,1+ 3,1 3,7 5,7 50,1 38,8 7,4 0,0
29.4. | 29157 | 3,7+1,7 | 126+ 3,7 6,0+0,8 19,0+ 41 3,4 12,5 52,6 39,0 52 0,0
4.5, 30,2+46 | 35+16 | 13,4+4,5 6,1+0,9 20,3+4,0 0,0 9,8 52,9 35,2 11,7 11,7
8.5. 286+60| 39+18 | 125+3,6 6,1+1,0 21,4+ 3,7 3,7 57 62,9 30,0 3,3 0,0
Tab. 24 Vahové porovnani krytokofenného sadebniho materialu
T’ermin nz::jyzseknami nggg::ltni nlejjii"e(laéi k:i!:rl'nlz:/g\o I_)élka Ztraty Vys_I’(yE Poskozeni Barva’ Cukr Ztrata Suma
vysadby b b 4 « jehlic dvojaku zelena vody
casti casti vétve kréku
7.4. 2 3 1 1 3 3 3 1 3 1 1 22
10.4. 1 3 1 1 2 3 2 1 21 1 1 37
16.4. 2 3 1 1 2 3 1 1 12 1 1 28
22.4. 3 3 1 1 3 3 5 1 9 1 1 31
25.4. 2 3 1 1 2 9 4 1 18 1 1 43
29.4. 2 3 1 1 2 6 6 1 15 1 1 39
4.5. 2 3 1 1 2 3 5 2 12 1 1 33
8.5. 3 3 1 1 1 9 4 1 6 1 1 31




5.6 Teplota a srazky

Data teplot a srazek byla stazena z méfici stanice v Brné€ na Kravi hote (zdroj:

WWW.in-pocasi.cz).

5.6.1 Teplota a srazky za mésic duben

Z grafu 12 vyplyva, Ze nejvyssi teploty se za cely mésic pohybovaly mezi
15 az 23 °C. Naopak nejnizsi teplota byla 18.4., kdy byl -1 °C. U termint vysadeb 3.4.
a 7.4. byla teplota vys$si nez 20 °C, taktéz tomu bylo u terminti vysadeb 25.4. a 29.4.
A U terminti vysadeb 10.4. a 16.4. bylo 10 °C.

Graf 12 Teplota za mésic duben 2014
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Z grafu 13 je patrné, ze nejvétsi thrn srazek byl 22.4. az 4,1 mm. Uhrn srazek
mezi 2 aZ 4,1 mm byl u dni 8.4., 15.4. a 22.4. Béhem celého mésice dubna prselo
celkem 12 dnii. U termint vysadeb 3.4., 7.4. a 29.4. nebyly zaznamenany zadné srazky.

U ostatnich termini vysadeb bylo zaznamendno 0,5 mm srazek.


http://www.in-pocasi.cz/

Graf 13 Uhrn srazek za mésic duben 2014
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5.6.2 Teplota a srazky za mésic kvéten

Z grafu 14 vyplyva, Ze nejvyssi teploty byly v druhé poloviné mésice a to az

v

U terminu vysadby 4.5. bylo 14 °C a u terminu vysadby 8.5. bylo 21 °C.

Graf 14 Teplota za mésic kvéten 2014

Teplota za mésic kvéten 2014
35

30

25

S B Nejvyssi teplota

o

1 B Nejniizsi teplota

5 _

- Oznaceni

w ’

- terminu
vysadby

FAANNTNORNOANOTANNTINONOANOTANNTLNWONONO
t 1 (pa ke R R R R R R K No Ko\ NoNo No\ N No\ No N o N o \Neo Nep]

Den

56




Z grafu 15 je patrné, Ze nejvyssi uhrn srazek byl ve dnech 11.5. a 18.5., kdy se
srazky pohybovaly okolo 11 mm. U terminu vysadby 4.5. byl thrn srdzek nulovy
a u terminu vysadby 8.5. Uthrn srdzek dosahoval 0,5 mm. Za cely mésic kvéten prielo

béhem 14 dna.

Graf 15 Uhrn srazek za mésic kvéten 2014
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6 Diskuze

Sika (1973) a Pokorny (1963) doporucuji péstovat douglasku v pahorkatinach
a vrchovinach v nadmoiské vysce od 300 do 800 m, s primérnou ro¢ni teplotou 7-9 °C
a s prumérnym srazkovym uhrnem 500-800 mm. Kvuli nachylnosti na vymrzani se
nedoporucuje vysazovat na mrazova a vétrnd stanovisté. Experiment byl zaloZzen na

vyzkumné plose chranéné pred vétrem.

Hofman (1964) povazuje za vhodny zpusob sadby jamkovou metodu, velikost
jamek uzpuisobit tvaru a velikosti kofenového systému. Doba od vyzvednuti po
samotnou vysadbu musi byt co nejkratsi, protoze douglaska je velmi citliva na oschnuti
kotendl. Za nejvhodnéjsi dobu vysadby povazuje pozdni jaro v zavislosti na prib&hu
pocasi a stavu sazenic. Doporucuje vyuziti domacich semenackt a sazenic. Experiment
byl proveden jamkovou sadbou, kdy byly dovezeny sazenice z lesni skoly v Cetkovicich
a ihned byly vysazeny, nevysazeny material byl zalozen pod lesni porost. Sazenice byly
vysazovany v dobé¢ jarni vysadby, a to v dubnu a kvétnu. Pfi zadném terminu vysadby

nebyly sazenice naraseny.

Pfi prvnim meéfeni terminalnich pfirdstd 6.6.2014 byly krytokofenné sazenice
vice prirostlé, nez sazenice prostokofenné. U druhého terminu méteni 5.10.2014 byl
prostokofenny materidl pfirostly o 5,2 cm, nejmensi pfirdst terminalu byl 3,6 cm
u ctvrtého terminu vysadby. Pii méfeni krytokofenného sadebniho materidlu bylo
zjiSténo, ze nejvyssi pfirist byl 4 cm a nejnizSi 3 cm. Termindlni piirtsty
prostokofennych 1 krytokofennych sazenic nemaji podstatné rozdily v pfirstu
terminalu. Také Sychra (2014) ve svém projektu uvadi, Ze prostokofenné sazenice
douglasky na kterych provedl pokus byly ptirostlé o 4,5-5,3 cm bez vyraznych odchylek

V pfirtstu terminalu.

Problematiku vhodné doby vysadby a ztraty vody prostokofennych sazenic
douglasky po vysadbé ftesil Mauer (2011), svlij vyzkum porovnaval se smrkem
ztepilym, ktery ztrdcel vodu o 10 % pomaleji. Uvadi, Ze nejmensi ztraty jsou pii
vysadbé v dob¢ pukani pupent, dale popisuje az tiikrat rychlejsi vysychéani kotfenového
systému douglasky nez nadzemni ¢asti. Sychra (2014) také uvadi ztratu vody u smrku
ztepilého a douglasky tisolisté, kdy ztracely vodu stejné rychle, jak v nadzemni c¢asti,
tak v kofenovém systému. Pfi naSem experimentu prostokofenné sazenice v kofenovém

systému ztracely vodu promeénlivé, kdy od prvniho terminu vysadby ztratily 12 % vody
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a v dalSich vysadbach ztratily vodu okolo 3 %. Nadzemni cast ztracela vodu pomaleji
nez kotenovy systém. Pfi srovnani ztrdt vody v kofenovém systému krytokofenny
material ztracel mensi % vody, neZ prostokofenny. Krytokofenny material ztracel vodu
Vv nadzemni Casti pomaleji nez prostokofenny materidl. Pro srovndni krytokofenny
material v kofenovém systému 1 nadzemni ¢&éasti ztracel vodu pomaleji nez

prostokofenny material.

Pti vyhodnoceni ztrat zjistime, Ze nejvetsi ztraty u prostokofennych sazenic byly
u termina vysadeb 10.4. a 22.4. (zalozeno 7 a 19 dni), kdy ztraty dosahovaly 16,6 %
vysadbou a po vysadbé sazenic, dale kvalita pii vyzvedavani a transportu sazenic pred
vysadbou. Naproti tomu termin vysadby 25.4. (zaloZzeno 22 dni) mél ztratu nejmensi,
pouze 8,3 %. K tomuto zjisténi, Ze vliv na ztraty mélo pocasi, kvalita vyzvedavani

a transport sazenic pted vysadbou dospél i Zabransky (2013).

Douglaskové kultury jsou posSkozovany zejména fyziologickym suchem,
mrazem, ¢asto jsou napadany sypavkou a klikorohem borovym. Ani lesni zvét neodola
a poskozuje sazenice okusem, loupanim nebo vytloukanim (Cerny, 1976, Jankovsky,
2014). V tomto experimentu nebyly sazenice poSkozené klikorohem ani mrazem, ale
jako poskozeni se hodnotil zaschly terminalni vyhon, ktery mohl byt zpiisoben nizkym
uhrnem srazek. PoSkozeni zvéti bylo vylouc¢eno z divodu kvalitniho oploceni Skolky.
Z vysledku je patrné, ze prostokofenné sazenice byly vice poSkozené, nez sazenice

krytokofenné, které mély poskozeni téméf nulové.

Vyskyt dvojakil u prostokotfennych sazenic byl nejvyssi u terminu vysadby 22.4.
7 dni). Naproti tomu u krytokofennych sazenic byl vyskyt dvojakl nejvice zastoupen
u terminu vysadby 29.4. (zaloZeno 22 dni), naopak nejmensi vyskyt dvojakii byl
u terminu vysadby 16.4. (zalozeno 9 dni). Z vysledku tedy plyne, Ze prostokofenny
materidl mél vetsi zastoupeni dvojaka. Jirkovsky (1962) uvadi, ze Casty vyskyt dvojakda,
ktery vznikne ztratou terminalniho pupene, zplisobuje nejcastéji mraz nebo nevhodné
zachéazeni pted vysadbou sazenic. Osetieni dvojakli nebo piipadnych trojakii je vhodné
provadét v mladém veéku tim zplisobem, ze je na jafe odfizneme ostrym nozem

u kminku.

59



Barva jehlic zde byla hodnocena jako zelena, svétle zelend a zlutd. Zelend barva
poukazuje na vitdlni rostliny s dlouhodobou Zivotnosti, kdezto zlutd barva jehlic je
pfitomna, kdyz vitalita rostliny klesa. Prostokofenné sazenice mély zastoupeni zluté
barvy jehlic nejvyssi v terminu vysadby 16.4. (zalozeno 13 dni) a U ostatnich termind
vysadeb bylo zastoupeni téméf nulové. U krytokofennych sazenic bylo zastoupeni
Zlutych jehlic mnohem vyssi, kdy u terminu vysadby 22.4. (zalozeno 15 dni) hodnota
dosahovala 20,5 %. Pii Zloutnuti sazenic je vhodné sazenice sledovat, aby bylo
vylouc¢eno napadeni Skodlivymi Ciniteli, popfipadé¢ je vhodné aplikovat fungicidni
ptipravky proti vyskytu skotské a Svycarské sypavky douglasky nebo insekticidni

ptipravky proti ptisobeni klikoroha borového.
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7 Zavér a doporuceni pro praxi

Cilem této prace bylo zjistit vliv doby zalozeni prostokofenného
a krytokofenného sadebniho materialu douglasky tisolisté na rist. Vysadby byly
zkoumané v lesni Skolce na okraji Brna, kde byl sadebni materidl zalozen pod lesni

porost a pro kazdy termin vysadby byl vyjmut urcity pocet sazenic.

Z vysledkt plyne, Ze doba zalozeni nem¢la vliv na ztratu vody prostokofennych
ani krytokofennych sazenic. Sazenice neztracely vodu z divodu pribézného desté
v mesici duben. Prirtisty termindli prostokofennych sazenic se pohybovaly od
3,6-5,2 cm a krytokofennych sazenic od 3,1-4,0 cm. Z piirasti termindlt je patrné, ze
oba sadebni materidly nemély vyrazné rozdily v pfirGstech terminalt. Ztraty byly
nejvyssi (23,3 %) u prostokofennych sazenic po 19 dennim zalozeni (termin vysadby
materialu ¢i transportu sazenic. Naopak nejmensi ztraty (8,3 %) byly po 22 dennim

zalozeni (termin vysadby 25.4.). U krytokofennych sazenic ztraty neptesahovaly 3,7 %.

Mrwe

4

sadebniho materidlu maji ptiznivéjsi hodnoty krytokofenné sazenice douglasky.

Z vysledkl plyne, ze zakladani pod lesni porost nepiisobi negativné na ztratu
vody ze sadebniho materialu, ale je nutné dbat na pfiznivé pocasi. Jako piiznivéjsi
sadebni material hodnotim krytokofenné sazenice douglasky a lze je doporucit.
Ptipadné ztraty po vysadbé muze zpusobit nevlidné pocasi, Spatna manipulace

S materiadlem nebo plsobeni biotickych Ciniteld.
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8 Summary

The aim was to find out what effects has time of heeling on growth of Douglas
fir bare and wrapped planting stock. Plantings were examined in the nursery on the
outskirts of Brno, where was planting stock heeled under forest cover and for each term

of planting certain number of seedlings were removed.

The results showed that the storage period had no effect on water loss of bare or
wrapped seedlings. Seedlings did not lose water due to continuous rains in April. Size
increment of terminals bare seedlings ranged from 3,6 to 5,2 cm and wrapped seedlings
from 3,1 to 4,0 cm. From the size increment of terminals it is evident that both planting
stocks had significant differences in the size increment. Losses were highest (23,3%) in
bare seedlings after 19 days from heeling (term plantings 22.4.), which maybe caused
by weather or poor handling when picking or planting stock or transport. The smallest
losses (8,3%) were after 22 days from heeling (term plantings 25.4.). Wrapped seedling
losses do not exceed 3,7%. The damage was not caused by biotic influence. After
evaluating the results of heeling materials it is obvious that Douglas fir wrapped
seedlings have better values.

The results showed that heeling under the forest cover, has no negative effects
on water loss from planting stocks, but weather conditions must be taken under
consideration. |1 recommend Douglas wrapped seedling as better planting stock.
Eventual losses after planting can be caused by harsh weather, poor material handling or

biotic influence.
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