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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,Skeni pracovniho po#nu vypowdi ze strany
zantstnavatele z organizaich divodi“. Vypovéd je velmi frekventovanym Zisobem
skorteni pracovniho po#nu. Pokud zarstnavatel fikro¢i k tomuto jednostrannému
pravnimu jednéni vedoucimu k zaniku pracgpravniho vztahu, musi splnit vSechny zdkonné
predpoklady stanovené v zakoniku prace. Jednitoled Fedpoklad je naplni nékterého
z vypowdnich divodi uvedenych v § 52 ZP. Tzv. organinavypowdni divody pati mezi
negastjsi vypowdni divody vibec.

Cilem diplomové prace je podrabrnprozkoumat vSechny nezbytn&egdpoklady
vypowedi z organizanich divodi, zamyslet se nad tim, zda aktualni Uprava ZP tg&tos
oblasti dostat&a a jaky postoj k této problematice zaujimaji soidiplomové praci bych
se chila zantfit nejen na postaveni z&stnand a jejich ochranuied neplatnou vypadi,
ale i na postaveni samotnych zgtmavatel, zejména na otazku, co vede Zatnavatele
k tak casté aplikaci vypaxdi z organizanich vypowdnich divoda.

Téma diplomové prace jsem si vybrala s ohledenmkhabost problematiky. Vypad
z organizénich divodia je typickou ukazkou jedné z problematickych otazekcovniho
prava, a to tzv. flexijistoty praco¥pravnich vztath. Jednou ze zakladnich funkci pracovniho
prava je totiz ochrana zastnance jako slabSiho subjektu pracgravniho vztahu. Na
druhou stranu se s ekonomickym vyvojem klade st&f& diraz i na flexibilitu zamstnani a
moznost zarstnavatal uréovat, koho budou chtit v ramci vlastni podnikatélgknnosti
zamestnavat. Zarsstnavatel reaguje na @v ekonomicky vyvoj pray organiz&nimi
zménami, ty jsou bezesporu mozné aipbhé, zamstnavatel je vSak neide libovolrg
vyuzivat k ukokdovani pracovniho poénu s konkrétnimi zagstnanci.

Obsah diplomové prace bude réteth doctyt kapitol. Prvni kapitola se b&dénovat
skorteni pracovniho po#nu obecs, predstavi mozné Zgoby skogdeni pracovniho po#nu,
poukaZe na dkteré problémové oblasti a bude tak teoretickymd@wo celé prace. Druh&
kapitola bude upravovat problematiku vypdy zde se za#itim na nezbytné iedpoklady
platné vypo¥di a také ostatni vyp@dni divody. Tieti kapitola pak bude jadrem celé
diplomové prace, podrobnse bude zabyvat problematikou orgatidah vypowdnich
diuvodi, jejich predpokladi a také vzajemnych vazeb mezi nimi. Neopomenu éézko
zanenovani rekterych organizénich znén a jejich disledky. V této kapitole se zminim i o
dalSich oblastech, které s orgatizani vypowdnimi divody souvisi, zejm. odstupné a

nabidkova povinnost (dnes jiZ neexistujici). Pasiddapitola se budeénovat srovnani se



zahrantni pravni Upravou. JelikoZzesky zakonodarce velndasto¢erpa inspiraci v Uprav
némecké, porovndm Upravu vypali z organizaénich znén prav s Upravou v Mmecku, ale
také s Upravou anglickou a zminim i Upravu sloveask

K vypracovani tématu pouziji zejména metodu popismoetodu analyzy a komparace.
Odborna literatura k danému tématu je dostatea judikatura soudvelmi bohata, prace

zapracuje i aktualni rozhodnuti s@uddané problematice.



1 Skonceni pracovniho ponéru obecné

Pracovni porér je zakladni pracowpravni vztah, jehoz skdéani vede k zaniku tohoto
vztahu. Uprava skaeni pracovniho podnu v sold musi odrazet dva aspekty, a to jednak
ochranu zamrstnance, do jehoZz socialni sféryaze byt vypo¥di zasazeno, a jednak
postaveni zagstnavatele, ktery musi pruZneagovat na hospoitkou situaci. Narazi tak na
sebe d¥ rizné tendence, na jednu stranu tendenceépeyasi zakotvit Upravu tak, aby byla
zajiS€na ochrana za#stnance, na druhou stranu tendence dgdedt zandstnavataim
podminky pro propousni.

Skorteni pracovniho po#nu je pravni institut, progdnictvim kterého se zafidje
ukonteni zakladniho praco¥pravniho vztahu mezi zastnancem a za¥stnavatelem.
Pravni Uprava by tha reagovat na aktualni situaci smluvnich stranasi na pracovnim trhu
i situaci v ekonomice. Pravnim titulem ke skeni pracovniho po#énu je zakonem stanovena
pravni skuténost, kterd& ma silu ukeém pracovni pordr. Pravni skuténosti zmisobujici
skorteni pracovniho poénu mizeme rozdlit na pravni jednani a pravni udalosti, a to podle

jejich zavislosti na #li subjektu, ktery jeini.?
1.1  Pravni udalosti vedouci ke skoteni pracovniho ponéru

Pravni udalosti jsou objektivni skdtesti, které nejsou zavislé nailiv subjektu.
Pravnimi udalostmi majici za nasledek sleni pracovniho po#nu jsou:
» smrt zandstnance (8 48 odst. 4 ZP),
e smrt zandstnavatele fyzické osoby (8 342 odst. 1 ZP),
» uplynuti doby (8 48 odst. 2 ZP),
* soudni rozhodnuti (8 48 odst. 3 ZP).

1.1.1  Smrt zaméstnance

JelikoZ je zamsstnanec podle 8§ 2 odst. 1 ZP povinen vykonavat psabre, jeho smrt
ma& automaticky za nasledek skeni pracovniho po#nu. Smrti zamstnance sice zanika
pracovni pordr, perézita prava zagstnance uci zamgstnavateli vSak jeho smrti nezanikaiji.

Vyporadani peézitych narok zanestnance upravuje 8 328 odst. 1 ZP. Stdpk rektera

! NOVOTN\'{, Zdergk. Skorgeni pracovniho po#nu a flexibilita pracovapravnich vztah. In BARANQOVA,
Helena, OLSOVSKA, Andrea (edsBrava zarndstnancov a skafenie pracovného paofru. Plzei: AleS Cergk,
2013, s. 47

2HURKA, Petr a kolPracovni pravo2. vydani. Plz& Ales Cergk, 2015, s. 188
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perezita prava zagstnavatele &c¢i zamestnanci smrti zasstnance nezanikaji (nagpravo na

nahradu Skody Zsobenou imysk).>

1.1.2 Smrt zaméstnavatele

Smrti zanistnavatele fyzické osoby pracovni psmzasadi zanika. Vyjimkou je dle
§ 342 odst. 1 ZP pok¥avani v zivnosti ve smyslu § 13 odst. 1 zak@nat55/1991 Sb.,
Zivnostensky zakon. Zakonik prace si vSak troclutiiigi, kdyZz v prvni ¥té stanovi vyjimku
pouze pro zivnostniky, zatimco v druh&vjiz vedle Zivnostnik zminuje i poskytovatele
zdravotnich sluzeb podle zakota372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Vykladenmae
poskytovatele zdravotnich sluZeb budou vztahovejnatpravidla jako pro Zivnostniky.
Znéni ustanoveni § 342 odst. 1 vSak byva kritizovanakéeZ bylo napadeno pro nelstavnost
(konkrétre pro poruSeni principu pravniho statu poélel LZPS, viastnického prava podle
&l. 11 LZPS a prava podnikat podie 26 LZPS). Ustavni soud v3ak tyto namitky zamitle
svém nalezu argumentoval posilenim pravni jistatgstnand.”

Kritizovana je v prvérad skut&nost, Ze pracowpravni vztah nezanikne smrti
zamestnavatele, a to ani Wipad, kdy opraviné osoby od ptatku nechiji v Zivnosti (pog.
poskytovani zdravotnich sluzeb) podoaat. V takovém fipadt pracovigpravni vztah zanika
az marnym uplynutim fity tfi mésiai ode dne smrti zagstnavatele. Tato situaceuide
vyvolat ukité problémy. Zaréstnanec je povinen i po smrti zéstnavatele osoknvykonavat
praci. Pokud je vSakeédictvi predluzeno, je ohroZzena i jeho o&lm za vykonanou praci.
K okamzitému zruSeni pracovniho p&mon pro nevyplaceni mzdyime zantstnanec fikrocit
az vdruhém kalenddm mesici po smrti zafstnavatele. Zarowe se ani nerize stat
uchazéem o zamistnani a pobirat podporu v nezsstmanosti.

Dale je kritizovan fakt, Ze Uprava 8 342 odst. 1j&R/ rozporu se zadsadou rovnosti.
Uprava se totiz vztahuje pouze k zZsmtmavatelm — Zivnostnikm (pog. poskytovatelm
zdravotnich sluzeb), u ostatnich zmtmavatel maji pracovipravni vztahy smrti
zamestnavatele zanikat. Legitimniiidod pro rozliSovani ochrany za@stnan& Zivnostniki
(popr. poskytovatel zdravotnich sluZeb) a zastnand jinych fyzickych osob nelze naléZt.

Byt US zastava nazor, ze Uprava § 342 odst. 1 ZPupssitavni jistotu zagstnand,

casto naopak dochazi k nejistozantstnandé, zda jejich pracowpravni vztah smrti

®§ 328 odst. 2 ZP

* VRAJIK, Michal. Smrt zansstnavatele z pohledu z&stnanceMzdova detni, 2014,¢. 11, s. 18-19

® nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sflzklS 83/06, bod 233 a 234

® STEFKO, Martin Pracovni pravo v kontextu sénskéhgrava Praha: Auditorium, 2012, s. 208-209
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zamestnavatele zanikdi nikoli. Martin Stefko ve své publikaciuvadi, jaky postup by mohl
byt zvolen de lege ferendaPodle ®& by me&lo byt ponechano na ujednani stran, zda
pracovigpravni vztah bude poktavat i po smrti zagstnavatele. Pokud si strany ujednaji
skorteni pracovniho po#nu ke dni smrti zarstnavatele, ®&lo by byt zandstnanci
garantovano dvoudsicni odstupné jako odSkod&m za neubhnutou vypowdni dobu. Tyto
avahy jsou dle mého nézoru spravné, meby se odstranily nedostatky aktualni Upravy,
zejména v oblasti ohroZzeni mzdy za vykonanou ppécismrti zamstnavatele v fipad
piedluzeni ddictvi ¢i neochoty oprawnych osob pokrovat v Zivhosti. Zarove by se
odstranila nerovnost, kterou ustanoveni § 342 ddgakotvuje ve vztahu k zivnostidik a

poskytovateim zdravotnich sluzeb.

1.1.3  Uplynuti doby

Uplynutim sjednané doby koéhpouze pracovni po&n na dobu ufitou. Jedna se o
pusobeni Bhu ¢asu, s nimz dastnici spojili trvani pracovniho p@nmi. Pracovni powr na
dobu utitou skorti, kdyz:

* uplynecasovy usek, na ktery byl pracovni pamsjednan,

* nastane datum, d@&moz je pracovni poin sjednan,

* vykona se prace, pro jejiz vykon je pracovni porsjednan (nap uklid
stanovist),

e vrati se zamstnanec, na jehoz nigfwmnost byl pracovni po#n sjednan (nap
na dobu trvani matské dovolenés.

Pracovni porér na dobu ufitou miZze skowit také ostatnimi zjsoby jako pracovni
pomér na dobu neuitou. Pokud uplyne doba, na kterou byl pracovni @giosjednan, a
zanestnanec dale pokfaje v konani prace sdomim zamistnavatele, nastava pravni fikce
dle 8§ 65 odst. 2 ZP, podle které se pracovniguanégni na dobu neditou.

1.1.4 Soudni rozhodnuti

Pripady skoreni pracovniho po#nu rozhodnutim fisluSnych orgain jsou ojediglé,
protoze se vztahuji pouze na cizince nebo fyzidaby bez statniifsluSnosti (8 48 odst. 3
ZP). Pravni skutmosti vedouci ke skdéeni pracovniho po#nu je rozhodnuti o zruSeni

povoleni k pobytu nebo rozsudek ukladajici trestodgni z tzemiCeské republiky podle

" STEFKO, Martin Pracovni pravo v kontextu sénskéhgrava Praha: Auditorium, 2012, s. 212
8 HURKA, Petr a kol.Zakonik prace a souvisejici ustanovenéaiského zakoniku s podrobnym komerté
k 1. 1. 20143. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 185
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§ 80 zakona&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pracovni powizince vSak rize skouit také
uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni kmZstnan! nebo tzv. zamstnanecka
karta (povoleni k dlouhodobému pobytu zelém vykonu zastnanif. V pripads uplynuti
doby korti pracovni porér piéimo uplynutim této doby, bez eby jej rozvazovat pravnim
jednanint!
1.2  Pravni jednani vedouci ke skoteni pracovniho ponéru
Pravni jednani je zavislé nailvsubjektu, ktery jejcini. Pravni jednani s#éujici ke

skorteni pracovniho po#nu jsou nejastjSimi skut€énostmi, na jejichz zakl&ddochazi
k rozvazani pracovniho pamu. Klasifikovat je nizeme na pravni jednani dvoustranné, které
jsou vyrazem tle obou @astniki pracovniho pogru, a jednostranné, kdy jedna strana ma
zdjem na ukoteni pracovniho po#nu, zatimco druh& strana na jeho poksani. Aktualni
pravni Uprava zn&yii pravni jednani vedouci ke sk@ami pracovniho po#nu:

» dohoda o rozvazani pracovniho pom(jediné dvoustranné pravni jednani),

» zruSeni pracovniho pairu ve zkuSebni dah

» okamzité zruSeni pracovniho pém,

o vypowd.??

1.2.1 Dohoda o rozvazani pracovniho porru

Dohoda @astnilki je preferovanym zjsobem sko&eni pracovniho pod#nu, protoze je
vysledkem oboustranného souhlasu smluvnich sttejm¢ gako tomu bylo B jeho vzniku.
Podstatnou obsahovou nélezitosti dohody {enirdne, k 8muz ma byt rozvazan pracovni
pomsr. Uvedeni dne ska@eni pracovniho poinu podmiiuje platnost samotné dohotfy.

V praxi se objevuji problémy s formulaci Zadostiskorteni pracovniho po#nu
dohodou ze strany zastnand, kdy se¢asto objevuji pojmy jako ,vypasd’ dohodou”. Takto
formulovany projev ule zangstnance je nejasny a zé&stnavatel neriize zjistit, jaky zfisob
skorteni pracovniho po#nu zangstnanec zamysli. Proto je vhodniskdre rozliSovat mezi

7adosti 0 sjednani dohody o skeni pracovniho poinu a vypowdi.**

8§89 a7 § 101 zakoria 435/2004 Sb., o zarstnanosti

10¢ 42q a § 42i zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizihma Gzem{eské republiky

M HURKA, Petr a kol Pracovni pravo2. vydani. Plz& AlesCensk, 2015, s. 189

12BELINA, Miroslav a kol.: Pracovni pravo6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 192

13VVYSOKAJOVA, Margerita a kolZakonik prace. Komentas. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 92
14 JOUZA, Ladislav. Skofeni pracovniho poinu ve sétle soudnich rozhodnutPravo pro podnikani a
zan¥stnani,2009,¢. 9, s. 3
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Dohoda o rozvazani pracovniho psmnemusi obsahovafidod rozvazani pracovniho
pongru. Doporuduje se v3ak, aby se i v dohodvadily organiz&ni vypowdni divody [(§ 52
pism. a) az c)] atcvody spdivajici ve zdravotnim stavu z&stnance (pracovni Uraz, nemoc
z povolani) podle § 52 pism. d) ZPin@dem je skuinost, Zze sémito divody je spojen
narok na odstupné i ipads dohody (vyplyva to z § 67 odst. 1 a 2 ZP). Judikatt totiz
dovodila, Ze Dochazi-li k dohod o rozvazani pracovniho p@ém z divodu organizénich
zmen na stra@ zanestnavatele, néni ta skuténost, Ze dvod skodeni pracovniho posanu
neni uveden /Mo v pisemné dohgdtuto dohodu neplatnou. Neni vylem ani narok
zan¥stnance na odstupné. V takoveriippd® je ovSem na zadstnanci, aby prokazal, ze
organiza’ni zneny u zandstnavatele byly skutee diivodem rozvazani pracovniho pgmn*

Uvedeny dvod v dohod o rozvazani pracovniho pénu mize byt vyznamny také pro
vySi priznané podpory v nezasstnanosti. Pokud totiz v dohédeni uveden vaznyuasod
(nap. zdravotni stav nebo osobnic¢péo dit do 4 let ¥ku), bude piznana podpora
v nezamistnanosti pouze ve vySi 45 Yaprerného nésicniho ¢istého vydlku, na misto 65 %
pro prvni dva nisice a 50 % pro dali dvassice podpri doby?®

Dohoda o rozvazani pracovniho psmmusi byt pisemna. Nedodrzeni pisemné formy
dohody je spojeno s jeji relativni neplatnosti. Badn je tedy uzaena i tehdy, je-li uzaena
ustre (pokud jsou spkny podstatné nalezitosti — ujednani o tom, Zze pmaicporner konci
v urtity den). Neplatnost takto sjednané dohody se mplai dovolanim se neplatnosti u

soudu’

1.2.2  ZruSeni pracovniho pongru ve zkuSebni dol

Sjednani zkuSebni doby poskytujgastnikKim pracovniho pogru moznost, aby si do
jejiho uplynuti prakticky o&fili, zda jejich vztah odpovida tomu,én do rRho vstupovali
(zda zamistnanci vyhovuje drulti misto sjednani vykonu prace, platové podminky)atd
Proto ustanoveni § 66 ZP unioide zruSit pracovni po#én ve zkuSebni dabz jakéhokoliv
duvodu ¢i bez uvedeni wvodu. Jednd se o zjednoduSenyasthb skotieni pracovniho
poneru. Pokud k takovému kroku nedojde, pracovni gioma zkouSku“ se v podstameni
na ,plnohodnotny* pracovni pom®® Zrusit pracovni pofr takto miZe zandstnanec i

zanmgstnavatel.

15 hagt. rozsudek Krajského soudu v Osttae dne 12. 4. 1995, sp. zn. 16 Co 44/95

16 § 50 odst. 3 zakona 435/2004 Sb., o zarstnanosti

' PICHRT, Jan, DRAPAL, Ljubomir a kdPipadové studie pracovpravni Praha: C. H. Beck, 2015, s. 69
18 podle rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 21. 4., 2§0%n. 21 Cdo 2195/2008
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Béhem zkuSebni doby absentuje ochrana é&amance, neholze pracovni porr
rozvazat okamziti bez udani dvodu (u ostatnich jednostrannych pravnich jednam$im
zamestnavatel uvést tovod rozvazéni pracovniho peém.) Jedinym omezenim zruSeni
pracovniho porru ve zkuSebni da@bje zakaz zruSeni pracovniho p&mn v prvnich 14
kalenddnich dnech trvani dasné pracovni neschopndstiOmezeni se tyka jen dasre
prace neschopnych, 7adné jiné kategoriessamand chrarény nejsou”

Zakonik prace vyZzaduje pro zruSeni pracovniho ganve zkuSebni d@bpisemnou
formu. Absence pisemné formy je zde spojena selizdati pravniho jednani (podle dikce
ustanoveni § 66 odst. 2 ZP — ,diiZi se“ — ve spojeni s § 554 OZ). V praxi vSalmi
¢asto dochazi k ustnimu zruSeni ve zkuSebng.ddbkové jednani je nicotné, nevyvolava
pravni disledky a pracovni po¥n nadale trva. Pokud takové jednérini zantstnanec,
zantstnavatel neriize podat navrh na neplatnost pravniho jednani,theb@mnoveni 8 69 a
§ 72 ZP se mohou aplikovat jen tehdy, kdy se jexld@odnost skodeni pracovniho po#nu
a posouzeni, zda je platténikoli. Zamgstnavatel Mze pouze podat navrh, Ze zsmanec
je povinen nadéle plnit své pracovni povinnosteji&t bude situace ipad: zdanlivého
jednani zaréstnavatele. Ani zde se né#e zamdstnanec dovolat neplatnosti zruSeni ve
zkuSebni doy mize pouze podat navrh, Ze zsmimavatel je povinen mu nadal&édglovat

praci?*
1.2.3 Okamzité zruSeni pracovniho poniru

Okamzité zruSeni je minti@dnym zfisobem skogeni pracovniho poénu a nelo by se
aplikovat jen tehdy, nelze-li pakteré ze smluvnich stran spravedlpoZadovat pokgmvani
v pracovnim porru a je dan dvod pro jeho okamzité ukdani. Okamzit zruSit pracovni
pomér mize jak zamistnanec, tak zagstnavatel.

Zamestnavatel mze okamzig zruSit pracovni posr pouze ve vyjiménych situacich.
Zakonik prace v 8§ 55 uvadi dva taxatistanovenéw/ody pro okamzité zruSeni:

e spachani umyslného trestnétiou zangstnancem [(§ 55 odst. 1 pism. a) ZP],
* poruSeni povinnosti zafstnancem zvla5 hrubym zgisobem [(§ 55 odst. 1
pism. b) ZP].

19§ 23 a nasl. zakonia 187/2006 Sh., o nemocenském pajist

2 HURKA, Petr a kol Pracovni pravo2. vydani. Plz& Ales Cerzk, 2015, s. 202

2L JOUZA, Ladislav. Pravni jednani podle OZ éskbdky pro pracowpravni vztahyBulletin advokacigé. 3,
2015, s. 36-37
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Pro naplgni skutkové podstaty podle § 55 odst. 1 pism. ayintyt splgny tyto
piedpoklady: amysl za#sstnance, pravomocné rozhodnuti soudu, trestétodsvobody
V UKité délce?

Druhym divodem je podle 8 55 odst. 1 pism. b) zvldgubé poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich fedpigi vztahujici se k vykonavané praci. Zakonik pracgisoje fi
stupré intenzity poruSeni povinnosti zastnance, a to soustavné mi&avazné poruSovani
povinnosti, zavazné poruSovani povinnosti [(0bab2 $ism. g) ZP)] a zvlédrubé poruseni
povinnosti, které jedstavuje nejvysSi intenzitu poruSeni povinnostje adivodem pro
okamzité zruSeni pracovniho pé&m zangstnavatelem.

K problematice zvl&5 hrubého poruSeni povinnosti z&mancem existuje velmi
bohatd judikatura. Ustanoveni 8 55 odst. 1 pismZm)je totiz pravni normou s relatiwn
neucitou hypotézou, hypotéza neripo stanovena zakonem, ale vymezeni hypotézy pravni
normy je ponechano soudu podle svého uvazeni \ekazgtdnotlivém fpad. Pojem
,zvlast hrubé poruseni“ neni leg&livymezen, posouzeni intenzity poruSeni zavisi poaze
Gvaze soudd® Soud bude zpravidlatiplizet k osob zan¥stnance, jeho funkci, k situaci,
v niz doslo k poruSeni povinnosti, kimizavirgni, k disledkim, k vysi zmisobené Skody
atd®* Soudy jako zvl&s hrubé poruseni povinnosti z&smance povazuji napkrade?
majetku zamsstnavatele, déle trvajici neomluvenou absencié¢gmance v praci, pozivani
alkoholickych napdj, hruks nedbaly postup léka pi oSeteni pacienta att.

| zamgstnanec mize okamzi zruSit pracovni posr pouze ze dvou taxatign
stanovenych ivoda:

* nemoznost dale vykonavat praci bez ohrozeni zqragie Iékaského posudku
[§ 56 odst. 1 pism. a) ZP],

* nevyplaceni mzdy nebo platu nebo jejicsti do 15 da po uplynuti splatnosti
[§ 56 odst. 1 pism. b) ZP].

Predpokladem pro okamzité zruSeni pracovniho gamodle § 56 odst. 1 pism. a) ZP
je jednak lékesky posudek o zdravotni nemwmbilosti zamistnance pro vykon dosavadni
prace a jednak négvedeni zawstnance na jinou vhodnou praci do 15idwd gredlozeni

lékarského posudku.iBveést zardstnance na jinou praci Zidodu zdravotni neZsobilosti je

22 HURKA, Petr a kolPracovni pravo2. vydani. Plz& AlesCergk, 2015, s. 203

2 PICHRT, Jan, DRAPAL, Ljubomir a kdPpadové studie pracovpravni Praha: C. H. Beck, 2015, s. 142

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001 rsp21zCdo 379/2000

% viz nag. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 201Znsi21 Cdo 2596/2011 nebo rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 5. 1995, sp. zn. 15 C&/953
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povinnosti zaréstnavatele dle § 41 odst. 1 ZP, pokud tuto povinmasestnavatel nesplni,
miZe zandstnanec okamitzrusit pracovni pogr.?®

Druhym divodem pro okamzité zruSeni z&thancem je nevyplaceni mzdy platu
(nebo jejich¢asti) do 15 da od uplynuti splatnosti. Podle ustanoveni 8§ 141.ddZP jsou
mzdaci plat splatné po vykonani prace, a to nejggiadkalend&nim meésici nasledujicim po
mesici, ve kterém vzniklo pravo na mzduplat. Termin vyplaty byv&asto uéen vnitnim
piedpisem zawstnavatelei v kolektivni smlou¥ (nag. k 15. dni ngsice). Je nutné odliSovat
splatnost a termin vyplaty. Okamzité zruSeni pradow ponéru je vazano pouze na splatnost
vypowedi, vyplatni termin nehraje Zadnou roli. Pokud ingg@anéstnanec neobdrzel mzdu za
meésic duben, stava se tato mzda splatnou nefjio3dl. kwétna, a az od tohoto okamziku
z&in& EZet 15 denni lita, po jejimz uplynuti iize zamistnanec okamaitzrusit pracovni
pomsr.?’

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pravo Zamance okamaitzrusit pracovni
pongr z divodu nevyplaceni mzd§i jeji ¢asti neni neomezené. Konkrétee zabyval nap
otazkou, za jakych podminekiie zangstnanec okamzitzrusSit pracovni posr v piipack,
kdy dosSlo k opozehé vyplat mzdy z divodu pouhé chybyi omylu pri vypoctu nebo vyplat
mzdy. Podle NS ,...neni dan dvod k okamzitému zruSeni pracovniho gmmpodle
ustanoveni 8§ 56 pism. b) zakoniku prace, nevypiladmestnavatel mzdu nebo plat nebo
nadhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejidst do 15 dit po uplynuti terminu
splatnosti jen v dsledku chyby, omylu nebo jinéegmé nespravnosti/zpvypaitu nebo pi
vyplak mzdy, ledaze by zjitou nespravnost vipnerené dob neodstranil a bez zbyteého
odkladu nezjednal napravif®

Zakon ¢. 313/2013 Sb., kterym se émi nekteré zakony v souvislosti gietim
rekodifikace soukromého prava, zakotvil do ZP ustami § 56a, které upravuje okamzité
zruSeni pracovniho pairu nezletilce zakonnym zastupcem. Zakonny zastuyeztetilého,
ktery nedosahl &ku 16 let, nize okamZzi¢ zruSit pracovni pogr nezletilého zastnance,
pokud je to nutné v zajmu jeho \#éni, vyvoje nebo zdra?f. K platnosti okamzitého
zruSeni se vyZadujefipoleni soudu. Tento novy institut zvySuje rémiskou odpowdnost
zédkonného zastupce nezletilého. Z praktického slkadivSak neni ifliS Gcelny a Zejme

nebude anéasto aplikovan, nelfaz povahy ¥ci bude pateba, aby soud vydal rozhodnuti o

% HURKA, Petr a kol.Zakonik prace a souvisejici ustanovenéatského zakoniku s podrobnym komwerté
k 1. 1. 20143. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 209

27 JANECKOVA, Eva. Nejcasijsi pochybeni zagstnavatel pri plnéni povinnosti dle zakoniku praceraha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 101-102

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 201221 Cdo 3676/2010

2 pasobnost zakoniku prace vychazi také z § 35 od3% 2
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piivoleni s okamzitym zruSenintige, nez bude nezletilému 16 let, coz vzhledemcklosti
soudniho rozhodovani nelzéedpokladat® Vzhledem ke skutmosti, Ze podle § 35 odst. 1
OZ se niiZze k vykonu zavislé prace zavazat nezletily, kgwoyrsil 15 let a ukogil povinnou
Skolni dochazku, je aplikace okamzitého zruSenilg&d56a omezena pouze dasového
intervalu jednoho roku, coz upl&m tohoto institutu velmi omezuje. Dle mého nazgru
Uprava § 56a v podstaheaplikovatelna a je s ni spojefala nejasnosti (jako namabyti
16 let vku v pribéhu soudnihdizeni nebo otazka, kdotrbe podat navrh soudu). K rogsii
uplatreni tohoto institutu by mohlo dojit napprodlouzenim laty pro okamzité zruSeni

zadkonnym zastupcem do nabyti plné svépravnostetigtio.

%0 JOUZA, Ladislav. Zrany ve skoxieni pracovniho po#nu. Bulletin advokacig2014 ¢. 3, s. 42
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2 Vypovéd’

Vubec nefastjSim pravnim jednanim, kterym se ukaoje zakladni pracowpravni
vztah, je vypo¥d z pracovniho posru. Vypowd je projevem le jedné strany
(zamestnancec¢i zamestnavatele), sufujici ke skoweni pracovniho po#nu, a to zcela
nezavisle na®i druhé strany, resgasto gimo proti jeji wali. Jedna se tedy o jednostranné
pravni jednani affpadny projev ule druhé strany je pragnrelevantni. Pracovni painvSak

nekorif jiz samotnou vyposdi, ale aZ uplynutim zakonem stanovené vypav doby**

2.1  Podminky platné vypowdi

Vypovéd z pracovniho postu musi byt pisemné. Od 1. 1. 2014 je nedodrZesginpmé
formy sankcionovano zdanlivosti pravniho jednaiivuiné se jednalo pouze o neplatnost).
Zdanlivost je nejsilgSim nasledkem vady pravniho jednani, jedna s&«avtau vadu, Ze s ni
zakon spojuje neexistenci samotného jedf&ny. pripads Ustni vypovdi z pracovniho
pongru se tak nelze dovolavat neplatnosti tohoto ptawnéednani, nekbvypowd vibec
neexistuje. Smluvni stranatife podat tzv. wovaci Zalobu podle § 80 @Sa domahat se
uréeni, zda tu pravni pafn nebo pravo j&i neni. Podminkou dovaci Zaloby je existence
naléhavého pravniho zajmu. Na posouzeni &koin pracovniho podnu je vSak vzdy
naléhavy pravni zajem, protoZze jde @ityr zasah do socialni sféry. thvaci Zzaloba navic
nemusi byt podana veit¢ dvou nésiai od skoweni pracovniho po#nu (8 72 ZP se
neuplatni), ale bude se postupovat podle ustan®@grd proméeni prava (obecna prodelci
Ihuta podle 8 629 OZ jeritetd). Podani zaloby az v z&wu promEeci doby bude igjm¢
problematické, zejména v souvislosti s moznym néwmazangstnance do prac# nahradou
mzdy>?

DalSi podminkou platné vyp&di je jeji dorkeni druhé smluvni stréanPodle § 334
odst. 1 ZP musi byt vypeéd’ dorwena do vlastnich rukou. Vypéd¥ se dorduje osobs,
prostednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikaci (avSak paierely, pokud s tim
strany vyslovily souhlas a pisemnost je podepséamguanym elektronickym podpisetf)
pop. prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Podmingtatné vypowdi vSak

neni kontrasignace druhou smluvni stranou, fislegedna o jednostranné pravni jednani.

3L BELINA, Miroslav a kol.:Pracovni pravo6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 193

32 HURKA, Petr. Zn¥ny v pracovnim pravu v souvislosti s novyméabskym zakonikemPravni rozhledy
2014..7,s. 237

33 JOUZA, Ladislav. Zrany ve skokieni pracovniho po#nu. Bulletin advokacig¢. 3, 2014, s. 42-43

%8335 0dst. 1 a2; § 337 odst. 1 ZP
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Vypovéd mizZze podat jak za#sstnavatel, tak zadéstnanec. Zasadni rozdil mezi jejich
vypowdmi je v odivodréni pravniho jednéni. Zatimco z&stnanec rdze dat vypowd’

z jakéhokoli dvodu nebo bez uvedeniiebdu, zamdstnavatel mze dat vypowd pouze
z divodu vyslove uvedeného v 8 52 ZP. Timto je z&smanec chram ped
neopodstattnym rozvazanim pracovniho péra. Vypowdni divody v 8§ 52 ZP jsou
stanoveny taxativh Vypowedni divod musi byt ve vypaddi uveden tak, aby bylorgjmé,
jaké jsou skutené divody, které zamstnavatele vedou k tomu, Ze rozvazuje pracovnigpom
a aby nevznikaly pochybnosti o tom, coé&ltamestnavatel projevit (ktery zakonnyaebd
vypowedi uplatiuje) a nedochazelo k pagdim znenam vypo¥dniho divodu. Davod
vypowdi musi byt konkretizovan vyénim skuténosti, nest& pouhy odkaz naifslusné
pismeno v § 52 Z#

Otazka, jakym zfisobem ma byt vypadni divod uveden, bylaijednmétem odbornych
diskuzi, a i judikatura se skutkovému vymezeni wlmiho divodu ¢asto ¥nuje. Na jedné
straré se objevoval nazor, Ze po&tgpouhé uvedeni zakonného ustanoveni bez jakékoli
skutkové konkretizace. Of@é stanovisko vyZadovalorgsnou a podrobnou konkretizaci.
Podle J. Jakubky jsou vSak clstanoviska krajnimi nazory aiebd vypowdi musi byt
uveden tak, aby set@stnik mohl jednozria¢ seznamit se stanoviskem druhé strany. Pouhé
uvedeni odkazu na zdkonné ustanoveni&sirg piipadi nemize jednoznéné urit davod
vypowedi, neba rada ustanoveni obsahujéknolik variant vypovdnich divodi (typicky § 52
pism. f) — nespovani edpoklad nebo poZadaw.*® V souvislosti s organizaimi
vypowednimi divody lze uveést nap divod spdivajici v ruSenic¢asti zandstnavatele a
nadbyté€nosti zanmistnance. V praxi dochézi ke skutkovéemu &&owani tchto divoda, ale
odliSovani &chto divoda je dileZité, nebd jsou s nimi spojeny jiné pravnisledky (zejména
problematika zakazu vypeédi v ochranné dab— k tomu bliZze v dalSi kapitole).

K zawram ohledr vyliceni skuténosti zakladajicich zakonnyawbd k rozvazani
pracovniho porru doSla i judikatura, ktera potvrzuje, ze postruiné vyliceni skuténosti,
ale u &ch ustanoveni ZP, kde je obédormulovano gkolik vypovédnich divoda, je poteba
bliz&i skutkové konkretizac€. Pokud ze skutkového vymezeni vypdriho divodu neni

mozné pro neuitost ¢i nesrozumitelnost dovodit, &&m spdiva vypovdni divod, je

% VYSOKAJOVA, Margerita a kolzakonik prace. Komentas. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 96
% JAKUBKA, Jaroslav. Vypovd' z hlediska za#istnance i zadstnavatele 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2000, s. 24-25

3" hagt. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 11. 196Znsi Cz 193/67
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vypowed neplatna jen tehdy, pokud ani vykladem projevilevnelze zjistit, pré dostal

zamestnanec vypaosd’. Vykladem v&ak nelze nahrazowvatopliovat projevenoudli.*®

2.2  Vypovédni doba

Vypoveédni doba jeasovy Usek mezi dokanim vypo¥di a dnem skoteni pracovniho
pongru jejim uplynutim. Vypowvdni doba slouzi k zachovaniijmu zangstnance po witou
dobu a k hledani nového zastnani, jedna se tedy o ochranny prvek jpdnostranném
skorteni pracovniho po#nu. Swij vyznam vSak ma i pro zafstnavatele, ktery ji vyuZzije
zejména pro vyr jiného vhodného zagstnance a k jeho zapracovani. Vypdwi doba
nez&ina kEZzet samotnym podanim vypali, ale aZz prvni den kalenigdho nesice
nasledujiciho po dodeni vypowdi. Mezi podanim vypaxdi a pa&atkem hu vypowdni
doby tak existuje @ité mezidobi, ve kterém vypdani doba net¥i, i kdyz jiz dosSlo k podani
vypovedi.®

Uvedeni vypowdni doby, pop okamzik jejiho uplynuti, neni podstatnou nalestito
vypowedi. Pokud ji zamistnavatel ve vypaidi uvede chyb& nebo ji neuvedetbec, neni to
davod pro neplatnost vypédi. Pracovni porér skorei uplynutim zékonné vypadni doby?*°

Vypoveédni dobaiini nejmér dva nesice (vyjimkou je pouzeifpad vypo¥di ze strany
zanestnance v souvislosti $gchodem prav a povinnosti podle § 51a ZP). Ustarioye1
odst. 1 ¥ta druha ZP je kogentrdispozitivni, nebt umoziuje ugeni jiné délky vypowdni
doby, avSak pouze zarqupokladu, Ze budeinit nejmér 2 mesice, bude stejna pro
zanestnance i zakstnavatele a absmluvni strany se na prodlouzeni piséngomliuvi.
Pisemna domluva musi mit podobu smlouvy (pracawnjiné), vypowdni dobu nelze
prodlouzit v kolektivni smlouy ¢i vnitinim pgredpise. NejvysSi mozna délka vygdai doby
neni zakonem nijak omezena, obepiati, Ze vypowdni doba nesmi byt namérens dlouha,
aby ve svych dksledcich vedla k trvani pracovniho p&rm které by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Délka vypovdni doby m& chranit za¥stnance fed ztratou zagstnani, ale zarove
zajistit flexibilitu pracovniho zapojeni zastnané.**

Zkrétit zakonnou délku vype@dni doby nelze. To fZe vyvolat problémy nap u
zanestnance, ktery si jiz naSel jiné zé&smani. Jedina moznost, jak se vyhnouttioliti

zakonné vypo¥dni doby, je uzaeni dohody o rozvazani pracovniho gomke konkrétnimu

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 199@ns(® Cdon 946/96

39 HURKA, Petr a kolPracovni pravo2. vydani. Plz& Ales Cerzk, 2015, s. 195

“0rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 200Ens(2209/2000

“1 BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 306-307

20



dni. Pokud vSak za#stnavatel s dohodou nesouhlasi, nezbyvaégamanci nic jiného, nez
pose&kat uplynuti vypo¥dni doby. Stejné situacetire samoiejmg nastat i u zagstnavatele.
Zakonik prace neupravuje Zadnou moznost ,vykougitzsvypowdni doby (nap perézni
kompenzace namisto &inuti vypowdni doby), zaréstnanecci zamgstnavatel jsou tak
nuceni setrvat v pracovnim pém az do ubhnuti zakonné vypadni doby. Tento systém
neni dle mého nazoruciny a flexibilni. | kdyZ u nas neni zvykem, Ze bgméstnanec
zamestnavateli poskytoval pé&aita plnsni (s vyjimkami — nap nahrada kod$j, mgla by byt
Gcastnikim pracovipravniho vztahu dana moznost vydunékteré zakonné igsledky
v piipact, kdy se druha strana odmita dohodnout. Kdyz seyziém nad vySe zmimou
situaci zamstnance, ktery jiz naSel nové z&tmani, dalSinfeSenim by pro & mohlo byt
piestat chodit do prace. Zasinavatel by pakiejm¢ okamzit zruSil pracovni po®r pro
zvla® hrubé poruseni povinnosti zéstnance a pracovni p@mby skoril ihned. Je tedy
otazkou, zda aktualni Uprava neni a#li$ ochrannd a ve svychisledcich nesmysina.
Moznost vykoupit se z vyp@dni doby by mohlo byt vhodnym kompromisnifeSenim

téchto situaci.

2.3 Vypovédni divody

Vypoveédni divody obsazené v § 52 ZPieme rozdlit do ¢ty skupin:
* organiz&ni vypowdni divody [pism. a) az c)],
» davody tykajici se zdravotniho stavu z&stnance a ochrany jeho zdravi [pism.
d) az e)],
e davody tykajici se zfisobilosti zamistnance k pléni pracovnich povinnosti

[pism. f)], a
« davody spéivajici v chovani zagstnance [pism. g) az H}.

2.3.1 Vypovédni divod podle § 52 pism. d) ZP

Podle dikce ustanoveni § 52 pism. d) ZP je podminkgpowdi existence lékakého
posudku vydaného poskytovatelem pracbékaiskych sluzeb nebo rozhodnutiigguSného
spravniho organu, ktery jefgzkoumava, o tom, Ze zastnanec nesmi dale konat dosavadni
praci pro pracovni Uraz, onemaoain nemoci z povolanéi dosazeni maximalniifpustné

expozice.

“2 HURKA, Petr. Ochrana zamstnance a flexibilita za#stnavani. Princip flexijistoty veském pracovnim
pravu Praha: Auditorium, 2009, s. 97

*3 Clereni vychazi z Umluvy Mezinarodni organizace précd58, o skoteni pracovniho posnu z poditu
zantstnavatele (i festo, Ze jCeska republika neni vazana)
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Problém tohoto ustanoveni <A ve skuténosti, Ze lékesky posudek neni
rozhodnutim ani jinym spravnim aktem, ale jak uvdidiodova zpravd k viadnimu navrhu
zékonac¢. 373/2011 Sh., zakon o specifickych zdravotniazlshch, jednd se pouze o
,2dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osobykailsky posudek tedy neni ukon,
kterym by se fimo zakladala pravé povinnosti posuzované osoby, jedna se jen o reezdy
,dobrozdani“ o zdravotnim stavu za&stnance. PoZadavek uvedeny v § 52 pism. d) ZP
vyjadieny slovy ,podle Iékiského posudku...” je za séasné pravni Upravy obsoletni, nébo
lékarsky posudek neni zavazny #@irpo nezaklada prava povinnosti. Pracovni Ura#i
nemoc z povolani tak budouivbdem k vypo¥di jen tehdy, jestlize skuta¢ mely za
nasledek neschopnost dale konat dosavadni préaidR&ak l1ékesky posudek mé vSechny
stanovené nalezitosti a o jeho spravnosti nejsda&@ochybnosti, soudy i jiné organy& n
vychazeji®®

V praxi zZ'ejm¢ zamestnavatel vzdy zalozi vypéd’ na Iékdském posudku. Vzhledem
k nezavaznosti Iékekého posudku by vSak teoreticky riganneplatnost vypasdi zpisobit
skut&nost, Ze zawgstnavatel fistoupil k vypowdi, aniz by k tomu réfl predem k dispozici
posouzeni zdravotniho stavu léa. Soud by vippadném soudnimizeni prosiednictvim
znaleckych posudkmusel objasnit zdravotni stav zéstnance, a pokud by zjistil, Ze je dana
nezpsobilost k vykonu prace pro pracovni Urdznemoc z povolani, shledal by vypik/
platnou?®

Vzhledem k zaréeni diplomové prace na organima vypowdni divody, uvedu fipad
reSeny NejvysSSim soudem, ktery se tyka vazby meavethi nezpsobilosti pro vykon prace
a nadbyt&nosti zanistnancé’. V posuzovanémifpads byla zamdstnankyni dana vypad
z divodu nadbyténosti (zruSeni pracovniho mista), tato vSak byEt jgred dordenim
vypowedi uznana nezjsobilou vykonavat dosavadni praci pro pracovni .U@&resni soud
prisvédcil  zamgstnavateli, nebd podle ®& zde existuji dva vypasdni divody a
zamestnavatel mil pravo volby. Odvolaci soud i NS v3ak deélgpk jinému nazoru. Podle nich
nemohla byt v dobvypowdi zanestnanky® nadbyténa, neb6 nebyla zdravot zpisobila
vykonavat praci. Podle NS neni rozhodné, kdlyadl nadbyteénosti fakticky vznikne, ale kdy
je tento divod zangstnanci sdlen. Zangstnanec se stava négopbilym k vykonu prace dnem

predani lékéského posudku za¥stnavateli a nadbyteost se tim v podstatzhoji sama,

** dostupna nattp://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72670

> BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 327-328

©tamtéz, s. 328

“"rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012rs(21 Cdo 2702/2011
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protoze péet zandstnand@ na zruSené pozici se snizi. Z rozhodnuti NS teghlyva, Ze
zdravotni nezfisobilost zamsstnance pro vykon prace vylije, aby byl na stejné pozici
nadbyteny.*®

2.3.2 Vypovédni divod podle § 52 pism. e) ZP

Podle § 52 pism. e) ZP Ize dat zstmanci vypovd’, pokud podle Iékakého posudku
pozbyl zamistnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlaiodzdravotni
zpasobilost. Ohled& povahy Iék#ského posudku pak plati vySe zgria.

Pro naplgni vypowdniho divodu se u zagstnance musi jednat o dlouhodoby stav,
tento vSak neni v ZP vymezen. Dlouhodobost se dgeozaf. z ustanoveni § 3 pism. c)
zakonat. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach ifepvy stav by tak @ trvat déle nez jeden
rok. Fiznani invalidnihati starobniho dchodu neni samo o s®lbivodem pro vypo¥d’ dle
§ 52 pism. e) Z®°

2.3.3 Vypovédni divod podle § 52 pism. f) ZP

Tento vypovdni divod v solk zahrnuje dva @vody, a to jednak nesmvani
predpokladi stanovené pravnimiiedpisy pro vykon sjednané prace, jednak nezaéin
nesphovani pozadavk profadny vykon pracePredpoklady pro vykon prace stanovi pravni
piedpis, jednd se napo kvalifikacni predpoklady (ukodeni studia,fidi¢sky piikaz),
ob¢anskou bezuhonnosi statni olganstvi. Naopakpozadavky pro vykon prace stanovi
zanestnavatel nap ve vnitnim pgredpise, etickém kodexu nebo i v pracovni smégyedna
se teba o pozadavek organéréch schopnosti, moralnich kvalit,igmbu jednani s klienty,
oblékani, tpravu zevjsku atd>

PoZzadavkem, ktery je vyslo¥rzmiren v 8§ 52 pism. f) ZP, jsou také uspokojivé
pracovni vysledky. Hmotipravni podminkou pro vypeéd’ z divodu nesplovani pozadavk
spaivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich gssemna vyzva zatstnavatele
k odstragni nedostatk v primérené |hité. Zamestnanec musi byt k odstrar nedostatk
vyzvan v poslednich 12 sicich a v imérené Ihité tyto nedostatky neodstrani.

Vypoveédni divod podle § 52 pism. f) ZP byv&kdy zangnovan s dvodem dle § 52

pism. g) ZP. Zau, o ktery z dvodi se jedna, zavisi na posouzeni, zda Slo o #Zagin

8 HURKA, Petr, NOVAK, Ondej, VRAJIK, Michal. Aktualni pracovepravni judikatura s podrobnym
komentéem Olomouc: ANAG, 2012, s. 66-67

“9 BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 329-330

0 VYSOKAJOVA, Margerita a kolzakonik prace. Koment45. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 104 -
105
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poruseni pracovni kagnPokud zaréstnanec svym zavémim porusuje pracovni povinnosti,
nejde o vypowdni divod dle § 52 pism. f) ZP* Nejvyssi soud sice judikuje, Ze rozdil &pa

v otdzce zaviéni, praxi to v3ak lis nepomaha. Zavimim se totiz rozumi vrihi psychicky
stav zamistnance k poruSeni povinnosti, jeho prokazovank vsaze byt velmi obtizné.
Pokud zamsstnavatel nevi, jak ma jednani zsmmmance kvalifikovat, je praktickéigdat
zamestnanci jak vyzvu k odstré&ni neuspokojivych pracovnich vyslagkak i upozorani na
moznost vypowdi pro soustavné ménzavazné poruSovani pracovnich povinnosti (pokud

k nému dojde alespotiikrat).>?

2.3.4 Vypovédni divod podle § 52 pism. g) ZP

Vypoveédni divod dle § 52 pism. g) ZP obsahujeskutkové podstaty:
« duvod pro okamzité zruSeni ze strany 2amavatele (§ 55 ZP),
e zavazneé poruseni povinnosti zmtmance,
e soustavné meérzavazneé poruSeni povinnosti zestmance.

Zakladnim znakem tohoto vyp&iniho divodu je zavigni. Vypowdni divod je dan
pouze tehdy, pokud zasstnanec zaviiné (Umysliré ¢i z nedbalosti) poruSil povinnosti
vyplyvajici z pravnich fedpigi vztahujicich se k zagstnancem vykonavané préaci.

PoruSenim povinnosti se rozumi poruseni ZP, alé @&Sich zakahn vnitinich
predpisi ¢i pokyni zanestnavatele. NépsgjSim poruSenim povinnosti z&sinand jsou
pozdni pichody, prace pod vlivem alkoholu, neuposlechnubkypu zarndstnavatele,
nedodrzovani pracovni doby, poskozeni majetku ¢samavatele atd V souvislosti
S porusovanim povinnosti zastnance je aktualni &it¢ i oblast vyjadovani se na socialnich
sitich.Ceské soudy se touto problematikou zatim podfot®zabyvaly, #mecké soudy v3ak
jiz nekteré konkrétni fipady eSily (nap. kritika zangstnavatele na facebooku, kterého
zanmestnanec nazval ,vyKestovatelem* kuili nizké mza@ s pouzitim vulgarnich vyréz pro
kterou byl se zagstnancem okam#&tzruSen pracovni pain soud druhého stuprv tomto
piipact potvrdil, Ze takto difamujiciffispivek naplnil svou intenzitou podminky pro okamzité
skorteni pracovniho ponu).>*

U vypowdniho divodu dle § 52 pism. g) ZP je peba rozliSovat zavazné a soustavné

meére zavazné porusovani povinnosti zZgtmance, nehb vdruhém pipak je

*Lviz nagi. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 11. 200Gnsi21 Cdo 758/2006

2 HURKA, Petr, NOVAK, Ondej, VRAJIK, Michal. Aktualni pracovepravni judikatura s podrobnym
koment&em Olomouc: ANAG, 2012, s. 89-90

3 HURKA, Petr a kolPracovni pravo2. vydani. Plz& Ales Cergk, 2015, s. 198 - 199

* OTEVREL, Petr. Pracowpravni vztahy a sociélni &itPravni radce 2015,¢&. 10, s. 56
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hmotrépravnim gedpokladem vypasdi pisemné upozo#ni zangstnavatele na moznost
vypowedi v doké poslednich 6 wsiai pied podanim vypasdi. U okamzitého zruSeni
pracovniho porru zangstnavatelem se objevuje je$iteti pojem, a to ,zvlaShrubé poruseni
povinnosti“. Zakonik prace vSak nikde nevymezujgat intenzity poruseni povinnosti, je
tak na soudu, aby wipadném sporu podle svého uvazeni vymezil stupgenzity.
Judikaturd® odmita zobeovani intenzity porudeni, vzdy zavisi na konkrdind&olnostech
piipadu. Rihlédnout lze k osab zantstnance, funkci, k mé zavirgni, dok® poruSeni,
dusledkim ¢i ptipadné Sko&l O soustavné ménzavazné poruSovani povinnosti jde tehdy,
pokud se zagstnanec dopustil nejmériii méré zavaznych poruseni pracovnich povinnosti,
mezi nimiz je pimé&tenéacasova souvislost

Pro tento vypoddni divod jsou stanoveny specialniatly pro podani vypoddi v § 58
ZP. Jedna se o dvousiéni subjektivni llitu a ra@&ni Ihitu objektivni. Poz&i podana

vypowed’ by byla neplatna.

2.3.5 Vypovédni divod podle § 52 pism. h) ZP

Specificky zmisob zvla& hrubého poruSeni povinnosti z&tnance, které je
samostaté upraveno v § 52 pism. h), je poruSeni rezimdad@ prace neschopného
pojisttnce (podle zakon&a 187/2006 Sb., o nemocenském ponsy, pokud jde o povinnost
zdrzovat se v dab dotasné pracovni neschopnosti (dale jen ,DPNY) vénisbbytu a
dodrZzovat dobu a rozsah povolenych vychazek, upsave8 30la ZP. Uplatmi tohoto
vypowédniho divodu je vazano na prvnich 14 drDPN, kdy zamstnanec nepobira
nemocenskou, ale nadhradu mzdy mu vyplaci $raanestnavatel. Pokud v této déb
zamestnavatel zjisti zvldS hrubé poruSeni povinnosti vyplyvajicich z reZim@ND (na.
zanestnanec odjel na dovolenou)jiie mu byt dana vyp@d i presto, Ze se na z&stnance,
ktery je na DPN, obeénvztahuje zakaz vypa@di v ochranné dabpodle § 53 odst. 1 pism. a)
ZP [(vyjimku totiz @ipousti 8§ 54 pism. d) ZP)]. fipad zjiSteni poruSeni rezimu DPN ma
zanestnavatel v podstatdvé moznosti, bd’ zangstnanci snizi ndhradu mzdy ji vibec
neposkytne, nebo mu da vygav podle 8 52 pism. h) ZP, ale to pouzetrippc hrubého
poruseni povinnosti vyplyvajicich z DPN. Pokud aehodne pro vypayd’, nenize pro totéz
poruseni nevyplatiti snizit nahradu mzdy (8§ 192 odst. 5 ZP).

% nagt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6,199 zn. 6 Cdo 45/94
%% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 200%rs(21 Cdo 3019/2000
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3 Vypovéd’ z davodu organizatnich zmen

Tzv. organizani vypowdni divody pati aktualré k negasgjSim divodim vypowdi ze
strany zamstnavatele, a proto je na n¢istamyslet se nad tim, zda je jejich vymezeni v ZP
dostaténé. Divod cetnosti Echto vypowdnich divoda je Zejmy — na rozdil od ostatnich se
tykaji vylucné postaveni zagstnavatele. Zagstnavatel dmito vypowdnimi divody reaguje
na aktualni situaci a stav svého podniku. Aplikastatnich vypo¥dnich divoda zalezi na
jednani zaréstnance, které zatstnavatel neriize nijak ovlivnit. To je také jeden Zidodi,
pro¢ v praxi dochazi k ugte vyvolanym organizaim zngnam, jejichZ cilem je rozvazat
pracovni pordr s konkrétnim zagstnancem, jehoz jednani n&be vést k vypo&di z jinych

vypowveédnich divoda.

3.1 Vymezeni pojmu organiz&ni zména

Organiz&ni zmeny se zpravidla vymezuji jako vSechny okolnosti aprigane-
technické, technologické, ekonomické nebo jiné pgyakteré maji vliv na provoz
zamestnavatelova podnik&i na vykon ¢innosti, kwili kterym zangstnava zarstnance
v pracovnim poréru. Vypowdnim divodem jsou tehdy, maji-li za nasledek, Ze gstmavatel
nema moznost félovat zantstnaném praci podle pracovni smlouvy @uibec, nebo
v mise sjednaném jako misto vykonu préadiez divodu nadbyténosti zandstnancey'.

Tzv. organizani divody vypowdi jsou upraveny v 8 52 pism. a) — ¢) ZP. Jsou zde
upraveny situace, kdy zastnavatel rozhodl o organi#a zmené, v jejimz disledku gestane
vykonavatcinnosti, pro které zadstnance zagstnava (pop je bude vykonavat v mensim
rozsahu nez doposud) a néta tak zarsstnance dale zatstnavat. Samotna organéza
zmeéna je ficinou, nemoznost dale z&stnavat zamstnance pak jejim iledkem. To
znamena, Ze rozhodnuti o orgadidiazmené musi edchézet vypasdi, aby organizéni
zmeéna nastala nejpozjil v okamZiku uplynuti vyposdni doby>®

Organiz&ni divody miZzeme rozdlit na vnittni a vrgjSi. Vn&jSimi organizanimi
duvody [§ 52 pism. a) a b)] jsoufipady, kdy se se zafstnavatelem &e néco navenek
(ruSeni zaréstnavatele nebo jeh&asti nebo pemistni zangéstnavatele nebo jehdasti).

*" BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 317
* GALVAS, Milan a kol.Pracovni pravoBrno: Masarykova univerzita, 2012, s. 298
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Nadbyt&nost zamistnance [8 52 pism. c)] naopak vychazi ziwnih organizénich znén u
zamsstnavatel&?

Duvody pro rozvazéani pracovniho pém uvedené v § 52 pism. a) — ¢) ZP ijebt
dusledrg rozliSovat, nebt maji rozdilny vliv na pravni postavenéastniki (nag. na divod
dle 8 52 pism. c) se vztahuje zdkaz vyjabvv ochranné dah) zatimco u dvoda dle
§52 pism. a) a b) se na z&stnance tato ochrana nevztahuje). Spolen znakem
organiz&nich vypowdnich divoda je skuténost, Ze se vztahuji k organipém znénam na

straré zanestnavatel® a také narok na odstupni# gkorteni pracovniho po#nu (§ 67 ZP).

3.2 RuSeni zangstnavatele nebo jeh@&asti

Prvnim organizénim divodem vypo¥di je ruSeni zagstnavatele nebo jeR@sti podle
§ 52 pism. a) ZP.RuSeni zangstnavatelé¢ neni mozné ztotaiovat s ruSenim pravnické
osoby. ZP upravuje pouze pravni postaveniégamance a za#stnavatele jako subjakt
pracovripravnich vztah, nikoli pravni osobnost fyzickych a pravnickychobs ,RuSeni
zamestnavatele” jeteba chapat jako promitnuti orgarimazmeny do postaveni fyzickéi
pravnické osoby jako zatstnavatelé?

Zamestnavatel se ruSi vzdy, pokuéeptane podnikat nebo vykonavat jitignosti, pro
které dosud za#stnaval zarsstnance, aniZz by prava a povinnosti z pra¢pvavnich vztah
pieSla na jiného zagstnavatele. Bvod zruSeni je sdm o sbinepodstatny, f¥e se tak stat
z jakéhokoli pravnihowodu, pop. i bez divodu. ZruSenim za#stnavatele rize byt nap.
ukonteni podnikani, rozhodnuti o zruSeni pravnické osshtikvidaci nebo tedni zékaz
provozovat Wité ¢innosti®?

RuSeni zarstnavatele neni samo o gaiolik problematické, komplikovasgi situace
je v @ipadt ruSeni ¢asti zaméstnavatele Pojem gast zamistnavatele* nema legalni definici,
jeho vymezeni je ponechéano judikaiCasti zanistnavatele se dle Nejvy3siho soudu rozumi
,organiza’ni jednotka, utvar nebo jina slozka zfmtmavatele, ktera vyviji vramci
zanvestnavatele relativél samostatnowinnost, jiz se podili na pdni Ukok: zan¥stnavatele

samotného. Takova slozka malepeny urcité prostedky (budovy, stroje, viadi apod.) a

* HURKA, Petr. Ochrana zamstnance a flexibilita zadstnavani: Princip flexijistoty veském pracovnim
pravu Praha: Auditorium, 2009, s. 89

® FETTER, Richard WRozlideni organizanich vypovdnich divodi — zvla& zruSenicasti zandstnavatele a
nadbyténosti zamdstnance Epravo.cz, 25. ¢ervence 2012 [cit. 6.fijha 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozliseni-organinah-vypovednich-duvodu-zvlaste-zruseni-casti-
zamestnavatele-a-nadbytecnosti-zamestnance-84a#7.ht

®1 BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 317

2 tamtéz, s. 317 - 318
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prostory k provozovani téinnosti, zpravidla je uvedena ve vinitm organizanim p-edpisu
zamvstnavatele a v jejimcele zpravidla stoji vedouci za@stnanec zadstnavatele®
Nejvyssi soud vymezil pojemiast zamistnavatele® i negativ) kdy? ve svém rozsudfl
uvedl|, Ze,Organizacni opafeni, jimz za@stnavatel sleduje omezeni svych vyrobnich nebo
jinych cinnosti, aniz by doSlo kuplnému zastavedachto aktivit, neni zruSenim
zanestnavatele nebo jehéasti ve smyslu 8§ 52 pism. a) ZHPodle odborné literatury neni
Casti zamistnavatele nap nakladni automobil s pracovnim mistéidice nebo péitac, na
kterem pracuje detni. Naopak zruSeni autoprovozu nehdamny podniku, tedy zruSeni
ginnosti, ktera byla dosud provozovana, bude zrm§éasti zantstnavatelé>

V praxi vSak ®kdy dochazi kzaghovani vypo¥dniho divodu ruseni ¢asti
zanestnavatele s nadbyteosti zanistnance [§ 52 pism. c)]. Tyto dva vygdwni divody je
vSak poteba rozliSovat, nelfovypowd z tchto divodi ma jiné pravni dsledky. Ri
vypowdi dle § 52 pism. a) plati vyjimka ze zékazu vygwodle § 54 pism. a), zatimco
vrezimu 8§ 52 pism. c) tato vyjimka neplati. Je takly poteba dikladné zkoumat, zda
okolnosti ,rudenicasti zandstnavatele* byly v daném konkrétniniigeds danysi nikoliv.®®
Pojmovym znakem ruSeni zastnavatele je okolnost, Ze orgarigh zmenu pijal
zantstnavatel proto, Zze nadale nehodla provoza@uaost, kterou s&ast zanistnavatele
dosud podilela na ptni Ukolu zanistnavatele samotného. Pokud by totiz gstmavatel po
zruSeni sv&asti zamysSlel nadale provozowvé&nhnost, dosud konanou ve zruSovarésti,
nemiZe tato organizai zména [Fedstavovat ve skutrosti zruSengasti zandstnavatele, ale
snizeni stavu za¥stnan@ za W&elem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou orgafmiza
zménu, ktera nize byt vypo¥dnim divodem podle § 52 pism. &).

VySe zmignym problémem se NejvySSi soud zabyval inaprozsudku ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005. Zalobce Zayttstnan jako docent na Kaied
makroekonomie. Akademicky senat rozhodl o zruSeaiedry makroekonomie a bylo
vypsano vybBrovéiizeni na obsazeni mist na goxznikajici Katede ekonomie, dodhoz se
Zalobce nephlasil. Zalovava dala Zalobci vyp&d podle § 52 pism. a) ZP s tim, Ze nema

moznost Zalobce dale za&stnavat v mist které bylo sjednano jako misto vykonu prace.

%3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp.€don 1053/96

® rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 201@nsp1l Cdo 191/2009

5 JAKUBKA, Jaroslav. Vypovd’ z hlediska zadstnance i za@stnavatele 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2000, str. 39

% BARTUSKOVA, Klara. K moznosti ukafeni pracovniho podnu ze strany za#stnavatele podle ust. § 52
pism. a), c¢) ZPr. Epravo.cz, 23. cervence 2013 [cit. 10. {fjna 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-ukonc@nacovniho-pomeru-ze-strany-zamestnavatele-postie-u
52-pism-a-c-zpr-91746.html

%" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 20067 .sp1zCdo 2318/2005
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NejvysSi soud musel vgsSit otazku, zda zigdodu zruSenicasti zandstnavatele rize
zanestnavatel dat za#stnanci vypowd’ podle § 52 pism. a) ZP bez ohledu na to, zda
v disledku tohoto op#&tni pozbyl moznost zatstnance dale zafstnavat podle pracovni
smlouvy. NejvySSi soud dodlpk zawru, Ze pokud Zalovana hodléstat vysokou Skolou, na
které se vytuji ekonomické discipliny, nemohou orgariaa zmeny potebné k dosazeni
,Zasadnich konceémich znén ve vyuce" a sniZeni ptu zangstnand spaivat ve zruSeni
Casti zangstnavatele. Stane-li s&ktery zangstnanec v @isledku takové organizai zmény
nadbyténym, mize s nim byt rozvazan pracovni panpodle § 52 pism. c) ZP (a nikoli
podle § 52 pism. a).

Je logické, Ze se zawstnavatelé snazi ptatit vypowd pod rezim § 52 pism. a),
zejména v fipadech kdy je za#stnanec v pracovni neschopnosti. Z2amavatel totiz
nemusi v takovémifpac ¢ekat navratu zasstnance z pracovni neschopnosti a vydbv
muze dat hned. Pokud by se vSak Zatnanec dovolal neplatnosti takové vypdiy musel by
zanmestnavatel poskytnout nahradu mzdy podle § 69 ddgiof. ho dale zarstnavat, pokud
by na tom zarstnanec trval). Dle mého nazoru je pojetast zamistnavatele* judikatorh
dostatéen¢ vymezen. | kdyz spojeni ,relati¢n samostatnacinnost mize vyvolavat
pochybnosti, tak defidni znaky (v¢lenéné prostedky, prostory, vedouci zaistnanec
apod.), které judikaturarixladem uvadi, jsou dostét® jasné a konkrétni. Spory o to, zda
vypowed’ podadit pod § 52 pism. a) nebo pism. c) jsou tagjnz vyvolany snahou
zanestnavatal usnadnit si okolnosti vypedi.

DalSim dilezitym znakem vypasdniho divodu podle § 52 pism. a) je skétest, Zze
prava a povinnosti z pracoypravnich vztah negeSla na fejimajiciho zaréstnavatele.
V takovém pipack by totiz vaibec nedoSlo ke zruSeni zéstmavatele nebo jehtasti a nebyl
by dan divod vypowdi ani vyplaceni odstupnéhoigehod prav a povinnosti nagjimajiciho
zantstnavatele a zruSeni zastnavatele nebo jeh@sti jsou dva rozdilné instituty. O kterou
situaci se v konkrétnimifpact jedna, byva ietelné. Pokud na@pproda zarsstnavatel jednu
ze svych provozoven smlouvou o prodeji nemovitdpbpr. o prodeji movitych ¥ci
nalezejicich k provozow), jedna se oifpad zruSenéasti podniku a je danugtod vypowdi
dle 8 52 pism. a). Pokud vSak provozovnu proda swilo o prodejicasti podniku, pejdou
prava a povinnosti vyplyvajici z pracajgravnich vztath z prodavajiciho na kupujiciho
(provozovnu v podstatproda i se zawstnanci) a dvod vypowdi by dan vibec nebyf?

Problematika fechodu prav a povinnosti v pracépravnich vztazich je samostatnou

% TOMECKOVA, Iva. Pracovni pordr - vznik, zrdny, skodeni Brno: CP Books, 2005, s. 197 - 198
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specifickou oblasti, jejimz ¢gélem je garantovat zasstnanci sjednany vykon prace za
stejnych pracovnich podminek. Problematickym jam&sja fakt, Ze ijfgchod zasahuje do
osobniho pracowpravniho vztahu mezi zamstnavatelem a zatstnancem, kdyZz pro
zachovani pracowpravniho vztahu se vyni jedna smluvni strana. Takovy zasah do pravni
jistoty by nel byt pripustny pouze, pokud obsah pravniho vztahu nebycezrt dotten a
piechod prav a povinnosti k jinému z&smavateli je legitimn{?

3.3  Piemis&ni zaméstnavatele nebo jehd&asti

Premis€ni zamgéstnavatele nebo jeho ¢asti je druhym organizaim divodem
vypowdi, upraven v § 52 pism. b) ZP. Qemistni jde tehdy, zéne-li zangstnavatel
podnikat nebo vykonavat jiné swinnosti, pro které zadstnava zamstnance, zcela nebo
z ¢asti na jiném mistnez doposud, a tudiz ztratil moznost@ovat praci v mist, které bylo
v pracovni smlouwy sjednano jako misto vykonu praceiemistni zangstnavatele neni
totozné se z¥nou sidla zapsaného vergmém rejstiku, protoZze zréna sidla nemusi mit
nutns za nasledekievedeni podnikani na jiné misto.

Premistni je v podstat presthovani zamstnavatele. Zagstnavatel je schopen dale
pridélovat praci, ale ne na méssjednaném v pracovni smlauyako misto vykonu prace.
Pokud takova situace nastane, ma &dnmavatel dv moznosti. Jednak iie sjednat se
zanmestnancem zgnu pracovni smilouvy (pokud jde o misto vykonu pyace pokud
zamestnanec se zémou pracovni smlouvy nesouhlasijizea mu dat vypou!’ podle § 52
pism. b) ZP. V zadnémrijpadt vSak nelze zasstnance nutit, aby proti svéilv vykonaval
praci na jiném nez{wodns sjednaném mist’*

Pro uplatgni tohoto vypow¥dniho divodu je tedy podstatné, jakym tgmbem je
v pracovni smlouwy sjednano misto vykonu prace. Pokud jefngjgdnana jako misto vykonu
prace Praha, pakigmistni zantstnavatele z Prahy 1 do novych prostor v Praze rd ne
divodem pro vypo¥d podle § 52 pism. b). Pokud by vSak byla sjednévkiétni adresa,
pak by o vypowdni divod jiZ $lo’?

Stejre jako u ruSeni zadstnavatele nebo jeh@sti je sloZijSi situace prremist’ovani

¢asti zamgstnavatele Predpokladem vypaxdi je v tomto gipadt fakt, Zze 1) zamstnavatel

%9 HURKA, Petr. Rechod prav a povinnosti v prac@pmavnich vztazich, jeho rozsah a zakonné mezaunik
2015,¢. 7, s. 581

O BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 319

T JAKUBKA, Jaroslav. Vypovd' z hlediska za#istnance i zadstnavatele 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2000, s. 39

2 BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriel@racovni pravo pro zasstnavatelePraha: Linde, 2010, s. 101
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zane provozovatinnosti z¢asti na jiném nez sjednaném myjs2) musi se jednat aigst
zanestnavatele® (viz vymezeni vySe) a 3) iemig’ované ¢asti jsou jednozrimé a
nezangnitelné¢ prifazeni konkrétni za#stnanci, kterym se dava vypak. Prvni dva
piedpoklady nejsou problematickéieti vSak nize vyvolavat utité problémy. Teti
piedpoklad je zcela ji&t naplrén, pokud z pracovni smlouvy jednozna vyplyva, ze
zanmestnanec pracuje v t#asti zandstnavatele, kterd sagmid’uje. Ve ¥tSirg pripadi vSak
neni takové jednoziné gifazeni zamdstnance zjevné a neni ho mozné ani interpnéta
dovodit z textu pracovni smlouvy. V takovérfigact bude rozhodujici, zda byl z&stnanec
rozhodnutim zawkstnavatele Zazen do técasti, ktera se igmig’uje, a zda v tétaasti
skuteins praci vykonaval fed realizaci femistni.”®

Vypovédni divod podle 8§ 52 pism. b) se liSi od vypgdaiho divodu dle § 52 pism. a)
zejména tim, Ze ip premistni zantstnavatele za#sstnavatel neztraci (objekti¥nvzato)
moznost pidélovat zandstnanci stanoveny druh prace, rozhodujici je paskagenost, ze
zanestnavatel pozbyl moZznostiigélovat praci v mist, které bylo sjednano jako misto
vykonu prace v pracovni smlotpraw a jen z dvodu, Zecast svychéinnosti gemistil
jinam.

DalSi odliSeni od 8§ 52 pism. a)ageme najit v Uprayv zdkazu vypodi v ochranné
dokg. Zatimco u 8§ 52 pism. a) plati Upln& vyjimka zkaza vypo¥di, u § 52 pism. b) plati
zékaz vypowdi v ochranné dabv pripact tehotné zamstnanky®, nebo zaréstnankys,
ktera cerpa matiskou dovolenou, anebo zastnance v dol kdy cerpa rodtovskou
dovolenou do doby, po kterou je Zena opiaterpat matiskou dovolenod®

Pri rozboru ustanoveni § 54 ZP, ktery upravuje vyjrak zakazu vypadi v ochranné
dohg, vSak narazime na zvlastnost, a to ,vyjimku zwgy" uvedenou v § 54 pism. a§ta za
strednikem(,to neplati v piipad® organiza’nich znén uvedenych v § 52 pism. b), jestlize se
zanestnavatel pemisuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve ktemy&tbyt prace podle
pracovni smlouvy vykonavana‘“J.ato vyjimka z vyjimky je nejasna, neaplikovatelmésp.
nadbyténa. Divodova zprava k navrhu (nového) zakoniku pfag&enstatuje pouze to, Ze
prislusné ustanoveni bylo dopho proto, Ze ze zpravy o @imi Evropské socialni charty

Ceskou republikou vyplynulo, Ze existuje nesouladvpiho stavu eské republice

8 PALINKAS, Zoltan.Vypovd' z divodu pemiseni casti zandstnavatele Epravo.cz, 18. Gnora 2015 [cit. 11.
fijna 2015]. Dostupné nhttp://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-z-duvod@misteni-casti-zamestnavatele-
97035.html

" nagt. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. 7. 200Znspl Cdo 2710/2006

®§ 54 pism. b) ZP

® Davodova zprava, smovni tisk¢&. 1153. ParlamentR, Poslanecka $movna, 2002 - 2006, IV. volebni
obdobi, s. 212 (dostupné htp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1153&CI0#prilohy)
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s povinnostmi vyplyvajicimi zijatych zavazk. Podle Evropského vyboru pro socialni prava
nelze pemistni zangéstnavatele povazovat za ukemi jehoc¢innosti a ¢mito divody nelze
ospravedInit propudhi zangstnance ghem mateské, pop. rodicovské dovolené. lémiseni
zantstnavatele nebo jehtasti nenize byt proto vypoddnim divodem v pipadech, kdy se
zanestnanec nebo jeh&ast fremig’uji v ramci mista, které bylo sjednano jako misgkonu
prace. Pemistni v mezich sjednaného mista vykonu prace teilyew neni organizai
zmeénou, ktera pedstavuje vyposdni divod podle § 52 pism. b) ZP, a proto neni tato
organiz&ni zmena ani divodem, pro ktery by zagstnavatel nessh dat zangstnanci

vypowed’ v ochranné dab’’

3.4  Nadbyte¢nost zanéstnance

Nadbyt&€nost zamistnance je poslednim organimém vypowdnim divodem, pravni
zéklad je upraven v § 52 pism. ¢) ZP. Nadbiytst je vibec nejroz§ergjSim vypowdnim
davodem. Od ostatnich vypésanich divoda se liSi zejména tim, Zefgrpoklady pro jeho
naplréni jsou v rukou zagstnavatele, ktery ma moznost ovlivnit, zda bude Imep’®
Ucelové zruenici piemistni zangstnavatele je slozisi a Zejm¢ také jednoduseji
odhalitelné, zatimco u nadbytesti zandstnance je mnohem vice spornych otazek, které
svym zpisobem umoiuji zaméstnavatalm zbavovat se konkrétnich z&stnand. Slozitost
posuzovani nadbytaosti zandstnance potvrzuje i bohata judikatura sinuktera se zabyva

jednotlivymi aspekty tohoto vypeédniho divodu.

3.4.1 Predpoklady nadbytenosti

Podle § 52 pism. c) ZP ke dat zamstnavatel vyposd, stane-li se zadstnanec
nadbyténym vzhledem k rozhodnuti z&stnavatele neborislusného organu o zmeé jeho
ukola, technického vybaveni, o snizeni stavu &tmandé za &elem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organig@ach znénach.

Pro tento vypo¥dni divod je charakteristické, Ze zastnavatel mze i po organizai
zmeéné zantstnanci nadaleffmélovat praci podle pracovni smlouvy, avSak jeho eraadale
neni pro zamwstnavatele poebna, protoZze provedenim orgadizia zmeny se stal

nadbyténym. Vypowdni divod je naplgn za spl&ni ttech zakladnichiiedpoklad:

" FETTER, Richard W.Propou&¢ni ze zamstnani: Rozvazovani pracovniho pom pro nadbyténost a
z jinych organizénich divodiv. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 103

8 PROCHAZKA, Jan, RYTROVA, Lucie. Praktické aspekty vypadi pro nadbyt&nost. Pravni radce 2015,
¢.9,s.55
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e rozhodnuti o zréné Ukohi zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZzertupo
zanestnand@ za &elem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych oizmimich
zmeénach (déle je ,rozhodnuti o organiméch znénach*),

* nadbyténost zamstnance,

e pricinna souvislost mezi rozhodnutim o orgadidah zneénach a
nadbyténosti’®

Smyslem tohoto vypadniho divodu je umoZnit zagstnavatalm regulovat jednak
pocty, jednak kvalifik&ni nebo profesni sloZzeni zastnand v zavislosti na pdebach
vykonu jejich cinnosti a jejich zrn. Podminkou nemusi byt absolutni sniZzenétypo
zanestnand@, rozhodujici je jejich profesni nebo kvalifikd sloZzeni, fip. shizeni pé&tu
zanmestnan@ pro vykon ¢innosti pro zamstnavatele v zavislosti na zamyslegg jiz
rozhodnuté organizai zmng.®® K nadbyténosti tak niZze dojit i i zvySovani pétu
zanestnand@. Zanestnavateli totiz nezalezi jen naghw zangstnand, ale i na jejich skladb
z hlediska profese a kvalifikace. Je tedy moznég; pib nedostatku zasstnand urcité
profese zamstnavatel zvySoval jejich get a zarove ieSil nadbytek za#stnand jiné
profese pes vypowdni divod dle § 52 pism. &)

3.4.2 Rozhodnuti o organiz&nich zménach

Rozhodnuti o organizai zmené musi sledovat zsmu Ukoli zangstnavatele,
technického vybaveni, sniZzenidpo zanéstnand za &elem zvySeni efektivnosti prace
jinou organizani zmenu, pomoci niz zasstnavatel chce regulovat g& svych zarstnané
a jejich profesni nebo kvalifikai sloZeni. Pro posouzeni takového rozhodnuti viak
podstatné, zda organizd zmeénou byl ¢i nebyl dosazen sledovany efekt nebo Ze se takova
organiz&ni zmeéna pozdji ukazala jako nefinna. AvSak pokud rozhodnuti od dadku
sledovalo jiné cile a zatstnavatel pouzeipdstiral pijeti organiz&niho opateni se zagrem
zastit skut&éné zangry, neni naplén prvni z gedpoklad vypowdniho divodu podle § 52
pism. c) ZP.

Zkoumani skuteného cile organizamiho opateni vSak nmiZe byt slozité. Jednani
zanestnavatele jeieba posuzovat v jeho Uplnosti, souvislostech ack#ghavaznosti. Pokud
by zangstnavatel nap nejprve zvysil pdet zangstnand, i kdyz to jeho patby nevyzaduji a

posléze stav zagstnand snizil a toto oznal za divod vypowdi, bylo by jednani, kterym

"9 BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 319-320

80 GALVAS, Milan a kol.Pracovni pravoBrno: Masarykova univerzita, 2012, s. 300

81 JOUZA, Ladislav. Vypowd pro nadbyt&nost.Bulletin advokacig2015 ¢. 1-2, s. 37
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zvySil stav zamsstnand, od pa@&éatku sodasti zamru pro vytvdeni pravniho prostoru
k podani vypoudi ,nepohodinému zasstnanci“®? Timto problémem se zabyval i Nejvy3si
soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Zady/2003. Zalobce nejprve dostal
vypowd podle § 52 pism. f) ZP, Zalovana vsak lgghu soudnihdizeni o neplatnost tuto
vypowed’ odvolala (v té dob pracovali u Zalovanétyti fidi¢i). Posléze Zalovanéiifala do
pracovniho porru patéhaidice. Na to bylo fijato rozhodnuti o organizai znmeng, v jehoz
disledku dostal Zalobce vyp&y podle § 52 pism. c) ZP. NejvySSi soud zde ddsgawru,
Ze pokud rozhodnutim zastnavatele o organizaich znénach byly od p&atku sledovany
jiné nez uvedené cile a Ze tedy zZatnavatel jen fedstiral pijeti organiz&niho opateni, je
tieba dovodit, Ze rozhodnuti o orgariaBzméné nebylo fijato. V tomto gipadt se jednalo
jen o untle vyvolanou nadbytaost zamistnance, ktera je ngpustna.

K podobnym z&grum dochazi i aktualni judikatura NejvysSiho souduo¥sudku ze
dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014 (dohoaevazani pracovniho pamu z divodu
,Zvyseni efektivnosti prace”) doSel NS k 2av, Ze ,soudy mnely vzit v uvahu i to, Ze
snizovanim stavu zastnana nemize byt vyloden mozny zagn zanestnavatele, ktery mohl
viici Zalobci sledovat jiné cile a ktery mohfijpti rozhodnuti o organizai znegne jen
predstirat, aby zagel své skutné zardgry“.

Zakonik prace nestanovi, jakou musi mit rozhodwoutbrganizani zmené formu.
Z judikatury’® v8ak vyplyva, Ze rozhodnuti nemusi mit pisemnomin a ani nemusi byt
specialg ,vyhlaseno“. Zamistnanec s nim fize byt seznamen az ve vygadv z pracovniho
pomeru.

U rozhodnuti o organizaich znénéach je pdeba rozliSovat jeho vydani &ianost.
Vypoved muze byt zamistnanci dana az po vydani rozhodnuti, pracovnigpamdak mnize
skortit nejdiive v pracovnim dni fgdchazejicim dni, vémZ nastava dinnost ijatych
organiz&nich znén. Pokud by pracovni pain skortil diive, nejedna se o nadbytmst a
neni dan dvod vypowdi dle § 52 pism. c) ZP. Zafstnanec ale nemusi byt vzdy nadbyte
jiz vdok® podani vypowdi (na toto Ize usuzovat jiz ze samotné dikce §p&in. c) ZP
.Stane-li se zamistnanec nadbyteym®). Podstatné je, aby stav nadkiytesti byl dan

k okamZiku @innosti rozhodnuti o organigaich znénach®*

82 BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
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Pomeérne diskutovana je otazkssové prodlevy mezi rozhodnutim o orgatida mené
a samotnou vypaydi. Zakon nestanovi Zadnouith pro podani vypasdi, zangstnavatel tak
muze dat vypowd’ i kdykoli po &innosti organizénich zrmén. To potvrdil Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn 21 Cd2863. Jednalo se dipad, kdy vypoed’
pro nadbyténost byla podana v listopadu 2008, ta se vSak lapia rozhodnuti
zamistnavatele o sniZzeni stavu zmtmané z éervna 2003. Zalobkynse domahala teni
neplatnosti vypo&di s tim, Ze vypo¥d” podana po vice jak 5 letech pé&inhosti rozhodnuti o
organiz&ni zmeEné nemize mit ,Mcnou, osobni aasovou souvislost® s nadbyteosti
Zalobkyre. NS zde vyslové stanovil, Ze okolnost, jakd doba uplynula megijeim
rozhodnuti Zalované o organima znméné a podanim vypaxdi neni vyznamna, nebo
moznost rozvazani pracovniho pomn podle 8 52 pism. c¢) ZP zakon neomezuje Zadnou
Ihatou, rozhodujici vSak je, zda v dobloruwieni vypowdi existovaly pedpoklady pro jeji
podani stanovené v 8 52 pism. c) ZP.

S timto rozhodnutim by se vSak dalo polemizovaprd@dou, Ze ZP nestanovi Zadnou
Ihttu pro podani vypasdi, nicmért je skutén¢ otazkou, zda je takova Uprava spravna.
Zamestnavatel fijima rozhodnuti o organizai zmené z toho divodu, Ze pdebuje reagovat
na swij aktualni stav. Pokud takové rozhodnuiijrpe, ale samotnou vyp&éd’ poda az po
nekolika letech, nejedna se dle mého nazoru o aktuéékci na stav podniku, a toiigsto, Ze
piedpoklady pro vypoxd’ existuji. Takova vyposd® by se dala napadnout jak@elova.
ReSenim by mohlo byt kit zakotveni lfity pro podani vyposdi, nebo povinnost
zantstnavatele potvrdit v dité lhaté rozhodnuti o organizai zmené a tim zarov potvrdit,

Ze takové rozhodnuti skét® reaguje na aktualni stav zésinavatele.

Ve wtSiné pripadi nastane &innost organizéni zmeny po uplynuti gjaké doby od
prijeti rozhodnuti (nejpozgi vSak den po uplynuti vyp@dni doby). Nic vSak nebrani
zantstnavateli v tom, aby rozhodnuti nabyléinnosti jeho vydanim. V takovéntipact by
v3ak nastala zajimava situace, kdy simavatel neriive Fidélovat zangstnanci praci (jinak
by pogel jeho nadbyténost) a vznika fekazka na stranzaméstnavatele (a s tim spojena
povinnost vyplacet mzdu). Je tak logicke, Ze se¢gamavatelé budou snazit stanowininost

organiz&ni zmeny na stejny den jako den, kdy uplyne vypdwni doba®

8 SALAC, Jiii, SPANVIRTOVA, Nikol. Nadbytenost: K postupu za#stnavatele ji provacni organizanich
zmen. Epravo.cz, 22. dubna 2015 [cit. 21. fijna 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/nadbytecnost-k-pipsi-zamestnavatele-pri-provadeni-organizacnich-zmen
97664.html
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Problematikacasové prodlevy mezi rozhodnutim a vypodl souvisi také s otazkou
pricinné souvislosti mezi rozhodnutim o orgadiazmené a podanim vypadi (k tomu
blize dale).

Rozhodnuti o organizai zmené neni pravnim jednanim, ale pouze hngptavni
podminkou vypowdi. Soud rozhodnuti négzkoumava, hodnoti pouze to, zda jej vydal ten,
kdo je k tomu oprawm a zda bylo skute¢ prijato. Tuto praxi Bkolikrat potvrdil i NS s tim,

Ze pezkoumavat platnost rozhodnuti o orgatidaznmene je vzhledem kjeho povaze

vylouceno®

3.4.3 Nadbyte¢nost zanéstnance

Definici nadbyténosti zangstnance se zabyvakipsvé rozhodovacéinnosti NejvysSi
soud®” Podle ® je ,zaméstnanec pro zadstnavatele nadbytey tehdy, jestlize
zanestnavatel nema s ohledem ndijgé rozhodnuti o organizaich znégnach moznost
zanestnance dale za#stnavat pracemi dohodnutymi v pracovni sméoulrijeti jiného
zanmestnance na misto uveiné odchodem zafstnance, kterému byla dana vypdvpro
nadbyténost, je zpravidla ékazem o neopodstatmosti pouZzitého vypéuniho divodu.”

Podle dikce § 52 pism. c) jékolik druhi rozhodnuti o organizai zmeng, v disledku
které se zakstnanec stane nadbytgym (znena ukofi, technického vybaveni, sniZzeni stavu
zanmestnand@ za elem zvySeni efektivnosti prace, jina orgatidazmeéna). Ve vypokdi je
tieba pesré uvést, z jakych @vodi se stal zawstnanec nadbyteym. NejvySSi soud
posuzoval oprawmost vypowdi, kterou dala Fakultni nemocnice Ostrava radickdg
asistentce na zakladzmeny pristrojového vybaveni (omezeni provozu naktarych
pristrojich). Vypowdni divod byl vymezen slovy,z divodu nadbyténosti vzhledem ke
zmene pristrojového vybaveniOdvolaci soud zastaval nazor, Ze orgaftnizamena dopadala
na vSechna pracovni mista radiologickych asigtanpo pijeti rozhodnutireditele o zruseni
dvou pracovnich mist mohla byt dana Zalobkyni vydbyako jedné z radiologickych
asistentek. Rozhodnuti o organimazmené podle odvolaciho soudu totiz podle svého obsahu
sledovalo sniZzeni gtu zangstnané z divodu zngény technického vybaveni. Nejvyssi soud
véc posoudil jinak. Podle & zadkon rozliSuje mezi rozhodnutim o &md technického
vybaveni a rozhodnutim o sniZeni stavu &gtmand za &elem zvySeni efektivnosti prace.
V daném pipact zantstnavatel nefjal rozhodnuti o snizeni ptu zangstnané za &elem

zvySeni efektivnosti prace, ale rozhodnuti céméntechnického vybaveni. Zasstnavatel tak

8 napt. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 18. 10. 200Znsf21 Cdo 3338/2006
8" nagt. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 2. 7. 200Zrs21 Cdo 1770/2001
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musi viizeni prokazat, Zze praw dasledku rozhodnuti o z&n¢ technického vybaveni se
7alobkyré stala nadbytaou, coZ se podle NS v posuzovandiipad nestald®®

V rozsudku ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2038/ NejvysSi soud vyslovil, Ze
,Ustanoveni 8 52 pism. c) ZP obsahuje jedinjyod vypovdi, jimz je nadbyinost
zanestnance v tisledku (jakékoliv) organizai zneny; okolnost, Ze uvedené ustanoveni blize
charakterizuje povahu /fjatého organizéaniho opateni (rozliSuje jednotlivé itvody
rozhodnuti zaw@stnavatele, pro ¢ dochazi k nadbytrosti zardstnance), pop uvadi jeho
hospodésky wel, neznamena, Ze obsahuje vice zakonnyblodd, které mohou byt
podkladem vypadi“. Z uvedeného vyplyva, Ze je peba rozliSovat mezi tvodem
vypowedi a povahou rozhodnuti o organimé zmené. Zatimco vypoedni divod podle § 52
pism. c) je jen jeden, a to nadbyiest zamistnance v tisledku organizani zmeny,
rozhodnuti o organizai zmené je nekolik. Zamestnavatel by tak # peclivé zvaZovat,
jakym zpsobem odvodni nadbyténost zamistnance. Kombinovat jednotliva rozhodnuti o
organiz&ni zmené uvedené v 8 52 pism. c) ZP asi nebude nejvéiom reSenim. Dle mého
nazoru je pro zasstnavatele nejvyhodjsi pouzit nejobeafSi z ,divodi“ uvedenych v § 52
pism. c) ZP, a to ,sniZeni stavu zZsmtmand za &elem zvyseni efektivnosti prace”.

DalSi problematickou otazkou v souvislosti s nadlybsti zanistnance je, zda e
dat zamngstnavatel vypodd’ z divodu nadbyténosti zandstnanci, pro kterého nema praci na
plny pracovni Uvazek. SniZzeni pracovniho Uvazku ppeaZovat za ,jinou organizai
zmenu“. Zakladni podminkou pro platnost vygoV je rozhodnout o tom, Ze prace
zanestnance vramci sjednaného druhu prace podle pmacewmlouvy neni zcela nebo
v dosavadnim rozsahu pebna®® Nejvyssi soudesil také otazku, zda se z&smanec stane
nadbyténym, pokud odmitne néavrh za&sinavatele na sjednani kratsi pracovni d8by.
Zalovanou v posuzovanémiipadt byla Skola, ktera visledku poklesu Zd&k a snizeni
objemu platovych prostdki pro pedagogy ijala organizéni opateni spd@ivajici ve
,Shizeni zakladnich Gva#knekterych witela” stim, Ze v pipad jejich nesouhlasu se
zmeénou pracovni smlouvy spivajici ve snizeni pracovniho Uvazku s nimi budevéaan
pracovni pondr podle § 52 pism. c) ZP. NejvysSi soud a@bdpzawru, ze rozhodnuti o
organiz&ni zmené maze byt realizovano nejen snizenim fyzickéhdtpaangstnand, ale i
sjednanim kratSi pracovni doby. Tento &aedivodnil tim, Zze v takovémifpad prislusi

zamestnanédm mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané kga@tovni dob, a zvySeni

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 201321 Cdo 444/2012
89 JOUZA, Ladislav. Vypowd’ pro nadbyt&nost.Bulletin advokacig2015¢. 1-2, s. 38
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014nsi21 Cdo 4442/2013
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efektivnosti prace sledovaného touto orgaimzazmenou lze proto timto Zjsobem
dosdhnout stefn jako v @ipad snizeni fyzického pdu zangstnand. Odmitne-li
zamestnanec uzait dohodu o zrén¢ obsahu pracovniho pam spdivajici ve sjednani
kratSi pracovni doby, je ve vztahu &mu dan dvod vypowdi dle § 52 pism. c) ZP.

Zawr o nadbyténosti zandstnance musi vychazet z pracovnihéazani provedeného
v rdmci druhu prace podle pracovni smlouvy a z ppepi, zda fijatd organizani zména
opravdu ¢ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim rarspto zamistnavatele
nepotebnym. Pokud se fjatd organizani zmeéna tykd vice zagstnand a pro
zantstnavatele jsou nadbyi® jen rektefi z nich, rozhoduje o vyou nadbyténého
zamestnance zagstnavatel. Soud neiwe fezkoumavat, probyl urity zamgéstnanec vybran
jako nadbytény. Zanestnavatel vSak nesmi fip vybéru nadbyténého zamstnance
postupovat diskriminms.®* Otazkou vybru nadbyténych zamistnané a moZnou
diskriminaci se zabyval Ustavni soud ve svém natezdne 30. dubna 2009, sp. zn. Il. US
1609/08. StZovatel namital, Ze zarstnavatelporusil zakaz diskriminace zidodi veéku,
neba’ z dostupnych vejnych zdroj zjistil, Ze v rdmci organizai zmeény doslo k pijeti
vétSiho p@tu novych zamsstnand ve wku do 30 let a proti tomu na zaktadivedené
organiz&ni zmeny byli propusgni zanméstnanci nad 50 letéku. Ustavni soud ve svém nalezu
potvrdil pravo zarsstnavatele rozhodnout o tom, koho propusti jakdopiného, protoze
volnost ve vytvéeni pracovniho kolektivu zac¢élem podnikani vyplyva z garantovaného
prava svobodh podnikat. Tato svoboda z&sinavatele vSak nuinpodléha korektivu
v podolg zékazu rozliSovat osoby podle tigmelnych kritérii zaposzenych LZPS. US tak
v podstat zprisnil absolutni volnost zafatnavatele ve vyisu nadbyténého zamstnance,
kdyz konstatoval, Ze je Zadouci zkoumat, zda jakitérkum pro vykr nadbyténych

zanestnand@ nebyl skry¢ zvolen jejich ¥k (nebo jiny znak, ktery byl ZP vyl@en).

3.4.4 P¥Fi¢inna souvislost

Tretim a poslednimipdpokladem pro platnost vyp@li podle 8 52 pism. c) ZP je
pricinna souvislost mezi rozhodnutim o orgadidazmené a nadbyténosti zamistnance.
Pricinnd souvislost je zachovana, pokud nadbybst utitého zamdstnance nastala
nasledkem provedeni rozhodnuti o orgafmtamené. Rozhodnuti o organiZai zmené musi
byt bezprogedni a skuténou [Fcinou nadbyténosti zangstnance

L BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 322
92 tamtéz
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Pro zachovani ifitinné souvislosti se vzdy musi jednat o orgafnzazmeny uvnit
zamestnavatele, které se ve svyctistbdcich dotykaji witého p@&tu zangstnand. Fricinna
souvislost nebude dana, pokud by sice probihalynirorganizani zmeny, ale zamsstnavatel
by chgl rozvazat pracovni po¥n se zamistnancem na zcela odliSném pracovisti. Stégk
nebude danid/od vypowdi v piipadt, Ze nadbyténost nevznikla vdlsledku organizénich
zmen, ale v picinné souvislosti sifjimanim novych zagstnané (zde by neobstala ani
namitka zamsstnavatele, Zze novi zastnanci maji vySSi kvalifikaci, toto by mohlo byt
divodem pro vypovd z divodu nesplani stanovenych iedpoklad nebo poZzadavk
kladenych na préci, nikoli vdak pro nadhytest)>®

Pri posuzovani nedostatkuiginné souvislosti se soudy vel@asto zabyvajtasovym
hlediskem mezi &innosti rozhodnuti o0 organigai zmene a vypowdi. VySe jsem jiz zminila,
Ze zakon neupravuje zadnouitiln, ve které je mozné dat vypal po &innosti rozhodnuti o
organiza&ni zmené, podstatné je pouze to, zda v damruwieni vypovdi existuji fredpoklady
pro vypowd podle § 52 pism. c) ZP. Vyp&¥ musi byt dana v takovém okamziku, aby
pracovni pordr skortil nejpozdji v pracovni den fedchazejici dni, vémz nastava ¢innost
piijatych organizanich zneén. Pokud by pracovni pain skortil jeSt pred &innosti
rozhodnuti o organizai zmeng, neni zamistnanec nadbytey v disledku tohoto rozhodnuti.

Problematiku spravného ,tasovani vypowdi reSi i NS. Ve svém rozhodnuti ze dne
11. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 790/2013, in&pSil, jaky vliv ma pro posouzenitipinné
souvislosti prodlouzeni doby pracovniho gomv disledku hu ochranné doby. Zalobkyni
byla witelka gymnazia, s niz byl rozvazan pracovni porpodle 8§ 52 pism. c) ZP.
Rozhodnuti o organizai zmén¢ zameéstnavatel fijal v dubnu 2011, jeho dnnost néla
nastat k 31. 8. 2011. Zalobkyni byla vygdvdorwiena 18. 5. 2011, pracovni pammgl tedy
skortit 31. 7. 2011. Pracovni neschopnost byla Zalobkystavena 27. 7. 2011 a trvala do
10. 10. 2011. NejvySSi soud doSel ktomu, Ze meagatpu organizani zmeEnou a
nadbyt€nosti neni ficinna souvislost, jelikoZ pracovni peémmel skortit jiz 31. 7. 2011,
tedy v dols, kdy (innost organizéniho opateni, 0 BZ se vypo¥d opirala, jedt nenastala.
To, Ze Zalobky#& behem vypo¥dni doby onemociia a byla v pracovni neschopnosti, neni
podle NS pro posouzenfipinné souvislosti rozhodné, protoze platnost pravipédnani (zde
podani vypowdi) je tteba posuzovat k okamziku a getelem na okolnosti, kdy bylo pravni
jednani ginéno (v tomto pipack ke dni 18. 5. 2011).

9 JOUZA, Ladislav. Vypowd’ pro nadbyténost.Bulletin advokacig2015 ¢. 1-2, s. 38
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3.4.5 Nabidkova povinnost

Uginnosti nového ZP byla od 1. 1. 2007 zru3ena tabidkova povinnost (povinnost
zanestnavatele nabidnout zastnanci, jehoz pracovni pozice byla zruSenaustatiku
organiz&ni zmeny, jinou vhodnou praci v mistsjednaném jako misto vykonu prace). |
piesto, Ze tento institut nebyl do nového ZBwvzat, bylo v praxi stéle sporné, zda se siute
jednd o nadbytamost vzniklou v dsledku organizéni zmeény, pokud zaréstnavatel ma
k dispozici volnou pozici s pracovni naplni spaciafiod sjednany druh prace z&smance,
jehoZ pracovni pozici zafstnavatel zrusit?

Problematika souvisi se sghwanim pozic a jejich dopéd Pokud u zawrstnavatele
dochazi ke zruSeni pracovni pozice bez néhradyj peroprdvinosti vypowdi pro
nadbyt€énost pochyb. Problém id#e nastat § urceni nadbyténého zamstnance P
sluovani vice pracovnich pozic nebo celych dséktakovém pipadt je poteba rozliSovat,
zda se jedna o totozné pozice, nebo zda vznik&@omva. V pipadt totoznych pozic je
vybér nadbyténého zamstnance v rukou zagatnavatele. Pokud se ruSi pozice a vznika nova
s jinou pracovni naplni, pak je vhodné na takovoai@ vypsat vybrove fizeni, protoze
zanestnanci z fivodnich pozic maji stejnou moZzZnost ¢adtnit se vybroveho ftizeni.
Nadbyténym zandstnancem pak bude ten, ktery ve &yvém iizeni neusgje.”® Takovy
postup vSak neni pro z&stnavatele povinny.

Existenci nadbytaosti zamdstnance f vytvaieni novych pracovnich pozic se
nekolikrat zabyval i NejvysSi soud. Tato otazka vBala natolik sporna, ze ¢anskopravni a
obchodni kolegium NejvySsiho soudtijglo dne 10. 1. 2013 sjednocujici stanovisko kota
nabidkové povinnosti (sp. zn. 21 Cdo 1520/2011)Iéstanoviska plati, Zgamestnavatel
miZze dat zamstnanci vypo&d’ z pracovniho podnu podle 8 52 ZP, i kdyZ ma moZznost ho
dale zamdstnavat v migt které bylo sjednano jako misto vykonu prace kdyby mu mohl
nadale gidelovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanémuhdi prace a ktera by pro

neho byla vhodna! NejvysSi soud tedy dovodil existenci nadbwiesti i v gipadech, kdy

% ERENYI, Tereza, VEJSADA, DanieNabidkova povinnost zastnavatele {i vypowdi z organizanich
diivod: dle aktualni judikatury NejvySSiho soudipravo.cz, 25. ledna 2013 [cit. Z5na 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/nabidkova-povinraaimestnavatele-pri-vypovedi-z-organizacnich-duvodu
dle-aktualni-judikatury-nejvyssiho-soudu-88512.htmi

% SALAC, Jiii, SPANVIRTOVA, Nikol. Nadbytenost: K postupu za#stnavatele ji provacni organizanich
zmen. Epravo.cz, 22. dubna 2015 [cit. 21. fijna 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/nadbytecnost-k-pipsi-zamestnavatele-pri-provadeni-organizacnich-zmen
97664.html
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zantstnavatel ma moznostigélovat praci (v mensSim rozsahu) a existuje & madale i
potieba prace dosud vykonavané na rusené pdzici.

Na jednu stranu se ihe zdat, Ze NS zde ditym zpiasobem sniZil poZadavky pro
nadbyténost zamistnance, kdyz skuteost, Ze v dob podani vypovdi ma zanistnavatel
jind volna pracovni mista, ktera by byla pro pragusho zamistnance vhodnda, neni podle
NS wibec podstatna. Na druhou stranu jer@lod se zamyslet nad smyslem a vyznamem
nabidkové povinnosti. Zdkonn& nabidkova povinngdé lzakotvena do dinnosti nového
zakoniku prace. V 90. letech 20. stoleti a n&apas 21. stoleti se rozvijely podniky i
ekonomika a vifpac, Ze zamistnavatel uko¥oval pracovni powr, bylo normalni, Ze
v podniku n&l ne¢kolik pracovnich mist s obdobnou pracovni naplrabidkova povinnost
omezovala wzné fiktivni organizéni zmeny, v té dob mela svij vyznam. V dnesSni dab
ekonomické nejistoty je vSak situace jina. Pokudth&tnavatel dini organiz&ni zmeny,
vétSinou nema zadné jiné vhodné misto, které by mahtstnanci nabidnout (organiaa
zmeénu ¢asto¢ini prdw z divodu udrZzeni chodu podniku). Nabidkova povinnosttdlky jen
zatzovala zamsstnavatele, a dle mého nazoru neni s ohledem naoakoky vyvoj divod
pro vraceni nabidkové povinnosti do ZP. Zajima&e8eni nabizi anglicka Uprava, ktera
obsahuje specialni ustanoveni o nabidce nahrad@imstnani a s tim spojenou moznost

nevyplatit odstupné (k tomu bliZe v kapitole Sravinge zahragdni Gpravou).

3.4.6 Zavérem k nadbyte¢nosti

Vypoveéd podle 8§ 52 pism. c) je jednim z &$EjSich vypowdnich divoda.
K nadbyté€nosti zandstnance existuje velmi bohatéa judikatura N$. praci s judikaturou
jsem nabyla dojmu, Ze NS ma tendence chraniggamance jako slabsi stranu, proto ve svych
rozsudcich velmiasto uznd neplatnost vypsmi. Neni samazjm¢ pravidlem, Ze by NS
automaticky vydaval ifisna rozhodnuti ve vztahu k zéstnavateim. U nejaktualjSich
rozhodnuti NS Ize naopak najit i rozhodnuti ve ptos zangstnavatel, ve kterych NS
potvrdil jejich pravo na provéai organizanich zn&n.®’

V jednom z &chto pipadi®® se jednalo o organizai zmsnu spaivajici ve zruseni
provozu (zamistnanec zde zastaval pozici mistra)f&zeni nového provozu s novou pozici

mistra, do jehoz pracovni naplrbyly piidany tzv. kl€ové cinnosti. Zandstnavatel vSe

% ERENYI, Tereza, VEJSADA, DanieNabidkova povinnost ...

9 FUKA, Jindich. Potvrzeni prava zagstnavatele na provedena organiméch znén. Epravo.cz, 8tijna 2015
[cit. 25. fijna 2015]. Dostupné nahttp://www.epravo.cz/top/clanky/potvrzeni-prava-zZgimavatele-na-
provedeni-organizacnich-zmen-99224.html
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odavodnil nutnosti pouzivani novych stiioja stim spojenou zmu pracovni napkh
Nejvyssi soud dal za pravdu zéstmavateli s drazem na skutmost, Ze v danémfiipact
odpadla zagstnancicast pracovni napéa nové misto #o navic dalSi kompetence.

V jiném pipac®® posuzoval NS vypas’ danou knihovnici v referatu historického
fondu, jejiz misto bylo zruSeno stim, Ze polovied pracovni naplé byla rozdlena
zamestnan@m jinych referal a na druhou polovinu bylafiata novd zamstnanky® na
poloviéni Uvazek. Za podstatné NS otihdo, Ze ¢ast pracovni napézantstnankyg byla
rozklena mezi jiné satasné zamstnance, a tedy zamstnankyni odpadla. Nerozhodné
naopak bylo, Ze byla s®asré prijata nova zamstnanky® na polovéni Gvazek, protoze
nadbyténost nemusi vyplyvat jen z celkového sniZertpaangstnand.

Z uvedeného vyplyva, Zze NS podrebrkouma, zda byly spémy podminky vypoudi
dle 8§ 52 pism. c) ZP. Rozhodnuti NS vzdy vychazdrzkrétniho skutkovéhoripadu. Nelze
tedy fici, ze rozhodnuti v neprodgh zangstnavateal jsou pravidlem, protoZze chrani slabsi
stranu v pracowpravnim vztahu. NejvysSi soud vSak kladead na to, aby organizai
zména zandstnavatele ma ekonomickou kauzu, vedla k alegp@ast&né nepatebs
(nadbyténosti) propudtného zamstnance, a aby byl zastnavatel schopen toto
v pifipadném sporu dolozit, protoZze ptadzantstnavatel je povinen nagni vypowdniho

déivodu prokazovat®

3.5  Odstupné

Spol&nym znakem vypatdnich divodi podle § 52 pism. a) — ¢) ZP je povinnost
zanestnavatele vyplatit zaéstnanci pi skonteni pracovniho po#nu odstupné. Odstupné je
financni kompenzace poskytovana zstmanci pi skonieni pracovniho po#énu z divodu,
ktery nespoiva na jeho wuli. Hlavni funkci odstupného je funkce ochrannégtagdné by rilo
byt hlavnim zfisobem ochrany zafstnance f skonseni pracovniho pousnu

Zamestnanci, u 8hoZz dochazi krozvazani pracovniho pam vypowdi danou
zanestnavatelem zivodia uvedenych v § 52 pism. a) az c) ZP nebo dohodgchz divodu,
prislusi od zagstnavatele f skorteni pracovniho po#nu odstupné ve vysi nejmeén

a) jednonasobku jeho fmérného vydlku, jestlize jeho pracovni pam u

zamsstnavatele trval mé&mnez 1 rok,

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2014rsi21 Cdo 3777/2014
190k tomu viz nap. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 201@rs@21 Cdo 1924/2009
1 HURKA, Petr a kol Pracovni pravo2. vydani Plzi Ales Cersk, 2015, s. 207
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b) dvojnasobku jeho pmérného vydlku, jestlize jeho pracovni pam u
zamestnavatele trval mé&mez 2 roky,

c) trojndsobku jeho @meérného vydlku, jestlize jeho pracovni pam u
zantstnavatele trval alesp@® roky,

d) soutu trojnasobku jeho gmérného vydlku a ¢astek uvedenych v pismenech a)
az c), jestlize dochazi krozvazani pracovniho gamv dok, kdy se na
zamsstnance vztahuje konto pracovni doby podle § 86 dd&?

Konkrétni vySe odstupného se odvozuje od doby frpéecovniho porru. Rozhodna
je nejen doba trvani kéiciho pracovniho podénu, ale i doba trvaniipdchoziho pracovniho
pongru u téhoz zawrstnavatele, pokud od jeho skemi do vzniku nasledujiciho pracovniho
pongru neuplynula doba 6 &sici. VySe odstupného tedy odpovida &ou vSech
zapaitatelnych dob trvani pracovniho pem.'®

Zakonem utena vysSe odstupného je povinna. JelikozZ je ustario§es7 odst. 1 ZP
dispozitivni, Ize poskytnout i vysSi odstupné (hikeSak nizsi). Odchylnd Uprava vySe
odstupného budeétsSinou upravena v kolektivni smlogvvnitinim predpisu ¢i pracovni
smlouw. VysSSi odstupné lze také vazat na&itar kritéria, ta vSak nesmi byt v rozporu
s principem zékazu diskriminace. Diskriminém ujednanim o vysi odstupného budeinap
ustanoveni kolektivni smlouvy tohoto énm: ,Zaméstnanci, jehoZz pracovni pem trval
nepetrzite alespa 10 let, gisluSi odstupné ve vy&yrnasobku péimerného vydlku, pokud
zanestnanci nevzniklo pravo naripnani starobniho #thodu®. Diskriminaini v tomto
piipadt nebude prvni podminka tykajici se délky trvanicpvaiho pomdru, ale podminka
druha, jelikoZ diskriminuje zidvodu wku.***

Problematickou otazkouipuréovani vySe odstupnéhotite byt kumulace vyp@dnich
diuvodi, se kterymi se pojiugna vysSe, pop Zadné odstupné. Pokud magangstnanec
dostane vypoud’ sowtasre z organizéniho vypowdniho divodu a poruseni pracovni kd&zn
narok na odstupné byegmeé nentl vzniknout. Podle &kterych odbornik je treba vychazet
z toho, Ze pokud bude uplémalespd jeden z vypo¥dnich divodi bez naroku na odstupné,
pravo na odstupné nevznikne, nétlakovy divod se vaze k okolnostem, které nemohou jit

k tizi zamestnavatele. Naopak wipact kumulace organizaich a zdravotnichivodi, bude

1028 67 odst. 1 ZP

103 BELINA, Miroslav, DRAPAL. Ljubomir a kol.Zakonik prace. Komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 405

14 FETTER, Richard WPropouséni ze zamstnani.., s. 62
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mit zangstnanec narok na odstupné ve vySi dvanactinasqikigze mu naphni téchto
vypowdnich divodi nelze pigitat!®

Pii vypowédi ze strany zadstnavatele z organiZaich divodi nebude zpravidla
problém @i zkoumani naroku zagstnance na odstupné. Problematické tderbyt v gipact
dohody o rozvazani pracovniho p&mn z divodu nadbyténosti ¢i jiného organizéniho
divodu. Zangstnanec by & pozadovat, aby byl tentoidod v dohod pfimo uveden. Podle
judikatury totiz neni pro posouzeni, zda ma &stmanec narok na odstupné, samo csob
rozhoduijici, zda byl v dohéduveden dvod rozvazani pracovniho pém, pog. jaky divod
se v dohod uvadi. Procesni povinnost tvrdit a prokazat, fetkod o rozvazani pracovniho
poneéru doSlo z dvodu uvedeného v 8§ 52 pism. a) - ¢) ZP, mézeni o zaplaceni
odstupného zasstnanecd® Pokud tedy tivod rozvéazani pracovniho pém v dohod
nebude uveden, e se zawstnanec dostat Wipad sporu o zaplaceni odstupného do
diukazni nouze, pokud bude z&stnavatel tvrdit, Ze k rozvazani pracovniho pamdoslo

z divodi, které nezakladaji narok na odstupffé.

1% PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novékoniku pracePravni rozhledy2012.¢. 11, s. 410
1% viz nag. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 200Zns21 Cdo 2654/2006
W FETTER, Richard WPropouséni ze zawstnani ...s. 62
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4 Srovnani se zahranini pravni Upravou

Problematika skafeni pracovniho podénu vypowdi ze strany zawgstnavatele je
aktualnim tématem nejenGeské republiceCeskou pravni Gpravu vypsgnich divodi se
zametenim na tzv. organizai vypowdni divody jsem se rozhodla srovnatepgevsim
s Upravou v Nmecku a Anglii. Strin¢ vSak srovnam pravni Upravu i s Upravou slovenskou,
neba’ slovensky zakonik prace obsahuje zvlastni ustariowgkajici se povinnosti
zanestnavatele v souvislosti s vypili z divodu nadbyténosti zangstnance, které geském
zékoniku prace chybi.

4.1  Pravni uprava v Némecku

Uprava pracovniho prava je wiecku roztisttna do #kolika zakor (nag. obsansky
zakonik, zakon na ochrandeg vypowdi z pracovniho po#mu, zakon o pracovni dép
Vypoveéd’ z pracovniho pogtu je upravena v 8 130 anémeckého otanského zakoniku
(Burgerliches Gesetzbuch, dale jen ,BGB"). Rozli®g dva zakladni druhy vypédi, fadna
a mimdgadna (mim#adna vypo¥d by se dala srovnat éeskym institutem okamzitého
zrudeni pracovniho pairu). Fresto, ze z Umluvy Mezinarodni organizace préacks8 z roku
1982, o sko&eni pracovniho po#nu z podrtu zangstnavatele, vyplyva povinnost zalozit
propuséni zangstnance zcela nebocasti na gkterém z dvodi, které jsou v ni obsazeny,
podle mecké Upravy nenidba ve vyposdi uvadt vypowedni divod. Zakon na ochranu
pied vypoedi (tzv. Kindigungsschutzgesetz, dale jen ,KSch&§ 1 odst. 1 a § 23 vSak
vymezuje pipady, kdy vypowdni divod uveden byt musi:

* podnik m& vice nez 10 z&stnand,
e zamgstnanec je v pracovnim pén zangstnan alespo6 mesiai.

Co se tye konkrétnich vyposdnich divodd, 8§ 1 odst. 1 KSchG stanovi, ze vypdv
musi byt socialé ospravediana. Existence socialni spravedinosti vygaivnize spdivat ve
trech zakladnich skupinaclinbdi:

* davody podmigné osobou zasstnance (nemoc, okamzité odsouzeni atd.),

e davody zavislé na zavimém chovani zawsstnance (nap kradez, pozdni
prichody),

» davody spdivajici v naléhavych pegbach podniku, které stoji v céstalSimu

zamsstnavani zawstnance®®

198 KUNZL, Reinhard Arbeitsrecht I.: Individualarbeitsrechi.. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 1995,
s. 135 -168
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Duvody spa@ivajici v potebach podniku jsou tzv. organirémi vypowdnimi divody.
Podobr jako vceské pravni Uprayi v Némecku jsou pro platnost vypédi stanoveny uiité
poZadavky. Prvnim pozadavkem je, aby gstmavatel disponoval vice pracovniky, nez kolik
jich skut&n¢ potrebuje. Takovy febytek pracovni sily musi bytasledkem rozhodnuti
zantstnavatele (nap ukorteni¢innosti ugiteho oddleni, restrukturalizace podniku). St&jn
jako u nas plati, Ze toto rozhodnuti neiézkoumatelné soudem, soudiza gezkoumat
pouze skuténost, zda rozhodnuti skute vedlo k nadbyténosti zansstnance?

Druhou podminkou platnosti vypédi je provedeni spotenského vybru mezi svymi
zamestnancit’® Zamsstnavatel musi i vybsru zangstnance phlédnout k socialnim
dopadim vypowdi pro konkrétniho zagstnance, hodnoti syfi kritéria:

» doba pislusnosti k podniku,
* vyZivovaci povinnosti,

* postiZzeni,

o vek.

Hodnoceni jednotlivych kritérii je¢ei zantstnavatele (musi ovSem zohlednit vSechna

Ctyii kritéria a zadné kritérium nesmi byt v hrubém amegru k ostatnim.) Ustanoveni
8 1 odst. 4 KSchG vSak stanovi, Ze kolektivni siwjoti vnitini predpisy mohou uit,
v jakém vztahu maji byt kritéria hodnocena. Zatnavatel dokonce iie ze spoksenského
vybéru rnékteré osoby vyjmout, tyka se to aganmestnand, ktefi maji mimdadné znalosti,
schopnosti nebo jsou miradre vykonni (nap. pouze jeden za¥stnanec ovlada pigbny
cizi jazyk) !

Zakladnim pedpokladem pro platnost mif&né vypowdi je podle § 626 odst. 1 BGB
existence dlezitého divodu. BGB neobsahuje taxativnidgt vypowdnich divodi, v pripacs
mimoradné vypowdi se musi zvazit vsechny okolnostipadu a zajmy obou strangiecky
spolkovy pracovni soud (tzv. Bundesarbeitsgeridéle jen ,BAG") uznal zaezity divod
nag. dlouhodobé intenzivni zneuZivani internetu v pvaé dok k soukromym éelam.**2

Specificka je v amecké pravni Upravotazka odstupného. KSchG rozliSuje dva druhy
odstupného, a to odstupn& pypovedi z naléhavych provoznich geb podniku a odstupné
na zaklad rozhodnuti soudu. Prvni typ odstupného je podafastupnému upravenému v §
67 odst. 1 ZP, i zde vySe odstupného zavisi naed@léni pracovniho pafru. Odstupné

podle KSchG se vSak vztahuje v§thd k vypowdi z organizanich divoda, piicemz tento

199 MICHALSKI, Lutz. Arbeitsrecht 7. vydani. Miinchen: C.F:Miiller, 2008, s. 88
110& 1 odst. 3 KSchG

M1 MATIES, Martin. Arbeitsrecht 2. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 105
12 Rozhodnuti BAG ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 2 AZR/GS
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vypowvedni divod musi byt uveden ve vypé&ili zarove: s upozortinim, Ze narok na odstupné
je dan pouze tehdy, pokud z&tnanec necha marnuplynout Ihitu pro podani Zaloby na
neplatnost vyposdi. Takové ustanoveresky ZP wibec neznd, narok na odstupné neni vazan
na (ne)podani zaloby k soudu. Pokud tedmecky zanistnanec poda Zalobu na neplatnost
vypowedi a soudni spor prohraje, nemabec narok na odstupné. DalSi zajimavosti je, Ze
podminkou pro narok na odstupné je také skast, Ze podnik musi mit alespdO
zanmestnand@. Zamestnanci malych podniktak nemaji narok na odstupné, i kdyZz dostanou
vypowd z organizanich civodi. Cesky ZP oproti tomu velikost podnikuilyec neposuzuje.
Druhym typem odstupného je odstupné na z&ktadhodnuti soudu podle § 9 KSchG. Tady
naopak plati, Ze zaratnanec musi podat Zalobu na neplatnost WwgtioWarok na odstupné
ma tehdy, pokud spor vyhraje a zanoy® rem nelze Zadat poktavani pracovniho po#énu

z davodu naruSeni vztahu mezi z&tnancem a za¥stnavatelem.

4.1.1 Srovnani séeskou pravni Upravou

| kdyZz cesky ZP nerozliSujgddnou a mimtadnou vypoud, institut mimdgadné
vypowdi, u které neniieba ulshnuti vypoedni Ihity, je srovnatelny s okamzitym zruSenim
pracovniho porru.

Zakladni rozdilceské a smecké Upravy je v oblasti vyp&inich divodi. Zatimco
cesky ZP vyzaduje ve vypeédi uvedeni vypo¥dniho divodu podle § 52, v &imecku obeck
plati, Ze vypo¥dni divod ve vypo¥di uveden byt nemusi. U malych podiikkteré
zanestnavaji méanez 10 zarstnand, nebo pi kratkodobych pracovnich pairech kratSich
nez 6 ndsial, miZze dostat zagstnanec vyposd’ bez ¥cného dvodu. Na tyto pipady se
totiz nevztahuje ochrana zdkona na ochrared prypovdi (KSchG). Situace, kdy ime
zamestnanec dostat vypéd’ bez udani tivodu, miZze na prvni pohled vyvolavat otdzku uplné
pravni nejistoty, na druhou stranu se domnivamy #akto malych podnik je Zadouci, aby
zanestnavatel mohl prugnreagovat na svou ekonomickou situaci. Ochranaégtmance je
navic zaji&na vypowdni dobou.

V piipadech, na které se vztahuje ochrana KSchG, myusivypowd socialr®
ospravedlana. Jednim z vyp@dnich divoda jsou divody spdivajici v potebach podniku
(organiz&ni vypowdni divody).

Némecka pravni Uprava nerozliSuje konkrétni druhyheoaolnuti, jeZ jsou ikledkem
piebytku pracovni sily (jakéesky ZP v § 52 pism. c). Sté&jusSak plati, Ze takové rozhodnuti
neni fezkoumatelné soudem. Povinnost provedeni gpogkého vyru je gimo stanovena

zadkonem, spot@nsky vylér provadi zardstnavatel podlettyi vySe zmignych kritérii.
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Jednim zdchto kritérii je i ¥k zamestnance. Takové hodnoceni mi vSakde v rozporu se
zésadou zékazu diskriminace. Kritériuméka by se dle mého nazoru n&m pri
spole&enském vybru vibec uplatovat.

Odlidre od ¢eské Upravy je také upraveno odstup@iésky ZP spojuje narok na
odstupné pouze s konkrétnimi vygdmimi divody (narok na odstupné je dan pouze u
organiz&nich vypowdnich divodi a divodu dle § 52 pism. d). &hecky KSchG rozliSuje
dva typy odstupného, prvni z nich je taktéZz spgesrganizanimi vypowdnimi divody.
Narok na odstupné je zde vSak podémimepodanim zaloby k soudu. Tato negativni
podminka je ceskému ZP neznama. Osébni hodnotim pozitive, neba@ prinasi
zamestnavateli wtitou jistotu po sko&eni pracovniho po#nu, kdy po marném uplynuti ity
pro podani Zaloby jednoduse vyplati odstupné a eybae tak iznym nepijemnostem
spojenych se soudnirfizenim. Cesky zamistnavatel ma povinnost vyplatit odstupné p
skorteni pracovniho po#nu. Pokud zarstnanec poda Zalobu na neplatnost vypoa soud
neplatnost potvrdi, fZe dojit k tahanicim o vraceni odstupného,ippgho porgrné vyse.
Této situaci se dmecky zamistnavatel mze vyhnout pré diky podmince nepodani Zaloby
k soudu. Druhy typ odstupného na zaklaszhodnuti soudu pak neniibec spojovan
s konkrétnim vypogddnim divodem. V tomto fipad zantstnanci st&, Zze vyhraje spor
ohledrg platnosti vypo¥di a v pracovnim postu nebude nadale pokiavano. Zde &mecky
KSchG chrani za#sstnance jegtvice nezéesky ZP, nebdvibec nezalezi na tom, z jakého
diuvodu k vypowdi doslo, posté jen skuténost, Ze vypodd’ byla dana nepla#n

Ve srovnani geskou pravni Upravou se dle mého nazoru jémietkd Uprava mén
striktni. Zakon stanovi pouze obecné pozadavkyptatmost vypowdi, velkou pravomoc pak
maji pi vykladu pojmi jako ,spravedlivA vyposd™ ¢i ,existence zavaznéhoudodu®
némeckeé pracovni soudy. Organina vypowdni divody jsou také vymezeny pouze ob&cn
To vSak dovoluje zadstnavatelm pruzré reagovat na peéeby svych podnik a podle toho
regulovat poet zamn¢stnand@, a nemusi protoifstupovat k aznym fiktivnim organizénim
zménam, jako je k tomudkdy nucencesky zanistnavatel, ktery musi ve vypé&di v kazdém
piipadt uvest pouze zakonikem prace taxatigtanoveny dvod.

Velmi pozitivré hodnotim Upravu vypadi ve vztahu k malym zagstnavataim, ktei
nemusi wibec uvadt divod vypowdi a taktéZ nemaji povinnost vyplacet odstupné.stisp
malych podnik totiZ nezaleZi na jejich velikosti, ale na schagieoh jejich zagstnané.'*
Obdobnou upravu bych dopdaila zavést i daeské pravni Upravy, netea velikost podniku

13 BEZOUSKA, Petr. Skoreni pracovniho posnu vypowedi v Ceské republice: Gvahy de lege fererdgvni
forum, 2006,¢. 7, s. 255
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viabec nezohletlje, by praw velikost podniku mize byt v dnesni dabhospod#skych krizi
dulezitym faktorem pro ekonomicky vyvoj.

4.2  Pravni tprava v Anglii

Vypovéd z pracovniho powru je wupravena v zakeén o pracovnich pravech
(Employment Rights Act 1998ale jen ,ERA"). Organizani vypowdni divody jsou pimo
stanoveny v zaka@na jsou stejné jako seském ZP, jedna se o zruSehi premistni
zantstnavatele a nadbyieost pracovni sily. | v Anglii se pracovni soudydh® zabyvaji
problematickou Upravou nadbyteosti zangstnance a podminkami, za kterychiza dojit
k propuséni zaméstnance. Soudy museji zkoumat, zda skwte zanikla poteba
zantstnavatele zagstnavat zamstnance, a zda zanik této fety byl skuténé divodem pro
vypowed’.*** V pifpadu AUT v University of Newcastfe bylo stanoveno, Ze ustanoveni o
nadbyténosti zamstnance se vztahuje i na snizeni stavuésmnd za &elem zvySeni
efektivnosti prace (¢eské Upra¥ je toto vyslovi stanoveno v § 52 pism. c¢) ZP).

| vanglické Upray je svypoedi z organizénich divodi spojeno odstupné (tzv.
redundancy pay Na rozdil odéeské Upravy je vSak narok na odstupné dan poupad,
e pracovni polT u zangstnavatele trval alespc® roky'°

V ERA je specialni ustanoveni o nabidce jiné vhoprée (tzv.suitable altermative
work) v souvislosti s vyplacenim odstupného. Pokud &amavatel nabidne zastnanci
jinou vhodnou nahradni praci a zéstnanec tuto praci bekdodné odmitne, ztraci narok na
odstupné’’ Nabidkova povinnost tedy neni v ERAimo zakotvena, ale zastnavateli je
stanovena moznost zvolit si mezi nabidkou jiné vigoghrace a vyplacenim odstupného.
V ¢eském ZP takové ustanoveni neni. Dle mého nazak niZe takovy postup byt pro
zantstnavatele vhodnyneSenim v fipadt, kdy jinou vhodnou préaci skute¢ ma a chce ji
zanmestnanci nabidnout. Anglické soudy se v souvislgsiimto ustanovenim saniepné
musely zabyvat snahami za&stnavateil obchazet zakon a nevyplacet odstupné. Soudy proto
musely vymezit, co je ,jind vhodna prace“. Nap kauzeTaylor v Kent C&' byla rediteli
Skoly jako jind vhodna prace nabidnuta pratigele. Soudy zde dosly k tomu, Ze se nejedna o

vhodnou nahradni praci, nebdoslo ke snizeni postaveni a odnosti zanistnance.

14| OCKTON, Deborah Employment Law6th edition. Houndmills: Palgrave Maxmilian, 2088376
M5 AUT v University of Newcastle [1988] IRLR 10

1188 155 ERA

17 OCKTON, Deborah Employment Law6th edition. Houndmills: Palgrave Maxmilian, 2088382
18 Taylor v Kent CC [1969] 2 QB 560

49



Organizé&ni davody v anglickém ERA jsou vymezeny velmi podéhako vcéeském
ZP. Stejrt jako u nas, i v Anglii se soudy musely zabyvatméatkami pro vypovd’ z divodu
nadbyténosti. V obou Upravach neni zakotvena nabidkovainpogt v souvislosti
s vypowdi. V ERA vSak pozitive hodnotim ustanoveni tykajici se nabidky alterméafprace
a moznosti nevyplatit odstupné figadt bezdivodného odmitnutifgmout takovou praci. Po
nepgebrani nabidkové povinnosti do nového ZP bywdg slozité dokazovaniifginné
souvislosti mezi rozhodnutim o organimé zméné a nadbyténosti (zejména vifpadech
slwovani pracovnich mist). Jak jiz bylo zrémo v gredchozi kapitole, k této problematice se
muselo vyjadit i obcanskopravni a obchodni kolegium NejvySSiho soucdhku@® vsSak
zamestnavatel jinou vhodnou praci sk ma a chce ji zadstnanci nabidnout, je
zajimavym feSenim moznost nevyplatit odstupnéiippc bezdivodného odmitnuti jiné
vhodné prace zafstnancem. Na druhou stranu je otazkou, zda by samkéni
zanestnance v podab nevyplaceni odstupného nebylo fiepym nucenim zagstnance

k vykonu prace (byprace vhodné).

4.3  Pravni uprava na Slovensku

Problematika pracovniho p@m na Slovensku je velmi obdobna upfatveske,
upravena je v zakent. 311/2011 Z.z., zakonniku prace. Orgatidavypowdni divody jsou
upraveny v 8 63 odst. 1 pism. a) a b). Stegko véeském ZP jsou organizaimi divody
zruSenici premistni zantstnavatele nebo jehtasti [pism. a)] a nadbyrost zamistnance
[pism. b)].

Srovnani se slovenskou pravni Upravou se chcidndtovat hlave kvali ustanoveni
8 61 odst. 3, které stanovi, Ze pokud dal &dnmavatel zagstnanci vypoed podle § 63
odst. 1 pism. b), tedy Zidodu nadbyt&nosti zanéstnance, nesmi po dobu dvousiui
znovu vytvdit zruSené pracovni misto dijmou po skokeni pracovniho po#nu na toto
pracovniho misto jiného zastnance. Takové ustanoveniceském ZP Upka chybi,
znovuvytvdeni zruSeného pracovniho mista i§nuti nového zamstnance na toto misto
dovozuje pouze judikatura. Z hlediska pravni jigtet vSak vyslovny zakazijmo v zakog
lepSim feSenim. Z tivodu absence tohoto zakazu v zékdak ¢eskym zamistnavataim
v podstat nic nebrani zruSené misto obnovitekat, jestli se o tom propésty zangstnanec
dozvi a zda bude namitat neplatnost v@abwi soudu. Navic i samotné rozhodnuti, zda byl
znovuvytvaenim zruSeného mista obchazen zakon a v jaké thk zangstnavatel mohti

nemohl «init, je zcela na posouzeni soudu. ¥pad soudniho sporu u slovenského soudu
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bude pro neplatnost vypeédi ziejme stait prokazat, Ze zasstnavatel znovu vytud zruSené
misto do dvou rsiai po podani vypoddi z divodu nadbyté&nosti zangstnance.

Slovensky zakonik prace ma na rozdil agské Upravy stale zakotvenou
tzv. nabidkovou povinnost. Zastnavatel mze dat zamstnanci vypoed, pouze pokud
nema moznost jej dale z&stnavat, a to ani na kratSi pracovni dobu vérggdnaném jako
misto vykonu prace nebo pokud zstmanec neni ochotertgjit na jinou pro & vhodnou
praci, kterou mu zasstnavatel nabidl v mistsjednaném jako misto vykonu prace nebo se
podrobit Fedchazejici Ppraw na tuto jinou pract® zamsstnavatel je povinen nabidnout
zanestnanci jinou vhodnou préaci, teprve po odmitnuth&tnance fejit na tuto jinou praci
muze dat zamstnanci vypowd’. Jak jiz bylo zmitno dive, nabidkova povinnost v dnesni
dohs ekonomickych krizi a poklésneplini zcela svou funkci, nebaantstnavatelé nemaji
vétSinou volna pracovni mista, ktera by mohla promé&nu zamsstnanci nabidnout. Do
novéhoceského ZP proto nebyla nabidkova povinnostisnosti od 1. 1. 2007fpvzata.

Byt je Uprava slovenského ZP velmi podobnd Uprseské, ustanoveni § 61 odst. 3
slovenského ZP, které&imo stanovi lfitu, po kterou nesmi byt obnoveno pracovni misto,
v ¢eském ZP bohuzel chybi. Je pouze na posouzeni spdauylo¢i nebylo pracovni misto
obsazeno viiméiené lhit¢ a zda je vyposd v pricinné souvislosti s nadbyfeosti
zamestnance. Zakotveni zakonnéiti by mohlo zpiihlednit fiktivni a &elové organizéni

zmeny.

1198 63 odst. 2 zakona 311/2011 Z.z., zdkonniku prace
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Zavér a Uvahy de lege ferenda

Diplomova préace fedstavila vypo¥d” z organizanich vypowdnich divodi jako jeden
Z nefasgjSich zmisohi skorteni pracovniho podénu. Cilem diplomové prace bylo podrabn
prozkoumat vSechny nezbytnéredpoklady platné vyp@di z organizaénich divodi,
zamyslet se nad dostatesti aktualni pravni Gpravy ZP 4&ilgizit postoj soud k dané
problematice.

Pri zpracovani diplomové prace jsem doSla kéray Ze otadzka tzv. organigaich
diuvodi, zejména nadbyteosti zangstnance, je svym fgobem pedukena k problémovosti,
neba’ se v ni slauji dvé protichidné tendence, a to ochrana Zamance a zarovidlexibilita
zanestnavani. Zakonodarce tak ma velmi slozity ukoistidj aby pravni dprava vyhovovala
obéma tendencim. Jak vSak vyplyva ze samotné practalak pravni Uprava neni
v nekterych aspektech idealni.

U vypowdnich divodi podle § 52 pism. a) a b) ZP (tedy ruSeni &rmavatele nebo
jehocasti a pemistni zangstnavatele nebo jehisti) je Uprava dle mého nazoru dostaée
Problematickym se fize zdat pouze legalmedefinovany pojem¢ast zanistnavatele”. Jak
jsem vsSak jiz uvedla v samotné préci, tento pojemdpstatené vymezen na Udrovni
judikatury. Zamdnovani vypo¥dnich divodi dle § 52 pism. a) a b) ZP s nadiépiesti
zamestnance dle § 52 pism. c) ZP je podlé wtSinou &elové (zejména s ohledem na
moznost vypowdi v ochranné dad).

U vypowdniho divodu podle § 52 pism. c) ZP najdeme mnoho sporrotélzek
(neexistujici Iita pro podani vypasdi po (Einnosti rozhodnuti o organizai zméné, zruSena
nabidkova povinnost zafstnavatele, rozliSovani mezi jednotlivymi rozhodmit o
organiz&ni zmen¢ atd.) Vzhledem k tomu, Ze tento vygowi divod je dnes jednim z
negastjSich vypowdnich divodi, m¢la by byt Gprava jasna a néla by umozovat
provacdni fiktivnich organizanich znén.

.Nadbytenost* zang¢stnance je vypasdnim divodem velmi problematickym &asto
spornym. Jednou z hlavnich zasad pracovniho p&wachrana zadstnance, a tomu také
odpovida uprava ZP {etns Upravy vypo¥dnich divodi). Zamgstnavatel ma v souvislosti
s vypowdi zangéstnance zdvodu § 52 pism. ¢) ZPadu povinnosti (fijeti rozhodnuti o
organiz&ni zmené, kinnost tohoto rozhodnutiit@d uplynutim vypo¥dni doby, dostatmé
odavodreni nadbyténosti zamdstnance, prokazani naphi vypowdniho divodu
v pifipadném sporu atd.), které maji zajistit ochranunétnance fed svévolnym

propustnim. Zakonik prace vSak nijak nereaguje na osobjiné divody zangstnavatele,
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pro které chce za#stnance propustit (n&posobni spor za#stnance a zaéstnavatele nebo
skut&nost, Ze zawstnanec nezapadl do pracovniho kolektivu). JelikBzv § 50 odst. 2
stanovuje povinnost dat z&stnanci vypowd’ jen z divodi uvedenych v 8§ 52, dostava se
zantstnavatel do situace, kdy takovému zamanci nerize dat vypovd’ presto, Ze jiz o
jeho praci nestoji. Za#stnavatel pakijkroci k provadni riznych organizénich zngén (¢asto

i uméle vyvolanych¢i fiktivnich), neba’ uplatréni jinych vypowdnich divoda zéalezi na
zdravotnim stavu, Zsobilosti¢i chovani samotného za&stnance, coZz vSak z@stnavatel
nemize ovlivnit. Vypowd na zaklad takové organizani zmeny je samoiejm¢ neplatna.
Nechci hjit postaveni zafstnavatel a provadni elovych organizénich zngn, jen pro
zamysleni uvadim, Ze na toto ZP nijak nereagujejeasvém dsledku zamstnavatele
v nékterych gipadech nuti obchézet zakon.

ReSeni této situace je velmi problematickégitym feSenim se f¥e zdat nap
zakotveni vypowdi zanmestnavatele bez uvedeninsbdu, které by bylo kompenzovano nap
emesicnim ¢i vy§Sim odstupnym. Otazkou je, zda by k takovéfeseni zamstnavatelé
pristoupili. Je totiz #ejmé, Ze by zawstnavatel zkusil nejprve provést fiktivni orgariiza
zménu a vyplatit mnohem mensi odstupné, nez dobr@volryplacet odstupné
nékolikanasoby vySSi. Nicmeéa si myslim, Ze vfipadech, kdy na vyp&di ma
zamestnavatel skute¢ zdjem, by toto mohlo bytipnérenym feSenim pro ab smluvni
strany.

DalSi nedostatek aktualni dpravy je dle mého nazerprehlizeni velikosti
zantstnavatele. Zakonik prace vychazi z toho, Zze poklyngmo vypowd jsou pro vSechny
zanestnavatele stejné. Tento postup je sice v souladidsadou rovnosti subjéknicmért u
malych zamistnavatal je tieba pihlizet ktomu, Ze jejich existencéasto zavisi na
jednotlivcich. Maly zaréstnavatel by tak g mit moznost efektivéjSim zpisobem reagovat
na ekonomickou situaci. Inspiraciu#e byt Uprava émecka, ktera zohleédije zajmy malych
zanestnavatdl (s mér nez 10 zamrstnanci) tim, Ze ve vypédi nemusi byt ubec uveden
vypowédni divod a zaroveé svypowdi nespojuje narok na odstupné (u malého
zantstnavatele totiz iize byt vyplaceni odstupného ve vy$ikalikanasobku prmmérného
meésic¢niho vydlku likvida¢nim).

Pozitivre hodnotim opughi tzv. nabidkové povinnosti. Nabidkova povinnastsjce
institutem, ktery ma chraniti@d fiktivnimi organizanimi zmgnami, v dnesni dabby v3ak
dle mého nazoru neplnila §vvyznam. Zanistnavatelé #Sinou nemaji P provacni
organiz&nich zngn volna mista, ktera by mohla byt z&tnanci nabidnuta, nabidkova

povinnost by tak jen z&tovala zamstnavatele aifpadnym fiktivnim organizanim znménam
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by zZtejm¢ nezabranila. Myslim, Ze s ohledem na ekonomickyjopyeni divod pro vraceni
nabidkové povinnosti do ZP.

Judikatura soud k dané problematice je opravdu bohata. Aktualnided judikatura
potvrdila ve vztahu k za#stnavatalm jejich pravo na provédi organizanich znmén. Soudy
nicméré podrobr zkoumaji, zda byly dodrzeny vSechny podminky @atgpowdi a dbaji
na to, aby zagstnavatel dostate¢ prokazal napléni vypowdniho divodu, coz nize byt
casto slozité.

Zmeny by v aktualnim ZP mohla dostat i délka vypdwi doby. Aktualni ZP zakotvuje
pouze jedinou zakonnou délku vygawni doby, a to dvougsicni. Myslim, Ze v rdmci Upravy
vypowedni doby by mohla byt rozliSovana délka vyponi doby v zavislosti na vypégnim
divodu. Nevidim dvod, pr& je zaméstnanec, ktery dostane vypol/ z divodu
organiz&nich zngén, chrarn stejré jako zandstnanec, se kterym je rozvazan pracovni gom
nag. pro zavazneé porusovani povinnosti. V takovytiparech by Slo uvazovat o zkraceni
zadkonné vypo¥dni doby. U organizmich vypo¥dnich divodi se mi dvournssicni
vypowdni doba jevi dostataou.

Déle se domnivam, Ze moznost tzv. ,vykoupeni seypowedni doby, tedy poskytnuti
perezité kompenzace jednou smluvni stranou za nedodZzgkonné vypoddni doby, by
mohlo ispét k jednoduSSimu rozvazovani pracovniho pam (zejména ze strany
zamestnavatele). Ochrana zastnance by zavedenim tohoto institutu nebyl&etw, nebH
ta by byla zajisina pra¥ dostaténou finartni kompenzaci. Za#éstnavatel by se tak mohl
vyhnout fiznym nepijemnostem spojenych s vypamini dobou (nap ndizovani ,nucené*
dovolené).

Jak jiz bylo rkolikrat zmirgéno, je velmi obtizné zakotvit jednotnou Upravu tzv.
organiz&nich vypowdnich divoda tak, aby byla ve vSech gmech ochrannou a flexibilni
zarovei. Nicméré si myslim, Ze &které mozné instituty (n&p moznost ,vyplaceni”
zamestnance p vypovedi bez vypo¥dniho divodu i pii zkraceni zdkonné vypeéuni doby
nebo &tSi volnost malych zadéstnavatel) by mohly mit pozitivni dopad v praxi.

Problematiku sko¥eni pracovniho po#nu vypowdi ze strany zawgstnavatele
z organizénich divodi jsem v diplomové praci podrobnrozebrala, zabyvala jsem se
predpoklady vypowdi, jednotlivymi organizénimi divody a vazbami mezi nimi, poukazala
jsem na wkteré praktické problémy, vSe podloZila ustalenadijaturou soudl a také jsem
nastinila vlastni navrhgle lege ferendaZ tohoto divodu se domnivam, Ze jsem dostéala cil
stanovenych v Uvodu a doufam, ze tato diplomovéaetiude alespgov nékterych ohledech

piinosem.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice &oinpracovniho poénu vypowdi
ze strany za®stnavatele z organizaich divodi. Komplexré upravuje podminky vypadi,
jednotlivé organizéni vypowdni divody a vazby mezi nimi, poukazuje na nedostatky
aktualni pravni Upravy a snazi s&inpst mozné navrhy na 2my pravni Upravy. Préce
neopomiji ani velmi bohatou judikaturu séud

Prace je rozélena doctyi kapitol. Prvni kapitola seénuje skokeni pracovniho po#nu
obect a je teoretickym Uvodem celé prace. Druhd kapitotgednadva o vypadi a
vypowvédnich divodech. Teti kapitola je sZejni ¢asti diplomové prace, nebse podrob#
zabyva vypo¥di z organizanich divoda, rozborem jednotlivych vyp@dnich divoda a také
instituty, které s nimi souvisi, zejm. odstupnyraraSenou nabidkovou povinnosti. Posledni
kapitola je komparaaieské pravni Upravy s Upravou zahéani zejména ¢émeckou, okrajo¥
se zabyva i srovnanim s Upravou anglickou a sldu®ns

Abstract

This diploma thesis focuses on the terminationropleyment by an employer due to
organizational reasons. It comprehensively covbes donditions of dismissal, individual
organizational reasons for dismissal and the latkeng thempoints out the shortcomings of
current legislation and seeks to bring forward fmegproposals for legislation changes. The
varied judicature is also mentioned.

The thesis is divided into four chapters. The faisapter deals with the termination of
employment in general and provides a theoretidabduction to the whole work. Dismissal
and reasons for dismissal are discussed in thendedwapter. The third chapter is the main
part of the work as it deals with the terminatidremployment due to organizational reasons,
analyzes the individual reasons for dismissal aldted institutes, especially redundancy
payment compensation and replacement job offergatiinsin detail. The last chapter
compares the Czech legal regulations with foreigresp especially with German, and
marginally with UK and Slovak legal regulations.
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