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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva tématem postaveni, zivota
a problémii ob&anti Ukrajiny s legalnim pobytem na uzemi Ceské republiky.
Vyzkum se soustiedi na vliv ziskani obcCanstvi na kvalitu Zivota Ukrajinct
v Ceské republice. K vyzkumu je pouzit kvantitativni piistup, v ramci néhoz
je realizovano dotaznikové Setfeni. K analyze bylo vyuzito celkem 127
dotaznikti. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze respondenti ocekavaji silnou

pozitivni zménu ve zkvalitnéni svého zivota.
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Annotation

This bachelor thesis explores the question how gaining citizenship
status is perceived by Ukrainians with legal residence in the Czech
Republic. This thesis addresses the status, life and general problems of
citizens of Ukraine with legal residence in the Czech Republic. The main
focus of this thesis is to assess the impact of the citizenship status on the
lives of Ukrainians living in the Czech Republic. This is achieved by
applying quantitative approach via conducting questionnaire survey
among Ukrainian residents (127 in total). The results showed that

respondents expect a strong positive change in their wellbeing.
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UVOD

Téma migrace a integrace cizinci, nejen v Ceské republice, nabyva
stale vétsi politické a spoleCenské diilezitosti a dotykd se vSech aspektt
zivota nejen samotnych cizinct, ale diky politizaci a sekuritizaci tématu
také viech ob¢ant Ceské republiky. Tématem bakalaiské prace je
Postaveni, zivot a probléemy obcanit Ukrajiny s legdalnim pobytem na
tizemi Ceské republiky.

Diky tomu, ze autorka této prace je, diky svému dlouholetému
pusobeni na Odboru azylové a migracni politiky, kazdodenné v kontaktu
S cizinci a vnima problémy a piekazky, kterym v ramci pobytu u nas celi,
rozhodla se zabyvat zejména vyzkumem vlivu ziskdni ¢eského statniho
ob&anstvi Ukrajincti dlouhodobé Zijicich v CR na jejich postaveni, Zivot
a problémy. Z hlediska prava a koncepce integraéni politiky CR je pravé
dosazeni statniho obcCanstvi z hlediska statu povazovano za nejvyssi
stupen integrace do spolecnosti a zarovei je tedy vyznamnym krokem ke
zméné socialniho statutu a fady jinych aspektl Zivota cizince na naSem
uzemi. Jak napovidaji vyzkumy, téma obcanstvi je kliCovym aspektem ke
zlepseni kvality Zivota diky naplnéni konceptu ,,plnohodnotného obcana”
(Sokacova 2013: 31).

K naplnéni tématu préce, tedy autorka vyuZzije méteni kvality Zivota
Ukrajinci, zijicich na nasem tzemi, a to celkem v 11 kategoriich. Autorka
této bakalaiské prace si klade za cil zhodnotit hypotézu: Nabyti ceského
obcanstvi ma vyznamny vliv na zlepSeni kvality Zivota pro cizince
piivodem z Ukrajiny s legdlnim pobytem na tizemi Ceské republiky.

Struktura prace bude reflektovat jeji cil a bude zahrnovat v prvni
casti teoretickd vychodiska, kde se autorka bude vénovat kliCcovym
pojmim bakalarské prace, a to pojmim migrace, integrace, ziskavani
obcanstvi a kvalita zivota. Soucasti bude také cast, kterd pfiblizi
postaveni, Zivot a problémy Ukrajincti Zijicich v CR.

V druhé casti prace se bude autorka vénovat praktické ¢asti

vyzkumu. V prvni tfadé bude popsan pfistup a metody predlozeného



vyzkumu. Autorka se rozhodla pro kvantitativni vyzkum, ktery bude
vyuzivat predevsim dotaznikové Seteni. V ramci praktické ¢asti probéhne
prezentace, analyza a interpretace dat. Cilem analyzy a zaroven zavérem

prace bude vyhodnoceni uvedené hypotézy.
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1 TEORETICKA CAST

Tématem prace je Ppostaveni, zZivot a problémy obcanii Ukrajiny
s legdalnim pobytem na vizemi Ceské republiky.

Pojem postaveni Vv této praci vychazi z pojeti Sanderové (2000), ktera
jej oznacuje jako socidlni status (socidlni postaveni clovéka) ve struktuie
spole¢nosti, ve které zije. V ramci této prace bude autorka pouzivat tento
tizemi CR, a to ve smyslu vymezeni jejich priv a povinnosti, ale
I o¢ekavani a problémi, kterym Celi z podstaty svého statutu, ve srovnani
S ¢eskymi obcany.

V navaznosti na postaveni nebude ani pojem zivot chapan pouze jako
protiklad smrti neboli samotny stav biologické existence, ale jako
komplexni pojem, ktery zahrnuje projevy jako rodinny zivot, spolecensky
zivot, pracovni zivot ¢i zivot citovy (Gurkova 2011).

Poslednim zdkladnim pojmem, kterému se vyzkum vénuje, jsou
problémy obcanti Ukrajiny s legalnim pobytem u nas. V tomto ptipadé
bude autorka vychazet z hlavnich problému integrace cizincl u nas, které
ve své praci definovali VavreCkovd a Bastyt (2010). Mezi né patfi:
jazykova bariéra cizincl, zaméstnavani cizincd, bytova situace cizincu
a zdravotni péce pro cizince.

V této Casti prace bude autorka prezentovat témata, ktera jsou dilezita
pro cely vyzkum a navazuji na téma prace. Jednat se bude zejména
0 pojmy migrace, jeji typologii, integrace cizinci v CR s diirazem na
obCany Ukrajiny u nas Zijicich, udélovani ceského statniho obcanstvi.
Svysi  postaveni (vysi socidlniho statutu), uspokojivym Zivotem
a eliminaci problémii cizincli na naSem Uzemi velmi Uzce souvisi 1 kvalita
jejich Zivota, kterou bude autorka také definovat v rdmci této €asti prace.
Posledni ¢ast teoretické Casti se bude zajimat o konkrétni postaveni, Zivot

a problémy ob¢anti Ukrajiny na naSem tizemi.

11



1.1 Migrace v Ceské republice

Pojem migrace bude v této praci chapan jako prostorové piesouvani
nebo piremistovani osob nebo skupin ptes hranice jiného statu. Migrantem
bude pro ucely vyzkumu tedy jedinec, ktery se rozhodl pfemistit se na jiné

uzemi mimo svij domovsky stat (MV 2016).

1.1.1 Typy migrace

Typy migrace rozdélujeme podle toho, kde se proces stéhovani
odehrava. Pokud se proces odehravd v rdmci jednoho statu, jedna se
0 migraci vnitini. Piekroéenim mezinarodné uznavanych hranic jde
0 migraci mezindarodni. Rozeznavame ji také jako emigraci (vystéhovani)
a imigraci (pfist€éhovani) (META 2019).

Dalsimi typy jsou migrace dobrovolnd a nedobrovolna (vynucena).
Dobrovolnou migraci si z podstaty rozhoduje jedinec svobodné a bez
donuceni tfeti stranou. Tento typ souvisi pfevazn€ s dobrovolnym
odchodem za ucelem studia, pro slouceni nebo tfeba zabezpeceni rodiny.
V piipadé posledniho divodu se jedna o migraci ekonomickou neboli
pracovni. Tento typ je nejrozSifenéjSim typem migrace. Opakem je
migrace nedobrovolnd, neboli vynucend, kterou si jedinec nemuze
rozhodnout sam ze své svobodné vile, ale je jinou moci donucen opustit
svj domov, bydlisté, a to z davodi perzekuce z néabozenskych
a politickych divodi, pro zachranu svého vlastniho zdravi, Casto 1 Zivota
svych blizkych (META 2019).

V ramci migraéniho procesu miizeme rozeznavat dva zékladni
charaktery migrace: tzv. cirkulacni migraci, tj. migrace ekonomicky
aktivnich aktéri, kteti hledaji zejména docasné zlepSeni osobni ¢i rodinné
ekonomické situace (Zelinsky 1971, Drbohlav, 2015) a migraci
dlouhodobou (trvalou) za ucelem usazeni se a integrace na tzemi cilové
zem¢. Nutné je podotknout, ze Casto i1 ptipad cirkulaéni migrace mize
velmi rychle transformovat do dlouhodobé&jsiho procesu, zvlasté
v pfipadech, kdy hostitelska zemé¢ nabizi piihodné (zejména legislativni)

podminky pro integraci, ¢i naopak systematicky eliminuje moznost

12



Cast¢jSich navratl (napt. diky ztizenym podminkdm k ndvratim k rodindm
apod.) (Hugo 1975, 1978, MV 2018).

Poslednim zakladnim rozdélenim je migrace nelegdlni a legdlni.
Nelegalni migrace je velkym globalnim problémem. Do cilové zemé
vstupuji a pobyvaji zde cizinci bez fadného pobytového opravnéni. Cilova
zem¢ nad nimi nemd zadnou kontrolu, mnozi z nich si pozd¢ji po vstupu
z4daji o mezinarodni ochranu. Poddnim zadosti o mezinarodni ochranu je
jejich vstup na tizemi hostitelské zemé legalizovan a cizinci prechéazeji do
kategorie legalnich migranti. Toto vSak neni pravidlem. Nelegalni
migrace je provazéna sitémi prevadécl, kteti byvaji soucasti
organizovaného zlo¢inu ve form& obchodu s lidmi (MV 2018a). Legalni
migrace piedstavuje proces fizeny statem. Ceska republika imigraci
reguluje prostfednictvim vizovych a pobytovych opravnéni, dale mize na
svém Uzemi kontrolovat v mezich evropského prava pracovni migraci pro

potteby domaciho pracovniho trhu (MV 2018a).

1.1.2 Legalni iiprava migrace v Ceské republice

V CR je legalni migrace upravena zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé&né& n&kterych zakoni
(dale také jen ZPC). ZPC obecné (Vv navaznosti na pfimo pouZitelny
piedpis EU) upravuje podminky vstupu cizince na izemi CR, vycestovani
cizince z uzemi CR, uréuje podminky k povoleni pobytu cizince na uzemi
a vymezuje pisobnost organil spravniho fizeni, vztahujicim se k pobytu na
nasem uzemi (Policie CR, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich
véci). Tento zdkon proSel né€kolika novelizacemi, posledni probehla v roce
2017 s G¢innosti od 15. 8. 2017",

Jako cizince ZPC definuje fyzickou osobu, kterd neni statnim
obéanem CR, véetné ob&ana nékterého ze statii Evropské Unie (déle pouze
EU). Zakon upravuje postaveni celkem t¥i skupin cizinci: ob¢ani EU,

rodinnych ptislusniki obéantt EU a obc¢anti tzv. tfetich zemi.

1V sougasné dobé (ke dni 16. 2. 2019) je piedlozena k projednani v Poslanecké snémovng
Parlamentu CR dalsi novela zakona o pobytu cizincti na izemi CR — EU, ktera by dle
predpokladu méla byt platna béhem roku 2019 (pozn. autorky).
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Ob¢anem EU je dle ZPC ob¢an Belgie, Bulharska, Ceské republiky,
Dénska, Estonska, Finska, Francie, Chorvatska, Irska, Italie, Kypru, Litvy,
LotySska, Lucemburska, Madarska, Malty, Némecka, Nizozemska,
Polska, Portugalska, Rakouska, Rumunska, Recka, Slovenska, Slovinska,
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Spanélska
a Svédska. Za ob¢any EU jsou povazovani a nabyvaji podobnych prav
také obcané Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska, a to na zakladé
mezinarodni smlouvy, ktera byla sjednéna s EU, z niz vyplyva takovému
cizinci pravo na volny pohyb rovnocenné pravu obcana EU, nebo obcana
statu, ktery je vazan Dohodou o Evropském hospodaiském prostoru.

Obdobnych prav nabyvaji také rodinni pfislusnici obcanli EU. Za
rodinného pfislusnika ZPC povazuje cizince, ktery je bud’ manzel nebo
registrovany partner, rodi¢®, potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek
manzela ob¢ana EU, potomek nebo predek anebo potomek nebo piedek
manzela ob&ana EU® nebo i jinak ptibuzny, pokud splituje podminky dle
§ 15a".

Tteti skupinou cizincd, které ZPC odliSuje, jsou cizinci z tzv. tietich
zemi. Do této skupiny spadaji vSichni obcané téch zemi, které nejsou
soucasti EU a zaroven se nejedna o obcany Islandu, Lichtenstejnska,
Norska a Svycarska.

ZPC upravuje podminky pro celkem ctyfi druhy pobytd
opraviiujicich cizince k legalnimu pobytu na tzemi CR. Jedna se

0 prechodny pobyt, dlouhodobé¢ vizum, dlouhodoby pobyt a trvaly pobyt.

? Status rodinné prislusnika se aplikuje v ptipadg, Ze jde o obtana EU mladsiho 21 let,

0 kterého skutecné pecuje.

% Status rodinné piislusnika se aplikuje, pokud se prokéze, Ze jde o cizince, ktery je

z dGivodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyziveé nebo jiné nutné péci
poskytované obanem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné
péci zavisly bezprostifedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve state,
ve kterém mél povolen pobyt.

* Pokud je cizinec jinak piibuzny musi cizinec splnit dle § 15a odst. 2 nasledujici
podminky: ve state, jehoz je obCanem; nebo ve state, ve kterém mel povolen pobyt, zil pred
vstupem na tizemi s obanem EU ve spole¢né domacnosti nebo je z divodu uspokojovani
svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU,
nebo byl na této vyzive nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pied vstupem na Gizemi
ve staté, jehoZz je ob¢anem nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt; nebo se o sebe

z vaznych zdravotnich diivodl nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana EU; nebo ma
s obCanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim a Zije s nim ve spolecné
domacnosti.
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Prvnim pobytovym opravnénim je tzv. prrechodny pobyt. Ten miize
mit dle ZPC dv¢€ formy. Pro obcany tieti zem¢ jde o pobyt na bezvizovy
styk. Obc¢antim EU, ¢i jeho rodinnému pfislusnikovi, mtize byt udélen
jako opravnéni k pobytu na izemi. V tomto ptipad¢ se jedna o opravnéni k
pobytu, které je vydané cizinci, ktery ma v umyslu pobyvat na uzemi CR
déle nez tfi mésice. Potvrzeni o pfechodném pobytu neni pro ob¢ana EU
nutnou podminkou k pobytu na tizemi CR, vydava se isté na zakladé
zadosti samotného cizince.

Dlouhodobé vizum je druhem pobytového opravnéni, které se vyda
takovému cizinci ze tfeti zemé¢, jehoz i€el pobytu na uzemi trva déle nez
tf1 mésice, ale ne déle nez jeden rok. O tento druh pobytového opravnéni
muiiZe cizinec pozadat na zastupitelském tfadé CR>. Cizinec ze tieti zemé
obdrzi toto opravnéni v pripade, ze dolozi plnéni tcelu studia, zaméstnani,
podnikéni, rodinného, pozvani nebo kulturniho ¢i strpéni na tzemi.

O dlouhodoby pobyt na uzemi CR je opravnén pozadat cizinec ze
tfeti zem& na zastupitelském ufadé CR (za stejnych podminek jako
u dlouhodobého viza) nebo mize zadost podat pfimo na tizemi CR, a to
u Ministerstva vnitra (dale pouze MV). V takovém pfiipadé¢ vSak miize
zadost podat pouze cizinec ze treti zemé, ktery na Uzemi pobyva na
zaklad¢ platného dlouhodobého viza. Cizinci je udéleno opravnéni
k dlouhodobému pobytu, trva-li ucel pobytu déle nez jeden rok.°
Opréavnéni je vystaveno na dobu trvani Ucelu v maximalni délce dvou let.
Vyjimku tvoii piipady zkraceni pobytu dle dolozen¢ho zdravotniho
pojisténi (neni doloZeno na celé dva roky), ¢i pobyt za Gcelem slouceni
rodiny, kdy nositelem slouceni je cizinec s trvalym pobytem. V takovém
pfipad€ muze cizinec sluCujici se pii opakované zadosti a dolozeni vSech
nalezitosti v patficné délce obdrzet povoleni k pobytu az na pét let.

Ugelem dlouhodobého pobytu na tzemi CR dle ZPC mize byt: studium,

> Zadost o dlouhodobé vizum miize podat ob&an tieti zem& pouze na zastupitelském aradu
ve statu, kterého je obcanem (nebo ktery mu vydal cestovni doklad), nebo v zemi, kde
opravnén k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Vyjimku tvofi ti cizinci, jejichz zemé je
uvedena v seznamu zemi, jejichz ob¢ané jsou opravnéni zadost podat kdekoliv (vyhlaska
¢. 429/2010 Sb.).

®V piipadg, Ze cizinec zada o dlouhodoby pobyt na izemi na zakladé dlouhodobého viza,
musi prokazat trvani stejného ucelu, za kterym mu bylo vystaveno dlouhodobé vizum.
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zaméstnani, podnikani, védecky vyzkum, slouceni rodiny, modra karta,
investovani, ochrana na uzemi, dlouhodobé pobyvajici rezidenti EU
a jejich rodinni piislusnici nebo strpéni na uzemi.

Trvaly pobyt je nejvyssim pobytovym opravnénim, které miize
obdrzet jak cizinec, ktery je obéanem EU nebo jeho rodinnym
ptislusnikem, tak také cizinci tietich zemi. Obcané EU ziskévaji trvaly
pobyt zejména za podminky nepietrzitého pobytu7 na uzemi CR po dobu
péti let (dle § 87 ZPC), pokud nejsou shledany jiné diivody pro nevydani
povoleni. Obcané EU, ktefi zaroven dle zadkona o ZPC spliuji podminky
k ziskani statutu rodinného piislusnika EU, mohou nabyt trvalého pobytu
po 2 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi CR, pokud prokazi, Ze alespon
1 rok jsou rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Obcané tfetich zemi, ktefi
dle ZPC splnuji podminky k ziskani statutu rodinného pfislusnika EU,
mohou pozadat o trvaly pobyt za stejnych podminek jako obéané EU, kteti
jsou zaroven rodinnym piislusnikem ob¢ana EU.

U cizincl ze tfetich zemi, ktefi nejsou rodinnymi pfislusniky, 1ze
podat Zadost o trvaly pobyt za podminky 5 let neptetrzitého pobytu (dle
§ 68 ZPC), stejn¢ jako u obcana EU. Zasadnim rozdilem vSak je, Ze
cizinci ze tretich zemi u podani stejného Ucelu musi dolozit doklad
0 splnéni jazykové zkousky z ceského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim pfedpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a).

Mimo povoleni k trvalému pobytu na zaklad€ pobytu na uzemi po
dobu 5 let je stejné pobytové opravnéni vydano také jako povoleni
K trvalému pobytu dle pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta (dle § 83 ZPC), povoleni k trvalému pobytu pro déti narozené na
uzemi (dle § 88 ZPC), povoleni k trvalému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti (dité cizince s povolenym trvalym pobytem) (dle § 66 ZPC) nebo

za uc¢elem humanitarnich divodu (dle § 66 ZPC).

7 T . . ; , Py for
Nepfetrzitym pobytem se rozumi pobyt na uzemi, ktery neni pferusen vycestovanim
cizince na déle nez jeden rok.
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1.2 Postaveni cizinci v Ceské republice

V poslednich desetiletich musi Ceska spoleCnost Celit neustale se
zvySujicimu poctu cizincli na nasem Uzemi. Jednim z divoda je nutnost
zahrani¢ni pracovni sily v navaznosti na zvySujici se potieby
(demografické, ekonomické). K prevenci rizik plynoucich ze zvySeného
pocCtu cizinct u nas, ale také k vyuziti pozitivniho potencialu tohoto jevu
(ekonomicky piinos, obohaceni kultury aj.), ktery s sebou tento jev
prinasi, je klicové zvladnuti procesu integrace. Ten hraje vyznamnou roli

V samotném postaveni (socialnim statutu) cizinct V nasi spole¢nosti.

1.2.1 Proces integrace cizincii do spole¢nosti

Integrace je obecné proces, ktery se snazi o zacélenéni do jiz
existujiciho celku. V souvislosti s migraci tedy integraci rozumime
zaClenovani spoleCensky, kulturné a ekonomicky odlisné skupiny do
spole€nosti. Integracni proces by se mél soustiedit pravé na ty oblasti
a aspekty, které by jakékoliv odliSnosti pomohly piekonavat a soustfedit
se na sblizovani obou skupin. SlozZitost procesu tkvi hlavné¢ v tom, Ze
puvodni spolecnost je jiz etablovana a existuji v ni jiz dlouhodobé
vytvotené struktury (Uherek 2003).

Integrace se da délit do celkem 4 dimenzi. Prvni z nich je tzv.
strukturalni. Ta predstavuje tu Cast integrace, kdy je ziskan ptistup ke
spoleenskym institucim, jako je trh prace, instituce socidlniho stétu,
obcanstvi nebo zdravotni pééi. Druhou dimenzi je kulturni. Tato dimenze
predstavuje kognitivni, behaviordlni a postojovou zménu cizincli a tim
také zisk kliCovych kompetenci pfijimajici spole¢nosti. [Interaktivni
dimenze pak pfedstavuje tu ¢ast integrace, kdy cizinec pronika a zacleniuje
se do spolecnosti skrze blizké spolecenské vztahy. Posledni, identifikacni
dimenze, pokryva subjektivni vnimani zaclenéni se do spolecnosti. Zde je
dalezity pocit sounalezitosti cizince s puvodni spole¢nosti a jeho
identifikaci s nékterou jeho socidlni casti (etnikum, lokalita apod.)

(Rakoczyova, Trbola 2008).
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Souziti dvou skupin mlize mit rizné podoby. Jak podotyka Uherek
(2008), cizinci jsou vnimani z jedné strany jako pfinos, ale zaroven mohou
znamenat také hrozbu pro pivodni spolecnost. Bosswick a Heckmann
k tomu uvadéji, ze kliovy je piistup majoritni spole¢nosti k cizinctim, ale
stejné tak je dulezity také piistup cizince k integraci (Uherek 2008).
Takovy pfistup je podporovan také ve vSech zemich EU (Evropska komise
2005). Ideadln¢ by tedy méla integrace ztélesnovat posilovani soudrzné
spolecnosti skrze hledani kompromisu mezi piizpiisobenim se ze strany
cizincl ptivodni spolec¢nosti, ale ne za cenu ztraty veskeré vlastni identity

(Barsa a BarSova 2005a, Rakoczyova, Trbola 2009).

1.2.2 Integraéni proces v Ceské republice

Nejvyznamngjsi piedél v otazce integrace cizinc v CR znamenalo
otevieni hranic po roce 1989, které s sebou piineslo nejen obecné
liberdlnéjsi pfistup, ale také nutnost feSit nastalou situaci, kterd vznikla
realitou otevieni se svétu. Na konci 90. let tak iniciativou MV vznika
prvni ucelena koncepce integrace tzv. Zdsady koncepce integrace cizincu
z roku 1999 (MV CR 1999). Hlavni myslenkou je definice integrace jako
naplnéni otevirani rovnych piileZitosti a aktivni pfistup statnich orgéni.
Koncepce tak poklada oficialng prvni zaklady integrace v CR (Barsa
a BarSova 2005).

V roce 2000 vznika rozsahlej$i dokument Koncepce integrace
cizincii z roku 2000 (MV CR 2000). Vyznamné je, ze v Koncepci
z Tampere z roku 1999 je integrovan pozadavek ,,pfiblizovani postaveni
legaln€ a dlouhodobé¢ usedlych cizincii pravnimu postaveni obcani®, ¢imz
se znacné snazi o prosazeni rovnosti pfilezitosti a ochrany cizincti pied
diskriminaci (Barsa, Barsova 2005: 59).

V roce 2004 cast integracni agendy piesla z pasobnosti MV do
pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci (dale pouze MPSV)
(Barsa a BarSova 2005). Koncem roku 2004 zpracovalo MPSV kli¢ovy
vladni integratni material, ktery se zacfal poprvé vénovat vymezeni

podminek uspésné integrace prist€éhovalci. Bylo zjisténo, ze ve vSech
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dosavadnich dokumentech zcela chybi motivacni prvek integracniho usili,
coz se negativné¢ odrazi ve snaze cizince se integrovat. Dle Gabala (2004)
mnoho cizincli vinima tento postoj ¢eské spolecnosti spole¢né s mnozstvim
administrativnich piekézek jako nezdjem o UspéSnou integraci cizincu
a tim také jejich dlouhodobé usazeni na uzemi CR. Re$enim je piiblizit se
integracnim politikdm zemi s del§i multikulturni historii jako jsou
Nizozemsko, Dansko, Finsko, Némecko a Rakousko (MPSV CR 2004).

Obecn¢ feceno tedy Ceskd koncepce integrace miii k oboustrannému
procesu, kdy jak cizinec, tak ceska spolecnost si jdou naproti a vzajemné
se respektuji (BarSova, Barsa 2005). V ceské integraci probihaji snahy ve
vSech vyse zminénych dimenzich (Rdkoczyova, Trbola 2009).

Dle Koncepce integrace cizincii z roku 2017 mtizeme integraci v CR
shrnout do nasledujicich klicovych oblasti: znalost ceského jazyka,
ekonomickd a socialni sobésta¢nost, sociokulturni orientace ve
spole€nosti, vztahy mezi komunitami, princip postupného nabyvani prav
cizincl v navaznosti na postupné ziskavani vysSich pobytovych statust na
tizemi CR (piistup cizincli ke zdravotni péci, participace cizincii na
vefejném zivoté atd.) (Koncepce integrace cizinct, 2017: 2) Typickym
Ceskym pfistupem je feSeni integrace lokalng. Toto snazeni se snazi
eliminovat pfedevsim problematiku segregace cizinct v uritych oblastech
(Rakoczyova, Trbola 2008, Rakoczyova, Trbola, Vyhlidal 2011, Sykora
a spol. 2015).

1.3 Statni ob&anstvi Ceské republiky

V Ceské legislativé je nabyti a pozbyti obCanstvi upraveno zakonem
o statnim ob&anstvi CR z roku 2013. Tento zakon nahradil od 1. ledna
2014 ptivodni legislativni Gipravu nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
CR z roku 1993.

Definici obCanstvi existuje mnoho. Autorka bude pro potfeby této
prace vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, ktery jej
definuje nasledovné: ,,Z obecného hlediska Ize statni obcanstvi definovat

jako casove trvaly, mistne neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu,
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ktery je proti viili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zaklade
vznikaji jeho subjektiim vzdjemna prdva a povinnosti, spocivajici zejména
v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany statu na jeho vzemi i mimo née,
v pravu pobytu na jeho uizemi a na pravu ucasti na jeho sprave verejnych
zaleZitosti. Povinnosti obcana je predevsim vernost statu, zavazek k jeho
obrané, vykon wurcitych funkci, ke kterym je povolin, a dodrzovani
pravnich predpisit statu i mimo jeho tizemi. *

Zakon o statnim obcanstvi (dale pouze ZSO) definuje celkem
7 zpusobl nabyti statniho obcanstvi. Vzhledem k povaze této prace se
bude autorka v této kapitole zabyvat pouze jednim z nich, ktery se pfimo

vaze ke zkoumané skuping, tedy cizincim obecné. Jednd o zplsob

nabyvani statniho obCanstvi udelenim.

1.3.1 Udé&lovani ob&anstvi Ceské republiky

CR obecné patii mezi zemé, ktera udéluje ob&anstvi velmi malému
poctu cizincl na svém Uzemi (Sokacova 2013). V roce 2013 bylo udé€leno
statni ob&anstvi CR 2 110 cizinctim. V roce 2014 tento podet vzrostl jiz na
vice nez dvojnasobek, a to na 4 969. O rok pozdéji, v roce 2015, ziskalo
opravnéni celkem 2 588, v roce 2016 3 884 (Kandalec 2018). V roce 2017
nabylo statni ob&anstvi CR celkem 6 522 cizincil, z nichZ nejvice bylo
udéleno statnim ptislusnikiim Ukrajiny (1 906 osob), dale pak Ruska (758
0sob), Slovenska (629 osob), Vietnamu (224 osob) a Béloruska (222 osob)
(MV 2018).

Tento strmy narGst je vysledkem plsobeni nékolika faktori
najednou. V prvé fad¢ se jedna o jev, kdy s rokem 2003 a 2004 ptichazi
obdobi, kdy ,,dortistd” druhd generace migrantt, tedy déti téch, kteti prisli
do CR s otevienim hranic v 90. letech 20. stoleti. Zaroveii i tito ptivodni
migranti dochédzeji do obdobi, kdy splituji ¢asové podminky pobytu na
tizemi CR (viz nasledujici kapitola) (Sokacova 2013).

Druhou velkou zménou, ktera oteviela Sir§i moznosti cizincim, ktefi
u nas Ziji, si o ¢eské obcCanstvi zazadat, byla novela zakona o ZSO z roku

2014. Ackoliv zakon pfinesl nékolik zmén (vice viz nasledujici kapitola),
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tou nejvstiicnéjsi a nejviditelngjsi je upuSténi od vyvazani se
z dosavadniho statniho obcanstvi jiného statu pro zisk toho ceského

(Kandalec 2018).

1.3.2 Podminky pro ziskani ¢eského obcanstvi

Vzhledem k tomu, ze ziskani obcanstvi je nejvysSim stupném
integrace a piinasi cizincim jiZ vSechna prava obcant, je legislativni
oseteni ob¢anstvi CR komplexni a piisné, a to jak z hlediska legislativy,
tak i procesu jeho ziskani (Sokacova 2013). Zadost o udéleni statniho
obcéanstvi CR je cizinec opravnén podat u krajského ufadu. O Zadosti
0 udéleni ceského obcanstvi pak rozhoduje MV. ZSO stanovuje v § 14
nasledujici podminky, které musi cizinec pro udéleni ob¢anstvi naplnit.

Prvni podminkou je, zadatel méa na tizemi CR povolen trvaly pobyt
ke dni podani zadosti nepfetrzité po dobu alespon 5 let, po dobu alesponi
3 let, jde-li o zadatele, ktery je ob&anem statu EU, Svycarska nebo statu,
ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo po dobu, ktera spolecné s bezprosttedné predchazejicim opravnénym
pobytem na tizemi CR dosahuje alespon 10 let (§ 14 odst. 1 ZSO).

Druhé podminka stanovuje, Ze Zadatel musi prokazat, Ze se na uzemi
CR skuteéné zdrzuje alespoti v rozsahu jedné poloviny doby pobytu, jak je
stanovena v piedeSlém bodu. Tato doba je vypoctena i z obdobi
nepiitomnosti cizince na uzemi CR, pokud jednotlivd obdobi
nepfitomnosti nepiesdhla 2 po sobé jdouci mésice, nebo ze zdvaznych
davodi® 6 po sobé¢ jdoucich mésict (§ 14 odst. 2 ZSO).

Tteti podminku k ziskani statniho obcanstvi pro zadatele starsi 15 let
stanovuje § 14 odst. 3 ZSO. Ten musi splnit pouze nasledujici: nesmi byt
pravomocné odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody, nebo pro umysIny trestny &in, a pokud se v CR
zdrzuje po dobu kratsi 10 let, musi prokdzat, Ze ve staté, jehoz je statnim
obéanem, nejde-li o Zadatele, kterému byla na tzemi CR udélena

mezindrodni ochrana formou azylu nebo dopliikkové ochrany, nebo ve

8 Zavaznym divodem se dle zédkona rozumi zejména t&hotenstvi a narozeni ditéte, vazné
onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo pracovni cesta (§ 14 odst. 2 ZSO).
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statech, ve kterych v poslednich 10 letech ptede dnem podani Zzadosti
pobyval nepfetrzité¢ vice nez 6 mésici po dosazeni véku 15 let, Zze nebyl
pravomocné odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody nebo pro umyslny trestny ¢in (§ 14 odst. 3 ZSO).
Toto ustanoveni znacné€ usnadnuje ziskani obcCanstvi zejména tzv.
migrantim druhé generace, ktefi piisli do CR nejpozdgji do svych
desatych narozenin. Ti, diky této upravé mohou vyuzit zjednoduSenou
formu, prohlaSeni, které jim davd pravni narok na udéleni ceského
obcanstvi (Sokacova 2013).

Obecné nejznaméjsi a také nejdiskutované€jsi i z hlediska jeji
novelizace je podminka stanovend § 14 odst. 4 a odst. 5 ZSO, tedy
podminka prokazani znalosti c¢eského jazyka9 a zékladni znalosti
Gstavniho systému CR a zékladni orientaci v kulturné-spole¢enskych,
zemépisnych a historickych realiich CR™. V pvodni tpravé zékona byla
upravena zkouska z ceského jazyka, nicméné jeji formalni Urovenl byla
niz8i. Nova Gprava zvysuje Groven znalosti ceského jazyka na tiroven B1.
Nov¢ byla zavedena také zkouska z Ceskych redlii. Zkouska z Ceského
jazyka se formaln¢ sklada z pisemné a ustni ¢asti a k GspéSnému slozeni je
nutné, aby zadatel dosdhl celkem nejméné 60 % (a to v kazdé casti).
Zkouska probihéd vZdy na jediném akreditovaném misté k ziskani zkouSky
za uéelem podani zadosti k ziskani ob&anstvi, kterym je Ustavem jazykové
a odborn¢ ptipravy Univerzity Karlovy (Kandalec 2018).

Sestou podminkou dle ZSO je, Ze zadatel v poslednich tiech letech

pfedchazejicich dni poddni Zadosti neporusil zdvaznym zplsobem

9 Dle zékona je dana vyjimka z plnéni této podminky Zadateli, ktery doloZi, Ze v minulosti
absolvoval alespoii po dobu 3 Skolnich let zakladni, stfedni, nebo vysokou skolu, na kterych
byl vyu€ovacim jazykem Cesky jazyk, zadatel, ktery je ke dni podani Zadosti mladsi 15
nebo stari 65 let, nebo zadatel s t€lesnym nebo mentdlnim postizenim, které mu
znemoziuje osvojit si znalost ceského jazyka (§ 14 odst. 4 ZSO).

9 Dle zékona je dana vyjimka z plnéni této podminky Zadateli, ktery doloZi, Ze v minulosti
absolvoval alespoii po dobu 3 Skolnich let zakladni, stfedni, nebo vysokou Skolu, na kterych
byl vyuCovacim jazykem cesky jazyk, zadatel, ktery je ke dni podani zadosti mladsi 15
nebo starsi 65 let, nebo Zadatel s t€lesnym nebo mentalnim postizenim, které mu
znemoziiuje osvojit si znalost ustavniho systému Ceské republiky a zékladni orientaci

v kulturné-spole¢enskych, zemé&pisnych a historickych realiich Ceské republiky (§ 14 odst.
4 ZS0).
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povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich ptedpisi upravujicich vstup
a pobyt cizincti na tizemi CR. Mezi tyto podminky lze zahrnout Giéast na
vefejném zdravotnim pojiSténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi,
zamestnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyzivovaci povinnost viici
ditéti, které ma trvaly pobyt na izemi CR, nebo vefejnopravni povinnosti
k obci, ve které je zadatel ptihlasen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené
obci v samostatné puasobnosti (§ 14 odst. 6 ZSO).

Dle § 14 odst. 7 ZSO musi Zzadatel ke své zadosti o ptiznani ¢eského
obcanstvi také dolozit vysi a zdroje svych piijmu (§ 14 odst. 7 ZSO). Tato
podminka je zcela zalezitosti novelizace zdkona a v ptredchozi upravé se
nevyskytovala.

Posledni zakonna podminka, kterou dle § 14 odst. 8 ZSO stanovuje,
je, ze zadatel na uzemi CR v poslednich 3 letech predchéazejicich dni
podani zadosti vyrazné a bez vaznych diivodd nezatézoval systém statni
socialni podpory nebo systétm pomoci v hmotné nouzi. Vyraznym
zatizenim systému statni socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné
nouzi se rozumi, Ze zadatel je prevazné zavisly na davkach poskytovanych
ze systému statni socidlni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi,
pokud se nejedna o osobu, ktera je vyloucena z vykonu vydélecné ¢innosti
z divodu svého zdravotniho stavu, pfipravuje se na budouci povolani,
nebo Cerpd matetfskou ¢i rodicovskou dovolenou, nebo soustavné pecuje

0 jinou osobu, ktera je na takovou péci odkazana (§ 14 odst. 8 ZSO).

1.4 Kvalita Zivota

Poslednim piedstavenym pojmem, dtlezitym pro tento vyzkum, bude
pojem kvalita Zivota. Ten se piedstavi predevS§im ve svétle akademické
diskuse o definici pojmu. Tato cast rovnéZ vymezi zdkladni pojmy, ze
kterych vyzkum vychéazi, resp. formulace, které jsou také pouzZity pfii
dotaznikovém Setieni.

Akademicka diskuse o pojmu kvalita zivota ma dlouhou historii. Prvni

zminky se objevily kolem roku 1920 (Hnilicova 2005). Tento pojem ma

velmi Siroky zabér a dotykd se témét vSech oblasti lidského Zivota
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a aktivit - od védeckych obort jako je ekonomie, politologie a sociologie
ptes filosofii, teologii, socidlni praci nebo psychologii ¢i medicinu
adokonce i ekologii, az po technické obory jako je architektura,
stavebnictvi, doprava aj. (Mare$ a kol 2006). Diky této riiznorodosti je
témer nemozné piijit s jednou vSeobjimajici definici. V nasledujicim textu
se tedy zaméfi autorka zejména na sociologické pojeti, které nejvice
reflektuje povahu vyzkumu této bakalarské prace.

Vyznamnym piispévkem do tématu kvality Zivota piinesl v roce
1996 Cummins (1996), ktery pfi analyze 32 odbornych publikaci a ¢lankt
na téma kvality zivota definoval celkem 351 oblasti, které dle autorti maji
v lidském zivoté vliv na jeho kvalitu. Na konci analyzy definoval
nadfazené pojmy a definoval tak 7 obecnéjSich skupin: materidlni
zabezpeceni, zdravi, produktivita, vykonnost, pratelské mezilidské vztahy,
pocit bezpeci, emocni pohoda (Cummins 1996).

S jinym ale také pomérné obecnym modelem piiSli vyzkumnici
Raphael, Rukholm a Brown také v roce 1996. Tato skupina kanadskych
akademiktl pfisla se tfemi oblastmi, které dohromady obsahuji velké
mnozstvi aspektii majici vliv na kvalitu lidského zivota. Dle anglickych
ekvivalentli se v literatuie jejich model oznaCuje jako model 3B: byt
(being), nékam patfit (belonging), o néco usilovat (becoming) (Raphael,
Rukholm, Brown a kol 1996).

Akademickou diskusi také vyznamné ovlivnilo dilo Veenhovenové
(2000), ktera se zabyva analyzou pojmui subjektivniho a objektivniho
pojeti kvality Zivota. JednoduSe feceno pod objektivnimi podminkami
kvality zivota si lze predstavit podminky jako zivotni prostfedi, bydleni
aj., pod subjektivnimi zase osobni prozitky.

Dosavadni akademickd debata do této chvile reflektovala
jednoduchou logiku - objektivné dobré podminky sméfuji k dobré kvalité
Zivota, Spatné ke Spatné (Mares a kol. 2006). Prvni deviace z Cisté logiky
vnimani $patné podminky rovnaji se Spatna kvalita zivota a naopak je
oznacena jako paradox spokojenosti, kdy jedinec prozivajici zivot ve

Spatnych podminkadch vykazuje pozitivni pocity dobrého naladéni

24



a nalady. Takovy pristup je dle Marese (2006) mozné vysvétlit adaptaci
daného c¢lovéka na podminky, ve kterych zije. Opaénym jevem je
Vv psychologii tzv. nespokojencovo dilema, kdy jedinec, ktery objektivné
vzato ma velmi dobré Zivotni podminky, propadd Spatnému naladéni
a nespokojenost se zivotem (Mare§ 2006). Pokud vSak do pomysiné
rovnice  dosadime  nevyzpytatelnost  subjektivniho a  Casto
charakteristického vnimani jedince, jak tvrdi Veehovenova (2000),
muzeme dojit k uplné€ jinym zavérim. Veenhovenova tedy v tomto ohledu
navrhuje rozlisit mezi piileziti pro dobry, kvalitni Zivot a realitou dobrého,
kvalitniho Zivota. Toto rozliSeni se soustied’'uje tedy na vnimani rozdilu
mezi moznostmi, Sancemi a skute¢nosti, vysledkem.

Ze sociologického hlediska pfinasi nejkomplexnéjsi pojeti kvality
zivota Allard (1976). Ten vytvoril obecny model o tiech skupinach: mit,
milovat, byt né¢im. V rdmci skupin definuje také jednotlivé aspekty, které
pojmy ve skupiné z hlediska zvySovani kvality Zivota naplituji. Mezi né
patii: prijem (mit), politické jistoty (mit), bydleni (mit), zdravi (mit),
vzdelani (mit), socidlni vztahy (milovat), nenahraditelnost pro ostatni
(byt), deélat zajimavé véci (byt), spokojenost se Zivotem (byt) (Allard
1976).

1.5 Postaveni, Zivot a problémy ob&ant Ukrajiny v Ceské

republice

Z hlediska celkového poctu cizincli na nasem Uzemi tvoii migranti
puvodem z Ukrajiny nejvétsi (spolu s Vietnamci) ¢ast vSech migranth
(CSU 2018). V soucasné dobé& je u nas usazeno 122 763 cizinch
z Ukrajiny. Tato kapitola se zaméii na postaveni (socialni status)
Ukrajincti v ¢eské spoleCnosti, jejich Zivot z hlediska jeho charakteru
apriorit a nakonec také na hlavni problémy, kterym v ramci integrace

a pobytu na ¢eském uzemi tato skupina celi.
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1.5.1 Postaveni ob&anii Ukrajiny v Ceské republice

Vnimani migrantli ze strany cilové spolecnosti je Casto ovlivnéno
distinkci mezi vyspélym a bohatym ,,Zapadem* a nevyspelym a chudym
,,Vychodem* (Lyons, Kindlerova, 2016). Tomuto vnimani se nevyhne ani
Ceské spole¢nosti. Dle prizkumu Centra vyzkumu vetfejného minéni
Vv otazce celkového postoje k cizincim na naSem Uzemi, jsou Ukrajinci az
na 19. misté (z 24), podobn¢ jako fada muslimskych narodnosti (napft.
puvodem z Turecka, Kurdystanu, Afganistanu nebo Iraku) (Kunstat 2005).
Tento trend potvrzuje ve své praci Ukrajinska migrace do Ceské republiky
a jeji dopady na vnimani Ukrajincii ceskou majoritni spolecnosti také
Dvoréak (2013), ktery zkouma fadu priizkumt vetejného minéni. Dle jeho
zavéru jsou vztahy Kk ukrajinské minorité ze strany ¢eské spolecnosti spise
negativni.

Na druhé strané existuje v ramci CR mnozstvi projektil, které se na
tuto skupinu cizinc zaméfuji. VéEtSina projektd mifi naproti trendu
ekonomické migrace Ukrajinci do ceské republiky. V ramci urychleni
fizeni, kterd se tykaji pracovniho povoleni, vznikly naptiklad programy
Rezim Ukrajina a Projekt Ukrajina'! (Otevieny dopis od zaméstnavatelti
vladé CR 2016). Dalsimi vyznamnymi projekty jsou napiiklad Specidln/
procedury pro vysoce kvalifikované specialisty z Ukrajiny v technickych
oborech, Navrat krajan:i s ceskym pivodem®? nebo Ukrajinci pod svicnem
Evropy™. Mnozstvi i charakter programt, které se zamé&fuji vyhradné na
cizince puvodem z Ukrajiny, svéd¢i o snaze Ceské spolec¢nosti o jejich

uspéSnou integraci. Autorka by zde ze své vlastni praxe rada

" Iniciativu v otazce urgence zefektivnéni procesu ud&lovani pracovnich viz v CR vedli
&lenové Svazu pramyslu a dopravy CR (SP CR) a Konfederace zaméstnavatelskych

a podnikatelskych svazii CR (KZSP CR) (Otevieny dopis od zamé&stnavateli vladé CR
2016).

12 Jedna se o celkem 6 000 eskych krajand, Zijicich v soutasné dob& na Ukrajing, pro které
byla vypracovana procedura a podminky pro navrat do CR. Jde vétinou o emigranty z 19.
stoleti, ktefi maji ukrajinské obcanstvi (Drbohlav 2016).

B3 Projekt je zamé&fen na osvétu vefejnosti o pomérech, v nichZ pracuji a Ziji ukrajingti
déInici v CR, a na snahu o jejich zlepseni (Soupis projektli na podporu integrace cizincii

v CR 2007).
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poznamenala, ze zejména programy, tykajici se pracovni migrace

Ukrajincti na naSe uzemti, se V poslednich letech vyznamné rozsifuji.

1.5.2 Zivot ob¢anii Ukrajiny v Ceské republice

24

Sou¢asna dynamika migrace z Ukrajiny do CR odrazi dva dilezité
aspekty zivota: rodinu a zaméstndni. Napiiklad vrémci vyzkumu
Migracni nalady obyvateli Ukrajiny z roku 2016 bylo zjisténo, ze az 30%
Ukrajinci by rado docasné ¢i trvale vycestovalo zUzemi za Ucelem
zlepseni kvality svého zivota. 65% dotdzanych by se pfitom rado
v cilovém tuzemi usadilo natrvalo. Mezi nejcastéj$§i motivace patiilo
zaopatieni rodiny a nalezeni lepsi prace (Burdukovskii 2018).
Donucovacimi divody pro pracovné zaméfenou migraci Ukrajinct byva
zejména chudoba, nedostatek prace, nizké mzdy a celkové velmi Spatné
zivotni podminky na Ukrajiné. Témi motiva¢nimi naopak vyssi platové
ohodnoceni, dostatek prace a vidina lepsi budoucnosti pro sebe a pro svou
rodinu  (Mjartan 2016). Nejcastéji  vyhledavanymi  pracovnimi
prilezitostmi jsou naro¢né prace, mén¢ kvalifikované prace a prace ve
zhorSenych podminkach, o které je ze strany Ceské spoleCnosti maly
zajem. VétSinou se jedna o pozice ve stavebnictvi a primyslové vyrobg,
v domécnostech nebo v pecovatelskych sluzbach (Ezzedine a Pavelkova
2014).

Kromé pracovnich a zivotnich podminek, jsou dilezitym aspektem
migrace a zivota Ukrajincil u nés také vazby. Velka ¢ast Ukrajinct piijizdi
do CR za tidelem slougeni srodinnym pfislusnikem nebo na zakladé
jinych (piatelskych, znamych) vazeb v CR. Tyto vazby cizinci usnadiiuji
nejen samotny piijezd, ale také orientaci na pracovnim trhu a samotnou

integraci (Drbohlav, Janska a Selepova 2003).

1.5.3 Problémy ob&ani Ukrajiny v Ceské republice

Prvnim problémem, kterému celi kazdy cizinec na nasem tzemi, je
Jazykova bariéra. Zvladnuti jazyka spolecnosti, ve které cizinec zije, je

zakladnim ptedpokladem Uspé$né integrace. Vys§i mira porozumeéni
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zvysuje cizinci Sance na naplnéni dalezitych aspektd kvality svého zivota,
jako je pfistup na pracovni trh, jednani s institucemi nebo navazovani
pratelskych vztahii. Zvladnuti jazykové bariéry je podminéno piedevsim
puvodem cizince. Velky rozdil ve zvladnuti Ceského jazyka byl
zaznamenan v piipadé jinych slovanskych néarodnosti ve srovnani
s ptisluSniky jinych vychodnich, arabskych a africkych zemi (Vavreckova,
Bastyt 2010). V tomto smyslu maji ukrajin$ti obané u nas vyhodu
napiiklad ve srovnani s druhou nejpocetnéjsi skupinou — Vietnamci. Ti
diky své charakteristické vlastnosti izolace vykazuji podstatné mensi
uspésnost zvladani ¢eského jazyka (Vasik a spol. 2009).

Druhym problémem je zaméstndvani cizincii. Zde je n€kolik aspekti,
které je tfeba zminit. V prvnim piipad¢ jde ptedevSim o problém, se
kterym se diky rozdilu ve vzdelavacim systému (zejména jde
0 stiedoskolské vzdélani) mezi Ukrajinou a CR, setkavaji Ukrajinci pfi
dokladdni a wuznavani dosazené kvalifikace. Vysledkem neuznéni
kvalifikace je casté uplatnéni Ukrajinci pouze na nekvalifikovanych
pozicich, které nereflektuji troven vzdé¢lani v jejich zemi. Dle pruzkumu
pouze 13% Ukrajincti u nas pracuje na kvalifikovanych (manazerskych)
pozicich 87% na zcela nebo pouze Castecné kvalifikovanych. Pfitom ve
srovnani s jinymi narodnostmi (Rusové, Vietnamci €i cizinci ze statl
byvalé Jugoslavie) jde o poloviéni az ¢tvrteéni pocty (Leontiyeva, 2014).
Castym problémem jsou také samotné pracovni podminky, nerovné
prilezitosti v ramci pracovniho trhu pro cizince, chybégjici uznani
arespekt, zneuzivani jejich postaveni nebo také problémy Sikany ¢i
vydirani. Na tyto problémy upozornil napfiklad kvalitativni vyzkum
Holecka (2009), ktery zpovidal konkrétné cizince z Ukrajiny, ktefi u nas
pobyvaji na pracovni vizum. Nejcastéj§imi problémy, které respondenti ve
svych vypovédich uvedli, byly Spatné pracovni podminky, neplacena
prace piesCas, strhavani nesmyslnych poplatki z vyplaty ze strany
zam¢stnavatele, vyhroZzovanim ukonceni zaméstnani (v  piipadé
nesouhlasu s nelegalnimi postupy zaméstnavatele) nebo také osobni

utoky, Sikana a zesméSnovani na pracovisti (Holecek 2009).
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Resenim problémi na trhu prace je ¢asto ziskani vyssiho pobytového
statutu. Nejcastéji jde o trvaly pobyt, ktery dle ZPC opraviuje cizince
k otevienému pfistupu na trh prace. Timto odpada cizinci povinnost ziskat
piimo pracovni povoleni a usnadituje mu hledani distojnéjSiho zaméstnani
(Potizkova 2008). Jak poukazuje Sokacova (2013), je z hlediska cizince
a jeho uplatnéni na trhu prace ziskani Ceského statniho obcanstvi-chybi
konec véty. V takovém piipade€, dle vypovédi respondentti, byl pfistup
zamé&stnavatele k cizinci/ob¢anu vyznamné pozitivnéjsi (Sokacova 2013).

Dal$im problémem je Casto slozitd a nevyhovujici bytova situace
slabych skupin cizinci. V CR je obecné velka nedostupnost levného
socidlniho bydleni, coz casto vede kuchyleni se do neadekvatnich
podminek (Vavreckova, Bastyi 2010). Ve srovnani s primérnou cenou,
kterou hradi ¢esky obcan, jsou vynalozené prostfedky u cizinct podstatné
mensi. Cenou za to je vSak fakt, Ze cizinci Casto sdili byt ¢i pokoj
s vysokym poctem dalSich a podminky, ve kterych bydli, jsou asto silné
nevyhovujici (Drbohlav, Dusan 2015).

Jednim z nejvyznamnéjSich problémi integracniho systému, ktery
podstatné komplikuje Zivot cizincii v CR, je také omezeny pfistup ke
zdravotni péci. Ten je dnes zprostiedkovan pouze prostiednictvim
povoleni uzavirat komercni pojiSténi ve form& komplexni péce nebo
zdravotniho pojisténi pro pripad neodkladné péce. Komeréni pojisténi
vsak v fadé véci omezuje ziskani plnohodnotné péce v potiebném rozsahu
a adekvatnich podminek (Uherek 2016). Prvnim problémem je omezena
dostupnost. Pouze Pojistovna VZP, a.s. nabizi v CR typ poji§téni pro
ptipad komplexni péce. Druhy typ zdravotniho pojisténi (neodkladné
péce) nabizi pak pouze par Ceskych komercnich pojistoven (VZP, a.s.,
Uniqua pojiStovna, Slavia). Problémem také je, Ze v pfipad¢ zavaznych
onemocnéni jsou tyto typy pojiSténi zcela nedostate¢né. Pro fadu cizinct
je takové pojisténi také nepfimétrené nakladné. Tato problematika byla jiz
vroce 2005 oznaCena jako jedna =z hlavnich piekazek socidlné-

ekonomické integrace cizinct (Hnilicova, DobiaSova 2009).
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2 PRAKTICKA CAST

Jak je patrné z teoretické Casti, témata migrace, integrace a ziskani
obCanstvi jsou velmi tzce propojena. Z hlediska prava a koncepce
integra¢ni politiky CR je pravé dosaZeni statniho ob¢anstvi z hlediska
statu povazovano za nejvyssi stupeil integrace cizince do spole¢nosti. Jak
napovidaji vyzkumy, ziskdni obcanstvi je kliCovym aspektem zlepSeni
kvality zivota diky naplnéni konceptu ,,plnohodnotného obcana”
(Sokacova 2013: 31). Takovy statut pak u jedince jednoznacné naplituje
ptedpoklady pro zlepSeni jeho postaveni ve spolecnosti, rodinného,
spolecenského i1 pracovniho zivota a eliminuje kazdodenni problémy,
kterym jako cizinec ve spoleCnosti miize celit. Motivaci autorky
K vyzkumu této problematiky je ptfedev§im osobni zkuSenost s cizinci
a jejich problémy u nas, a to skrze jeji dlouholeté pisobeni na OAMP.

Tato ¢ast prace predstavi praktickou ¢ast vyzkumu bakalaiské prace.

2.1 Strategie a metody vyzkumu

Cilem ptredkladané prace je zhodnoceni hypotézy, zda nabyti
ceského obcanstvi ma vyznamny vliv na zlepSeni kvality zivota pro
cizince piivodem z Ukrajiny s legdlnim pobytem na tizemi CR. K tomu
byla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu a jako metoda sbéru dat
dotaznikové Setfeni. Nasledujici ¢asti textu budou popisovat detailné

zvolené piistupy a postupy pro sbér dat a jejich analyzu.

2.1.1 Kvantitativni vyzkum

Autorka préace se rozhodla pouzit ke svému vyzkumu kvantitativniho
pristupu. Kvantitativni pfistup, jakozto jedna z metod vyzkumu ve
spoleCenskych  védach, je charakteristicky svou objektivnosti
a méfitelnosti (Hendl 2004, Punch 2008). Jeho deduktivni povaha je
linedrni a vychazi ze zadani, ucelu, pfedmétu zkoumani a formulovani

cili, kterych ma byt dosazeno (Hendl 2004). Kvantitativni piistup je
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standardizovany, ke zkoumani a dosazeni cile tedy uziva presné
strukturovanych  metod. Mezi né mlizeme zafadit zejména
standardizovany dotaznik nebo rozhovor (Disman 1993). Kvantitativni
pristup vyuziva k interpretaci dat statistické metody. Sbirand data jsou
nejCasteéji vyjadiena pomoci proménnych. Data jsou sbirdna ciselnym
méfenim nebo hodnocenim, vybérem ¢i Skdlovanim samotnymi
respondenty (Reichl 2009). Zkoumany vzorek byva velky. Diky témto
Charakteristikam jsou vysledky vyzkumu generalizovatelné a snadno
ovétitelné. Kvantitativni pistup je pouzivan tedy piedev§im pro vyzkum,
ktery zkouma relativné jednoduché, poznatelné a opakovatelné jevy
vV omezeném rozsahu. Cilem vyzkumu je nejcastéji nalézani charakteristik
zkoumaného jevu a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy (Punch

2008a, Disman 1993).

2.1.2 Vybér respondentii

Cilovou zkoumanou skupinou jsou respondenti, ktefi jsou ¢i byli
ob¢any Ukrajiny. Jedna se tedy o obCany Ukrajiny s legalnim pobytem na
tizemi CR (skupina & 1), o obfany CR, ktefi jsou zaroven ob&any
Ukrajiny nebo o ob&any CR, kteii pfed jeho nabytim byli obéany Ukrajiny
(skupina €. 2). VSechny tyto podminky jsou kontrolovany jak v rdmci
dotazniku (otdzka ¢. 1 a otdzka €. 2), tak také samotnym zpisobem
distribuce. Metodou vybéru respondenti je dostupnost a dobrovolnost
(Reichl 2009: 84). Dotazniky jsou distribuovany v rdmci spoluprace
S OAMP, a to takovou formou, kdy jsou dostupné na piepazkach

pracovisté¢ k dobrovolnému vyplnéni na spadovém pracovisti v Praze.

Dotazniky byly distribuovany v obdobi 7. ledna 2019 - 25. ledna 2019.

2.1.3 Dotaznikové Setreni

Tato bakalaiska prace k naplnéni svého cile zvolila dotaznikové
Setteni. V uvodu dotazniku je respondentovy kratce piedstaven ucel
dotazniku, pfedstaven autor prace a shrnuty pravidla pro vypliovani

a hodnoceni dotazniku. Respondent je upozornén v souvislosti s etickym
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kodexem (Priicha, Svaii¢ek 2009) na anonymitu dotazniku a dobrovolnost
jeho vyplnéni.

Dotaznik byl navrhnut specificky nejen pro ucely naplné prace
a zhodnoceni hypotézy, ale také peclivé prizptisoben cilové skupiné
respondentl, kterymi jsou z prevazné vétSiny cizinci. Dotaznik je tak
napiiklad simultanné psan v ¢eském a ukrajinském jazyce.
Dotaznik je také koncipovan velmi jednoduSe a srozumitelné. Tomu
odpovida rozsah celkem 10 otazek. 8 otdzek je uzavienych a respondent
vybira ze tii az péti moznosti, a to jednoduchym vybérem jedné moznosti.
Pro dvé (8. a 10. otadzka) otazky z dotazniku byla vybrana Skala. Ob¢
Skalové otazky obsahuji 11 pojmil, které respondent hodnoti. Hodnoceni
probihd formu tabulky s 11 pojmy, na které vyjadiuji respondenti nazor
oznacenim jednoho ze ,,smajliki”. Na skale je 5 ikon, které symbolicky
(jak formou vyrazu tak barevné) vyjadiuji stupné spokojenosti od (zleva
doprava) velmi spokojen (smg&jici se tmavé-zeleny obli¢ej), spokojen
(usmivajici se svétle-zeleny oblicej), nevim (neutrdlné se tvarici zluty
oblicej), nespokojen (smutny oranzovy obli¢ej), velmi nespokojen
(rozzlobeny cerveny oblicej). Obrazova skala byla zvolena z diivodu, Ze
respondenti jsou cizinci s rozdilnym stupném porozuméni ceskému jazyku
a tento format svou jednoduchosti a univerzalitou usnadiiuje pochopeni
zaméru vyzkumnika a zvySuje 1 Sanci pravdivého a presného zodpovézeni
otazky. Vzhledem k cili, rozsahu prace, zaméteni vyzkumu a pfedevSim
zajiSténi, co nejveétsi navratnosti dotaznikll nejsou pouzity kontrolni ani
trikové otazky (Disman 1993, Reichl 2009).
Kazdd z otdzek byla peclivé vybrana tak, aby reflektovala ucel prace
a podala autorce dulezita data k zhodnoceni hypotézy (celé znéni otazek je
formou pfil. €. 1). V prvni fazi dotazniku mifi otdzky (ot. €. 1) zejména na
ujisténi, ze respondent spada do cilové (zkoumané) skupiny - je tedy
(nebo byl) obcanem Ukrajiny. Navazujici otazky pak obsahuji data
k doplitujici analyze (otazky 2 - 7) jako jsou forma pobytu na tizemi CR,
vék, délka pobytu v CR, troveni vzdélani, el pobytu na tzemi CR

aurovenl zvladani Ceského jazyka. Osma otdzka v dotazniku zastupuje
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prvni ze Skdlovych otazek. Z hlediska hodnoceni zastupuje u obcani
Ukrajiny (skupina €. 1) vychozi stav k zakladni analyze prace, z hlediska
obéant CR (skupina &. 2) pak naopak stav finalni. Desata otazka je
obsahové a formou stejna jako plvodni Skalova a zavisle méfi opacny
efekt - tedy u ob&and Ukrajiny (skupina &. 1) stav finalni, u ob&ani CR
(skupina €. 2) stav ptivodni.

Kazda ze skalovych otdzek obsahuje 11 proménnych, které
vypovidaji o kvalité zivota respondenti. VSech 11 bodu vychazi z teorie
Allarda (vice viz kap. 2. 4.), a jsou pouze ¢asteéné upravené kvili lepsi
srozumitelnosti. Pouzité pojmy jsou nasledujici: pfijem, bydleni (mit),
politika (piv. politické jistoty), ptatelé/kamaradi (ptv. socidlni vztahy),
vztahy s vefejnosti (plv. taktéz socidlni vztahy), zdravi (mit), vzdélani
(mit), zabava/volny c¢as (puv. dé¢lat zajimavé véci), spokojenost se
zivotem, rodinny zivot (piv. nenahraditelnost pro ostatni), pracovni
prilezitosti (nenahraditelnost pro ostatni). Zvlastni postaveni ma otazka
€. 9, kterd zjiStuje, zda je respondent zijemce o Ceské obcanstvi, Ci

nikoliv.

2.1.4 Analyza a vyhodnoceni dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim je tfeba zpracovat, analyzovat
a v posledni fazi ptedevs§im interpretovat. K tomu je tteba v prvnim kroku
data tfidit. Tridéni dat probéhne celkem ve dvou fazich neboli stupnich.
Olecka a Ivanovd (2010) popisuji prvni stupenn tfidéni jako proces
jednoduché analyzy poctu odpovédi, ktery v koneéném vysledku doda
takové informace, které vyjadiuji Cetnost a rozlozeni znakd. V nasem
pfipadé bude takova analyza vyuzita pro interpretaci celkové podstaty
kvality Zivota pfed a po nabyti obcanstvi. V dotazniku jde tedy konkrétné
o otazky 8 a 10. V obou piipadech jde o Skalové otazky, které jsou
respondenty hodnoceny pomoci symbolt. Jednotlivym symbolim bude
pridélena Ciselnd hodnota v celych ¢islech a to nasledovné: 5 pro velmi
spokojen (ve formé sméjiciho se tmavé-zeleného obliceje), 4 pro spokojen

(ve formé usmivajicitho se svétle-zeleného obliceje), 3 pro nevim (ve
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formé neutraln€ se tvariciho zlutého obliceje), 2 pro nespokojen (ve formé
smutného oranzového obliceje), 1 pro velmi nespokojen (ve formé
rozzlobeného Cerveného obliceje) a 0 pro body, u kterych bude odpovéd’
zcela chybét. Tyto tdaje budou vyhodnoceny v primémé hodnoté
a vzajemn¢ porovnany. Tato ¢ast analyzy bude doplnéna také o pohled na
data z hlediska rozdéleni skupiny €. 1 a skupiny €. 2.

V dalsim kroku bude provedeno také tfidéni a analyza 2. stupné,
ktera ptedstavuje porovnani rozlozeni urcitého znaku v jednotlivych
podsouborech, tedy vysledky tfidéni prvniho stupné¢ budou pfiifazeny
Kk jinému znaku a interpretovany (Olecka, Ivanova 2010). V ptipad¢ této
prace budou do souvislosti dany data z otazek €. 2 - 7 z dotazniku, tedy
data o formé pobytu na tizemi CR, véku respondentil, délce pobytu na
tizemi CR, Girovné vzdélani, uéelu pobytu na Gizemi CR a trovné zvladani
Ceského jazyka (ot. ¢. 2 - 7) s daty tykajicich se kvality zivota (ot. ¢. 8
a 10). Stejné jako v pfedchozi ¢asti budou i1 v téchto podskupinich
interpretovana data obecné a nasledn¢ samostatné pro skupinu ¢. 1 a pro
skupinu €. 2. Data z otazek €. 2 - 7 a budou interpretovana jako pramérné
hodnoty z kazdé kategorie Skalovych otazek (zaokrouhlena na dvé

desetinna mista) a vyobrazeny v grafech.

2.1.5 Limity vyzkumu

Dotaznikové Setfeni, jak je popsano v této Casti prace, mize mit fadu
nevyhod a limitdi, kterych si je autorka prace védoma. Mezi né patii
napiiklad mald ndvratnost dotaznikii, nizkd ochota k jejich vyplnéni
respondenty nebo 1zivé ¢i nepiesné vyplnéni. Tyto aspekty jsou Castecné
eliminovany prostfedim, které, jakozto ufad slouzici pravé respondentovi,
pusobi autoritativné a tak 1 motivacné, zarovei ale také eliminuje tendence
ke zkresleni fakta',
Dal$im limitem je omezeny pocet respondentll ze skupiny €. 2. V rdmci

dochazky na OAMP zcela jisté ptevazujici cizinci, kterym jesté obCanstvi

14 Respondenti jsou dotazovéni (zam&rng) na problematiku, ktera se jich tyka, neni viak
(z hlediska) spravniho procesu sou¢asti jmenovaného ufadu.

34



udéleno nebylo. Autorka si je tak védoma, ze data mohou byt zkreslena
malou navratnosti praveé z této skupiny.

Zcela ocekavanym zkreslenim je také mozné nepochopeni nebo
Spatna interpretace otdzek ze strany cizincil. Jazykovou bariéru se snazila
autorka odstranit prekladem dotazniku do matetského jazyka respondentti

a také volbou symbolické skaly.

2.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

V této kapitole predstavi autorka vysledky dotaznikového Setfeni
anasledn¢ jejich vyhodnoceni. Z celkového poctu 500 distribuovanych
dotaznikii™ bylo vybrano po prvotnim téidéni (vyfazeny byly dotazniky,
jejichz data byla neprikaznd, Casto graficky znehodnocené, nevyplnéné
apod.) k analyze 155. Z tohoto poctu bylo nadale vytazeno z nasledné
analyzy 28 dotaznikl, jejichz odpovéd na otdzku €. 9 byla zaporna.
Vzhledem k tématu prace vyfazuje praveé zaporna odpovéd na otazku, zda
si respondent pieje ziskat obCanstvi, data, kterd nejsou v zajmu vyzkumu
provadéného autorkou préace.

Celkove je tedy k nasledné analyze pouzito 127 fadn€ vyplnénych
dotaznikii, z nichz 77 respondenti uvedlo, Ze si pteji ziskat Ceské
obc¢anstvi (skupina ¢. 1), 27 uvedlo, Ze nevi (skupina ¢. 1), 7 nebylo
vyplnéno (skupina ¢. 1) a 16 jej jiz ziskalo (skupina ¢. 2). Dotazniky
S odpovédi ,,nevim* a nevyplnéné byly zahrnuty do vyzkumu v ptipadé, ze
respondent vyplnil ostatni otdzky. Dle autorky jsou tak data stale
vypovidajici k tématu.

Vzhledem k postaveni analyzy je tfeba uvést, Ze interpretace
vysledkil bude probihat nejen v obecné rovin€ porovnani praméra vSech
aspektt kvality Zivota pied ziskanim a po ziskdni obc¢anstvi, ale také bude
dale rozdelena mezi skupinu €. 1 a skupinu ¢. 2. Jak bylo jiz uvedeno

diive, do skupiny €. 1 spadaji obfané¢ Ukrajiny, ktefi na naSem uzemi

> Dotazniky byly voln& pFistupné na prepazkach pracovi§té Odboru azylové a migraéni
politiky (dale pouze OAMP) v Praze. Autorka sesbirala zpét 226 dotaznikd, které prosly
prvotnim tfidénim. Zbytek z ptivodnich 500 dotaznikti nebyl nalezen. Autorka piedpoklada,
ze diky oteviené pristupnosti byly odneseny, vyhozeny apod.
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pobyvaji legalné a maji z4jem ziskat zde obCanstvi. V nasem piipad¢ tento
vzorek obsahuje k analyze data od 111 respondentli. Skupina ¢. 2 sestdva
z dnes ob&anti CR, ktefi pied jeho nabytim byli (nebo stale jsou, viz dvoji
obCanstvi) obcany Ukrajiny. V této skupin¢ bylo vybrano celkem 16
dotaznikd. Z celkového poctu 127 dotaznikli pouzitych pro statistické
Setfeni bylo v této kategorii pouzito k analyze vSech. U celkového poctu
21 dotaznikl nebyla jedna z hodnot vyplnéna, tj. chybéla Castecné, Ci
uplné vyplnéna skalova otazka ¢. 8 nebo 10. V takovém piipadé doslo
k vyhodnoceni té jeji ¢asti, ktera vyplnéna byla fadné, nevyplnéné otazky
nebyly zahrnuty do statistiky.

Vyhodnoceni dat probéhne celkem v 7 kategoriich, které kopiruji
otazky 1 - 7 v dotazniku. Cilem je nejen zhodnotit hypotézu jednoduse
srovnanim kvality zivota pfed a po ziskdni obcCanstvi, ale také najit
vyznamna data, kterda mohou kvalitu zivota cizincl, kteti zamysleji

obcanstvi ziskat, ovliviiovat.

2.2.1 Kyvalita Zivota dle ob¢anstvi

Prvni hodnocenou kategorii, vychazejici z dotaznikového Setieni,
bude celkové vnimani kvality zivota u ob¢anti Ukrajiny (skupina €. 1), ¢i
obéanti CR, kteii jsou piivodem ob&any Ukrajiny (skupina &. 2). Vysledky
dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze celkové je kvalita zivota na zakladé
vSech 11 kategorii vyjadiena primérnou hodnotou 4,01 jak u skupiny €. 1,
tak 1 u skupiny ¢. 2. Po ziskani obc¢anstvi je pak hodnota vyssi, a to 4,42

V priméru opé€t u obou skupin.
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Kvalita Zivota dle ob&anstvi
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Skupina &.1 + Skupina ¢.2 Skupina ¢€.1 Skupina €.2

Graf ¢. 1: Kvalita zivota dle obc¢anstvi

Zajimavy je rozdil ve vniméani promény kvality Zivota mezi obéma
skupinami, tj. porovnani stavu pted ziskanim obcanstvi a po jeho ziskani,
resp. rozdil mezi realitou ocekavani promény kvality zivota u Ukrajinci,
kteti zamysleji jeho ziskani a obcant, ktefi obcCanstvi jiz ziskali a sviij
nynéjsi stav porovnavaji se stavem pied jeho nabytim. Celkovy vzorek ve
skupin€ €. 1 byl v tomto ptipad¢ 111 respondentd, ve skupiné ¢. 2 16
respondentl. V prvnim piipadé jsou hodnoty podstatné vzdalené;si.
Vychozim stav skupiny €. 1 je 3,99, pfi¢emz stav po ziskani obCanstvi je
vyjadien hodnotou 4,51. U skupiny €. 2 je efekt opacny. Vychozi pozice je
zaznamenana primérem hodnoty 4,14, nicméné kvalita Zivota po ziskani

obcanstvi klesd na hodnotu 3,96 (srovnani vSech vysledkl viz Graf €. 1).

2.2.2 Kovalita Zivota dle druhu pobytu na tizemi Ceské republiky

Druha kategorie obsahuje déleni dle druhu pobytu na tizemi CR.
RozloZeni v ramci celkového poctu dotaznikd je podle podskupin
nasledujici: prechodny pobyt 7 respondentii, dlouhodobé vizum 17

respondentli, dlouhodoby pobyt 39 respondentl, trvaly pobyt 42
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respondentii, jiné 5 respondentdi, ob&ané CR (skupina ¢&. 2) 16
respondentl. Jeden z dotaznikli byl diky absenci odpovédi z této Casti
analyzy vyfazen.

Z grafu ¢. 2 mizeme jasné vidét, Ze nejveétsi oCekavani tykajici se
zvySeni kvality zZivota téméf shodné (rozdil 0,6 v primeéru) panuje mezi
skupinami respondentt, kteti v CR pobyvaji na dlouhodobé vizum (4,08
a4, 61) a trvaly pobyt (4,07 a 4,64). Jedinou kategorii, ktera tyto hodnoty
prevysuje, je kategorie jiné. Zde je rozdil oproti nynéjSimu stavu (3,49)
a stavu predpokladanému (4,27) o néco vyssi, a to 0,77 v pruméru.
U cizinct, ktefi u nas pobyvaji na dlouhodoby pobyt, je pak rozdil
primémé 0,29. Nejmensi rozdil v ziskdni obcanstvi z cizinci u nas
zaznamenavaji ti, ktefi zde pobyvaji v ramci ptfechodného pobytu.
Hodnoty zde stoupaji pouze o 0,17. Opacnou tendenci mizeme vidét
u skupiny &. 2, tedy nyni ob&ant CR, kteii pfed jeho nabytim byli obdany
Ukrajiny. Zde je trend negativni a ukazuje zhorSeni kvality zivota oproti
soucasnému stavu ve vSech 11 posuzovanych kategorii a stavu, ktery tito
respondenti oznacili jako stav pfed nabytim obcanstvi. Oproti nyné&jSimu

praméru 4,14 klesa dle respondentd kvalita v praméru o 0,18 na 3,96.

Kvalita Zivota dle druhu pobytu na tzemi Ceské republiky

5

pfechodny pobyt  dlouhodobé vizum dlouhodoby pobyt  trvaly pobyt jiné obé&anstvi

) w S

Pramérna kvalita Zivota

—_

o

Graf ¢. 2: Kvalita Zivota dle druhu pobytu na uzemi Ceské republiky
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2.2.3 Kbvalita Zivota dle véku respondenti

Tteti kategorie analyzy se odviji od 4 podskupin vékovych kategorii,
do kterych se respondenti fadili na zdkladé odpoveédi na otazku ¢. 3
Vv dotazniku. Do prvni kategorie 15 - 25 let spada celkem 36 respondentt,
do druh¢ kategorie 26 - 45 let celkem 59 respondenti, do kategorie 46 - 66
let celkem 30 respondentli. Posledni kategorie 66 a vice let nebyla
v dotaznikovém Setfeni zastoupena viibec a celkem 2 dotazniky byly v této
kategorii vyfazeny pro absenci odpovédi.

Z hlediska jednotlivych kategorii jsou vysledky zobrazeny v Grafu
¢. 3. V kategorii nejmladsi skupiny respondentii ukazuji hodnoty na rist
kvality zivota pifi ziskani obcCanstvi. Pivodni hodnota 4,23 pted jeho
ziskanim se zveda na naslednou primérnou hodnotu 4,48. Velmi maly rtst
je v8ak zaznamenan v nasledujici vékové kategorii 26 - 46 let. Tam lze
zaznamenat narist o pouhych 0,06 bodu v priméru (z 4,48 na 4,54).
Naopak v posledni kategorii respondentti ve véku 46 - 65 let narista
kvalita zivota nejvice, a to o témef 0,4 v praméru. Zajimave vsak je, ze

obecné jsou hodnoty v priméru (3,84 a 4,22) nizsi nez u predchozich.

Kvalita zivota dle véku respondentu

5
— 423 ¥ 4,48 3,84 l 0 k—

15-25 et 26 -45 let 46 - 65 let 66 a vice let

Pramérna kvalita Zivota
[\ w i

-

o

Graf ¢. 3: Kvalita zivota dle véku respondentti
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Pokud se podivame na rozdil v datech, které vychazeji od skupiny
¢. 1 a skupiny €. 2 (viz srovnani Grafu ¢. 4 a 5), ukazuje se nejvyrazngjsi
rozdil oproti ptivodnim datiim z obou skupin v prvni, nejmladsi kategorii
respondentli. Zatimco pro obé skupiny byl rozdil v kvalit¢ Zivota 0,25
V priméru, nyni jsou data vyznamné rozdilnd. Pro stejnou vékovou
skupinu ve skuping €. 1 je rozdil ve stejnych hodnotach skokové vyssi,
ato 0,35 v primeéru, zatimco pro skupinu €. 2 je trend opacny, dokonce
zapornych -0,13. Podobny trend Ize zaznamenat i u vékové skupiny 26 -
45 let, kdy v prvnim méfeni byl rozdil v hodnotach minimalni, nyni je
u skupiny €. 1 ptesnych 0,5, naopak u skupiny ¢. 2 je naprosto bez rozdilu.

Velmi podobné vysledky jsou patrné i v nasledujici skuping 46 - 65 let.

Kvalita zivota dle véku respondentu

Pramérna kvalita Zivota

0 . ] 385 4728

15-25 let 26 -45 let 46 - 65 let 66 a vice let

Graf ¢. 4: Kvalita zivota dle véku respondentti: skupina €. 1
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Kvalita zivota dle véku respondentu

Pramérna kvalita Zivota

0 3,57 3,57 3,72 378
15-25 let 26 - 45 |et 46 - 65 let 66 a vice let

Graf ¢. 5: Kvalita zivota dle véku respondentti: skupina €. 2

2.2.4 Kovalita Zivota dle délky pobytu na izemi Ceské republiky

V ramci otazky €. 4 byli respondenti rozdéleni do 4 skupin dle délky
pobytu na uzemi CR. V prvni kategorii 0 - 5 let bylo identifikovano 49
respondenttli, v druhé 5 - 10 let 49 respondentd. Ve tieti kategorii 10 - 15
let na uzemi 23 respondenti a vice nez 15 let vCR pobyva 30
respondentll.

Dle hodnoceni Skéalovych otdzek v této kategorii (Graf ¢. 6) maji
nejnizsi rozdil mezi kvalitou Zivot ve stavu pred a po ziskani obcanstvi
ob¢ krajni kategorie, a to téméf shodné. Ve skupiné 0 - 5 let pobytu na
uzemi je rozdil v kvalité¢ 0,29. Ve skuping, kterd zde pobyva déle nez 15
let, je to potom 0,23. Naopak témé&f dvojnasobné hodnoty v priméru
vykazuji ob¢ zbyvajici skupiny, také téméef shodné. U respondentt, ktefi
jsou na uzemi mezi 5 a 10 lety, jde o rozdil 0,59, u respondentd, kteti jsou

zde od 10 do 15 let, se jedna o rozdil 0,58.
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Kvalita Zivota dle délky pobytu na tzemi Ceské republiky
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Pramérna kvalita Zivota

Graf ¢&. 6: Kvalita zivota dle délky pobytu na uzemi Ceské republiky

I v této kategorii mizeme zaznamenat rozdilnost vysledkii mezi
skupinou ¢. 1 a skupinou ¢. 2 (Graf ¢. 7 a 8). V prvé tadé je tfeba
poznamenat, ze zadny z respondenti skupiny ¢. 2 nepadal do kategorie
délky pobytu do 5 let. Z tohoto divodu nebude autorka jeji vysledky
srovnavat. V kategorii obdobi pobytu od 5 do 10 let je rozdil mezi
kvalitou Zivota pfed nabytim obcanstvi a po jeho nabyti témét totozna
u obou skupin o 0,6 (skupina ¢. 1 0,59, skupina ¢. 2 0,64). Zajimavy je
rozdil v celkovych hodnotach. U skupiny €. 1 jsou vychozimi hodnotami
3,98 pred ziskdnim obcanstvi, po jeho ziskdni stoupne hodnota na 4,57.
U skupiny ¢. 2 zacCinaji stejné hodnoty zhruba o 0,3 niZze na 3,63
a vysplhaji se na 4,27. Vyznamny rozdil v datech je zejména v nasledujici
skupin¢ respondentd. U skupiny ¢. 1, ktera Zije na uzemi 10 - 15 let
muzeme zaznamenat rust kvality Zivota o celych 0,63. Naopak u stejné
dlouho pobyvajicich respondentti ze skupiny ¢. 2 je nepatrny (0,05).
Opacnym piipadem jsou respondenti z obou poslednich skupin, tedy ti,

vvvvvv

odpovédi respondentt okolo 0,2 (skupina €. 1 0,27, skupina €. 2 0,16).
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Kvalita Zivota dle délky pobytu na tzemi Ceské republiky

Primérna kvalita Zivota

0 4,17 446 398 457 395 458 389 416
0-5let 5-10 let 10-15 let 15 avice let
Graf ¢&. 7: Kvalita Zivota dle délky pobytu na uzemi Ceské republiky: skupina ¢. 1

Kvalita Zivota dle délky pobytu na tzemi Ceské republiky

Prameérna kvalita Zivota
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Graf ¢. 8: Kvalita Zivota dle délky pobytu na uzemi Ceské republiky: skupina &. 2

2.2.5 Kbvalita Zivota dle irovné vzdélani respondenti

Dle urovné vzdélani byly vytvofeny celkem 4 kategorie, které
respondenti oznacovali v otdzce €. 5. Celkem 21 respondentii ma zakladni

vzdélani, 27 respondentll ma stiedni vzdélani (vyucen), 36 respondentii
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ma stfedni vzdélani s maturitou a 42 respondenti dosahlo
vysokoskolského vzdélani. Jeden z dotaznik nebyl v rdmci této analyzy
vyuzit z divodu absence odpovédi.

Data ukazujici rozdil kvality zivota v souvislosti se vzdélanim (Graf
¢. 9) nevykazuji vyznamnou nekonzistenci. Prvni skupina se zakladnim
vzdélanim vnima zménu kvality zivota z hodnoty 4,15 na 4,53, tedy
0 0,38. Respondenti se stifednim vzdélanim (vyucen) vnimaji stejnou
zménu jako zlepSeni o 0,39 (z 3,96 na 4,35). Podobné hodnoty vykazuji
také data ze strany respondentli se stfednim vzdélanim s maturitou, tedy
Zhodnoty 3,98 na 4,3 (tedy o 0,32). Respondenti, ktefi dosahli
vysokoskolského vzdélani obdobnég, hodnoti zménu kvality Zivota ze 4,07
na 4,58 (tedy o 0,49). Trend tedy postupné roste, nicméné rozdily mezi

prvni a posledni skupinou nejsou pfili§ vysoké.

Kvalita Zivota dle urovné vzdélani respondentd
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Graf ¢. 9: Kvalita Zivota dle urovné vzdélani respondentil

Opacné tomu je u dat, kterd opét rozdé€luji skupinu €. 1 a skupinu €. 2
(Graf. 10 a 11). JiZ u respondentl se zakladnim vzdélanim je vyznamny
rozdil v datech. Zatimco vysledky respondentii ze skupiny €. 1 odpovidaji
celkovému vzorku, ktery autorka popisovala v ptedchozi ¢ésti (z 4,12 na

4,53), u respondentl ze skupiny €. 2 jsou vysledky opacné. Z ptivodnich
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4,72 klesa kvalita zivota na 4,45. Nejedna se o radikalni propad, nicméné
se oproti pivodnim vysledkim dostavdme do negativnich c¢isel, kdy
muzeme vidét pokles kvality zivota o -0,27. Velmi podobné vysledky
vzajemn¢ vykazuji ob¢ kategorie se stfednim vzd€lanim. Skupina €. 1
obecné vnima zlepseni kvality zivota o dost vyznamnéji (o 0,43 a o 0,45)
nez u skupiny ¢. 2 (shodné¢ o 0,6). Posledni kategorie vysokoskolsky
vzdélanych respondentli vykazuje zcela jiné vysledky, nez je vidét
u predchozich skupin. Obecné skupina vysokoskolsky vzdélanych
respondentll vnimala zlepSeni kvality zivota o 0,49 v praméru. Pfi
rozdéleni do skupin dle obcanstvi mizeme vidét, ze se hodnota oproti
jinym kategorii neméni tak vyznamné. V ramci skupiny €. 1 je zména dle
respondentll pozitivni o 0, 39 a u skupiny ¢. 2 jde az o 0,82 rozdilu

V priméru.

Kvalita zivota dle urovné vzdélani respondentd

Primeérna kvalita Zivota
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Graf ¢. 10: Kvalita zivota dle Grovné vzdélani respondentl: skupina ¢. 1
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Kvalita Zivota dle urovné vzdélani respondent(

Primérna kvalita Zivota
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zakladni stredni vyucen stfedni s maturitou  vysokoskolské

Graf ¢. 11: Kvalita zivota dle Grovné vzdélani respondentt: Skupina ¢. 2

2.2.6 Kvalita Zivota dle i¢elu pobytu na izemi Ceské republiky

Dle ucelu pobytu vznikly celkem 4 kategorie: prace, studium, rodina
a jiné. 58 respondentt vyplnilo, ze do CR pficestovali za ucelem
zaméstnani, 17 respondentii odpovédelo, Ze jejich tcelem bylo studium.
Za rodinou pfijelo celkem 31 respondentl. 15 respondentii spada pak do
kategorie jinych divodu. 6 z dotazniku bylo chybné vyplnénych ¢i zcela
nevyplnénych.

V obecné roviné (Graf ¢. 12) vykazuji 1 v této kategorii vysledku
celkovou konzistenci az na jednu podskupinu. V prvnich tfech ptipadech -
tedy pfi ucelu prace, studia a rodiny - jsou vysledky okolo 0,3 - 0,4 rozdilu
v priméru. V prvnim ptipad¢ je to konkrétné z 4,06 na 4,47 (tedy o 0,39),
v ptipad¢ studia z 4,08 na 4,42 (tedy o 0,34) a v ptipad¢ rodiny z 4,02 na
4,35 (tedy o 0,33). Miizeme zde vidét, Ze nejenze rozdil, ale také vychozi
a vysledné hodnoty, jsou si velmi blizké. Vyjimkou je pouze kategorie
jiné, kde zacind vychozi pozice jiz na 3,73 (coz je pfiblizné o 0,3 nize, nez
v pfedchozich ptipadech) a Gsti na 4,5. Vysledkem je tedy riist ve vnimani

kvality zivota az 0 0,77.
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Kvalita Zivota dle G&elu pobytu na uzemi Ceské republiky
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prace studium rodina jiné

Graf ¢. 12: Kvalita Zivota dle Gi¢elu pobytu na uzemi Ceské republiky

Pokud se podivame na vysledky rozdélené podle skupin, budou jiz
rozdily mezi daty vyznamnéjsi (Graf €. 13 a 14). Jedinou kategorii, ktera
nebude hodnocena, bude kategorie respondentt, ktefi pfijeli za ucelem
studia. Divodem je absence respondentll z fad skupiny €. 2. V ramci
pracovniho ucelu skupina €. 1 zistala ve vysledcich shodna (pouze
vychozi stav je vy$si o 0,02). Nicméné ne jiz, co se tyka skupiny €. 2. Zde
jsou vysledky velmi rozdilné. Z ptivodni hodnoty 3,54 stoupla hodnota
kvality zivota na 4,27. To je skok o 0,73, oproti obecnému primeéru 0,31
je to tedy dvojnasobna hodnota. U kategorie rodinné¢ho t¢elu pobytu na
uzemi vidime opé€tovné trend, kdy v ramci skupiny ¢. 1 jsou hodnoty
skokové vysoké. Z piavodniho priméru hodnot 3,98 se kvalita dle
respondentl zlepsi az o 0,52 na celych 4,5. Oproti tomu ve skuping ¢. 2
vidime opakované negativni trend. Ten je vyjadien poklesem primeéru
vnimani kvality zivota o 0,1. V posledni kategorii, tedy jiného celu, Si
data ze skupiny €. 1 zachovaly sviij prudky narast, ktery se z ptivodnich
0,8 vysplhal na 1,05. 1 ve skupiné€ €. 2 je patrny nartst, je vSak pomérné

nizs (0 0,38).
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Kvalita Zivota dle G&elu pobytu na uzemi Ceské republiky

Primérna kvalita Zivota

0 4,08 447 4,08 442
prace studium rodina jine
Graf ¢. 13: Kvalita Zivota dle Gi¢elu pobytu na uzemi Ceské republiky: skupina &. 1

Kvalita Zivota dle U&elu pobytu na uzemi Ceské republiky

Primeérna kvalita Zivota

0 3,54 427

prace studium rodina jine

Graf ¢. 14: Kvalita Zivota dle Gi¢elu pobytu na tizemi Ceské republiky: skupina &. 2

2.2.7 Kvalita Zivota dle urovné znalosti ¢eského jazyka

Dle urovné znalosti ceského jazyka byli respondenti rozd€leni na
zaklade otazky €. 7. 31 z celkového poctu odpovedéli, Ze je jejich znalost

jazyka na velmi dobré urovni, 77 vnimalo svou znalost jako dobrou
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s ptizvukem, 17 respondenti odpovéd€lo, ze jejich znalost je Spatna
arozumi pouze zdkladim. U 2 respondentli byla znalost oznacena jako
,L,heumim®,

Respondenti s velmi dobrou znalosti ¢eského jazyka oznacili rozdil
v kvalité Zivota v jeho zlepSeni, a to o 0,33. Tato hodnota je ptiblizné
stejna s hodnotou skupiny respondentil, kde data mluvi o zvySeni o 0,3.
Respondenti, ktetfi, dle svého vyjadfeni mluvi cesky dobfe, ale
s prizvukem, vidi zlepSeni kvality zivota pfi ziskani obCanstvi pozitivnéji.
Nartst je zde o 0,48. Nejvyssi narist je zaznamendn ve skupiné
respondentt, ktefi svou znalost vyjadfili jako ,,neumim‘. Zde narostly

hodnoty zmény kvality zivota z 3,9 na 4,5 tj. 0 0,6.

Kvalita zivota dle urovné znalosti Ceského jazyka

5

velmi dobre dobre Spatné neumim

Priimérna kvalita Zivota
[ w o

—_

o

Graf ¢. 15: Kvalita zivota dle Grovné znalosti ¢eského jazyka

Pti srovnani vysledkl skupiny €. 1 a skupiny €. 2 budou eliminovany
2 kategorie. Jedna se o ob& krajni kategorie, kam spadaji respondenti,
jejichz znalost jazyka je Spatna ¢i zadna. Z obou skupin nebyl béhem
dotaznikového Setfeni zastoupen jediny respondent. V rdmci prvni
kategorie respondentli, jejichz znalost jazyka je velmi dobra, mizeme
vidét opctovnou nekonzistenci dat mezi skupinou €. 1 a skupinou €. 2.

V prvnim piipadé nam data ukazuji, Ze kvalita Zivota stoupla z 3,99 na
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4,53, tedy o 0,54. V ptipadé skupiny €. 2 je rozdil podstatné mensi, a to
0,15. Rozdil, 1 kdyz podstatné¢ mensi, je také v kategorii dobfe hovorticich.
V ramci skupiny €. 1 je rozdil 0,48 (zcela shodny s obecnou kategorii),

u skupiny €. 2 je to pak o néco mén¢ (0,42).

Kvalita zivota dle urovné znalosti Eeského jazyka

Pramérna kvalita Zivota

0 399 453

velmi dobre dobre Spatné neumim

Graf ¢. 16: Kvalita zivota dle urovn¢ znalosti ¢eského jazyka: skupina €. 1

Kvalita Zivota dle urovné znalosti Ceského jazyka

Primérna kvalita Zivota

0 397 412 (0) (0] (0) (0)

velmi dobfe dobfe Spatné neumim

Graf ¢. 17: Kvalita zivota dle urovné znalosti ¢eského jazyka: skupina ¢. 2
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2.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Prace sleduje zhodnoceni, zda nabyti Ceského obcanstvi ma
vyznamny vliv na postaveni, zivot a problémy ob¢anti Ukrajiny u nés.
Hodnoceni probiha skrze srovnani kvality Zivota pfed jeho nabytim a po
jeho nabyti. Z prvnich nejobecnéjsich udaji vyplyva, ze celkova kvalita
zivota, dle vSech 127 respondentt, se po ziskani ceského obcanstvi zvysi.
V obecné rovin¢ bylo zvyseni patrné o 0,4 v priméru hodnoceni vSech
respondentt.

Prekvapivy trend, ktery se prolind celym vyzkumem, je rozdil
V hodnoceni kvality Zivota mezi skupinou respondentl, ktefi teprve
0 obcanstvi chtéji zadat (skupina €. 1) a respondenty, ktefi jiz obCanstvi
ziskali (skupina €. 2). Vysledky ukazuji, ze prvni skupina je vyznamné
pozitivngj$i (rozdil je 0,52) ve vnimani zmény svého zivota v oc¢ekavani
ziskani Ceského statniho obcanstvi. Data u druhé skupiny, jejichz
hodnoceni se odviji opacné - tedy zménu kvality zivota hodnoti zpétné po
ziskéani obc¢anstvi - vykazuji negativni trend. Na rozdil od prvni skupiny,
tedy druhd skupiny, vidi po ziskani obc¢anstvi spiSe pokles kvality Zivota.
Je konkrétné o pokles o 0,2.

Obdobné vysledky jsou vykazovany pii déleni na jednotlivé skupiny
ve vSech kategoriich prob&hlé analyzy. Pokud tedy rozdélime vysledky
mezi skupinu €. 1 a skupinu €. 2 v kategorii dle v€ku respondentt, délky
pobytu na Uzemi, urovné vzdélani, ticelu pobytu nebo urovné Eeského
jazyka, uvidime velmi podobné vysledky napfi¢ kategoriemi. Nejcastéji
dochézi u skupiny €. 2 k velmi malym vykyviim ve vniméni kvality Zivota
obecné, nebo dokonce k mirnému poklesu do zapornych ¢isel. Naopak
u skupiny €. 2 jejim rozdé€lenim Casto vznikd vyssi koeficient primérné
ocekavané zmeény kvality zivota. Odchylkou je vSak kategorie dle
vzdélani, konkrétné skupina vysokoSkolsky vzdélanych respondentti. Pii
rozdé€leni do skupin je zde patrné, Ze se hodnota kvality Zivota u skupiny
¢. 2 se vyznamn¢ zveda o 0,82 (oproti skupiné ¢. 1 0,39).

Rozdil ve vnimani obou skupin si autorka vysvétluje nékolika

zpusoby. Za prvé je rozdil jisté psychologicky. Rozdil v datech mtzou

51



zpusobovat oba paradoxy (paradox spokojenosti a nespokojencovo
dilema), uvedené v kapitole 1.4. V prvni skupiné jasné pievazuje tendence
pozitivnéjSitho vnimani v ocekdvani zmény statusu, naopak u druhé
skupiny je zkreslené vnimani zpusobeno retrospektivnim hodnocenim
situace pred nabytim obcanstvi. Druhym faktorem, ktery mulze rozdil
ovliviiovat, je nepochopeni otdzek ze strany obou skupin. U prvni je
zvysené riziko nepochopeni skrze jazykovou bariéru u druhé tento faktor
muze hrat také roli, zdrovenn mize byt nepochopen sled otazek (zamyslena
retrospektiva). Tento fakt muze vysvétlovat také samotnou odchylku
u respondentt, ktefi dosahli nejvyssiho vzdé€lani, a jejich mira pochopeni
zaméru dotazniku mohla byt obecné hlubsi.

Jak je uvedeno diive, rozhodla se autorka interpretovat vysledky také
dle jinych faktort, které z dotazniku vychazeji. Prvnim z nich je druh
pobytu na tzemi. Dle dat od respondenti vykazuji v této kategorii
nejsilngjsi tendenci k vnimani zmény kvality Zivota ti, ktefi v soucasné
dobé pobyvaji na tGzemi na zdklad¢ trvalého pobytu. Tato skupina
respondentt si, dle svého, ,,polepsi” o 0,57., podobné jako ti, ktefi u nas
maji dlouhodobé vizum (o 0,53). Naopak nejnizS§i hodnoty vykazuje
skupina s pfechodnym pobytem na uzemi. VSechna tato data odrazi logiku
legislativni upravy pobytové agendy v CR.

Ziskani obcanstvi nasleduje nejméné po 5 letech (u ob&. EU po
3 letech) od ziskani trvalého pobytu. Tato skupina cizinci tedy bude
nejcastéji realné uvazovat o ziskani ob¢anstvi a jejich ocekavani od zmeény
statusu budou nejsilngj$i. Naopak cizinci, pivodem z Ukrajiny, ktefi
pobyvaji v CR na piechodny pobyt, tedy jako rodinni piislusnici ob&ana
CR nebo obéana EU, jiz timto nabyvaji takovych vyhod oproti cizinciim
z tfetich zemi, Ze jejich urgence pro ziskani obcanstvi bude niZsi.
Zajimavym vykyvem je ale vysoké hodnoceni cizinci s dlouhodobym
vizem. Pokud se nejedna o opakovanou Zadost, jde o cizince, ktefi se na
naSem uzemi zdrzuji poméerné kratkou dobu (do 1 roku), autorka tedy tyto
vysledky pfipisuje neporozuméni rozdilu mezi dlouhodobym vizem

a dlouhodobym pobytem.
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Hodnoceni kvality zivota dle délky pobytu na tzemi koresponduje
s predeslymi vysledky, dle druhu pobytu. Pro krat$i pobyty (0 - 5) se
kvalita zivota meénila polovicné (o 0,29) nez u pobyti delSich.
Respondenti, kteti v CR setrvali déle nez 5 let (kategorie 5 -10 a 10 - 15
let), uvedli vyssi ocekavané zvySeni kvality po ziskani ¢eského obcanstvi
(0,59 a 0,58).

Neni zcela nelogické, ze cizinci, ktefi na naSem Uzemi setrvavaji
delsi dobu, také vykazuji vys$Si miru motivace k hlubsi integraci do
spole¢nosti a ocekavaji ,,plody” takového smétovani. Jak uvadi Schebelle
a Kubat (2013) ve svém vyzkumu z roku 2013, hrani¢nim obdobim pro
posun v rozhodovani, zda cizinec u nés setrva a posune tak miru integrace
smérem k Uiplnému zaclenéni do cilové spolecnosti je 6 - 7 let. Zajimava je
ovSsem odchylka ve formé posledni kategorie (15 a vice let), kde jsou
naméfené hodnoty témét shodné s nejkratsi pobytovou kategorii (0,23).
Autorka se domniva, Ze tyto vysledky by mohl vysvétlovat fakt, ze
v takovém piipadé mize jit o cizince, ktefi jiz mnohonasobné piesahli
zakonnou dobu pro ziskdni obCanstvi a v jejich integratnim posunu jim
brani jiné problémy. Jak uvadi ve svém vyzkumu Sokacova (2013),
vétSina dlouhodobé usazenych migranti u nds nema z tady davodi
0 ziskani obcanstvi zajem. Mezi hlavni divody patii institucionalni
(procesni) nalezitosti a jedndni s Ufady, negativni posuzovani
dostate¢nosti integrace nebo ztrata piivodniho obcanstvi (Sokacova 2013).
Posledni problém je od roku 2014 eliminovan, nebot’ je cizincim (ze
strany CR) umoznéno si ponechat dvoji ob&anstvi (Kandalec 2018).
Naopak diky novele pfibyva podminka zkousky z Ceskych realii, coz je
pro mnoho cizinct demotivujicim prvkem.

Dle vyzkumu Schebelle a Kubata (2013) ma velky vliv na vili
setrvat v CR vék. Dle jejich vysledkil projevilo zijem ziistat na tzemi
55 % mladych osob ve véku od 18 do 28 let, 50 % osob ve veku 29 - 34
let a u kategorie 48 a vice let dokonce 75 % respondentii (Schebelle,
Kubat 2013). Vysledky naseho vyzkumu ukazuji jistou podobnost

s menSimi odchylkami. Nejmladsi kategorie respondentd (15 - 25 let)
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opravdu vykazuje polovi¢ni oekavany narist v kvalité zivota (0,25), nez-
li ta nejstarsi (0,38). Odchylku zde vykazuje prostfedni kategorie
respondentti v aktivnim véku 26 - 45 let. Zde jsou hodnoty ve srovnani
S ostatnimi kategoriemi velmi nizké (0,06). Divodem této odchylky miize
byt fada aspekti a autorka této prace nema dostatecnou oporu v datech pro
vysvétleni jakékoliv vysvétleni, které by pouze nepolemizovalo
s neovéienou teorii. Z hlediska této problematiky by byl velmi zajimavy
a ptinosny blizsi vyzkum.

V kategorii rozd€lujici respondenty dle vzdélani nejsou patrné zadné
siln€j§i vychylky ve vniméni kvality zivota (0,38, 0,39, 0,32, 0,49).
Nejvyssi hodnotu vykazuji vysokoSkolsky vzdélani respondenti, nicméné
rozdil neni tak vysoky. Je patrné, Ze respondenti napfi¢ vSemi druhy
vzdelani maji podobna ocekavani v otdzce zmeény kvality Zivota po ziskani
ceského obcanstvi.

Zajimavé je srovnat tyto vysledky s prizkumem Schebelle a Kubata
(2013). Ti na zaklad¢ dat zjistili, Zze vzdélani hraje vyznamnou roli v tom,
zda cizinec u nas chce setrvat delSi dobu a zavrsit tak integraci do Ceské
spoleénosti. Maly zijem o staly zivot v CR byl zjitén u osob s niz§im
(zékladni 1 neukoncené, prakticka Skola bez vyuceni (50%). Naopak vyssi
vuli vykazovali respondenti s vy$§im stupném dosaZeného vzdélani, a to
zejména osoby se stfedoskolskym odbornym (67 %) ¢i vSeobecnym
vzdélanim s maturitou (75 %) a vysokoskolsky vzdélani respondenti
(66 %) (Schebelle, Kubat 2013). Podobnost s vyzkumem této prace nelze
hledat v samotnych datech (prace méti rozdilna data), nicméné Ize srovnat
navratnost dotaznikd. Ackoliv nejsou Cisla zcela prikaznd, z celkového
poctu 127 dotaznikl v této kategorii tvoii pouze 21 respondentli skupinu
se zdkladnim vzdélanim, 27 respondentd ma sttedni vzdélani (vyucen), 36
respondentll ma stfedni vzdélani s maturitou a 42 respondentt jsou ti, ktefi
dosahli vysokoSkolského vzdélani. Vzhledem k formé& vybéru dotaznikt

na zéklad¢ ville ziskat ¢eské obcCanstvi (ot. ¢. 9) ma autorka za to, ze tento
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fakt mtze ukazovat na vyS$si vili k setrvani na Gzemi, néasledné integraci
a ziskani obCanstvi se zvysujici se urovni vzdelani.

Zcela vyrovnana je kategorie, ktera odrdzi ocekavani dle ucelu
pobytu na tizemi CR. At se jiz jedna o pracovni Gcel (0,39), el studia
(0,34) nebo 1ucel rodinny (0,33) jsou ocekdvani v priméru totozna.
Vyjimkou je skupina respondentd, kteti nedokazali mezi tyto tfi kategorie
svlyj ucel zaradit. U téch jsou ocCekavani dvojnasobné vyssi (0,77).
Vzhledem k malému vzorku (15 ze 127 respondentil) a potencionalné
Sirokému spektru ditvoda (jazykova bariéra, nerozhodnost aj.) a moznosti
uceld (narozeni na uzemi, vyzkum, podnikani aj.) autorka nebude tato data
interpretovat.

Posledni kategorii je rozdéleni dle trovné znalosti ¢eského jazyka.
Jak uvadi Schebelle, Kubat, Kotikova a Vychova (2015), ale také
Sokacova (2013) je znalost Ceského jazyka jednim z nejvyznamnéjsSich
problémt, kterym cizinci pfi zaclenovani do ceské spolecnosti celi.
Alespont dobra znalost ¢eského jazyka je tak z hlediska integrace a tedy
I jejiho dovrSeni ve formé ziskani obcanstvi klicova. To potvrzuji i nase
data. VétSina (104 ze 127) respondentd, ktefi maji zdjem o ziskani
obcanstvi (dle ot. €. 9 v dotazniku), oznacili svou znalost ¢eského jazyka
jako velmi dobrou, jako rodili mluvéi nebo dobrou s piizvukem.
Skupinou, kterd ma pak nejvyssi ocekavani od ziskani obcanstvi je, dle
naSich dat, skupina dobfe mluvicich cizincl s ptizvukem. Zde se pohybuje
hodnota okolo 0,48 v priméru. O néco mensi ocekavani ma skupina velmi
dobtfe mluvicich respondentt (0,33) a Spatné¢ mluvicich (0,3). Skokovy
nartist v ocekdvani byl u respondentt, ktetfi se oznacili jako ,,neumim”
(00,6). Jedna se vSak o vzorek pouhych 2 respondentd, i zde autorka
nebude data interpretovat.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace predstavila vyzkum zabyvajici se
problematikou postaveni, Zivota a problémii obfanu Ukrajiny s legalnim
pobytem v CR. Autorka se ve své praci zaméfila na vliv ziskani ¢eského
staitniho obcanstvi na tyto aspekty. Meéteni probéhlo skrze hodnoceni
kvality zivota zkoumané skupiny respondenti dle 11 stanovenych
kategorii. Autorka v praci vyuzila dotaznikové Setfeni. Dotaznik
obsahoval 10 otazek (8 uzavienych a 2 Skdlové) a byl distribuovan na
pracovisti Odboru azylové a migraéni politiky v Praze. Skrze vypovéd
127 respondenti se autorka snazila o zhodnoceni hypotézy, zda nabyti
Ceského obcanstvi ma vyznamny vliv na zlepseni kvality Zivota pro cizince
pivodem z Ukrajiny s legdlnim pobytem na tizemi Ceské republiky.

Vypovédi respondentll v dotaznikovém Setfeni ukazuji jasné profilu
cizince, ktery pii ziskdni obcCanstvi ofekava nejsilngjsi zménu svého
statusu. Jedna se predev§im o obCany Ukrajiny, ktefi na naSem uzemi Ziji
déle nez 5 let na zéklad¢ dlouhodobého nebo trvalého pobytu. Naopak
krat§i délka pobytu a obcané, ktefi zde pobyvaji na prechodny pobyt
a jsou tak kvalifikovani jako rodinni p¥islusnici obéana CR, nebo EU (ne
jako obcané tfetich zemi), nevyhlizi k ziskani ¢eského obcanstvi s tak
silnym oc¢ekavanim spojenym se zménou jejich zivota. Z hlediska véku
respondentli je zména nejpatrnéjSi u nejmladsi kategorie 15 - 25 let
a u kategorie 46 - 65 let. Naopak cizinci v aktivnim veku 26 - 45 let si
ziskani obcanstvi se zvySenim kvality siln€ nespojuji. V ramci hodnoceni
zmeény z pohledu vySe vzdélani a ucelu pobytu, tyto dvé kategorie shodné
vypoveédély, ze obecné nemaji vliv na ocekdvanou zménu. Naopak
kategorie, ktera brala v potaz uroven ceského jazyka, vypovédéla, ze
respondenti s velmi dobrou znalosti nebo s dobrou znalosti ¢eského jazyka
oc¢ekavaji silngj$i zmeénu, neZzli ti, kteti mluvi Spatné ¢i vibec.

Obecna data pochazejici z vyzkumu potvrdila pozitivni vliv ziskani
obcanstvi. Ve vSech kategoriich oznacili respondenti o¢ekévanou pozitivni

zménu, a to v praméru o 0,4. Tato data potvrzuji, Ze zmena ve statutu
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pfinasi také zménu v postaveni, celkovém zkvalitnéni a eliminaci

problémt v Zivoté cizince na naSem uzemi.
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Priloha A — Dotaznik

Dotaznik / Anketa

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Jana Amose Komenského v Praze 3 a zpracovavam bakalatskou
praci na téma: Postaveni, zZivot a problémy obcami Ukrajiny s legalnim pobytem na vizemi CR.
Proto Vas srde¢né prosim o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a dobrovolny a
poslouzi pouze ke sbéru informaci pro vypracovani mé prace. Odpovéd’ na otazku oznacte vzdy

ktizkem.

Dé&kuji vam mnohokrat za spolupraci,
Leseticka Iva

JloGporo aus,

g cTyneHTKa yHiBepcureTy SlHa Amoca Komencekoro B [Ipasi 3, numry IumioMHy poOoTy Ha
Temy: «Cmamyc, socummsa ma npobremu 2pomasan Ykpainu, sAKi npoxicusaroms Ha mepumopii
Yecvkoi Pecnyonixuy. lllupo mpomry Bac BUMOBHUTH IO aHKETY, sfKa € AHOHIMHOIO Ta
noopoBinbHOI. Bes 310pana indopmariis Oyne BUKOpPUCTaHA TUIBKU IS HAMKMCAHHS MOET
poOoTtu. BinnoBias Ha MUTaHHS MO3HAYTE 3aBXKIU XPECTUKOM (X).

JIsikyto 3a CHiBIIpaIrto.
Leseticka Iva

1. Jaké zemé jste momentaln& ob&anem? / SIke y Bac rpoMagsHCTBO?
Ukrajiny / YkpaiHncbke

Ceské republiky / Uechke

Ceské republiky a zaroven také Ukrajina / Yechke Ta yKpaiHChKe
Jiné / iHme

o0 o

2. Jaky druh pobytu na izemi Ceské Republiky mate? (otdzka neni urcena pro obéany CR) Sxwuit y Bac
BUJ niepeOdyBanHs B Yechkiil Pecry6mini?

a) prechodny pobyt / TuMuacose nepeGysanns rpomaasauaa €C a6o unen cim’i rpomaasanaa €C

b) dlouhodobé vizum / nosrocTpokosa Biza

C) dlouhodoby pobyt / noBrocTpokose nepeGyBaHHs

d) trvaly pobyt / mocriitae npoxuBaHHs

e) jiné/inme



3.
a)
b)
c)
d)

4.
a)
b)
c)
d)

S.
a)
b)
c)
d)

6.

a)
b)

c)

Kolik je Vam let? / Ckinbku BaM pokiB?
15-25 let / pokiB

26-45 let / pokiB

46-65 let / pokiB

66- vice let / Ginbie 66 pokiB

Kolik let Zijete v Ceské republice? / Ckinbku pokiB B mpoxusaere B Yechkiit Pecry6umiri?
0-5 let / pokiB

5-10 let / pokiB

10-15 let / pokiB

15 a vice let / 6inpmie 15 pokiB

Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani? / Slxa Bamna HaiiBuIIa TOCATHYTa OCBITa?
zékladni / 6a3oBa cepeHs OCBiTa

stitedni vyucen/a / mpodeciiiHO-TeXHIYHA OCBiTa

stfedoskolské s maturitou / moBHa cepenHst ocBita

vysokoskolské / Buia ocita

Prog jste si vybral/a k pobytu Ceskou republiku? / SIka mMeta Bamoro nepe6yBamms B UechKkiii
Pecrry6mii?

prace / pobora

studium / HaBUaHHSA

piijel/a jsem za svou rodinou / cim'st

d) jiné /inme

7.

Jak dobte ovladate ¢esky jazyk? / Hackinbku 1oOpe B BOJIOAIETE YECHKOI MOBOIO?

a) velmi dobfe, jako rodily Cech / nmyxe no6pe, K piTHO0 MOBOIO

b) dobfe, ale s ukrajinskym ptizvukem / 1oOpe, ajne 3 yKpaiHCbKUM aKIIEHTOM

C) Spatng, ale dorozumim se / moraxo, ajie JOMOBJIIOChH

d) neumim / He BOJIO/IIFO YECHKOFO



8. Oznacte, jak jste spokojen s nasledujicimi oblastmi Zzivota v Cesku: / ITo3Haure,

HACKUIBbKH BU 33710BOJIEH] cpepamu kutTs B Yexii:

Vas ptijem / moxin

Vase bydleni / sxutiio

Politika v CR / mosituka

pratelé, kamaradi / mpy3i

vztahy s vetejnosti /
BITHOCHHHU 3

I'POMAJICBKICTIO

zdravi / 310poB'st

vzdélani / ocsiTa

zabava, volny Cas /

po3Bara, BiJIOYNHOK

spokojenost se zivotem /

3a10BOJICHHSA Y KUTTAM

rodinny Zivot /

CIMEWHE KUTTS

pracovni prilezitosti /

poboui mepeBaru

9. Mate v amyslu ziskat deské obéanstvi? (otdzka neni urcena pro obcéany CR) / Yu xouere

BU OTPUMATH YEChKE TPOMAJITHCTBO?
a) ano / Tak
b) ne / ui

¢) nevim / He 3HaIO




10. Pokud jste obéanem Ukrajiny a chcete ziskat ¢eské obCanstvi, oznacte, jak by se mohl

zmeénit Vas zivot v nasledujicich oblastech: / Slkmo Bu rpomamsuHua YKpaiHu i Xxodere

OTpPHMATH YE€ChKE TPOMAJITHCTBO, MMO3HAYTE, SIK MOXKE YeChKE I'POMAJISIHCTBO 3MIHHMTH Balli
cepu KUTTS:

Pokud jste obéanem CR, oznaéte, jak jste byl pred ziskanim ob&anstvi Ceské republiky

spokojen s nasledujicimi oblastmi Zivota v Ceské republice: / Skuio Bu rpomansnus Yecbkoi

Pecny6itiku, mo3HayTe, HACKUTBKY BU OyNU 3310BOJIEH] chepamMu KHUTTS NEepII HIXK MPUA0aIN

YCCbKC I'pOMaITHCTBO!

Vas piijem / noxin

O

Vase bydleni / xwutio

®O

Politika v CR / mosituka

®O

pratelé, kamaradi / mpy3i

®6

vztahy s vetejnosti /
BIJTHOCUHU 3

IPOMAJICHKICTIO

®6

zdravi / 310poB'st

®6

vzdélani / ocsita

O

zabava, volny ¢as /

po3Bara, BilTOYNHOK

®6

spokojenost se zivotem /

3a10BOJICHHA Y KUTTAM

®6

rodinny zivot /

ciMeliHE KUATTA

®6

pracovni ptilezitosti /

poboui nepeBaru

®6
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