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Postaveni spolecnosti Plzensky Prazdroj na trhu

Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zabyva hodnocenim postaveni spole¢nosti Plzensky
Prazdroj na Ceském trhu s pivem vrozmezi let 2013 az 2018. K identifikaci trzniho
postaveni Plzenského Prazdroje bylo vyuzito rozli¢nych hledisek a analyz pro dosazeni
maximalné¢ komplexniho hodnoceni. Vystupy dil¢ich analyz Plzenského Prazdroje byly
prubézné porovnavany s vysledky tfi vyznamnych konkuren¢nich pivovarnickych subjekta,
které téZ ptisobi na tizemi CR. Jednalo se o Pivovary Staropramen s. r. o., Heineken CR, a.
s. a Bud¢jovicky Budvar, n. p. Pfi zpracovani analyzy obecnych hospodaiskych ukazatelt
jednotlivych spole¢nosti bylo vyuzito zejména dat a statistik pochazejicich z Ceského svazu
pivovard a sladoven. OvSem za stéZejni nastroj, jenz byl v praktické Casti prace vyuzit, je
nutno oznacit finan¢ni analyzu, ktera byla rozdélena na analyzu pomérovych ukazatelti a na
analyzu bankrotné - bonitniho modelu index INOI. Podklady pro zpracovéani vybranych
ukazateld finanéni analyzy byly ziskany z Géetnich vykazu spole¢nosti, které byly dostupné
na portalu obchodniho rejstiiku (justice.cz). Zavérem vypracovana SWOT analyza pak
poskytla piehledny souhrn vyznamnych skutecnosti zjisténych na zakladé zpracovanych
analyz. Bylo zjisténo, ze spolecnost Plzenisky Prazdroj ma na ¢eském trhu nezpochybnitelné

dominantni postaveni, které si s nejvétsi pravdépodobnosti udrzi i v budoucich letech.

Kli¢ova slova: pivovarnictvi, Plzenisky Prazdroj, finan¢ni analyza, trh s pivem, analyza

konkurence, vystav, ucetni vykazy, pomérové ukazatele, index INO1, SWOT analyza



The Market position of Plzenisky Prazdroj

Abstract

The main goal of this diploma thesis is to evaluate the position of Plzenisky Prazdroj
on the Czech beer market between 2013 and 2018. Various aspects and analyses were used
to identify the market position of Plzensky Prazdroj to achieve the most comprehensive
evaluation. The results of partial analyses of Plzenisky Prazdroj were continuously compared
with the results of three major competing brewing entities operating in the Czech Republic.
These were Pivovary Staropramen s. r. 0., Heineken CR, a. s. and Budé&jovicky Budvar, n.
p. The analysis of general economic indicators of individual companies used mainly data
and statistics from the Czech Association of Breweries and Malt Houses. However, the main
tool used in the practical part of the work was a financial analysis, which was divided into
analysis of ratio indicators and analysis of bankruptcy and solvency model index INO1. The
data for the processing of the selected indicators of the financial analysis were obtained from
the financial statements of the companies that were available on the portal of the Commercial
Register (justice.cz). Finally, the SWOT analysis provided a clear summary of significant
facts found on the basis of the processed analyzes. It was found out that Plzensky Prazdroj
has an unquestionable dominant position on the Czech market, which it will most likely

retain in future years.

Keywords: brewery, Plzensky Prazdroj, financial analysis, beer market, competition

analysis, beer production, financial statements, ratios, index IN01, SWOT analysis
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1 Uvod

Jako hlavni téma ptedlozené diplomové prace bylo zvoleno hodnoceni postaveni
spole¢nosti Plzeisky Prazdroj na trhu s pivem v Ceské republice za obdobi 2013 — 2018.
Toto téma si autorka prace zvolila predevsim z toho divodu, Ze je jejim rodnym méstem
pravé Plzen, ve které ma vybrana pivovarnicka spole¢nost své sidlo. Dal$im motivatorem K
zpracovani tohoto tématu bylo rozSifeni znalosti z predmétd Ekonomika podniku a
Ekonomika pivovarského primyslu, které autorka jiz v minulosti absolvovala.

Pivovarstvi je v tuzemsku z hlediska potravinaiského sektoru jednim z nejziskovéjsich
odvétvi, které¢ ma bohatou historickou a kulturni tradici. Prvni zminky o vafeni piva na izemi
Ceské republiky sahaji vice nez tisic let do historie. Pivovarstvi se v tuzemsku postupné
rozvijelo az se zformovalo v silnou narodni tradici. Ne nadarmo se ¢eskému pivu zacalo
piezdivat ,,ceské zlato“. Ceska republika je také znama tim, Ze si udrZuje celosvétové
prvenstvi ve vysi spotieby piva na jednoho obyvatele za kalendaini rok. Laicka vefejnost si
pod pojmem pivo Ceského typu jisté vybavi nejvyznamnéjsSiho predstavitele této skupiny,
kterym je Pilsner Urquell 12 %. Bezpochyby pravé diky vyznamné historické roli, kterou pii
formovani Ceského pivovarnictvi Plzensky Prazdroj sehral, je v soucasnosti lidrem na
¢eském pivnim trhu. Pro ¢eské pivovarnictvi je poslednich 30 let obdobim renesance. V roce
2018 bylo v CR celkem zaznamenano jiz 475 &innych pivovart. Pokraduje éra boomu
minipivovard, tudiZ je na pivovarské spolecnosti vytvaien obrovsky tlak diky neustalému
rustu konkurence. Velké pivovary reaguji na vzristajici konkurenci rozdiln€. Nékteré se
snazi v ramci marketingovych aktivit navazat s minipivovary spolupraci a nékteré je zatim
uspésné ignoruji. Obecné panuje nazor, ze minipivovary dosud nemohou velké pivovarské
spole¢nosti zdvazné ohrozit. Pozice velkych pivovarQ je pro stat dilezitd predev§im
Z hlediska exportu, kdy vyrazné ptispivaji k prosperité ceské ekonomiky.

Z tohoto dlivodu se autorka prace zaméfila na komparaci trzniho postaveni Ctyf
nejvétsich pivovarnickych spole€nosti, které se vyznamné podileji jak na celkovém vystavu
piva v CR, tak na celkovém vyvozu piva z CR. Jednalo se o spoleénosti Pivovary
Staropramen s. 1. 0., Heineken CR, a. s. a Bud&jovicky Budvar, n. p.

Jako hlavni cil si tak autorka stanovila uéinit prizkum a ptipadné oveéfit tvrzeni, Ze je
Plzenisky Prazdroj skuteénym lidrem na Ceském trhu s pivem. Diplomova prace byla
rozdélena na teoretickou cast, a dale na praktickou c¢éast. Teoretickd Cast prace byla

zpracovana formou literarni reserSe, pricemz vSechny pouzité zdroje byly fadné ptiloZzeny
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Vv zaverecéné Casti diplomové prace. V prvni ¢asti literarni reSerSe byla predstavena historie
vyroby piva ve svété, zdkladni suroviny pro vyrobu piva, a dale byl popsan technologicky
postup vyroby piva. Druhd ¢ast literarni reSerSe vymezila historii pivovarnického oboru na
tizemi CR a charakterizovala pivo &eského typu véetné zplisobu oznatovani piva a vyse
vyméru spotiebni dané. Dale byla vramci literarni reSerSe provedena charakteristika
pivovarnické skupiny Plzensky Prazdroj vcetné¢ popisu jeji stru¢né historie.
Charakterizovany byly také jednotlivé pivovary spadajici pod tuto skupinu vcetné jejich
produktovych portfolii.

Prakticka ¢ast diplomové prace v uvodu nejdiive kratce predstavila vysSe uvedené
konkurenty Plzenského Prazdroje, ktefi byli autorkou vybrani pro néslednou komparaci
v jednotlivych analyzach. V praktické ¢asti bylo hojné vyuzito metod analyzy konkurence
¢1 analyzy casovych fad, pficemz bylo také pomoci MS Excel dosaZeno extrapolace
vybranych casovych tad pro rok 2019 a 2020. Nejprve byla vypracovédna analyza obecnych
hospodaiskych ukazateli, jeZ sestavala z analyzy produkce, analyzy spotteby, analyzy
vykonnosti pivovart v zahrani¢i a z analyzy ekonomické efektivnosti vybranych podniki.
Objektivni srovnani ekonomické efektivnosti jednotlivych spolecnosti poskytly dva
pomeéroveé ukazatele zpracované v ramci analyzy ekonomické efektivnosti pivovart, piicemz
prvnim ukazatelem byla ziskovost na pullitr piva a druhym néro¢nost na zaméstnance.

Déle byly aplikovany vybrané metody finan¢ni analyzy na ucletni vykazy
komparovanych spolecnosti. Finan¢ni analyza pomérovych ukazateli ptfinesla vysledky
ohledn¢ kondice finan¢niho zdravi vybranych spoleCnosti, na jejichz zaklad¢ bylo
specifikovano celkové hodnoceni postaveni téchto spole¢nosti na trhu. V ramci analyzy
pomérovych ukazateli bylo zpracovano jedenact ukazateld, pficemz ¢tyii z téchto ukazatelt
predstavovaly ukazatele rentability a dva ukazatele byly vénovany hodnoceni aktivity
jednotlivych spolecnosti. Na zavér bylo provedeno hodnoceni pomoci souhrnného bankrotné
- bonitniho modelu index INO1, jenz INO1 udava, zda podnik tvofi, ¢i netvoii hodnotu neboli
zda dosahuje kladného ekonomického zisku. Na zdkladé vystupl dil¢ich analyz byla
vypracovana SWOT analyza, jez pfedstavuje hodnoceni silnych a slabych stranek podniku
Plzensky Prazdroj, ale také popis ptipadnych pftileZitosti pro zlepSeni, a naopak vymezeni
oblasti nejvétSich moznych hrozeb, které by mohly Plzensky Prazdroj postihnout. Vystupni
informace praktické ¢asti s vyznamnou vypovidaci hodnotou byly posléze shrnuty v zavéru,

ve kterém také doslo k vyhodnoceni hlavniho cile stanoveného v zadani diplomové préce.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Za cil diplomové prace bylo autorkou prace stanoveno zhodnoceni postaveni
spolednosti Plzefisky Prazdroj na trhu s pivem v CR v rozmezi let 2013 az 2018.
Prostfednictvim vybranych analytickych metod, které byly tadné popsany v metodice
diplomové prace, byla provedena komparace finan¢nich a ekonomickych vysledkti vybrané
spole¢nosti s vysledky jejich tii pfimych konkurentii. Vystupy téchto analyz byly pouzity
k celkovému vyhodnoceni trzni situace domnélého lidra na trhu, véetné navrhii na ptipadné

zlepseni jeho ekonomické situace a varovani pred moznymi hrozbami v budoucnu.

2.2 Metodika

2.2.1 Finan¢ni analyza

Finan¢ni analyza (dale také FA) je nejrozsifencjSim nastrojem objektivniho hodnoceni
finan¢niho zdravi podniku. Vytvafi uceleny pohled na hospodatfeni podniku, ze kterého
muze management podniku vychazet pii rozhodovani o jeho budoucim vyvoji. Pomédha
odhalit, zda je podnik dostate¢né ziskovy ¢i zda vyuziva efektivné svych aktiv. FA je
nezbytnou soucasti finan¢niho fizeni. (Vochozka, 2011, s. 12)

FA je zakladem pro tvorbu efektivniho finan¢niho planu a zahrnuje v sobé hodnoceni
firemni minulosti, soucasnosti a ptfedpovidani budoucich finan¢nich podminek. Proto je
nutné je provadet v ramci nékolikaletého ¢asového horizontu, aby mohlo dojit k ucelenému
pomeéteni vyvoje vykonnosti podniku. (Ruckova, 2015, s. 9)

Pti FA se ziskana data segmentuji a dale pométuji mezi sebou navzdjem, kvantifikuji
Se vztahy mezi nimi, hledaji se souvislosti mezi daty a urcuje se jejich vyvoj. Timto se

zvySuje jejich vypovidaci hodnota. (Sedlacek, 2011, s. 4)

UZivatelé finan¢ni analyzy

Cile FA jsou formovany uZivateli, pro které je zpracovana. Uzivatelem FA je osoba,
jez se zajima o vysledky hospodatfeni vybraného podniku. Kazda zdjmova skupina ma jiné
preference a vyZzaduje rozlicné vystupni informace. (Rackova, 2012, s. 78)

Uzivatele FA lIze délit na externi a interni. Interni analyza je tvofena na zakladé

vnitropodnikového ucetnictvi, slouzi jako zdroj rozhodovani manazerti podniku, nebo jako
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zdroj informaci pro jeho zaméstnance. Externi analyza vychdzi z vefejné dostupnych zdroji
a jejimi uzivateli jsou napfiklad banky, investofi, obchodni partnefi, ale také konkurence.
Kazdy z uvedenych uzivatelii sleduje v ramci FA své vlastni potieby a cile. (Griinwald,

2007, s. 13)

Podklady finané¢ni analyzy

Pro zpracovani FA jsou pouzivana relevantni data z uéetni zavérky podniku. Uéetni
zéveérku je firma povinna zvefejiiovat nejmeéné jedenkrat rocné. Obsah ucetni zavérky
upravuje Zakon ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi. Je sloZzena z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a
ptilohy. Rozvaha a vykaz zisku a ztraty, jsou takové ucetni vykazy, jejichz struktura je pevne
stanovena Ministerstvem financi a jsou zavaznou soucasti Gcetni zavérky. Pokud podnik
podléha auditu, pak je Gcéetni zavérka soucasti vyrocni zpravy, kterou je podnik povinen
zvetejnovat. (Knapkova, 2013, s. 21)

Externi informace vychazeji ze zdroji mimo analyzovany podnik. Jedna se o
informace z mezinarodnich analyz, analyz statistickych ufadi nebo analyz odvétvi. Tyto
informace mohou byt vyuzity jako podklad FA, ovSem bez jejich doplnéni o interni zdroje

informaci maji nizkou vypovidaci hodnotu. (Rackova, 2012, s. 81)

Metody financ¢ni analyzy

Zpusob vypracovani FA neni svazan pravidly ¢i zékony. Ptesto byly vyvinuty obecné
piijimané techniky a postupy, které dbaji na to, aby vystupni informace podavaly pravdivé
svédectvi o financnim zdravi podniku. Pii volbé metody FA je tieba dbat na jeji piimérenost
v konkrétnim piipad¢ s ohledem na jeji ucelnost a spolehlivost. (Griinwald, 2007, s. 53)

V praktické ¢asti prace bylo hojné vyuzito analyzy pomeérovych ukazatelil, jez
predstavuji jadro metodiky FA. Jsou v praxi nejcastéji pouzivanym metodickym postupem.
Bézné se vypocitaji vydélenim jedné polozky jinou polozkou. (Stvova, 1999, s. 89 - 92)

Nejptesnéjsi je ¢lenéni pomérovych ukazatelll na ukazatele likvidity, rentability,

zadluzenosti, aktivity, trzni hodnoty a cash flow. (Rickova, 2015, s. 53)
a) Ukazatele likvidity (Liquidity ratios)

Likvidita je pfedpokladem finan¢ni stability podniku. Vyjadfuje schopnost podniku

dostat svym zavazktm, pii vyuziti svych likvidnich prostfedkt. Pokud je podnik trvale
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nelikvidni, pak se podnik nachézi ve finan¢ni neschopnosti. OvSem pfrili§ vysoka likvidita

snizuje potencialni vynosnost podniku. (Riackova, 2012, s. 117)

Bézna likvidita (Likvidita III. stupné, Current ratio)

Bézna likvidita je pomérem ob&znych aktiv ke kratkodobym zavazkéim podniku. Cim
vy$si je hodnota bézné likvidity, tim je vyssi pravdépodobnost zachovani platebni schopnosti
podniku. Doporucena hodnota ukazatele je v rozmezi 1,5 - 2,5. (Kislingerova, 2005, s. 36)
Vzorec 1: BéZna likvidita

Bézna likvidita = —— Obéiné} akt,iva . (1)
Kratkodobé cizi zdroje

(Knapkova, 2013, s. 92)

b) Ukazatele rentability (Profitability ratios)
Rentabilita je ukazatelem vykonnosti podniku, patii mezi nejpouzivanéjsi a

nejoblibenéjsi indikatory tispéSnosti podniku. Piinasi zadkladni obraz o efektivit¢ podnikani.

Pométuje celkovy zisk a vysi podnikovych zdroji. (Griinwald, 2007, s. 79)

Rentabilita celkovych aktiv (ROA — Return on Assets)

Odrazi celkovou vynosnost kapitalu, a to bez ohledu na to, z jakych zdroji byly
podnikatelské aktivity financovany. ROA je dana vydélkovou schopnosti neboli produkéni
silou (earning power) majetku podniku.

Vzorec 2: ROA — Rentabilita celkovych aktiv

Vysledek hospodareni @)
Aktiva
(Griinwald, 2007, s. 82)

Rentabilita celkovych aktiv =

Rentabilita trzeb (ROS — Return on Sales)

Znézoriuje, kolik zisku je podnik schopen vyprodukovat pfi dané urovni trzeb.
Pokud je v Citateli ¢isty zisk, pak tento ukazatel slouzi k vyjadieni ziskové marze (PMOS).
Pokud je ziskova marze mensi nez u podnikd v odvétvi, pak ma spole¢nost piili§ vysoké
naklady na vyrobu, nebo jsou jeji vyrobky $patné nacenény.

Vzorec 3: ROS — Rentabilita trzeb

. 5 Vysledek hospodareni
Rentabilita trzeb = - (€))
Trzby

(Knapkova, 2013, s. 98)
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Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE — Return on Equity)

Oznacuje, kolik cistého zisku pfipadd na jednu K¢ investovaného kapitalu. Podle
ukazatele ROE investofi zjist'uji, zda je jejich kapital zhodnocovan s intenzitou odpovidajici
riziku dané investice.

Vzorec 4: ROE - Rentabilita vlastniho kapitalu

Vysledek hospodareni

R ilita vl iho kapitalu = 4
entabilita vlastniho kapitalu Viastni kapital 4)

(Griinwald, 2007, s. 86)
Nakladovost trzeb (ROC — Return on Costs)
Nakladovost trzeb je doplitkovym ukazatelem rentability trzeb. Cim je hodnota ROC
niz$i, tim lepsiho vysledku hospodateni spole¢nost dosahuje. Hodnota ukazatele by méla byt
niZ8i nez 1, aby na korunu trZeb byla vynaloZena méné¢ nez 1 K¢ naklada.

Vzorec 5: ROC - Nakladovost trzeb

. 5 Naklady
Nakladovost trzeb =1 — ROS = ——— (5)
Trzby

(Rackova, 2015, s. 63)
¢) Ukazatele zadluZenosti (Debt ratios)

Pojem zadluzenost vyjadiuje skute¢nost, ze podnik vyuziva cizi zdroje k financovani
aktiv, ¢imz vznika dluh. Volba spravné skladby zdroju financovani ¢innosti podniku je
jednim z primarnich problémt finan¢niho fizeni podniku. (Rickova, 2012, s. 127)
zdrojem financovani. Uroky z ciziho kapitalu snizuji dafiové zatizeni podniku, protoze urok
jako soucast nakladu snizuje zisk, ze kterého se plati dané. Jedna se o takzvany danovy efekt

¢i danovy stit. (Knapkova, 2013, s. 85)

Ukazatel véritelského rizika (Debt ratio)

Ukazatel véfitelského rizika se také oznacuje jako mira celkové zadluZenosti.
Vyjadfuje vztah mezi cizimi zdroji a vlastnimi zdroji podniku. Doporucend hodnota se
pohybuje na trovni 30 — 60 %.

Vzorec 6: Ukazatel véritelského rizika

- L Cizi zdroje
Ukazatel véritelského rizika = ——— (6)
Aktiva

(Griinwald, 2007, s. 122)
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Ukazatel vlastnického rizika (Equity ratio)

Doplikovym ukazatelem k ukazateli véfitelského rizika je ukazatel vlastnického
rizika, ktery je oznacovan také jako koeficient samofinancovani. Soucet koeficientu
samofinancovani a ukazatele véfitelského rizika by mél byt piiblizné 1. Ukazatel
vlastnického rizika vyjadiuje vybavenost podniku vlastnim kapitalem.
Vzorec 7: Ukazatel vlastnického rizika
Vlas;rll(ltili;pltal )

(Rickova, 2015, s. 65)

Ukazatel vlastnického rizika =

Ukazatel finan¢ni samostatnosti (Eguity/Debt ratio)
Tento ukazatel udava podil vlastniho kapitalu k cizim zdrojim podniku. Urcuje,
kolikrat pokryje vlastni kapital podniku jeho celkové zavazky.

Vzorec 8: Ukazatel finanéni samostatnosti

Vlastni kapital

Ukazatel finan¢ni samostatnosti = ——; - (8)
Cizi zdroje

(Knapkova, 2013, s. 86)
c) Ukazatele aktivity (Activity ratios)
Tato skupina ukazatelti méfi, jak uspéSné vyuziva vedeni podniku sva aktiva, a také
vazanost jednotlivych slozek kapitalu. NejCastéji méii pocet obratek jednotlivych slozek
zdroji aktiv. Ukazatele aktivity jsou vyjadfovany v jednotkéach Casu, zpravidla se jedna o

roky. (Riickova, 2015, s. 67)

Obrat obéznych aktiv (Current assets turnover ratio)

Tento ukazatel vyjadiuje efektivnost vyuziti ob&éznych aktiv podniku. Ukazatel
obratu aktiv by m¢l dosahovat co nejvétsich hodnot, jelikoz ukazuje pocet obratek obéznych
aktiv za hospodatsky rok. Cim je pocet obratek vyssi, tim je hospodafeni podniku
efektivngjsi.

Vzorec 9: Obrat obéZnych aktiv
Obé;:;l;}lltiva ®)
(Vochozka, 2011, s. 24)

Obrat obéZnych aktiv =
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Obrat pohledavek (Receivables turnover ratio)

Obrat pohledavek urcuje, kolikrat je podnik schopen obratit své pohledavky
v trzbach. Cim rychlejsi tento obrat je, tim rychleji podnik inkasuje své pohledavky a ziskané
penize mize pouzit na dalsi potfeby podniku.
Vzorec 10: Obrat pohledavek

Trzby

Obrat pohledavek = m

(10)

(Knapkova, 2013, s. 105)
d) Bankrotni a bonitni modely

Bankrotni a bonitni modely jsou vicekriteridlni soustavy nastrojt, jez poskytuji
informace o finané¢ni stabilité podniku. (Rtckova, 2015, s. 76 - 77)

Bankrotni modely nebo modely predikce finanéni tisné€ urcuji, zda existuje riziko, Ze
by se podnik ve sledovaném obdobi mohl dostat do finanénich problému, pfipadné zda
podniku nehrozi az bankrot. Vyuzivaji se jako preventivni opatfeni, jez ma poskytnout
vCasné varovani pied pfipadnym upadkem podniku. (Knépkova, 2013, s. 131)

Bonitni modely posuzuji pozici vybraného podniku v souboru jinych podnikt
pusobicich na trhu a ve srovnani s bankrotnimi modely jsou zalozeny spiSe na teoretickych

poznatcich. Hodnoti podniky dle stupné jejich finanéniho zdravi. (Vochozka, 2011, s. 77)

Index INO1

Index INO1 je ¢eskym modelem, jenz byl vytvoien roku 2002 a piedstavuje spojeni
bonitniho a bankrotniho modelu. Manzelé Inka a Ivan Neumaierovi jej sestavili na zaklad¢
diskrimina¢ni analyzy, jeZ vychdzela z finan¢nich dat 1915 primyslovych podniki. Tyto
podniky byly rozdéleny na tii zakladni téidy. Prvni skupinu tvofilo 583 podniki, jez mély
kladny ekonomicky zisk a tvofily hodnoty. V druhé skupiné€ bylo celkem 503 podnikd, jez
byly v bankrotu ¢i se nachazely tésné pted nim. Posledni skupinu, jez celkem C(itala
829 podnikad, tvotily ostatni podniky. (Neumaierova, 2002, s. 99)
Vzorec 11: Index INO1

Aktiva EBIT EBIT
INO1 =0,13 = (—) + 0,04 * ( ) + 3,92 % ( )

Cizi kapital Nakladové uroky Aktiva (11)
Vynosy Obézna aktiva
+ 0,21 * ( _ ) ,09 * ( . z )
Aktiva Kratkodobé dluhy
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Podnik je hodnocen dle nasledujicich intervalt:
e INOI > 1,77: podnik tvoii hodnotu
e 0,75 <INOI < 1,77: podnik je bonitni, ale netvofi hodnotu, tzv. Seda zona
e INO1 < 0,75: podnik neni bonitni, spéje k bankrotu
(Maier, 2011, s. 378)

2.2.2 Analyza konkurence

Pro kazdy podnik hraje zasadni roli analyza jejich konkurence. Podniky nepfetrzité
zjistuji, kdo jsou jejich hlavni konkurenti, jaka je jejich strategie, jaké jsou jejich cile, v ¢em
spocivaji jejich prednosti a slabiny a dal$i fadu faktori. Cilem takového monitoringu
konkuren¢niho prostfedi je ziskani cenného vystupu V podobé& souboru informaci, jez
umozni podniku své konkurenty dobfe znat a snazit se, aby pozadavky a potieby zadkazniki

uspokojoval 1épe nez oni. (Zamazalova, 2010, s. 55)

SWOT analyza

SWOT analyza je marketingové analytickym ndstrojem, jenz slouzi k sou¢asnému
posouzeni situace daného podniku a k identifikaci potencialnich pfileZitosti a hrozeb, jimz
mize byt vbudoucnu vystaven. Tato analyza se t€8i velké oblibenosti, pro svou
jednoduchost a ptehlednost. Analyzu SWOT je vhodné vypracovavat pii uzce

specializovaném trhu. Zkratka SWOT vyjadiuje Ctyfi druhy faktord, jez na podnik ptisobi:

STRENGTHS - silné stranky

WEAKNESSES - slabé stranky

OPPORTUNITIES — prilezitosti

THREATS - hrozby (Prazska, 2002, s. 238)

Eal A

Na zakladé vystupti SWOT analyzy je mozno ur€it naslednou elementarni strategii
podniku. Podnik by mél ve strategii vyuzit silnych stranek ve prospéch piilezitosti, a dale by
mél minimalizovat slabé stranky a vyvarovat se pfipadnych hrozeb. Pro vyjadieni pravé
podstaty analyzy a vzajemné provazanosti jednotlivych faktori, jez na podnik pisobi, byl
autorkou prace vypracovan nize uvedeny obrazek prezentujici SWOT matici. (Berkowitz,
1989, s. 36)
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Obrazek 1: Grafické znazornéni matice SWOT analyzy

POMOCNE | SKODLIVE
5
=| STRENGHTS WEAKNESSES
&
>
z
| OPPORTUNITIES THREATS
>

Zdroj: Berkowitz (1 989), vilastni zpracovani

2.2.3 Analyza ¢asovych rad

Casové fady jsou specifickou formou zaznamu sledovanych dat. Casovou fadou je
rozuména fada hodnot urcitého vécné a prostoroveé vymezeného ukazatele, jenz je uspotradan
v fadé smérem od minulosti do pfitomnosti. Analyza ¢asovych tad je statistickou metodou,
ktera umoznuje detailni rozbor ¢asovych fad. Primarnim ukolem analyzy ¢asovych tad je
porozuméni principu, diky némuz dochdzi ke generovani Casové fady. K analyze Casové
fady dochazi nejcastéji z divodu moznosti extrapolace jejich budoucich hodnot na zaklade
vysledovanych trendt. (Stédron, 2012, s. 50 - 52)

Existuje velké mnozstvi piistupti K analyze ¢asovych fad. Pro potieby této diplomové
prace bylo uzito prognostickych funkci, které jsou dostupné v software MS Excel a umoziuji

na zakladé historickych referen¢nich dat predikci jejich budouciho vyvoje.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie vyroby piva ve svété

Pivo je starobyly a uslechtily népoj a jeho vyroba je stara ptiblizné stejné tak, jako
dé&jiny civilizovaného lidstva. Jeho poc¢atky souvisi s obdobim, kdy lidé zacali péstovat obili.
Zasadnim krokem k vyrobé prvniho piva bylo pozorovani, ze navlhla pSeni¢na ¢i jeémenna
zrna dokézi v urcitych podminkach zkvasit. Tehdy nikdo netusil, Ze jde o proces, pii kterém
dochazi k rozkladani jednoduchych sacharidti (cukrii) ze Skrobu obilnin pomoci kvasinek
(saccharomyces) na alkohol a kysli¢nik uhli¢ity. Samotny proces kvaseni byl poprvé popsan
az v roce 1857 francouzskym biologem Louisem Pasteurem. (Kollar, 2012, s. 7 - 8)

V poloving dvacatého stoleti panovala mezi historiky domnénka, Ze je kolébkou piva
Egypt. OvSem na zadklad¢ néslednych archeologickych nalezli byla tato teorie vyvracena.
Nalezy dokézaly, ze pivo dovedli vafit jiz starovéci Sumerové. Velkou zésluhu na tomto
objevu mél znamy Cesky jazykovédec a orientalista Bedfich Hrozny, ktery roku 1913
zvetejnil studii vénovanou péstovani obili a vafeni piva u starych Babylonand, Asytant,
Akkadii a Sumert. (Chladek, 2007, s. 12)

Staroveké civilizace vyuzivaly piva jako moznost, jak ziskat zdravotné nezdvadny
napoj z vody, jez se s kvalitou vody v moderni dob¢ neda srovnat. Technologie vyroby piva
v Sumeru a v Egypté méla patrn€ podobny ptivod. Obilniny, jez byly seSrotovany, se macely
a susily na slunci, zatimco &ast obilnin byla odebrana a opraZzena. Srot se dale zahtival
Vv pecich a poté se susil a nechal se kvasit ve smési vody a zbytki starého piva. Vysledny
produkt byl prefiltrovan pomoci sit do hlinénych nadob. Chmel se v t¢ dobé k vyrob¢ piva
nepouzival, a tak bylo pivo pravdépodobné nasladlé. (Novak, 2014, s. 139)

Podle archeologi Sumerové piisli do Mezopotamie nékdy pied 6 000 — 15 500 lety.
OvSem archeology byly nalezeny pivni nadoby a sita na oddéleni zrnek obili z piva jiz
Z predsumerského obdobi. Je tedy pravdépodobné, Ze ptist¢hovalé Sumery naucili vafit pivo
ptivodni obyvatelé Mezopotamie, ktefi vSak nejsou znami. (Vecerni¢ek, 2015, s. 16 - 17)

Sumerska piva se od nasich soucasnych samoziejmé vyrazné lisila. Nebyla nasycena
oxidem uhli¢itym, méla kaSovitou strukturu a ptidavaly se do nich rizné byliny. Obsah
alkoholu zfejmé kolisal, ale jist¢ byl vV napoji pfitomen. Pivo se pilo z hlinénych dZbant

slamkou, s jejiz pomoci mély byt ziejmé t€inky alkoholu umocnény. (Hasik, 2013, s. 13)
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Prvni pisemné pamatky lidstva pochazeji z roku 4000 pf. n. |. Prvnim pisemnym
dokladem o vyrobé piva byl Epos o Gilgamesovi, jehoz piivod je datovan k tretimu tisicileti
pt. n. . Dalsi pisemna zminka o pivu se dochovala z roku 1800 pt. n. 1. v Hymné bohyni
Ninkasi, ktera byla sumerskou bohyni piva. Ve starém Sumeru bylo pivo kultovnim
napojem, jehoz vyroba byla pfedevSim doménou Zen. Sumerské bohyné¢ i bohové pili
vyhradné pivo, které bylo v sumerstiné nazyvano jako ,,kas . Proto bylo pivo v chramech
vafeno a bohim denné obétovavano. (Mark, 2018)

Z obdobi starého Babylonu se dochoval nejstarsi zdkonik na svété, ktery byl vydan
roku 1770 pt. n. 1. pod taktovkou krale Chammurapiho, jenZ v zakoniku vyslovné uvedl
sankce a tresty, které se tykaly zptsobu ¢epovani piva ¢i placeni v hospodé. Hostince
obchazeli dozorci s ozbrojenou strazi, kterd vétSinu ptipadnych prohieskl vytesila na miste.
Je dolozeno, ze jiz ve starém Babylonu bylo vyrabéno na dvacet druhti riznych piv, ktera
byla nazyvana jako ,,Sikaru “. (Chladek, 2007, s. 15 - 16)

Prvni znama zminka o pivovarnické organizaci na svété je obsaZena v textu zapisu
z doby vlady Nebukadnesara, tedy pfiblizn¢ z roku 580 pt. n. |. Tento text informuje o
babylonském pivovarském cechu jako o vazené Zivnostenské korporaci, kterd méla pravo se
zucCastnit nabozenského pouli¢niho procesi, jez bylo vyvolané u piilezitosti novorocni
slavnosti k pocté nejvyssiho boha Marduka. (Vecernicek, 2015, s. 20)

Neoliticka revoluce se pomérné brzy rozsifila z oblasti urodného pilmésice dale na
zépad do Dolniho Egypta, tedy do oblasti delty a povodi feky Nil. Prvni hmotné dukazy o
pivovarnictvi v Egypté byly dolozeny okolo roku 3000 pt. n. 1., kdy egyptologové nalezli
dobie zachovalé poziistatky faradnského pivovaru. Nejstarsi vyobrazeni pfipravy piva
v Egypté pochazi z hrobky Ti, kterou lze nalézt v Sakkaie z obdobi kolem roku 2500 pt.n.1.
Faraonské pivo obsahovalo kolem 6 % alkoholu a oplyvalo pomerancovou az citronovou
prichuti. Do nékterych piv Egyptané ptidavali pro zvySeni lahodnosti napt. $t4vu z datli. Za
vlady Ramesse II. (1290 — 1224 pf. n. 1.) bylo pivo nejrozsitenéjSim napojem v Egypté, bylo
napojem krali i otrokt. (Kollar, 2012, s. 7 - 14)

Z Egypta pochazi také prvni zminka o spotiebni dani z alkoholu, tedy takzvané ,, pitné
dani“. OvSem je velmi pravdépodobné, Ze obdobnou danl vybirali jiz ve starém Sumeru.
Penize stat vybiral také za pronajimani koncesi jednotlivym velkovyrobctim a pivovarnictvi
se tak ustavilo jako samostatny primysl. Naptiklad pivovary v Memfisu platily mésicné 45,5

talenti pivni dan¢. (Vecernicek, 2015, s. 27)
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Z Egypta se znalost vateni piva rozsitila do Evropy. Rekové a Rimané sice piedstavuji
predchidce evropské civilizace, nicméné v oblasti pivovarnictvi je jejich pfinos bohuzel
spise pasivni. To bylo dano piedevsim podnebnimi podminkami na jejich tizemi. Skalnata a
vyprahld zemé byla urcena spiSe k pastevectvi a péstovani vinné révy a oliv nez k péstovani
obilnin. Nicméné agkoliv Rekové a Rimané preferovali vino, pili jej zftedéné na piiblizng
stejnou silu jako slabé pivo. (Hasik, 2013, s. 14)

Archilochos, jenz byl jednim z predstavitelti nejstarSich feckych lyrikd, psal o napoji
pouze jako 1ék proti nespavosti ¢i horeéce, avsak jeho konzumaci stejné jako vétsina Rekd
neholdoval. Rekové zkratka propadli vinu, jez pro né bylo symbolem hojnosti a moci. Oproti
tomu pivo pro n¢ predstavovalo napoj chudych. (Chladek, 2007, s. 24)

Rimané nazyvali pivo vinum cervisia, tedy obilné vino, které pili na poéest bohyné
tirody a obili Ceres. Rimané preferovali piti vina. Pivo v o¢ich Rimani piedstavovalo napoj
vhodny pouze pro plebs. Dokonce jej povazovali za napoj skodlivy a jeho piti ptenechavali
Germanim a Slovantim, které nazyvali hanlivé barbary. (VecCernicek, 2015, s. 38)

Rimsky cisat Julianus (332 — 363 n. 1.) vyjadfil svou nelibost k pivu posmésnou
basni, ve které uvedl: ,,kdo pije vino, je citit nektarem, kdo pije pivo, smrdi po kozlu*. Piesto
se Vv iimské fiS1 pivo v omezené mife vyrabélo, ackoliv vino pfedstavovalo ndpoj zcela
dominantni. Jedinym fimskym cisafem, jenz byl zndmym milovnikem piva byl Gaius Julius
Caesar, jenz o pivu tvrdil, Ze je to ,,vdZeny a mocny ndpoj*. (Chladek, 2007, s. 24 - 25)

Ve stiedni Evropé se dle odborniki vatilo pivo jiz pfed nasim letopo¢tem. Prvni dikaz
o vyrobe¢ piva ve stiedoevropské oblasti pochazi z doby kolem roku 800 pf. n. I. z rané doby
Halstatské. Tehdy byla nalezena v severnim Bavorsku amfora se zbytkem piva. Z roku 100
pt. n. l. pochazi dva pici rohy z danského Skudstrupu, z nichz v jednom byly nalezeny
zbytky pSeni¢ného piva. (Vecernicek, 2015, s. 35)

Mezi prvnimi narody, které holdovaly tomuto napoji na uzemi stiedni a zapadni
Evropy byli Keltové, kteti se poprvé objevili na historické scéné kolem roku 1000 pt. n. 1. a
vznikli pravdépodobné splynutim nékolika starSich spolecenstvi. Keltové povazovali pivo
za pranapoj bohi a velmi ¢asto jej konzumovali. Obyvatele Britskych ostrovii poté seznamili
S vafenim piva ve 4. stol. pf. n. L. pravé Keltové. Obliba piva byla vSak znac¢na i v oblasti
Belgie a Holandska. Keltové naudili pit pivo své okupanty Rimany, ale i své germéanské

sousedy, ktefi pili pivo velmi naruzivé a vyuzivali pry kazdé pfilezitosti k poradani pitek.
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Nejstarsi zminka o pivu u Germadnd pochazi z roku 98 pt.n.l. od fimského historika Publia
Cornelia Tacita. Slované se piidali k milovnikiim tohoto napoje sice pozd¢ji, ale vyznamné
jej v 8—19. stol. n. I. obohatili o kvalitni chmel. (Kollar, 2012, s. 14 - 15)

Velka cast katolické cirkve povazovala jesté zacatkem 9. stol. n. . pivo za pohansky
napoj. Negativni dopad na vyrobu piva méla nepochybné ptedchazejici obdobi ¢etnych
hladomort. Slechta i cirkev dokonce omezovali mnozstvi obili, jeZ bylo uréeno pro vyrobu
piva, aby jej bylo dostatek pro vyrobu chleba. Prvni krok ve prospéch pivovarnictvi byl ze
strany cirkve ucinén aZ v roce 816 n. 1. ve mést€¢ Aix la Chapelle, kde cirkevni koncil
doporucil, aby se klastery vénovaly zemédélstvi a vyrobé piva, odkazujice na tehdejsi
pravidlo ,,liguida non fragunt lentum®, tedy v piekladu ,,ndpoje postu nerusi‘. Mnisi se diky
tomuto rozhodnuti zacali intenzivné vénovat vyrobé¢ piva. (Chladek, 2007, s. 27)

Mnisi byli ve vareni piva velmi pilni, ovSem pivo se vafilo 1 v Zenskych klasterech.
Prodej nadprodukce ptispival k hospodateni kldstert, z nichz n€které povysili vatfeni piva na
uméni. Mezi GspéSnymi klastery dominovaly zvlasté klastery bavorské (Weihenstephan,
Weltenburg) a Svycarské (St. Gallen). V Anglii se vafila kostelni piva, jeZ byla produkovéna
ve prospéch cirkve. Teprve pozdéji zacali vatit pivo méstané a Slechta. (Kollar, 2012, s. 15)

Dlouho si ve stfedovéké spole¢nosti (vyjma klasteri) pivo vatila viceméné kazda
domadcnost, vétSinou pod taktovou hospodyn. Zmeéna piiSla s rozmachem vrcholného
sttedoveku, tedy od 11. stol. n. I., kdy zacaly vznikat prvni pivovary a pivovarnické cechy.
Jednim z nejcennéjSich méstskych prav se stalo prdvo vdrecné, tedy pravo vatit pivo. Vareni
piva klastery zacinalo byt postupem casu trnem v oku okolnim meéstim a panovnikiim,
jelikoz klastery neplatily tzv. dan z piva. Proto Slechta zacala protézovat méstanské pivovary
a klasterni pivovary postupné zanikaly. (Hasik, 2013, s. 18)

Technologie vyroby piva ve stiedovéku nebyla piili§ hygienicka a vysledné produkty
nebyly z hlediska kvality vyvazené. Také podminky k vafeni piva nebyly vzdy idealni.
V obdobi sucha a netirody, kdy nebyl dostatek obili k vyrobé sladu, byly do piva piidavany
jeho nahrazky. Je¢men a pSenici sladkové nahrazovali ovsem, pohankou, ale také hrachem,
boby ¢i ¢ockou. Piva se pak pro jejich nelibou chut’ dochucovala obvykle piidavkem pestré
smési bylin nazyvané gruit. V nékterych ptipadech dochazelo K ptidavani blinu ¢i ruliku
zlomocného, S nimiz se pojily zavazné otravy. (Vecernicek, 2015, s. 93)

Nespokojenost s kvalitou piva vyustila roku 1516 n. 1., kdy byl vydan némecky zakon

o Cistoté piva ,,Reinheitsgebot”. Ten ustanovil, ze k vyrob¢ piva se smi pouzivat jen voda,
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chmel a jeény slad. Timto kvalitativnim piikazem dosSlo k vyraznému zlepSeni Grovné
vyroby tehdejsiho piva smérem K modernimu pivu, jak je znamé dnes. Vyjimku mélo pouze
pSenicné pivo, které bylo povoleno varit i ze sladu pSeni¢ného. Tento zékon plati v Némecku
dodnes. (Novotny, 2017, s. 8)

Velky pokrok v poznani biochemickych procesu, jez pii ptipravé piva probihaji, byl
ucinén diky vysledkiim védeckého badani, které intenzivné probihalo od konce 18. stol. n. 1.
Za dilezity milnik je povazovan rok 1876 n. 1., ve kterém Louis Pasteur polozil zaklady
modernimu pivovarnictvi vydanim slavné ,,Etudes sur la biére, coz byla studie prokazujici
vznik piva pomoci kvaseni mikroorganismu. (Réblova, 2019)

Produkce piva od té doby vzrustala a vznikaly nové a rtznorodé pivni styly.
Védecko-technicka revoluce prinesla pokrok zejména v oblasti vyroby. Nejvyznamnéj$im
objevem byl vynalez chlazeni, diky némuz bylo spodné kvasenému pivu umoznéno dlouhé
leZeni. Rozvoj vyroby piva souvisel také s dopravou a vznikem Zeleznic, jez pomohla pivu
proniknout do celého svéta. Stejnou mérou napomohl pivovarnictvi rozvoj sklarského
prumyslu. Misto kameninovych korbeli se zaCaly pouzivat sklenice. (Hasik, 2013, s. 22)

Ve dvacatém stoleti se vyroba piva proménila ve velmi moderni primyslovou
velkoprodukci. Vyrazné zakolisani rozvoje az jeho stagnaci zaznamenal pivovarsky primysl
pouze v obdobi hospodarskych krizi a dvou svétovych véalek. Modernizace oboru byla také
pomalejsi ve statech, ve kterych vladl socialisticky rezim, ktery nevytvarel pro rozvoj
pivovarnictvi pfiznivé podminky. (Basafova, 2010, s. 1)

V soucasnosti je pivo nejprodavanéjsim alkoholickym napojem svéta, kterého se rocné
vypije ptiblizné 1 900 mil. hl. Jeho nejvétsimi producenty v roce 2018 jsou Cina (381 mil.
hl) a USA (215 mil. hl). Primat ve spotiebé piva na jednoho obyvatele drzi v roce 2018
Ceska republika (141 1/obyv./rok). (Ministerstvo zemé&délstvi, 2019, s. 59 - 60)

Celosvétove prevladajicim typem piva je spodné kvaseny svétly lezak plzenského
typu, jez byva vaten velkymi pivovarskymi skupinami. Bohuzel v honb¢ za vy$§imi zisky
zacala byt vyrabéna piva, jeZ se snazi svou chuti nikoho neurazit, jsou méné¢ vystiedni a vice
unifikovana. Takovym piviim se zacalo v Evrop¢ piezdivat hanlivé ,,Europiva‘. Nastésti je
trendem soucasnosti vznik mnozstvi minipivovard, které naopak sazi na tradici, originalitu

a na chutovou odlisnost svych produkti od mainstreamovych piv. (Hasik, 2013, s. 24)
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3.2 Charakteristika vyroby piva

Pivo je slab¢ alkoholicky népoj, ktery se po staleti vyrabi z obilnych sladt, vody a
chmele za ucasti mikroorganismii — pivovarskych kvasinek. (Basafova, 2010, s. 3)

Vzniké fizenym kvasenim cukernatého roztoku, povafeného s chmelem ¢i chmelovym
vyrobkem, jenz je kvaseny vybranym kmenem pivovarskych kvasinek pii technologicky

danych teplotach a dobach hlavniho kvaseni a lezeni piva. (Chladek, 2007, s. 57)

3.2.1 Zakladni suroviny

Zakladni suroviny pro vyrobu piva maji rozdilné vlastnosti. Ve znalosti téchto surovin
se pro kazdého sladka skryva zéklad, ktery posléze doplni o znalosti pivovarského procesu.
Vafteni piva je o pokofe a akceptovani vytfibené¢ho charakteru kazdé ingredience, jeZ se
v rukou sladka stava soucasti vysledného napoje. (Novotny, 2017, s. 7 - 13)

Surovinu, jez lze nechat zkvasit ptedstavuje slad. Chmel je kotfenim kazdého piva a
kvasnice jsou Cinitelem fermentace. Podil té€chto prvki se rtizni v kazdém z klasickych druhti

piva, ovSem vzdy jsou zde pfitomny: ve vini, chuti a doznivani. (Jackson, 1994, s. 9)

Voda
Nejvyssi podil v kazdém pive tvoti voda (az 92 %). Pivo lze tedy prdvem povazovat

za napoj zavodnovaci. Kvalita vody pfimo ovliviiuje kvalitu piva. (Kollar, 2012, s. 24)
ve vodé. Cim je vyssi tvrdost vody, tim se vice projevuje v chuti i barvé. Nejvhodngjsi pro
vafeni piva je voda me¢kka, jez nikterak na vlastnosti piva neptsobi. (Hasik, 2013, s. 37)

Voda je surovina, ktera je neodmyslitelné spjata s umisténim pivovaru. Obvykle je
pouzivana spodni voda, jejiz sloZeni je zavislé na geologickém podlozi dané lokality. Aby
mohla byt voda pro vafeni piva pouZita, musi splnit nasledujici zakladni tii ptedpoklady:

1) Splnéni zakonnych pozadavku pro pitnou vodu

2) Absence nezadoucich pachuti a zapacht

3) Absence chloru
Castym problémem v tuzemsku je piili§ Zelezita voda, jez mé na technologii vafeni piva
negativni vliv, a proto byva v pivovarech odzelezovana. (Novotny, 2017, s. 14 - 16)

Témet ve vSech odbornych knihach o technologii vyroby piva, je uveden chemicky
rozbor vody pro znamé typy piv. Plzenskd voda je mékka a hodi se pro silné chmelena

spodné kvasena piva. Mnichovska voda je hodnocena jako stfedni az tvrda. Videnska voda
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je hodnocena jako velmi tvrdd. K zakladnim upravdm vody v pivovarstvi patii Cisténi

Cifenim, sedimentace, filtrace a jiz zminéné odZelezovani. (Basarova, 2010, s. 87 - 92)

Slad
Barva vyrobeného piva zavisi pfevazné na druhu pouzité¢ho sladu. Pro piva svétla

byva pouzivan svétly slad, pro polotmava piva se ¢ast svétlého sladu nahrazuje sladem
bavorskym. Pti ptipravé tmavych piv se pouziva slad karamelovy a barvici. Sladl existuje
nepifeberné mnozstvi typl. Vyrabi se zejména ze sladovnického dvoutradého je¢mene (jecny
slad) nebo z psenice (pseni¢ny slad). (Chladek, 2007, s. 59 - 78)

Proces sladovani za¢ina klicenim obilniny. Bez sladovani neni mozné obili zkvasit.
Skroby obsazené pievazné v endospermu obilky se nejdiive musi rozlozit na zkvasitelné
piedkem jeémene se zda byt divoce rostouci travina jménem Hordeum spontaneum. Dobry
sladovnicky je¢men nesmi byt navlhly ¢&i plesnivy. (Jackson, 1994, s. 18 - 19)

Vsechny druhy slada jsou ziskany podobnym postupem, ovSem lisi se vedenim
jednotlivych krokt ptipravy — klicenim, suSenim, hvozdénim a prazenim. V soucasné dobé
ma jen malo pivovari svou vlastni vyrobnu sladu. Nejvétsi pivovarskou sladovnu v
tuzemsku vlastni Plzenisky Prazdroj. Vétsing pivovaru vsak slad zajist'uji obchodni sladovny.
Vyznamnym vyrobcem sladu v tuzemsku je spolecnost SOUFFLET AGRO, a.s., ktera se
v roce 2018 podilela 64 % na tuzemské produkci a 97 % na exportu ¢eského sladu. Nejvétsi
sladovnou je zdvod Nymburk s produkci 109 tis. t. (Novotny, 2017, s. 19 - 20)

Ceska republika je patym nejvétsim vyrobcem sladu v EU, ve svétovém méfitku ma
na trhu podil 2 %. Od roku 2010 vzrostl objem produkce sladu v CR z objemu 498 tis. t na
zhruba 547,5 tis. t v roce 2018. Pies 90 % sladu se v CR vyrabi z jarniho je¢mene, zbytek
pfipadad na zimni jeCmen a na pSenici. Vétsinu sladu vyrobeného v tuzemsku spotiebuji
domaci pivovary. Cesky slad v roce 2018 vyvezl do 47 zemi s objemem 248 tis. t, coz
odpovida 45 % celkové produkce. Nejvice sladu je vyvaZzeno do Polska. (CSPS, 2019)

Chmel
Od pocatku letopodtu je chmel péstovan jako kulturni rostlina. Staii Rimané dali

chmelu nazev ,,lupus salictarus® (vlk mezi vrbami). Z tohoto nazvu byl odvozen latinsky
nazev Humulus lupulus (chmel otacivy). Chmel je rostlina dvoudoma, ovSem k vaieni piva

jsou vyuzivany pouze hlavky samicich rostlin. Pro jejich kvalitu je rozhodujici zejména
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obsah pryskyfic, polyfenolt a silic. Dle zbarveni jsou chmelové odridy déleny na Cervenaky
(zatecké odridy) a na zelenaky (Anglie, Belgie, USA). (Chladek, 2007, s. 74 - 76)

Nejdulezitéjsi latky, jez jsou ptitomny ve chmelovych pryskyfticich, jsou o — hotké
kyseliny, jez jsou analogy humulonu. Humulon mé vysoké antibakteridlni a antioxidacni
ucinky, ale klicovou funkci plni jako zprostfedkovatel hotkosti v pivu. (Jackson, 1994, s. 18)

Zraly chmel ma Zlutozelenou barvu, pfi promnuti Susti a velmi vyrazné voni. Po
sklizni je nutné chmel nasusit, aby mohl byt skladovan. Obsah vody ve sklizeném chmelu je
odhadovan na 70 — 80 % a je nutné jej snizit na 10 — 11 %. (Basatova, 2010, s. 42)

Pocet pivovart, které dnes pouzivaji k vyrobé piva piivodni chmelové hlavky je
odhadovan pouze na 10 %. Ostatni pivovary se zamétily na pouzivani chmelovych granuli
¢i chmelovych extrakt. (Novotny, 2017, s. 33)

V roce 2018 dosahla svétova produkce chmele dle udaji firmy Hopsteiner 116 227 t
pii pramérném vynosu 1,92 t/ha. Ceska republika zastava pozici tieti nejvétsi péstitelské
zem¢ chmele na svété, vice jej vyrobi pouze v USA a v Némecku. Zaroven je nejveétSim
producentem jemné aromatického chmele na svété, pfi¢emz tuzemsky Zatecky polorany
ervenak je nejrozsifendjsi jemné aromatickou odriidou svéta. Ceské republice se také jako
prvni zemi v EU podatilo u chmele zaregistrovat zemépisnou ochrannou zndmku EU —

chranéné oznadeni piivodu (Zatecky chmel). (Ministerstvo zemédélstvi, 2019, s. 27)

Graf 1: Produkce a plocha chmele v CR v letech 2010 — 2019
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Chmel ztistava jednou z nemnoha polozek agrarniho zahrani¢niho obchodu, u nichz
ma Ceska republika dlouhodobé kladné saldo. Na export roéné sméfuje 60 az 80 % trody,
nejvice do Japonska a Ciny. (Fialova, 2019, s. 5)

Posledni skliziiovy rok chmele v CR Ize hodnotit jako jeden z nejlepsich. Oproti roku
2018 doslo k meziro¢nimu zvySeni produkce o 39,37 %. Nejvyraznéji se zvysila produkce

chmele v Ustecké oblasti. (Krskova, 2019)

Kvasnice
Kvasinky jsou jednobunécné organismy, jez patii do tfidy hub a mnoZi se pucenim.

Termin kvasinky je pouzivan v laboratornim métitku, zatimco jako kvasnice je oznacovana
biomasa vétsiho mnozstvi kvasinek, jez je uzivana v provozu. (Basafova, 2010, s. 235)

Pivovarské kvasnice pfreménuji nékteré druhy cukri obsazené v mladiné na alkohol
a oxid uhlicity. K vyrobé piva jsou pouzivany dva kmeny kvasnic. Kmen pro svrchni kvaseni
se V soucasnosti nazyva taxonomicky spravné Saccharomyces cerevisae a kmen pro spodni
kvaSeni Saccharomyces pastorianus. (Novotny, 2017, s. 37)

Svrchni pivovarské kvasinky jsou pouzivany pro kvaseni pfi teploté 15 — 25 °C.
Kvasnice jsou ¢aste¢né vynaseny do kvasni¢né deky, ovsem k sedimentaci na dno dochazi
rovnéz. Primarni kvaseni trva obvykle 3 — 8 dni. Pti vysokych teplotach v tomto typu kvaSeni
dochazi ke vzniku esterti, jez dodavaji pivu vlini po ovoci. Proto jsou svrchni pivovarské
kvasinky pouzivané zvlasté K vyrobé piv typu Ale, Stout a Weissbier. (Hasik, 2013, s. 39)

Spodni pivovarské kvasinky se pouzivaji ke kvaSeni pfi teploté¢ 7 — 15 °C. Kvasnice
sedimentuji na dné¢ nadoby. Primarni kvaSeni trva delsi dobu, obvykle 7 — 12 dni. Pfi kvaseni
pii nizsich teplotach nevznika tolik aromatickych latek a vysledné pivo voni po sladu a
chmelu. Dokvaseni a zrani spodné kvaSeného piva trva déle. Kvasinky tohoto typu se

vyuzivaji zejména pro vyrobu lezaki. (Novotny, 2017, s. 41)

3.2.2 Technologicky postup vyroby piva

Bé&hem vateni piva je kombinovano velké mnoZstvi procesii. Vyroba piva se sklada
Z nésledujicich ¢asti: Srotovani, vystirani a rmutovani, scezovani sladiny, vyroba mladiny,
hlavni kvaseni mladiny a leZeni piva. Od pocatku 20. stoleti je navic vysledny napoj po
skonceni leZeni filtrovan a v soucasnosti také pasterovan. (Chladek, 2007, s. 59)

V modernich pivovarech byvaji vSechny procesy a snimi spojena zafizeni

regulovana automaticky pomoci ovladacich pulti varny. (Basatrova, 2010, s. 122)
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Srotovani sladu
Aby bylo mozné ze sladu vytézit co nejvice suroviny, je nutné zrna rozdrtit. Tim je

zpiistupnén endosperm pro fyzikalné-chemické a enzymové reakce ve varng, pii vyrobé
mladiny. Vytéznost extraktu ze sladu vyrazné¢ zavisi na kvalité Srotovani. Pro $rotovani sladu
je Casto vyuzivan tzv. valcovy Srotovnik, ktery rozdrti slad zmacknutim mezi rotujicimi
valci, pficemz pluchy obilek zistavaji pomérné celistvé a mohou dobie poslouzit k pozdéjsi

filtraci sladiny. Po rozemleti nesmi Srot obsahovat cela zrna. (Novotny, 2017, s. 44 - 46)

Vystirani a rmutovani
Na zacatku varky je sladovy Srot smichan s teplou vodou ve vystiraci kadi ¢i

rmutovaci panvi. Tento proces se nazyva vystirani a vznikla kaSovita smés vody a drceného
sladu se nazyva dilo ¢i vystirka. Cilem vystirani je dobie smichat sladovy Srot s nalevem
varni vody. Vystirka se pak za¢ne zahtivat (rmutovat), pticemz $tépeni Skrobu probiha ve
tiech stupnich. (Basafova, 2010, s. 131 - 138)

Nejdfive zacCinaji Skrobova zrna pii zahfivani bobtnat a pfi teploté priblizné 52 °C
Z nich vzniké skrobovy maz. Pti dal§im zahtivani na niz§i cukrovarnou teplotu (60 — 65 °C)
dochazi k dalSimu ztekuceni Skrobu. Pfi dosazeni vyssi cukrovarné teploty (70 — 75 °C)
dochazi az ke zcukteni skrobového mazu. Tohoto zakladniho postupu Ize dosahnout dvéma
zpusoby — infuzi ¢i dekokei. (Chladek, 2007, s. 60)

Pti infuzi je tfeba pouze jedné kad¢. Technologické postupy jsou dosazeny
postupnym pomalym zahfivanim celého dila s pfestavkami pii urcitych teplotach. Tento
postup rmutovani je nejjednodussi. (Novotny, 2017, s. 52)

Pti dekokci je povarena cast dila v oddélené nadobé, a poté je smichdna se zbylou
¢asti, ¢imz dochazi k postupnému zvySovani teploty rmutovani az k bodu varu. Tento postup
1ze né€kolikrat opakovat, a tak je mozno provadét dekokéni rmutovani na jeden rmut, dva

rmuty nebo na tii rmuty. Cesky lezék se obvykle vafi na dva rmuty. (Hasik, 2013, s. 44)

Scezovani sladiny
Po odrmutovani nasleduje v procesu piipravy mladiny scezovani. Jde v zasadé€ o

proces filtrace, pfi kterém se nejdiive odd¢li tzv. predek od zbytki sladového Srotu (mlata).
Cilem je ziskat opticky €irou sladinu. Po prvnim scezeni se na mlato stfika voda, aby doslo
K vylouhovani vétstho podilu sladiny (vyslazovani). Sladina z prvniho scezovani je

nejsladovéjsi a nejsladsi. (Basarova, 2010, s. 161)
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Vyroba mladiny
Procisténa sladina se pfivadi do varného kotle (chmelovaru). Zde zapocind posledni

etapa horké faze vareni piva. Ve chmelovaru je sladina pfivedena do varu a vati se spole¢né
s chmelem. Chmel lze pfidavat v priibéhu vateni nejen jednou, ale téz dvakrat Ci tiikrat.
Pouzivaji se k tomuto t¢elu chmelové $isky, ale v soucasnosti pievladaji slisované chmelové

granule ¢i tekuté extrakty. Vysledny produkt je nazyvan mladina. (Jackson, 1994, s. 9)

Chlazeni mladiny
Mladina z chmelovaru obsahuje hrubé kaly, jeZ je nutno separovat. Diive se k tomuto

Ggelu pouzivaly chladivé stoky, dnes je vyuzivano vitivych ¢ usazovacich kadi. Cerpanou
vycefenou mladinu je nutno zchladit na zakvasnou teplotu piiblizné¢ 6 °C. Pro chlazeni
mladiny jsou Vv soucasnosti pouzivany specialni chladi¢e. Vychlazena a provzdus$néna

mladina je pieerpana do kvasnych nadob (spilek). (Chladek, 2007, s. 65 - 66)

Hlavni kvaSeni mladiny
Hlavni kvaSeni je prvni fazi kvaSeni mladiny. Pfed zacatkem kvaseni je nutné do

zchlazené mladiny dodat tekuté ¢i susené kvasinky. Po zakvaseni zacinaji kvasinky pracovat
a postupné méni mladinu, jeZ je presycena cukry, na pivo. Tato prvni faze trva 5 — 10 dni

podle typu daného piva a vytvaii se béhem ni alkohol a oxid uhli¢ity. (Hasik, 2013, s. 44)

DokvaSovani a zrani
Po dané dob¢ primarniho kvaSeni je mladina ptecerpana do tankt, kde dozrava. Tato

druha faze kvaseni se nazyva dokvaSovani. DokvaSovani a zrani piva probihd v lezackych
nadobach. V modernich pivovarech probihd dokvaSovani ve velkoobjemovych izolovanych
nadobach (Asahi — tanky, Uni — tanky a CKT - cylindrokonické tanky), které jsou umisténé
na volném prostranstvi v tzv. odlehéenych budovach. (Basarova, 2010, s. 379)

Pti dokvaSovani vznika oxid uhli¢ity a minimalni mnozstvi alkoholu. Pivo je pfii

dokvaSovani Cifeno, a dale syceno a fixovano oxidem uhli¢itym. (Hasik, 2013, s. 44)

Filtrace a pasterizace
Dozralé pivo se poté vétSinou filtruje, aby z néj byly odstranény kalici latky, a také

aby bylo docileno pozadované &irosti a biologické trvanlivosti. Cirost a vysoka stabilita
vyrobku jsou zakladni poZadavky, které na pivo spotifebitelé kladou. Nejcastéji uzivanym

filtraénim materialem je v soucasnosti kiemelina. (Basafova, 2010, s. 430 - 438)
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Dalsi moznou tpravou piva je pasterace, kterd je mozna jen u piva, jehoz obsahem
nejsou kvasni¢né bunky. Jednd se o tepelnou uUpravu piva, kterda ma zajistit inaktivaci
mikroorganismu, které mohou kazit pivo. Diky filtraci a pasteraci je mozné prodlouzit dobu
zivotnosti piva. (Chladek, 2007, s. 70)

Po téchto poslednich tupravach pfichazi pivo do pretlaéného tanku, odkud je

piipraveno opustit pivovar, a to v lahvi, sudu ¢i jiném obalu. (Jackson, 1994, s. 11)

3.3 Pivovarnictvi v Ceské republice

Pivo a pivovarstvi maji na izemi, kde se dnes nachazi Ceska republika, dlouhou
historii. Uvadi se, Ze roén& Cesi vypiji kolem 140 litri tohoto napoje a jsou nejvétsimi pijaky
piva na svété. Pivo je mezi Cechy nejpopularngjsi alkoholicky napoj a je povazovano za
cesky klenot. Pivo tvofi vyznamnou exportni polozku priimyslu a pivovarstvi je povazovano
za vyznamné odvétvi Ceské ekonomiky. Zarovei je pivo po historickych pamatkach druhym

nejvétsim divodem, pro¢ turisté navitévuji Ceskou republiku. (Vacl, 2018, s. 76)

3.3.1 Vyvoj pivovarnictvi na iizemi CR

Pravo varit pivo se v Ceskych zemich vyvijelo postupné, ptivodné bylo udélovano
panovniky zejména klasteram. Prvni zminky o vafeni piva v Cesku sahaji vice neZ tisic let
do historie. Je mozné je nalézt v listinach, jez se tykaly zaloZeni a vysvéceni prazského
Bievnovského klastera v roce 993 n.l. (Némec, 2019, s. 11)

Prvnim historickym dokladem, jeZ souvisi s vyrobou piva je listina Vratislava Il., pro
vysSehradskou kapitulu roku 1088 n.l. Ta méla kanovnikiim zajistovat desatek chmele na
vatfeni piva. O prvnich pivovarech jsou zpravy velice strohé, pivo se vatfivalo pievazné
v doméacnostech ze sladu, jenz byl dodavan sladovniky. (Jackson, 1994, s. 25)

Prvni zminky o p&stovani chmele na Gizemi CR, pochazi z 11. stoleti. V roce 1091 n.l.
kral Vratislav II. vydal listinu, ve které ukladd svym poddanym vySehradské kapituly platit
desatek z péstovani chmele. (Chladek, 2007, s. 33)

DiileZitou etapou pro rozvoj pivovarnictvi a profesionalizaci vafeni piva v Ceskych
zemich byla vystavba kralovskych mést ve 12. a 13. stoleti. V té dob¢ ziskavala mésta pravo
varecné, podle kterého se vafeni piva sméli vénovat pouze méStané Zijici uvnitt méstskych
hradeb a klasteri. DalSim dileZitym milnikem bylo pravo milové, které chranilo trh pred

konkurenci a zajiStovalo monopol vafit a prodavat pivo v okruhu jedné mile kolem mésta.
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Do té doby si téméf kazdy mohl uvaftit pivo, ovSem diky témto regulacim bylo mozné toto
pravo omezit na svobodné majitele urcitych vysad, tedy na Slechtu a majitele doma ve
meéstech. (Vecernicek, 2015, s. 104)

Pravo vafit pivo bylo velmi vynosné. Cechy sladovnikii a nakladnikd piv patfily
Kk nejbohat$im. Proto neni divu, Ze brzy vznikaly spory nejen mezi méstany a Slechtou, ale i
mezi méStany vzajemné. Spory mezi mésty a Slechtou pravidelné fesili zemské snémy
z prelomu 15. a 16. stoleti. Ke smiru doslo az diky Svatovaclavské smlouveé z roku
1517 n. 1., kdy se oba stavy dohodly na uznani svych pozic. Bylo zavedeno tzv. propina¢ni
pravo, které bylo vyhrazeno tfem staviim: panskému, méstskému a duchovnimu. Zakaz vafrit
pivo v mili od mést mé¢l pouze selsky stav. (Vrana, 2018, s. 29)

Propinacniho prava vyuzivala hojné Slechta, jeZ budovala panské pivovary a jeji
poddani byli nuceni nakupovat pivo pouze od vrchnosti. V té dob¢ vznikl naptiklad pivovar
v KrusSovicich. Vystavbou panskych pivovarti byla oslabena mésta, jez ptisla o svlij vliv,
jelikoz trp€la nedostatkem odbératelli piva. Dal§imi faktory, které mély negativni vliv na
pocet méstanskych pivovart byla bitva na Bilé hote ¢i tficetileta valka. Pocet pivovart
v Cechach po tficetileté valce prudce poklesl. (Chladek, 2007, s. 38)

Zagatkem 18. stoleti bylo v Cechach asi 150 pravovareénych méstanstev. S obdobim
druhé poloviny 18. stoleti se jednoznacné poji jméno legendarniho sladka FrantiSka Ondreje
Poupéte, jenz svymi reformatorskymi pracemi vyznamné ovlivnil kvalitu vyroby piva v
Cechach a pozvedl zptisob vyroby piva na védeckou troveii. (Jackson, 1994, s. 25)

Obdobi od druhé poloviny 19. stoleti je na izemi CR nazyvané zlatym vékem eského
pivovarstvi. Postupem Casu se zacCaly se objevovat prvni pokusy o zmirnéni nebo 0 tplné
odstranéni propina¢niho prava. Definitivné bylo toto pravo vSak zruSeno az cCeskym
zemskym zakonem €. 55/1869 z. z. ze 30. dubna 1869. Pravovare¢na méstanstva tak ztratila
sva vyrobni privilegia ve méstech a na trhu zacal platit plnohodnotny konkurenc¢ni stav. Stat
sice podporoval podnikani, ale zdrovenl m¢l hospodaisky zdjem na jeho zdanéni. (Vrana,
2018, s. 30)

Obdobi let 1869 — 1880 ptineslo mnoho novych modernich podnikli a znamenalo zanik
pro mnoho starych. Bylo postaveno 34 pravovarecnych, akciovych, druZstevnich a
soukromych pivovari. Vyroba piva byla koncentrovana do vétsich celki, a tak se v Cechach
v letech 1835 — 1900 snizil pocet pivovart z 1087 na 804. Pritom celkova produkce piva
stoupla z 1 966 004 hl na 11 967 813 hl. (Basaiova, 2000, s. 99)
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Zlaty vek pivovarnictvi byl spojen také s velkym mnozstvim technologickych zmén v
procesu vareni piva. Byly naptiklad zavedeny strojni pohony, vatfeni parou, strojni chlazeni
nebo ziizovani propagacnich stanic a prvnich lahvoven. Primyslové vafeni piva zacalo
prevazovat nad femeslnym, vznikaly nejvétsi pojmy ceského pivovarnictvi — Plzensky
Prazdroj ¢i Smichovsky pivovar. (Némec, 2019, s. 11)
piechod pivovari na spodni kvaSeni v letech 1842 az 1884. Tato zména sehrala zasadni roli
pii formovani chuti tradi¢niho ceského lezaku plzeniského typu. Do té doby byla piva vafena
postaru, tedy v drtivé vétsin€¢ pomoci svrchniho kvaseni. Nejvice ¢innych pivovaru bylo na
tizemi Cech a Moravy v roce 1841, poté jejich podet soustavné klesal. Pivo v tomto roce
vatilo 1052 pivovarl a spodni kvaSeni pouzivalo 15 z nich. OvSem v roce 1884, tedy o 23 let
pozdéji, bylo pivovar 927 a spodni kvaSeni vyuZivalo 925 z nich. Je aZ s podivem, Ze za
tak pomérné kratky ¢asovy usek mohlo dojit ke kompletni zméné stylu vareni piva. Pivni trh
definitivné ovladl lezak. (Hasik, 2013, s. 23 - 24)

Portfolio pivovart se tak ve druhé poloving 19. stoleti a na poc¢atku 20. stoleti zdsadné
proménilo. Pouze moderné vybaveny pivovar, ktery vyrabél pivo stabilni kvality, mohl
odolat silicim konkuren¢nim tlakiim. Inovace, jez smétovaly k velkoprodukei piva, piinesly
na konci 19. stoleti fadu novinek, jez se tykaly transportu vyrobku ke spottebiteli. Zavadény
byly sklenéné lahve a k nim nalezici staCeci zafizeni. Od roku 1888 zacaly byt v ¢eskych
pivovarech instalovany prvni chladici pfistroje firmou Novak & Jahn. Ve stejné dob¢ se
zavadély prvni jednoduché filtry, diky kterym pivo zlstavalo déle ¢iré, jak si zadal dobovy
trh. Ceské zemé se tak bdhem 19. stoleti staly vyznamnou soucasti evropského pivovarstvi
na poli nejen hospodaiském, ale i technickém a védeckém. (Horacek, 2016, s. 10 - 13)

V disledku silného konkurenéniho boje klesl v roce 1912 v tehdejSim Kralovstvi
ceském, Markrabstvi moravském a Vévodstvi slezském celkovy pocet pivovarii na 666.
Nejvetsi vyroba piva v piedvaleéném obdobi byla v letech 1911- 1912, kdy bylo vyrobeno
témét 11 mil. hl. Na své dno si ¢eské pivovarnictvi sahlo béhem svétovych valek, diky
kterym pivovary trpély nedostatkem surovin a byly nuceny utlumit nebo uplné ukoncit
vyrobu. Po prvni svétové vélce bylo v byvalé CSR v roce 1920 &innych 590 pivovart.
(Kratochvile, 1994, s. 102)

Do vyvoje pivovarnictvi se dale promitly statopravni zmény na podzim roku 1938, kdy

byla postoupena ceska pohrani¢ni uzemi nacistickému Némecku, ¢imz doslo k zpietrhani
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obchodnich a odbératelskych vztahii. Prodejni cena piva byla navic zatizena takika 30%
véle&nou prirazkou. Siroké spektrum piijatych opatieni se bezprostfednd odrazilo na vystavu
piva, jez v letech 1939 — 1944 poklesl z 6 634 373 hl na 5 585 40 hl, a také na poc¢tu ¢innych
pivovard, ktery se snizil z 231 na 145. Nucend koncentrace pivovarstvi dosahla vrcholu
v letech 1942 — 1934, byla doprovazena germanizaci a tsilim o arizaci. Proces germanizace
predstavoval postupné pievadéni domacich podnikatelskych subjekti do masSinérie
nacistického fizené¢ho hospodatstvi. Navic byl pro nacistickou okupaci charakteristicky
pokles kvality piva. (Stolleovd, 2016, s. 63)

Povéle¢né obdobi se neslo v duchu nepfijemnych zmén zejména pro majitele a
akcionadfe pivovarii. Vroce 1945 byl vytvofen celostatni uUfedni organ s nazvem
,,Ceskoslovenské pivovary, ndrodni podnik™ se sidlem v Praze, ktery mél zastfeSovat
veskerou vyrobu piva v tehdejsim Ceskoslovensku. Pivovary se zadaly znarodiovat,
pti¢emz primarné doslo k znarodnéni pivovari s vyrobou nad 150 000 hl piva ro¢né a
postupné piiSly na fadu dalsi. (Chladek, 2007, s. 54)
vroce 1948, ktery spustil druhou vinu masivniho znarodnéni. Komunisté V ramci
wpivovarnické kolektivizace® sloucili 120 pivovarG do 22 narodnich podnika. Zhruba
200 pivovari bylo v letech 1946 — 1989 dokonce zavieno a zruSeno. Mezi lety 1950 a 1990
doslo diky socialismu k poklesu poétu pivovart z 176 na 71, zatimco objem spotieby piva
prudce vzrostl. Mezi lety 1971 — 1972 se Ceskoslovensko dostalo na prvni misto na svété,
se specifickou spotfebou 160 1 na obyvatele. Bohuzel dilo komunistické zkéazy bylo
dokonano tim, ze mnoho pivovart bylo v ramci unifikace v 70. - 80. letech pfestavéno po
vzoru prumyslovych let z 19. stoleti anebo byly pivovary zni¢eny. (Némec, 2019, s. 11)

Po padu komunismu Vv roce 1989 byl ptevod pivovaru do soukromych rukou mozny
prakticky dvéma zplsoby — restituci ¢i privatizaci. Restitucni fizeni se tykalo predev§im
malych pivovarskych subjektid. Novi majitelé pivovarl ovSem ve vét§in€ ptipadi koupili
doslova ruiny, tudiZ neni divu, Ze bylo mnoho cennych historickych budov vyuZito pouze
k demolici a jejich pozemky byly pouzity k nové vystavbé. O pivovarské subjekty byl
enormni zajem béhem kuponové privatizace, jez zapocala roku 1991. Nejvétsi pivovary se
dostaly do rukou zahrani¢nich majiteld. Pfiliv zahrani¢niho kapitalu se odrazil predevSim

v modernizaci technické urovné pivovart, a dale v rastu kvality a exportu vyrabénych
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produktii. V soucasnosti je jedinym narodnim pivovarem v Ceské republice Bud&jovicky
Budvar, jehoz zakladnim problémem byl spor o ochrannou znamku. (Stellner, 2016, s. 68)
Situace byla v roce 1989 vyhrocena natolik, ze byl na trhu pouze jeden minipivovar, a
to U Fleku, jenz byl zalozen v roce 1499. Jako minipivovary se oznacuji pivovary s ro¢nim
vystavem 500 az 3 000 hl s nejvyssim vystavem az 10 000 hl ro¢né. (Basafova, 2010, s. 570)
Jiz v roce 1991 dochézi k otevieni tii dal§ich minipivovart, a to pivovaru v Babicich,
pivovaru Meloun ve Svini§tanech a pivovaru v Dobrusce, jenz jako jediny funguje i
Vv soucasnosti. (Maier, 2011, s. 331)
Ovsem pokles celkového poctu pivovard pokra¢oval a vroce 2007 fungovalo
Vv tuzemsku pouhych 53 pivovart. Od té doby pocet pivovart v tuzemsku opét roste. V roce
2008 uznala Evropska Unie vyjimeénost ¢eského piva a zapsala Ceské pivo jako chranéné
zemepisné oznaceni. Sektor minipivovarl roste zavratnou rychlosti, jizZ na zacatku prvniho
pololeti roku 2014 byla ptekrocena hranice 200 minipivovard. V soucasné dobé je nejvice
minipivovara v Praze. Celkovy po€et minipivovari se blizi k péti stim. Objevuji se odhady,
ze trh v tuzemsku bude schopen uzivit i tisicovku minipivovart. (Vacl, 2018, s. 77)
Pivovarnictvi ptedstavuje vyznamny sektor souc¢asného ¢eského priamyslu. Na Ceské
pivovarské scéné piibyvaji kazdorocné desitky novych podnikt. Pivovary se staly né¢im, co
je chéapano jako zajimavost mésta jak pro mistni obyvatele, tak pro domaci ¢i zahrani¢ni
navstévniky. Pivovary se tak dnes pohybuji ve vysoce konkurencnim prostfedi a Casto
piichazi s inovacemi svych produktovych portfolii. Zménil se také ¢esky konzument piva,
Pocet ¢innych pivovarti od roku 2008 razantné stoupa, rostouci tendenci vykazuje
v dlouhodobém horizontu i vystav piva. Vysoka spotfeba piva v Ceské republice je
dikazem, ze konzum piva mé v ¢eskych zemich pevné zakotvenou vazbu na spolecenské,

stravovaci a zZivotni zvyklosti obyvatel. (Némec, 2019, s. 10 - 12)

3.3.2 Charakteristika piva ¢eského typu

Jednim z nejvyznamnéjSich vysledktt Ceského pivovarského pramyslu bylo
zformovani ¢eského typu piva. Kone¢na podoba typu ¢eského piva byla ustalena na konci
devatenactého stoleti, kdy dochazelo k racionalizaci pivovarsko-sladaiského prumyslu, coz
vyustilo zalozenim Vyzkumného tustavu pivovarského a sladaiského (dale také VUPS) roku
1887 se sidlem v Praze. (Cuiin, 1987, s. 233)
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K exaktni charakteristice tzv. piva Ceského typu doslo v letech 1999 — 2002.
Tuzemska piva byla za podpory Ceského svazu pivovard a sladoven podrobena ve VUPS
komplexnimu analytickému rozboru, na jehoz zaklad¢é byly nalezeny rozdilné prvky mezi
eskymi pivy a pivy zahraniénimi (typu lezak nebo Pils). (Cejka, 2004, s. 3)

Laicka vefejnost si pod pojmem piva Ceského typu jisté vybavi nejvyznamnéjsiho
predstavitele této skupiny, kterym je Plzenisky Prazdroj 12 %. Toto pivo je skute¢né pivo
uzce vyhranéného charakteru, které ziskalo uznani a spotiebitelskou oblibu v riiznych
koutech svéta. Nemalych Uspéchii ovS§em dosahuji 1 dal$i piva, ktera jsou tomuto pivu
piibuznd, a ktera lze nazvat jako svétla piva plzeiiského typu. (Basatova, 1967, s. 282)

Dulezitym znakem téchto piv je nepfitomnost vyraznych ovocnych, parfémovych a
esterovych slozek. Ceské piva maji nizkou intenzitu viing. Vyznaduji se silnym fizem, jenz
je pavodcem jejich osvézujiciho ucinku a vyssi plnosti se silnou intenzitou hotkosti. Pro piva
eského typu je charakteristicka vysoka pénivost. (Cuiin, 1987, s. 233)

Na zaklad¢ provedené analyzy Ceského piva (T) byly urceny mezni hodnoty jeho

zdsadnich parametrd, jez jej odliduji od zahraniénich piv (Z). (Cejka, 2004, s. 9)

Tabulka 1: Tabulka k uréeni typu piva sestavena z analyz z roku 2002

Analyticky parametr Mezni hodnota
Rozdil prokvaSeni (%) Z<1,0<T

Barva (EBC) 2<90<T
Horké latky (EBU) Z<22<T
pH Z<445<T

Zdroj: Cejka (2004); viastni zpracovani

Ceské pivo ma svérazné senzorické vlastnosti, jez velmi dobie vyhovuji podminkam
dobré pitelnosti napoje. Silna hoikost piva podporuje proces traveni a je podnétem k dalsimu

napiti. To vie je navic zastiténo narodni tradici a lidskym faktorem. (Cuiin, 1987, s. 234)

3.3.3 Oznafovani piva v CR

Nova vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi ¢. 248/2018 Sb., o pozadavcich na néapoje,
kvasny ocet a drozdi, jeZ nabyla u¢innosti 1. prosince 2018, zménila zplisob oznacovani piva
v CR. Cilem této zmény bylo zpiehlednéni orientace v Sirokém sortimentu piv. Vyhlaska
presné rozlisila piva typu lezdk na svrchné ¢i spodné kvasend, a zavedla oznaceni piva

silného. Pivo se snizenym obsahem alkoholu je nové pivem nizkoalkoholickym. (Bily, 2018)
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Vyhlaska dale vymezila n€které napoje na bazi piva. Nové byl zaveden nazev
»atypicky pivai napoj*, kterym je oznacovan napoj s modifikovanym podilem sladu nebo
modifikovanym zptisobem kvaseni. Vyhldska umoznila oznaceni pivnich styli. Rozdily

mezi piivodnim a novym ozna¢enim piva v CR se zabyva nasledujici tabulka. (Dupal, 2018)

Tabulka 2: Ozna&ovani piva v CR

Pivodni nizev a parametry piva
Nealkoholické pivo

(do 0,5 % obj. ethanolu)

Pivo se sniZenym obsahem alkoholu
(0,5 - 1,2 % obj. alkoholu)

Stolni pivo

(stuprnovitost do 6)

Novy nazev a parametry piva
Nealkoholické pivo

(do 0,5 % obj. ethanolu)
Nizkoalkoholické pivo

(0,5 —1,2 % obj. alkoholu)
Stolni pivo

(stupnovitost do 6)

Vycepni pivo Vycepni pivo

(stupniovitost 7 — 10) (stupriovitost 7 — 10)

Lezak Lezak

(stupniovitost 11 —12) (stupnovitost 11 — 12), ale pouze pro piva spodné
kvasend
Plné pivo
(stupnovitost 11 — 12), ale pouze pro piva svrchné
kvasend

Specialni pivo Silné pivo

(stupnovitost 13 a vice) (stupniovitost 13 a vice)
Pozn.: Stupriovitost piva oznacuje mnozstvi extraktu piivodni mladiny (EPM) v % hmotnostnich.

Zdroj: Vyhlaska ¢. 248/2018 Sb.; vlastni zpracovani

3.3.4 Spotiebni daii z piva v CR

Spottebni dan z piva je upravena zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
Sazba dan¢ byla v roce 2010 zménéna poprvé od roku 1998. Predmét dan€ z piva je vymezen
jako vyrobek uvedeny pod kédem nomenklatury 2203 obsahujici vice nez 0,5 % alkoholu
nebo smés uvedeného vyrobku s nealkoholickymi napoji uvedena pod kddem nomenklatury

2206 obsahujici vice nez 0,5 % alkoholu. (Celni sprava CR, 2019)

Tabulka 3: Sazby dané z piva podle § 85 odst. I

Sazba dané v K¢/hl za kazdé procento extraktu pivodni mladiny

SniZené sazby pro malé nezavislé pivovary
nomelﬁz(liatury 7 akladni Velikostni skupina podle vyroby v hl ro¢né
sazba do nad 10000 | nad 50000 | nad 100000 | nad 150 000
10 000 do 50 000 do 100 000 do 150 000 do 200 000
véetné vletné véetné veetné véetné
2203, 2206 32,00 16,00 19,20 22,40 25,60 28,80

Zdroj: Pravni informacni systém (ASPI); vlastni zpracovani
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Pivo je danéno zakladni sazbou 32 K¢/hl za kazdé procento ptivodni mladiny. Malym
nezavislym pivovarim je poskytovana danova uleva dle jejich ro¢ni vyroby piva. Pficemz
malym nezavislym pivovarem je pivovar, jehoz ro¢ni vyroba piva neni vétsi nez 200 000 hl,
neni pravné ani hospodarsky zavisly na jiném pivovaru a jeho provozni a skladovaci prostory
nejsou propojeny s prostory jiného pivovaru. Pivovary, které spliuji tyto podminky mohou
vyuzit danovou tlevu, jez predstavuje 10 % zakladni sazby za kazdych 50 tis. hl oproti horni
hranici, nejvyse do 50 % hodnoty zékladni sazby dan€ pro pivovar do vystavu 10 tis. hl/rok.
Déle jsou od spotiebni dan€ zcela osvobozena piva, kterd vyrobi fyzicka osoba vyhradné pro

domaci ucely a nepresahuji v mnozstvi 200 1 za rok. (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2019, s. 8)

3.3.5 Soucasna situace a vyvojové tendence pivovarského primyslu CR

Pivovarnictvi se vyznamné podili na ¢eské ekonomice. Kazdy rok odvede na danich
zhruba 30 mild. K¢. Dalsich 20 mld. K¢ vyplati dodavateltim, ktefi jsou z 90 % z tuzemska.
Pivovary jsou tak vyznamnymi odbérateli produkce ceskych zemédélcii. Pivovarnictvi také
vytvaii pracovni piileZzitosti pro vice nez 65 tis. 0sob. Na pivovary je navazano témér 40 tis.
restauracnich provozoven, které zaméstnavaji dalSich ptiblizné 160 tis. o0sob. Celkovy
danovy piinos sektoru pohostinstvi byl vycislen na 62 mld. K¢. Pivo tvofi v pruméru 25 %
trzeb v ¢eském pohostinstvi. (Stratilik, 2019)

Dle nejaktualnéjsich udajti z roku 2018 ptisobi v tuzemsku nasledujicich 6 nejvétsich
pivovarskych skupin: Plzeisky Prazdroj, Pivovary Staropramen, Heineken Ceska republika,
Bud¢jovicky Budvar, Pivovary Lobkowicz Group a PMS Pierov. Tyto pivovarské skupiny
ovladaji celkem 19 rtiznych pivovart. (CSPS, 2018)

Pro ceské pivovarnictvi je poslednich 30 let obdobim renesance. Stejné jako
v minulych letech i1 Vv soucasnosti vznikd v tuzemsku velké mnozstvi novych pivovart.
V soucasné dob¢ je v provozu 46 pivovaru s vystavem nad 10 000 hl. Pivovary s vystavem
do 10 000 hl stejné jako v piedchozich letech piibyvaji. V soucasnosti je jich v provozu vice
nez 450. Né&kolik dalSich pivovarG (piiblizné¢ 15) je ve fazi ptipravy s planovanym
zprovoznénim v roce 2020, pfi¢emz pokud k tomu dojde, mohl by v roce 2020 piekroCit
pocet ¢innych pivovar ¢islo 500. (Pivovarsky kalendar 2020, 2019, s. 89)

Vznikaji dohady znalct pivovarnictvi na téma, kolik pivovart miize ¢esky trh uzivit.
Faktorem, jenz ma vyznamny vliv na pocet pivovarii v CR je souéasny vyvoj ekonomiky.

Priméarné vSak zaleZi na poptavce milovnikl piva, ktefi vyZaduji urcitou diverzitu pivni
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nabidky a experimentuji s novymi druhy piv. Méni se také Zivotni styl spottebiteltl, napiiklad

roste spotieba nizkoalkoholickych a nealkoholickych piv. (Némec, 2019, s. 10)

Graf 2: Vyvoj poctu ¢innych pivovaria a minipivovari v letech 2009 — 2018

POCET CINNYCH PIVOVARU A MINIPIVOVARU
V CR V LETECH 2009 - 2018
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Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven, Cesky svaz minipivovarii; vlastni zpracovani

Stéle pokracuje vyrazny trend rozvoje minipivovart, ale je vysoce nepravdépodobné,
7ze by mohly minipivovary jakymkoliv zptisobem zalit konkurovat velkym pivovartim.
Zejména ve vysokych pozadavcich na mnozstvi vyrobenych produktii a na to, aby vydrzely
alespon rok v konzumovatelném stavu, nemohou malé pivovary konkurovat tém velkym.
Pozice velkych pivovart je pro stat dilezita piedevsim z hlediska exportu. Minipivovary pak
maji vyznam predevSim na vesnici ¢i malych méstech, kde je problém se zdsobovanim a
kulturnim vyzitim. Obnovuji spolecenskou komunikaci a zasazuji se o ndvrat Ceské

hospodské tradice. (Basarova, 2019, s. 3)

a) Vystav piva

Pro ceské pivovarstvi byl rok 2018 extrémné uspéSny, jelikoz bylo dosazeno
historického maxima, co se vystavu piva ty€e. Celkovy vystav piva vzrostl o 4,9 % na
vyvoz, u kterého se mezirocné zvysila vyroba o 11,8 %, coz je jasnym signdlem, Ze se
¢eskym pivovariim na exportnich trzich dafi. (Ministerstvo zemé&d¢lstvi, 2019, s. 61)

K hodnoceni vyvoje celkové produkce piva v CR v horizontu poslednich 15 — ti let
poslouzi graf nize. Vystav piva v letech 2006 — 2009 vykazoval urcitou stabilitu, kdy se
pohyboval v priméru na hodnoté 19 833 tis. hl. Propad, jenz ptisel v letech 2010 a 2011 Ize
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dat za vinu globalni ekonomické krizi, jez se na vystavu piva neblaze podepsala. V letech

2012 — 2016 se vsak situace obratila a vystav vykazoval riistovou tendenci. (Ptacnik, 2009)

Graf 3: Vyvoj vystavu piva v CR v letech 2004 - 2018
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Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven; vlastni zpracovani

Rok 2017 nebyl zcela tspésny. Bylo vyrobeno 20,3 mil. hl piva, coz oproti roku 2016
znamenalo pokles 0 0,7 % a produkce urcena pro tuzemsky trh se snizila dokonce o 2,1 %.
Za $patné vysledky mohly ve velké mife regulace a neamérna byrokracie, jez zna¢né
komplikuje podnikateliim Zivnost a ma piimy dopad na ¢eskou pivni kulturu. Piestoze se
Cesky trh relativné dokazal vyrovnat se zavedenim EET (elektronické evidence trzeb) u
protikuiackého zakona tomu bylo naopak. Celkové dopady statnich regulaci byly spise
negativni. (Ceskoslovenské Pivovarsko-sladai'ska ro¢enka 2019, b.r., s. 10 - 11)

V rekordnim roce 2018 vykryval rostouci vystav piva uré¢eného pro export ztraty
pivovarnictvi za rok 2017. Za prvnich devét mésicti roku 2019 sice opét doslo k dalSimu
zvyseni produkce urcené pro export, ovSem naopak doslo ke snizeni produkce pro tuzemsky
trh. Vysledkem byl pokles celkového vystavu o 1,22 %, coz je pfisuzovano zejména pocasi,
které v roce 2018 napomohlo diky vysokym teplotdm rekordni hodnoté celkového vystavu,

ale v roce 2019 se tato situace jiz neopakovala. (CSPS, 2019)

Vystav piva podle podniki 2018
Ceskému pivnimu trhu dominuje ctvefice nejvétSich pivovarskych spolecnosti.

Nejvetsi spolecnosti z hlediska produkce je Plzensky Prazdroj (Asahi Group Holdings),
jehoz vystav ma na trhu vice nez 40% podil. Za nim nasleduji Pivovary Staropramen

(MolsonCoors Brewing Co.), Heineken Ceska republika (Heineken N.V.) a Budgjovicky
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Budvar (Statni podnik). Na tyto pivovarské spole¢nosti piipada dohromady vice nez 70%
podil celkové ceské pivni produkce. Patou nejvyznamnéj$i pivovarskou skupinou je
LIF Group, za kterou nasleduji Pivovary Lobkowicz Group a PMS Pierov. (Pivovarsky
kalendar 2020, 2019)

Graf 4: Podily pivovarskych spole¢nosti na vystavu piva v roce 2018

PODIL PIVOVARSKYCH SPOLECNOSTI NA VYSTAVU PIVA

V ROCE 2018
Plzenisky Prazdroj 40,8%
Pivovary Staropramen 13,7%
Heineken Ceska republika 11,6%
Budéjovicky Budvar 7,5%

LIF Group 4,1%

Pivovary Lobkowicz Group 3,9%
PMS Pierov 3,5%

Rodinny pivovar Bernard 1,8%
Pivovar Nymburk 0,9%
Tradi¢ni pivovar v Rakovniku = 0,7%
Minipivovary (pod 10 000 hl) 2,5%
Ostatni pivovary (nad 10 000 hl) 9,0%

Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven, Pivovarsky kalendar 2020; viastni zpracovaini

Minipivovary ziskévaji na ¢eském trhu ¢im dal tim vétsi podil. Jesté pred dvéma lety
ptedstavovaly pouze 0,01 % celkového vystavu, nyni se jejich vystav zvysil az na 2,5 %. To
je sice stale maly podil, ale jiz stail k tomu, aby minipivovary pfitahly pozornost své
prumyslové konkurence. Ta ocenuje jejich pestrost nabidky, specializaci na méné obvykla
piva a ochotu experimentovat, a proto mnohé z primyslovych pivovari navazaly v ramci
marketingovych aktivit s minipivovary spolupraci. Spoleénymi varkami piva se sladky z
minipivovard se mohl chlubit velikan trhu Plzeiisky Prazdroj, ktery spolupracoval naptiklad
S minipivovarem Matuska. Ve spolupraci s minipivovary ma ovSem jednozna¢ny naskok
Budgjovicky Budvar, ktery zahdjil spolupraci s prazskym minipivovarem Cobolis,
potstejnskym Clockem ¢i sokolovskym Permonem. Minipivovary navazuji spolupraci
S prumyslovymi pivovary nejen diky marketingovym vyhodam, ale také diky moZnosti
roz§iteni stavajici distribuéni sité. OvSem kooperace s velkymi pivovary je limitovana.
Napftiklad Budéjovicky Budvar nenabizi spolupraci minipivovarim v oblasti lezackych piv,

ktera by pro n&j mohla piedstavovat konkurenci. (Némec, 2019)

42



b) Spoti‘eba piva

Vyvoj spotieby piva na tzemi CR za posledni dekiddu znazoriiuje graf nize. Do
celkové spotieby piva je zapocitan jak vystav piva pro domaéci trh v¢etné nealkoholického
piva, tak pivo importované. Tuzemska spotifeba piva se po poklesu Vv roce 2017 zvysila
0 2,9 % na 16,5 mil. hl. Nejvétsich hodnot dosahovala ve sledovaném obdobi v roce 2009,
kdy ¢inila 16,9 mil. hl, poté ptisel propad v roce 2010 v dusledku globalni ekonomické krize.
Vyvojova kiivka spotieby piva v CR vyrazné kopiruje riistové a klesajici tendence grafu
celkového vystavu piva. V roce 2018 bylo vice nez 75 % vystavu piva CR spotiebovano na

domdcim trhu. (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2019, s. 61)

Graf 5: Vyvoj spotieby piva v CR v letech 2009 - 2018
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Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven, Ministerstvo zemédélstvi; viastni zpracovani
Spotieba piva v litrech na obyvatele za rok

Ceska republika je zndma tim, ze si udrzuje celosvétové prvenstvi ve vysi spotieby
piva na jednoho obyvatele za kalendarni rok. Nejvyssi spotfeba 167 litrli na obyvatele byla
zaznamenana v roce 1992. Ostatni narody se ve spotiebé ,,na hrdlo* divaji na Cechy bud’ z
uctivého odstupu anebo s kritikou. Do spotieby piva celkem v litrech je zahrnuto pivo
vy&epni, lahvové, sudové i pivo v plechovkach. Priimérma spotieba piva v Ceské republice
v roce 2018 dosahla Grovné 141 litri na jednoho obyvatele za rok, tedy 282 pullitrii piva
ro¢né. To je o Sest pullitrli vice neZ v roce piedchozim. Spotfeba na obyvatele se drzi na
podobné urovni jiz deset let, pokud by byla spotieba na obyvatele v téchto letech
zpramérovana, pak by jeji hodnota &inila 144 litri. Je pravdépodobné, ze Cesi v konzumaci
piva nepolevi ani v budoucnu a budou nadale distojné obhajovat své spotiebitelské
prvenstvi. (CSPS, 2019)
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Graf 6: Priimérna spotieba piva v CR v litrech na 1 obyvatele v letech 2009 - 2018

SPOTREBA PIVAV CRV LITRECH NA OBYVATELE
V LETECH 2009 - 2018
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Zdroj: The Brewers of Europe, vlastni zpracovani

Jak si lze z grafu diky vyznacené trendové kiivce povSimnout, za poslednich deset
sledovanych let doslo ke snizeni spotfeby piva na obyvatele o 18 litrli, coz odrdzi vyvojové
tendence moderni spole¢nosti. Trendova kiivka vykazuje klesajici smér piedevsim proto, ze
se zménil zivotni styl. Mnohem vice lidi naptiklad sportuje, ¢i jezdi automobily, a proto
stoupa poptavka po osvézujicich napojich bez alkoholu. Pozitivni pro spotfebu piva nebyla
také nove¢ zavedena nulova tolerance alkoholu u cyklistt ¢i vodaka. Presto je Ceska spotieba
piva na obyvatele vnimana jako stalice, ktera s vykyvy podle ekonomické ¢i politické situace

mize pouze mirné klesat ¢i stoupat. (Basafova, 2019, s. 2 - 5)

Vyvoj off-trade a on-trade spotieby
Ackoliv spotieba piva v tuzemsku stoupd, neptiznivy je pokracujici odklon od piti

¢epovaného piva V restauracich a hospodach (on-trade). Ackoliv jesté v roce 2009 drzelo
c¢epované pivo na celkové tuzemské spottebe vice nez polovi¢ni podil, vV roce 2018 mélo na
Jiz pouze 36% podil. Mezirocné si od roku 2017 €epované pivo pohorsilo o celd 2 %.
PtedevSim v mensich vesnicich a obcich tento pokles zesiluje fakt, Ze je tradi¢ni Ceska
hospoda pod neustalym tlakem nejriznéjSich regulaci. Témét jedna desetina hospod byla
Vv poslednich nékolika letech zaviena v dasledku zavedeni jiz zminéného EET ¢i
protikutackého zdkona. (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2019, s. 61)

Pivovary se proto snazi tradici ¢eské hospody branit a rozvijet. Investuji napiiklad
do novych konceptit hospod nebo piipravuji nejriznéjsi akce na podporu ¢epovaného piva.

Cesky svaz pivovarti a sladoven se téZ snaZi posilovani konzumace baleného piva (off-trade)
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zvratit naptiklad tim, ze od roku 2013 potada na oslavu ¢eské pivni kultury nékolikadenni
akci s nazvem Dny ¢eského piva. Tato akce piipada na konec zafi, kdy slavi svatek patron
Ceské zemée sv. Viclav, ktery je zaroven patronem vsech sladki a pivovarnikti. V roce 2018

se do této akce zapojily desitky pivovart a vice nez tisic hospod. (CSPS, 2019)

Graf 7: Vyvoj off-trade a on-trade spotieby piva v letech 2009 - 2018

VYVOJ OFF-TRADE A ON-TRADE SPOTREBY PIVA
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Zdroj: The Brewers of Europe, vlastni zpracovani

Podily spotieby podle obali
Z hlediska pivnich obalil si majoritni podil pies 40 % na celkové spotiebé udrzelo

vroce 2018 pivo lahvové, které drzi dlouhodobou pfevahu nad ostatnimi obalovymi
materialy. Na druhé pticce se s témét 34 % drzi pivo sudové. Spotieba sudového piva vSak
vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci, coz je dusledkem jiz zminované posilujici off-trade
spotieby piva. Oproti roku 2017 klesla spotifeba piva v PET lahvich. (Ministerstvo
zemedelstvi, 2019, s. 61)

Pivovary zaznamenavaji nové trendy, které méni spotiebitelské preference
obalovych materiald, a z nich vyplyvajici dopady na logistiku. Proto v poslednich letech
investovaly zejména do novych staCecich linek a balicich stroji. ZvySuje se prodej piva v
plechovkach, a to zejména v 1été. Spotiebitelé¢ v tu dobu plechovky preferuji, protoze jsou
leh¢i, odolnéjsi a snaze se vychladi. Podil plechovek na spotiebé zesilil od roku 2012 o vice
nez 6,5 %. Z pohledu ochrany zivotniho prosttedi je vSak velkou nevyhodou plechovkovych
baleni to, ze neumoznuji na rozdil od vratnych lahvi opakované pouziti. Zaroven pozvolna

roste také prodej tankového piva, které je oblibené zejména pro svoji Serstvost. (CSPS, 2019)
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Graf 8: Podily spotieby piva v CR v letech 2012 - 2018 podle obalovych materiali
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Zdroj: Cesky svaz pivovari a sladoven; vlastni zpracovani

Mnoho spolecnosti napojarského pramyslu jiz upousti od plastovych obalii a zacina
s vyrobou oball v ekologictéjsi formé. Tento posilujici trend se rozsitfuje také do pivniho
pramyslu. Jako prvni velka zna¢ka svého oboru v Cesku piestane stadet a prodavat pivo v
PET lahvich pivovar Gambrinus, ktery patii pod skupinu Plzefiského Prazdroje. Slibuje
snizeni produkce plastu o 334 t ro¢n¢. Plastové lahve nahradi lahvemi sklenénymi. Nejen,
ze je sklo SetrnéjSim obalovym materidlem vuci pfirod¢ a piispiva tak k plnéni strategie
udrzitelnosti dané pivovarské skupiny, ale navic je tento krok zcela jist¢ promyslenym

marketingovym tahem, jez ma upoutat pozornost spotrebitelt. (Brej¢ak, 2019)

Podil spotieby piva na trhu
Lezaky, tedy spodné kvasena piva se stupnovitosti 11 — 12 %, si vroce 2018

vylepsily svou pozici na tuzemském trhu. Oproti roku 2017 jejich spotieba vzrostla o 1,5 %
na celkovych 50,3 %. Poukazuje to na fakt, ze je Ceska spole¢nost konzervativni a stale vice
se vraci k tradiénimu eskému lezaku. Jeho vétsinovy podil indikuje, ze se CR stale vice
pfiblizuje pivovarnickym zemim, jako jsou Némecko, Belgie ¢i Rakousko. (Ceskoslovenska
Pivovarsko-sladaiska ro¢enka 2019, b.r., s. 11)

Priblizné 45,2 % spotieby ptipada na leh¢i vycepni piva. Zbyvajici kategorie, jejiz
podil na spotiebé za rok 2018 je 4,5 %, je tvotrena nealkoholickym pivem, pivnimi mixy a

pivnimi specialy. Ackoliv tato kategorie tvofi pomérn€ maly objem na celkové spotiebé, je
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velmi atraktivni. Kazdym rokem se objevuji nové varianty ovocnych mixd v
nealkoholickych i nizkoalkoholickych variantach a pfi nejriznéjsich prilezitostech pivovary
vari specialni piva, kterymi se snazi obohatit sva zab&hla pivni portfolia. Nejvice vyuzivaji
k vyrobé téchto speciali letnich mésict ¢i riznych svatkt v pribéhu roku. Nejvetsi
koncentrace pak nabyva vyroba pivnich specialti v obdobi svatku svatého Vaclava, patrona
eského piva. (CSPS, 2019)

Graf 9: Podil spoti‘eby piva na trhu v letech 2009 - 2018

PODIL SPOTREBY PIVA NA TRHU V CR V LETECH
2009 - 2018
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Lezaky | 36,7% | 38,7% | 39,7% | 419% | 43,3% | 43,9% | 46,6% | 46,7% | 48,8% | 50,3%
Vycepni| 58,9% | 56,7% | 552% | 53,4% | 52,2% | 50,6% | 47,2% | 47,9% | 46,5% | 45,2%
Ostatni 4,4% 4,6% 5,1% 4,7% 4,5% 5,5% 6,2% 5,4% 4, 7% 4.5%

Zdroj: Cesky svaz pivovari a sladoven; vlastni zpracovani

Prodej lezékti na ¢eském trhu prevladl teprve v roce 2017. Do té doby si nékolik
desitek let drzela majoritni podil spotieba vycepnich piv. Pievazujici prodej lezakt
signalizuje urcité narovnavani ¢eského pivniho trhu. Pro ptiklad v zdpadnich zemich Evropy
jsou dlouhodobé lezaky proddvané vice a byly prodavané vice i na ¢eském uzemi jesté pied

rokem 1989. (Senk, 2018)

C) Zahrani¢ni obchod s pivem a jeho bilance

Export piva tvofil v roce 2018 az 24 % z celkového vystavu v CR. V meziroénim
srovnani doslo oproti roku 2017 k naridstu exportu o 11,8 %. Celkem bylo v roce 2018
vyvezeno 5,15 mil. hl piva, ¢imz doslo historicky poprvé k piekonani pétimilionové hranice.

Mezi nejvyznamngjsi vyvozce patii jiz tradi¢né Plzefisky Prazdroj, Heineken CR a Pivovary

Staropramen. Dle sortimentniho ¢lenéni bylo vroce 2018 vyvezeno 2,0 mil. hl piva
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Vv lahvovych obalech, déle pak 1,3 mil. hl v sudech a 1,2 mil. hl v tancich. Za velky pfinos
povazuji mnozi pivovarnici praveé vzrastajici export sudového a tankového piva, pii kterém

dochazi k predavani ¢eské pivni kultury. (Ministerstvo zemédélstvi, 2019, s. 64)

Graf 10: Zahrani¢ni obchod CR s pivem v letech 2009 - 2018 (tis. hl)
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Zdroj: Cesky svaz pivovari a sladoven; vlastni zpracovani

Export piva z Ceské republiky zaznamenal poprvé v historii pokles v roce 2009, jez
nasledoval dalsi propad v roce 2010. Po dlouhych letech uspésného a rychle rostouciho
exportu se projevil pokles zdjmu o Ceské pivo také v zahrani¢i v disledku ekonomické
recese. Ovsem od roku 2011 export kontinuadln€ posiluje ve vSech formach, coz dokazuje 1
vyznacena trendova kiivka. Za poslednich osm let se tak nestalo, ze by z pohledu exportu
ceského piva nebyl kazdy nasledujici rok rekordni. Na exportu se podileji nejen velké
pivovary, ale i stfedni a malé, coz signalizuje vzristajici zajem o ¢eska piva v zahranic¢i. O
tom, Ze ma Ceské pivo v zahranici zvuk, svéd¢i 1 vzristajici pocet hospod ceského typu
vzniklych v zahraniéi. (CSPS, 2019)

Import do CR ziistava na nejnizsi urovni v Evropé. V roce 2018 vzrostl na 395 tis.
hl, coZ ptedstavuje oproti roku 2017 meziro¢ni nartst o 22 %. Nejvétsiho objemu dosahl
import skokové v roce 2010, kdy se do CR dovezl 1 mil. hl, coz byl z roku na rok vice nez
dvoutfetinovy nartst, ktery byl zplisoben tehdy zvySenou spotiebni dani, a tedy i vyssi cenou
vSech piv. Obchodni fetézce se toto zdraZeni snazily feSit dovozem téch nejlacingjsich a

nejméné kvalitnich piv za ceny, které nebyly ochotny tuzemské pivovary nabidnout. Nejvice

takovych piv bylo dovezeno z Polska. (Potravinaiska komora, 2011)
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Nejvétsi exportni trhy
Ceské pivo se vyvazi pfevazné do zemi Evropské unie, ktera pro néj predstavuje hlavni

odbytisté a tvori stabilné 70 — 80% podil na celkovém exportu. Nejsilnéj§imi trhy v unii jsou
jako v letech piedchozich sousedni Slovensko a Némecko. Doslo ovsem k nartstu odbytu |
mimo unii, ktery loni piedstavoval jiz ¢tvrtinu celkového objemu exportu. V piipadé zemi
mimo unii jsou nejvétsimi spotiebiteli Rusko, Korejska republika a USA. Celkove bylo

Seské pivo v roce 2018 vyvezeno do 97 stat svéta. (CSPS, 2019)

Graf 11: Podil hlavnich odbératelskych zemi na vyvozu piva z CR v roce 2018

PODIL ODBERATELSKYCH ZEMI NA EXPORTU CR 2018

Slovensko 25,1%
Némecko 19,9%

Polsko 8,2%

Rusko 7,1%

Svédsko 5,1%
Velka Britanie 4,4%
USA 1,6%
Ostatni 28,6%

Zdroj: Statistika zahranic¢niho obchodu, viastni zpracovani

Nejvétsi importni trhy
Dovoz piva vykazuje od roku 2014 ristovou tendenci. Ackoliv je CR silnym

vyrobcem piva a je schopné touto vyrobou S piehledem pokryt tuzemskou spotfebu piva,
importy prodejce Casto pritahuji kviili nizké cené€. NejvétSimi zahrani¢nimi dodavateli piva
do CR jsou opét zemé EU, z toho nejvétsi dodavatelsky podil tvotilo v roce 2018 Polsko se
svymi 178,8 tis. hl. Dal§im vyznamnym evropskym dodavatelem je Mad’arsko a Némecko.

Mimo unii pak nejvice piva do CR proudi z Mexika. (Ministerstvo zemédélstvi, 2019, s. 65)

Graf 12: Podil hlavnich dodavatelskych zemi na dovozu piva do CR v roce 2018

PODIL DODAVATELSKYCH ZEMi NA IMPORTU CR 2018

Polsko 45,2%
Mad’arsko 14,7%
Némecko 10,9%
Nizozemsko 4,9%
Slovensko 2,5%
Rakousko 1,2%
Ostatni 20,6%

Zdroj: Statistika zahranic¢niho obchodu, viastni zpracovani
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3.4 Charakteristika spoleCnosti Plzensky Prazdroj, a.s.

Plzeiisky Prazdroj patii mezi nejvétsi pivovarské spoleénosti v CR a miize se pysnit
dlouholetou tradici. Jedna se o akciovou spolecnost, jez s vystavem piva piesahujicim 8 mil.
hl ptedstavuje lidra tuzemského pivniho trhu. Své produkty vyvazi do vice nez 50 zemi svéta
a je tak prednim exportérem Ceského piva. Plzensky Prazdroj také zacal jako prvni vyvazet
Ceské tankové pivo do zahrani¢i. SpoleCnost zaroven patii mezi nejvétsi platce dani
Vv tuzemsku a je vyznamnym ¢eskym zaméstnavatelem. Zaméstnava piimo priblizné 2 000
osob a nepiimo vytvaii pracovni mista pro dalsich 22 000 zaméstnancti. Od 31. biezna 2017
je jedinou ovladajici osobou spole¢nosti Plzenisky Prazdroj japonskd pivovarnicka firma
Asahi Group Holdings, jez spole¢nost pievzala po jihoafricko-americkém koncernu

SABMiller. (Krasova, 2015)

3.4.1 Historicky vyvoj spole¢nosti

Plzen se stala kralovskym méstem roku 1295, za vlady krale Vaclava II. Statut
kralovského mésta ji umoznoval mimo jiné i provoz raznych Zivnosti, sladovnictvi, a také
sladky. Proto byla taméjsi piva nevalné kvality. Plzenska pivovarska minulost je pfimo
prodchnuta piipady, kdy se Spatné uvafené pivo vylévalo. Poslednim takovym ufedné
zaznamenanym piipadem je udalost z 30. let 19. stoleti. Tehdy bylo pfed plzeiiskou radnici
vylito 36 sudii piva. Pravé diky této udalosti pohar trpélivosti plzeniskych méstant pietekl a
nastalo obdobi, jeZ se brzy pterodilo v novou pivovarskou éru. (Jackson, 1994, s. 32)

Pravovarecné méstanstvo mésta Plzné€ zacalo Spatnou kvalitu piva fesit a rozhodlo se
pro vystavéni zcela nového pivovaru. Meznikem pro ¢eské i svétové pivafrstvi se tak stal
pocatek vystavby nového Méstanského pivovaru v Plzni 15. zafi 1839. Vlastni vystavbou
byl povéten stavitel Stelzel, jenz po zahajeni praci podnikl studijni cestu po bavorskych
pivovarech, aby nacerpal zkuSenosti ve stavbé moderniho pivovaru. (Chladek, 2007, s. 41)

Dne 26. ledna 1842 podal vybor pravovare¢ného méstanstva u plzeiiského magistratu
zadost o povoleni vafit pivo V nové zbudovaném pivovaru. Celkové naklady na vystavbu
pivovaru byly vy¢isleny na 180 tis. zlatych rakouské mény. A jelikoz v Plzni nebyl sladek,
jenz by byl zbehly ve vateni piva modernim zplsobem, byl povolan bavorsky sladek Josef
Groll, ktery 5. fijna 1842 v nové postaveném Meéstanském pivovaru uvafil svétlé pivo,

vyrobené spodnim kvasenim se zvySenym davkovanim chmele a neprokvaSenim celého
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podilu extraktu. Na prvni varky byly sice pouzity suroviny z Bavorska, ale v dalsich letech
pivovar pracoval pouze s vlastnim sladem a zateckym chmelem. V listopadu 1842 si na
novém plzenském pivu pochutnaly stovky ndvstévnik v rdmci vyznamného martinského
trhu, a to byl pocatek jeho slavy. V prvnim roce se podatilo vyrobit 64 véder piva, tedy
3,6 tis. litri. V roce 1844 byly nové vybudovany lednice, do kterych se vozil led
Z Boleveckého rybnika, ovSem takové ledovani bylo drahé, a proto bylo postupné nahrazeno
strojnim chlazenim. (Hlavacek, 1967, s. 267)

Teprve rok od pocatku vyroby poprvé ochutnalo nové plzenské pivo osazenstvo znamé
prazské hospody U Pinkast a roku 1856 se dostalo az do Vidné. Zajem o plzensky lezak
zaCal enormné stoupat, a to az do té miry, Ze se zaCaly objevovat jeho nepfili§ kvalitni
napodobeniny. Aby pivovar vzniku téchto napodobenin zamezil a ziskal tak unikatni a
nezaménitelné oznaCeni na trhu, nechal si roku 1859 zaregistrovat ochrannou znacku
,,Pilsner Bier®. Dne 15. fijna 1870 zah4jil provoz Prvni plzensky akciovy pivovar, ktery je
dnes znam jako pivovar Gambrinus a spada v soucasnosti do skupiny Plzenského Prazdroje.
V roce 1873 doplula prvni davka plzeiiského lezaku az do Ameriky. (Obtrkova, 2016, s. 48)

Dne 10. kvétna 1874 byla zkolaudovana stavba nového pivovaru ve Velkych
Popovicich Frantiska, Emanuela a Viktora, svobodnych panti Ringhoffert, coz byli synové
zakladatele pivovaru barona Frantiska Ringhoffera. V soucasnosti tento pivovar téz spada
do skupiny Plzenského Prazdroje. (Krsnakova, 2017, s. 7)

V roce 1898 byla utvoifena nova ochranna znamka Urquell s ¢eskou obménou
mélo dochazi k fazi plzenskych pivovarg, jejich vyvoj vSak pierusila druha svétova valka.
Dne 20. prosince 1944 byl pti bombardovani Méstansky pivovar v Plzni tézce poskozen a
18 jeho zaméstnancu piislo o zivot. Dalsi rana pfiSla 17. dubna 1945, kdy byl pfi naletu
pivovar Gambrinus téméf do zdkladl zni¢en, ovSem v rekordnim €asovém Useku jednoho
roku byl zvlasté zasluhou tehdejsiho feditele Frantiska Hlavacka znovu obnoven. Po druhé
sv&tové valce nastalo obdobi totalitniho fizeni, které neumozilovalo provadét vyrazngjsi akce
na modernizaci pivovaru. Oba plzeniské pivovary byly v fijnu roku 1945 jako jedny z prvnich
podnik v republice znarodnény a dostaly novy nazev Plzenské pivovary. (Plzensky
Prazdroj, a. s., 2020)

Az v 60. letech byl zpracovan plan na modernizaci Plzeniského Prazdroje, ovSem byl

uskutec¢iiovan tak pomalu, Ze nedochédzelo ani k obnové zékladnich prosttedkd. Zéaroven s
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vzrustajici produkci piva zaCalo byt diskutovano zavadéni progresivnéjSich technologii
vyroby, ovSem tento zamér nebyl z ekonomickych divodu prosazen. Pomalu tak vznikalo
obrovské ,,muzeum®, ve kterém ovSem probihala normalni vyroba piva. Dne 3. prosince
1970 byla uvatena prvni varka piva v moravskych NosSovicich, kterd tak odstartovala
produkci pivovaru Radegast, jenz v soucasné dob¢ také patii do skupiny Plzeniského
Prazdroje. Az na konci 80. let kone¢né vznikl dlouho ocekdvany plan na radikalni
modernizaci plzenského pivovaru, jez byl nasledné uskute¢nén. Nejvyznamnéjsi ¢asti této
modernizace se stal usek cylindrokonickych tankt, kde byl vytvofen kompaktni blok
poloautomatické vyroby piva. CKT jsou ve spole¢nosti pouzivany od roku 1993, kdy bylo
pofizeno prvnich 48 nadob pro hlavni kvaseni a 56 tankd pro zrani piva. (Berka, 1994)
Zmény v organizacni struktufe podniku nastaly az po politickém ptevratu v roce 1989.
Z diive narodniho podniku se stala akciova spole¢nost, jez byla zapsana do obchodniho
rejstiiku dne 1. kvétna 1992. V tehdy pomérné tvrdé konkurenci pokryval Plzensky Prazdroj
svymi vyrobky kolem 20 % cCeského trhu. Roku 1999 ziskal nad spolecnosti kontrolu
pivovarsky koncern SABMiller, a zaroven doSlo ke spojeni spole¢nosti s pivovary Velké
Popovice a Radegast. Dne 17. biezna 2000 piestalo byt obchodovano s akciemi Prazdroje.
Ty byly naposledy obchodovany za 2 720 K¢. Od roku 2017 je spolecnost Plzensky Prazdroj
ve vlastnictvi jiz zminéné japonské pivovarské spolecnosti Asahi. Produkce Plzeniského
Prazdroje neustale roste, dosahuje skvélych vysledkli, a proto neni divu, ze v roce 2018
znovu investoval do novych technologii celkem 280 mil. K¢, ¢imz navysil vyrobni kapacitu

svého prémiového lezaku téméf o 3,5 mil. hl ro¢né. (Plzensky Prazdroj, a. s., 2018)

3.4.2 Pivovary spole¢nosti, jejich zna¢ky a produktova portfolia

Do skupiny spolecnosti Plzenisky Prazdroj, a. s. v soucasnosti patii ctvefice pivovaru.
Zakladatelskym, a tedy i nejstar$§im pivovarem spoleénosti je pravé Plzensky Prazdroj.
Druhy plzenisky pivovar spolec¢nosti nese ndzev Gambrinus. Dalsi dileZitou soucast nejvétsi
Ceské pivovarnické skupiny piedstavuje pivovar Velkopopovicky Kozel. Nejmladsim
pivovarem je pak pivovar Radegast, jenZ sidli v moravskych NoSovicich. Aktualn¢ se
Vv portfoliu spolecnosti nachdzi 11 brandl néapojaiského primyslu: Pilsner Urquell,
Gambrinus,Velkopopovicky Kozel, Radegast, Excelent, Birell, Frisco, Kingswood, Master,
Klasik a Primus. Specificky pivni brandy jsou podrobnéji charakterizovany u popisu

produktového portfolia jednotlivych pivovard. (Plzenisky Prazdroj, a. s., 2020)
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Pivovar Plzeiisky Prazdroj
V tomto pivovaru je vyrabén nejproslulejsi vyrobek celého produktového portfolia

spolecnosti - svétly lezak Pilsner Urquell se stupniovitosti 11,8 %. (Maier, 2017)
Novy majitel spole¢nosti Asahi jej vnima jako prémiovou znacku, a proto investoval
Vv poslednich letech nemalé finance do navyseni jeho vyroby. Potencial vidi zejména v

rozsiteni jeho vyvozu do asijskych zemi, piedevsim do Ciny. (Richter, 2018)

Tabulka 4: Pivni portfolio pivovaru Plzeiisky Prazdroj

Nazev produktu | Druh piva | Objem alkoholu
Pilsner Urquell Svétly lezak 4,4 %
Zdroj: Plzensky Prazdroj, a. s.; vlastni zpracovani

Pivovar Gambrinus
Pivovar Gambrinus byl zaloZen roku 1869 a téZ oplyva bohatou historickou tradici.

Znacka Gambrinus je Ceskym pivnim spotiebitelim divérné zndma a tvoii stalici na trhu.
V posledni dekadé vsak byla znatka Gambrinus spotiebiteli hanéna pro svou Spatnou kvalitu
a ziskavala ¢im dal horsi reputaci. Proto Plzensky Prazdroj vytvoftil v roce 2015 neobvyklou
marketingovou akci, kterou chtél dokazat, ze Gambrinus posuzuji spotiebitelé¢ dlouhodobé¢
pouze podle etikety, a nikoliv dle jeho skute¢né chuti. Pro tyto ucely byla vytvoiena fiktivni
znacka Patron, jez méla pisobit jako minipivovar v Cepicich na Klatovsku. Ten ovem nikdy
z4dné pivo nevafil a jeho produkty byly ve skuteCnosti nepasterizované desitky a
nefiltrovany lezak Gambrinus. Z celého projektu pak vznik tiiminutové video, ve kterém
lidé vychvaluji nové pivo Patron, a pak jsou ptekvapeni, ze jde o Gambrinus. Tato kampan

vysla Plzenisky Prazdroj na bezmadla 10 mil. K¢&. (Plzenisky Prazdroj, a. s., 2016)

Tabulka 5: Pivni portfolio pivovaru Gambrinus

Niazev produktu Druh piva Objem alkoholu
Nepasterizovana 11 Svétly lezak 4,6 %
Nepasterizovand 10 Svétlé vycepni 4,3 %
Nepasterizovana 12 Svétly lezak 5,0 %
Nefiltrovany lezak Svétly lezak 4,9 %
Original 10 Svétlé vycepni 4,3 %
Patron 12 Svétly lezak 52%
Polotmava 12 Polotmavy lezak 52 %
Gambrinus Excelent 11 Svétly lezak 4,7 %
Gambrinus Excelent Aromatic Lager | Svétly lezak 4,7 %

Zdroj: Plzensky Prazdroj, a. s., Excelent.cz, Pivnici.cz, viastni zpracovani
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Pivovar Velké Popovice

wewvr

pivni znackou ve svété. V pivnim portfoliu velkopopovického pivovaru je patrnd orientace
na polotmava a tmava piva, jez se u ¢eskych spotiebitelti tési velké oblibé. V urcitych
meésicich 1ze zakoupit polotmavy lezdk Kozel Florian v siti prodejen COOP. (Plzensky

Prazdroj, a. s., 2020)

Tabulka 6: Pivni portfolio pivovaru Velkopopovicky Kozel

Nazev produktu Druh piva Objem alkoholu
Kozel Svétly Svétly lezak 4,0%
Kozel Cerny Tmavé vycepni 3,8 %
Kozel 11 Svétly lezak 4,6 %
Kozel Mistruv Lezak | Svétly lezak 4,8%
Kozel Rezan}'f 11 Polotmavy lezak 4.8 %
Kozel Florian Polotmavy lezak 4.8 %

Zdroj: Kozel.cz, viastni zpracovani

Pivovar Radegast
V pivovaru Radegast se vafi pivo od roku 1970. Oblibu si ziskalo diky své

charakteristické vyrazn¢ hotké chuti. Radegast ma silnou zékladnu loajalnich konzumentt
zejména na Moravé a ve Slezsku. Stalici produktového portfolia pivovaru je svétly lezak
Radegast ryze hoika 12. Novinkou v portfoliu je Radegast extra hotka 15 a Radegast Ratar.
Zajimavosti pivovaru je, Ze patii mezi jedny z nejusporngjsich pivovart v CR, co se spotieby
vody pfi vyrobé piva tyce. Za 10 let snizil spotfebu celého pivovaru témét o 40 % a na jeden
pullitr piva Radegastu spotiebuje pouze 1,26 litru vody. Také na svych webovych strankach
vyziva své zakazniky pod sloganem ,,Boj proti suchu“ k tomu, aby vodou Setfili. Nejen, Ze
jde o zésluzny tah pivovaru, co se ekologie tyce, ale zaroven jde jednoznacné o tah

marketingovy. (Plzeiisky Prazdroj, a. s., 2018)

Tabulka 7: Pivni portfolio pivovaru Radegast

Nazev produktu | Druh piva Objem alkoholu
Razna 10 Svétlé vycepni 4,1 %
Ryze hotka 12 Svétly lezak 5,1 %
Nefiltrovand 12 | Svétly lezak 5,1 %
Temn¢ hotka 12 | Polotmavy lezak 52 %
Ratar Svétlé vycepni 4,3 %
Extra hotka 15 Silné svétlé 6,5 %

Zdroj: Radegast.cz; viastni zpracovani
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4 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast navazuje na literarni resersi a piedstavuje stézejni ¢ast diplomové prace.
Nejprve byli v této ¢asti predstaveni piimi konkurenti vybrané pivovarnické spole¢nosti, se
kterymi byla posléze spole¢nost porovnavana. Analyzovany byly celkem ctyfi pivovarské
spole¢nosti (Plzefisky Prazdroj, Pivovary Staropramen, Heineken CR a Budg&jovicky
Budvar) v ¢asovém obdobi 2013 — 2018 s ro¢ni frekvenci. Podklady byly ziskany predevsim
z ucetnich vykazl jednotlivych analyzovanych pivovarti pomoci obchodniho rejsttiku
(justice.cz). Jednalo se zejména o rozvahu a vykaz ziski a ztrat. Z téchto sekundarnich dat
byla zpracovana elementarni financni analyza, jez se stala hlavnim komparativnim néstrojem
V hodnoceni postaveni spolecnosti Plzetisky Prazdroj na trhu. Déle byly vypracovany dilci a
doplikové ukazatele, mezi které 1ze naptiklad zatadit zisk pivovaru na jedno pullitrové pivo
¢1 naro¢nost na zamestnance. Zpracovana byla také analyza produkce jednotlivych pivovart
a hodnoceni silnych a slabych stranek vybraného podniku pomoci SWOT analyzy. Na zavér

je zhodnocena soucasna pozice pivovarské spole¢nosti Plzensky Prazdroj v daném sektoru.

4.1 Charakteristika vybranych konkurenti

Pro zpracovani komparativni analyzy postaveni Plzeniského Prazdroje na trhu byly
vybrany dals$i tfi vyznamné pivovarnické spole¢nosti, které na ¢eském trhu dlouhodobé¢
pusobi. U téchto spolecnosti byla provedena stru¢na charakteristika véetné piedstaveni jejich

brandt a produktového portfolia.

4.1.1 Pivovary Staropramens. r. 0.

Pivovary Staropramen jsou druhym nejvét§im producentem piva v CR. Spoleénost
je také vyznamnym ceskym exportérem piva, své pivo v soucasnosti vyvazi do vice nez
35 zemi svéta. Historicky pocatek spolecnosti saha do roku 1869, kdy zacaly byt upisovany
akcie tzv. Akcionaiského pivovaru na Smichové. Pivovary Staropramen jsou nyni soucasti
severoamerického pivovarnického koncernu Molson Coors, ktery se fadi mezi jedny
Z nejvetSich pivovarskych spole¢nosti na svété. Pivovarska spole¢nost Staropramen aktuadlné
provozuje v tuzemsku dva pivovary, a to prazsky pivovar Staropramen a severomoravsky
pivovar Ostravar. Vroce 2019 oznamila spole¢nost Pivovary Staropramen akvizici
vétsinového podilu akcii (89 %) v regionalnim Pivovaru Pardubice. Pivovar Pardubice v§ak

zustal samostatnym pravnim subjektem se svym vlastnim vedenim, stadvajicimi zaméstnanci
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a hospodafenim z diivodu zachovani jeho charakteru. Kromé tradi¢nich znaéek Staropramen
a Ostravar lze v Sirokém pivnim portfoliu spole¢nosti nalézt dalsi pivni brandy, jako jsou
napiiklad Branik, Velvet, Méstan a Vratislav. Spole¢nost na ¢eském trhu nabizi také

belgicka piva Stella Artois, Hoegaarden a Leffe. (Pivovary Staropramen s. r. 0., 2020)

Tabulka 8: Pivni portfolio spole¢nosti Pivovary Staropramen s. r. o.

Nazev produktu Druh piva Nazev produktu | Druh piva
Staropramen Smichov Svétlé vycepni Ostravar 12 Svétly lezak
Staropramen Jedenactka Svétly lezak Ostravar 11 Svétly lezak
Staropramen Lezak Svétly lezak Ostravar Original | Svétlé vycepni
Staropramen Cerny Tmavy lezak Ostravar Mustang | Svétly lezak

Staropramen Décko

Svétlé vycepni

Special ze spilky

Svétlé vycepni

Staropramen Nefiltr PSeni¢ny

Svétly lezédk

Cerna Barbora

Silné tmavé

Staropramen Extra Chmelena 12

Svétly lezédk

Velvet

Polotmavy lezak

Staropramen Velvet Polotmavy lezak | Branik svétly Svétly lezak
Staropramen Granat Polotmavy lezak | Branik sladek Svétlé vycepni
Stella Artois Svétly lezak Branik 11 Svétly lezak
Corona Extra Svétly lezak Branik Lezak Svétly lezak
Hoegaarden Svétly lezak Branik Ale§ Svétlé vycepni
Leffe Silné tmavé Branik Cerny Tmavé vycepni
Sladkav Méstan Svétlé vycepni Vratislav Svétly lezak

Zdroj: Pivovary-staropramen.cz, viastni zpracovani

4.1.2 Heineken CR, a. s.

Heineken je tieti nejvyznamnéjsi pivovarnickou skupinou na svété, v Evropé je pak

mezi vyrobci

piva absolutni jednickou.

V tuzemsku je tato

spole¢nost tietim

vvvvvv

¢eského piva. Do vlastnictvi spole¢nosti Heineken spadaji tii ¢eské pivovary. Od roku 2003
vlastni spole¢nost pivovar Starobrno v Brné. V roce 2007 ziskala tato spole¢nost do
vlastnictvi Kralovsky pivovar Krusovice ve stfednich Cechach a od roku 2008 vlastni také
pivovar Velké Biezno v severnich Cechach. Do portfolia spole&nosti patii znatky Heineken,
KruSovice, Zlatopramen, Starobrno, Bfeznak, Strongbow, Desperados, Hostan a regionalni

znacky Daéicky a Louny. (Heineken CR, a. s., 2020)

Tabulka 9: Pivni portfolio spole¢nosti Heineken CR, a. s.

Druh piva
Svétly lezak
Svétlé vycepni

Nazev produktu
Desperados
Zlaty Bazant 10 %

Druh piva
Svétly lezak
Svétlé vycepni

Nazev produktu
Starobrno Medium
Staré Brno
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Starobrno Drak Svétly lezak Zlaty Bazant 12 % Svétly lezak
Starobrno Jedenactka Svétly lezak Zlaty Bazant Tmavé Tmavé vycepni
Starobrno Nefiltrovany Lezak Svétly lezak Zlaty Bazant *73 Svétly lezak
Zlatopramen Svétly Svétlé vycepni Tmavé Kvasinkové Silné tmavé
Zlatopramen 11 Svétly lezak Hostan Tankovy Svétly lezak
KruSovice Kralovska 12 Svétly lezak Hostan Nase Pivko Svétly lezak
Krusovice Kralovska 10 Svétlé vycepni Hostan Hradni Svétly lezak

Krugovice Cerné Tmavé vycepni | Louny Vycepni Svétlé vycepni
Krusovice 11 Musketyr Svétly lezak Louny Lezak Svétly lezak
KruSovice PSenicné Svétly lezak Dacické Vycepni Svétlé vycepni
Heineken Svétly lezak Dacické Lezak Svétly lezak
Bieznak Svétlé Vycepni Svétlé vyeepni | Breznak 11 Svétly lezak
Breziak Tankovy Svétly lezak Breznak Svétly Lezak | Svétly lezak

Zdroj: Heinekenceskarepublika.cz; viastni zpracovani
4.1.3 Budéjovicky Budvar, n. p.

Pivovar Bud¢jovicky Budvar byl zaloZen roku 1895. Oznaceni Budvar pouziva
spole¢nost od roku 1930 a vlastni na n& ochrannou znamku. Dale registruje ochrannou
znamku na nazev Budweiser napii¢ svétovym trhem. V roce 1967 doslo k zaloZeni
Bud¢jovického Budvaru, n. p., ktery se stal nastupcem piivodniho akciového pivovaru i
pivovaru meéstanského, jejichz ochranné znamky pievzal. Spole¢nost je tvofena jednim
velkym samostatnym pivovarem nachézejicim se v Ceskych Bud&jovicich, ktery je jako
jediny pivovar v tuzemsku veden jako narodni podnik, tedy spada do vlastnictvi statu.
Budgjovicky Budvar je téZ vyznamnym ¢eskym exportérem, jenz své produkty vyvazi do
vice nez 70 zemi svéta. V soucasnosti pivovar vlastni dva tradi¢ni pivni brandy, kterymi jsou
Budvar a Pardal. Lezak Budweiser Budvar Original je opatfen chranénym zemépisnym
oznaéenim ,,Ceskobudéjovické pivo", které garantuje kvalitu surovin, a predevsim tradiéni

lokalitu piivodu. (Bud¢jovicky Budvar, n. p., 2020)

Tabulka 10: Pivni portfolio spole¢nosti Budéjovicky Budvar, n. p.

Niazev produktu Druh piva Nazev produktu Druh piva
Budweiser B: Original Svétly lezak Budvar Krouzek Svétly lezak
Budweiser B: Classic Svétlé vycepni Budvar 33 Svétly lezak

Budweiser B: Dark

Tmavy lezak

Spolec¢né z Budvaru

Svétlé vycepni

Bud B: Strong

Silné svétlé

Pardal

Svétlé vycepni

Budvar Cvikl

Svétly lezak

Pardal Echt

Svétly lezadk

Zdroj: Budejovickybudvar.cz; viastni zpracovani

S7



4.2 Analyza postaveni spole¢nosti Plzeisky Prazdroj na trhu

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na analyzu a rozbor pozice spolecnosti Plzenisky
Prazdroj na ¢eském trhu s pivem. Komparace spolec¢nosti byla provedena vic¢i vybranym a
jiz charakterizovanym konkuren¢nim spole¢nostem. Porovnavéana byla naptiklad celkova
produkce, tedy vystav jednotlivych spole¢nosti ¢i jejich podil na tuzemském exportu. Funkci
hlavniho nastroje, jenz vedl K posouzeni finanéniho zdravi a hospodaiské efektivnosti
podnikt, plnila finan¢ni analyza pomérovych ukazatelli, jenz byla doplnéna o bankrotn¢ -
bonitni model Index INO1. Analyza byla vypracovana tak, aby bylo mozné co nejvérnéji
zachytit a posoudit vykonnost jednotlivych pivovarnickych spole¢nosti bez ohledu na jejich

velikost.

4.2.1 Analyza obecnych hospodarskych ukazatelu

Diky obecné analyze hospodaieni vybranych spole¢nosti bylo mozné urcit jejich
pfibliznou vyznamnost a vymezit tak jejich postaveni na ¢eském trhu s pivem. Dilezité bylo
nejen posouzeni produkce spolec¢nosti z hlediska kvantitativniho, ale i z hlediska relativniho,

¢ehoz bylo dosaZzeno pomoci urceni trznich podila a jejich vyvoje v Case.

a) Analyza produkce a podilu pivovari na trhu

Na zékladé udaji Ceského svazu pivovart a sladoven bylo vypracovano souhrnné
¢iselné porovnani roc¢nich vystavli piva jednotlivych spolecnosti. Absolutni hodnoty
produkce kazdé spolednosti byly porovnany s celkovym vystavem piva v CR, na jehoz

zéklad¢ byl vypracovan procentudlni podil jednotlivych pivovarskych skupin na trhu.

Tabulka 11: Komparace vystavu pivovari s celkovym vystavem piva CR (mil. hl)

Komparace vystavu pivovari s celkovym vystavem CR (mil. hl)

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019* | 2020*
Celkovy vystav CR 18,60 19,14 119,57 (19,61 |20,09 | 20,48 | 20,32 | 21,27] 21,37 | 21,70
Plzensky Prazdroj 7,64 | 777 | 747 | 765|795 |831 831 |868] 866 | 881

Podil na vystavu CR (%) | 41,08 | 40,59 | 38,16 | 39,01 | 39,57 | 40,59 | 40,92 | 40,80 | 40,51 | 40,60

Pivovary Staropramen 3,02 | 3,16 | 3,04 | 3,08 | 3,03 | 2,99 | 2,98 | 292 | 2,93 | 2,91

Podil na vystavu CR (%) | 16,24 | 16,51 | 15,53 | 15,70 15,08 | 14,60 | 14,65 | 13,73 13,71 | 13,40

Heineken CR 2,38 | 243 | 228 | 2,19 | 2,16 | 2,20 | 2,24 | 247 | 251 | 261

Podil na vystavu CR (%) 12,80 (12,69 11,65 |11,17[10,75[10,73 11,02 11,61 11,74 | 12,01

Bud¢jovicky Budvar 132 11341142 | 146|159 | 161 | 154 |160]| 168 | 1,73

Podil na vystavu CR (%) | 7,09 | 6,98 | 7,26 | 7,43 | 7,91 | 7,87 | 7,59 | 7,52 | 7,87 | 7,95

Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven; viastni zpracovani; * viastni odhad
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Dle vypracovaného ¢iselného souhrnu (Tabulka 11) je patrné, ze Plzeiisky Prazdroj

po celé sledované obdobi udrzuje viici ostatnim spolecnostem vidci postaveni, co se vyse
produkce tyce. Stejné tak tato spolecnost zaujima nejvétsi procentualni podil na celkovém
vystavu CR. Od roku 2011 produkce Prazdroje vzrostla o vice nez 1 mil. hl. Pramérna
hodnota produkce Prazdroje za sledované obdobi Cinila témet 8 mil. hl piva, primérny podil
vystavu na celkové produkci CR pak piedstavoval vice nez 40 %. JelikoZ produkce
spole¢nosti  Plzenisky Prazdroj vykazuje dlouhodobé rostouci tendenci, je vysoce
pravdépodobné, Ze si spole¢nost tento trend udrzi i v budoucich letech.
Pivovary Staropramen, jejiz primérna hodnota produkce ¢ini vice nez 3 mil. hl piva. Na
rozdil od Plzeniského Prazdroje vSak jeji produkce vykazuje mirng€ klesajici tendenci. V roce
2011 zaujimala produkce této spolecnosti vice nez 16% podil na celkové produkci piva
v CR. V roce 2018 viak tento podil na produkci &inil necelych 14 %.

Tteti spole¢nosti s nejvétsi produkei piva v tuzemsku je Heineken CR. Jeji produkce
¢ini za sledované obdobi v priméru téméf 2,3 mil. hl, ovSem na rozdil od produkce
spole¢nosti Pivovary Staropramen, vykazuje vyvoj jeji produkce za posledni tfi roky
rustovou tendenci, coz vytvari predpoklad rastu vyse produkce piva i v néasledujicich letech.
Heineken se tak postupné bliZi k dosaZeni az 12% podilu na celkové produkci piva v CR.

Posledni spole¢nosti, jejiz produkce byla zahrnuta do komparace, je ndrodni podnik
Bud¢jovicky Budvar, jenz obsadil v oblasti hodnoceni vystavu ¢tvrtou piicku. Hodnota jeho
vystavu zaznamenala od roku 2011 narast o témét 0,3 mil. hl. Primérny podil produkce
Budéjovického Budvaru na celkovém vystavu Cinil témét 7,5 %.

Na zaklad¢ analyzy vyvoje hodnot ¢asové fady byla autorkou prace v MS Excel
vytvofena predikce hodnot vystavu spolecnosti pro roky 2019 a 2020, jelikoZ pro tyto roky
dosud nejsou k dispozici zadné oficialni udaje. Dle vytvoifeného odhadu by méla produkce
Plzenského Prazdroje vykazovat i v budoucnu rostouci trend s vice nez 40,5% podilem na
celkové produkci CR. Produkce spoleénosti Staropramen by méla mirné kolisat, v roce 2019
je predpokladan nartst produkce, ovSem v roce 2020 byl predikovan naopak propad.
Heineken CR si s nejvétsi pravdépodobnosti udrzi trend poslednich analyzovanych let, tudiz
je predpokladan narist jeho produkce. Co se tyée jeho podilu na celkové produkei CR, je
pravdépodobné, ze dokonce prekond metu 12 %. Zaroven je predikovana rostouci tendence

produkce Budéjovického Budvaru, jez by méla dosahnout téméi 8 % podilu na produkci CR.
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Graf 13: Podily vybranych pivovarnickych spole¢nosti na vystavu piva CR za rok 2018

PODILY PIVOVARU NA VYSTAVU PIVAV CR 2018

Plzensky Prazdroj; 40,8 % Ostatni; 26,4 %

Budé¢jovicky
Budvar; 7,5 %

Heineken CR; 11,6 %

Pivovary Staropramen; 13,7 %

Zdroj: Cesky svaz pivovari a sladoven; vlastni zpracovani

Pro lepsi piehlednost postaveni vybranych spole¢nosti na trhu z hlediska
produkéniho byl vypracovan kolaCovy graf, ve kterém jsou vyznaleny zjisténé hodnoty
podila jednotlivych spole¢nosti na celkovém vystavu za rok 2018. Jak je z grafu (Graf 13)
patrné, posuzované spoleCnosti patii skutecné¢ do tuzemské Spicky, jelikoz predstavuji
dohromady téméf 74 % celkového vystavu piva v CR. Zbyvajici pivovary tedy tvofi pouze
zhruba jednu &tvrtinu celkového vystavu CR. Z grafu je také dobie patrna dominantni pozice

Plzeniského Prazdroje, jenz se stal v tuzemsku absolutnim vitézem, co se vySe vystavu tyce.

b) Analyza podilu pivovari na tuzemské spotiebé

Dalsi faktor, jenz byl zhodnocen, je podil pivovarii na celkové hodnoté spotieby piva
v CR. Hodnota tuzemské spotieby piva se vyviji velmi kolisavym zptisobem, nicméné ve
sledovaném obdobi vzrostla od roku 2011 o 0,5 mil. hl na 16,51 mil. hl v roce 2018. Na
vyvoj tuzemské spotieby piva maji vliv nejen ekonomicko-politické vlivy, ale i ménici se
preference spotiebitelll. Kolisavy zplisob vyvoje Casové fady tuzemské spotieby se odrazil 1
ve stanoveni vySe spotieby ve dvou predikovanych letech. Dle predikce by méla spotieba
Vv roce 2019 mirné klesnout, ovsem v roce 2020 by naopak méla vykazat narist.

V ramci posuzovani postaveni vybranych pivovarl na trhu je zajimavé znazornéni
vyvoje podilu jejich vystavu na tuzemské spotiebé piva (Tabulka 12). V tabulce je opét

patrna dominujici pfevaha Plzeniského Prazdroje, ktery pro tuzemsky pivni trh vyprodukoval
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v roce 2018 témét 7 mil. hl piva. V priméru se na tuzemské spotiebé piva podili za celé
sledované obdobi vice nez 41 %. Vzhledem k tomu, ze podil spolecnosti na tuzemské
spotiebé v poslednich péti letech roste, byla tato skutecnost promitnuta i do dvou
predikovanych let, ve kterych by mél vystav Plzeniského Prazdroje pro tuzemsko vykazat
op€t narust.

Druhym nejvétsim producentem piva pro doméci trh je spole¢nost Pivovary
Staropramen, jejiz podil na spotiebé vSak v daném obdobi klesl o téméf 0,2 mil. hl. To je
pokles o témét 8 % v porovnani s rokem 2011. Vzhledem k faktu, Ze je spole¢nost Pivovary
Staropramen dvojkou na trhu, co se domaci spotieby tyce, nelze si nevSimnout, Ze se vyse
jeji produkce pro tuzemsky trh 1isi oproti Plzefiskému Prazdroji témef o 5 mil. hl. Jedna se
tedy o pomérné velky rozdil, ktery jen dokazuje vysokou miru produkcni schopnosti

dominantniho Plzeiiského Prazdroje.

Tabulka 12: Komparace vystavu pivovari pro tuzemsko se spotiebou piva v CR (mil. hl)

Komparace vystavu pivovarii pro tuzemsko s celkovou spoti‘ebou piva CR (mil. hl)

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019* | 2020*
Spotieba piva CR 16,01 | 16,40 16,57 | 16,21 | 16,18 | 16,39 | 16,04 | 16,51 | 16,43 | 16,49
Plzensky Prazdroj 6,76 | 6,85 | 6,35 | 6,60 | 6,62 | 6,84 | 6,84 | 6,94 | 7,09 | 7,20

Podil na spotiebé (%) | 42,21 41,78 |38,33|40,74 40,91 | 41,74 | 42,61 | 42,06 | 43,14 | 43,65
Pivovary Staropramen | 2,39 | 2,54 | 2,43 | 242 | 2,33 | 2,29 | 2,27 | 2,20 | 2,17 | 2,13
Podil na spotiebé (%) | 14,94 15,49 |14,69|14,95|14,42|14,00|14,14|13,33] 13,20 | 12,91
Heineken CR 184 1189 | 1,76 | 166 | 160 | 163 | 164 | 1,72 | 1,74 | 1,77
Podil na spotiebé (%) |11,51]11,50|10,60|10,23| 9,91 | 9,93 | 10,19 |10,42| 10,59 | 10,73
Budgjovicky Budvar | 0,67 | 0,68 | 0,66 | 0,65 | 0,69 | 0,64 | 0,55 | 0,53 | 0,52 | 0,49
Podil na spotiebé (%) | 4,17 | 4,15 | 3,98 | 3,99 | 4,29 | 3,88 | 3,46 | 3,19 | 3,16 | 2,97
Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven; viastni zpracovani; * viastni odhad

Ttetim podnikem s nejvétsim podilem na tuzemské spotfebé piva je Heineken CR.
Ten ovSem za posledni Etyfi sledované roky svou produkci pro Cesky trh zvySuje, a tim
samoziejme roste 1 jeho podil na domaci spottebé piva. Na tuzemské spotiebé piva se v roce
2018 podili jiz témé&F 11 %. Nartst podilu na tuzemské spotieb& piva byl Heinekenu CR
predikovan 1 v dalSich dvou letech, pro které dosud nebyly uvefejnény zadné oficialni
informace.

Ptes ptl mil. hl vyprodukoval pro domaci spotiebu v roce 2018 pivovar Budgjovicky
Budvar, ktery se drzi na ctvrté pficce, co se podilu na tuzemské spotfebé piva tyce. Nutno

vSak podotknout, ze tento podil klesl od roku 2011 o téméf jedno celé procento.
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Graf 14: Podily vybranych pivovarnickych spoletnosti na spotiebé piva v CR za rok 2018

Plzensky Prazdroj; 42,06 %

Pivovary Staropramen; 13,33%

PODILY PIVOVARU NA SPOTREBE PIVAV CR 2018

Ostatni; 31 %

Bud¢jovicky
Budvar; 3,19 %

Heineken CR; 10,42 %

Zdroj: Cesky svaz pivovari a sladoven; vlastni zpracovani

Jak je patrné z vytvoteného kolaCového grafu (Graf 14), vybrané spole¢nosti tvoii

spole¢né bezmala 69 % tuzemské spotieby piva. Na zbytek trhu tak ptipada zbylych 31 %

produkce piva pro domaci spotiebitele. Z grafu je opét dobfe patrnd dominantni pozice

Plzenského Prazdroje.

C) Analyza vykonnosti pivovari v zahranici

Vykonnost vybranych pivovart v zahrani¢i byla porovndna pomoci vyvoje vyse

jejich exportu a jeho podilu na celkovém exportu piva v CR (Tabulka 13). Hodnota

celkového exportu piva z CR po celou dobu sledovaného obdobi kazdoro&né nartista.

Tabulka 13: Komparace vystavu pivovari pro zahraniéi s exportem piva z CR (mil. hl)

Komparace vystavu pivovari pro zahraniéi s celkovym exportem piva CR (mil. hl)

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019* | 2020*
Export piva z CR 3,12 1 325|339 | 365|414 | 441 | 461 | 5,16 | 5,29 | 5,58
Plzensky Prazdroj 0,88 092|112 (1,05 | 1,33 | 1,47 | 1,48 | 1,73 | 1,79 | 1,91
Podil na exportu (%) |28,23|28,35|32,93|28,70|32,16 | 33,30 | 32,05 | 33,62 | 33,83 | 34,21
Budéjovicky Budvar 0,65 | 0,66 | 0,76 | 0,81 | 0,90 | 0,98 | 0,99 | 1,07 | 1,16 | 1,24
Podil na exportu (%) |20,84 |20,25|22,46|22,21|21,65|22,10|21,43|20,80] 21,99 | 22,16
Heineken CR 0,54 | 055|052 |053|056|057|060|0,75] 0,77/ | 084
Podil na exportu (%) |17,19(16,80|15,45|14,57|13,43|12,94|13,10|14,53] 14,56 | 15,00
Pivovary Staropramen | 0,63 | 0,62 | 0,61 | 0,66 | 0,70 | 0,70 | 0,71 | 0,72 ] 0,76 | 0,78
Podil na exportu (%) |20,10(19,14|17,87|18,02 | 16,84 | 15,76 |15,36 |13,99| 14,39 | 13,96

Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven; viastni zpracovani; * viastni odhad
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Obecné lze zuvedené tabulky vypozorovat, ze vyvoz vSech vybranych
pivovarnickych spolecnosti se za sledované obdobi postupné zvySoval. Stejné tak hodnota
celkového vyvozu piva z CR vykazala od roku 2011 nartist o vice nez 65 %. Tento nartst
exportu lze hodnotit vice nez pozitivné, a da se predpokladat, Zze jeho hodnota bude
vykazovat rostouci tendenci i v budoucnu.

Nejvétsi vySe exportu dosahuje Plzensky Prazdroj, jenz vykdzal béhem
pozorovanych let 2011 — 2018 pramérmy podilu na exportu CR vice nez 30 %. Vystav piva
pro zahranic¢i se na jeho celkovém vystavu za rok 2018 podili témét 20 %. Z tohoto vysokého
podilu 1ze usuzovat, Ze vyvoz produkti do zahranici je pro Plzensky Prazdroj pomérné
zasadni. Neni divu, Ze je tato spolednost nejvétsim vyvozcem piva z CR.

Druhym nejvétsim vyvozcem piva z CR je spole¢nost Bud&jovicky Budvar.
Obdobné jako u Plzenského Prazdroje, také u této spolecnosti absolutni vyse produkce pro
zahrani¢ni trh kontinualné roste. Od roku 2011 vykazala hodnota exportu Bud¢jovického
Budvaru nartst o téméf 65 %. Na celkovém exportu piva z CR se tato spoleénost za
sledované obdobi podili primémé vice nez 21 %. Dle dvou predikovanych let je
pravdépodobné, ze podil této spolecnosti na celkovém exportu poroste i nadale.

Tteti pticku ve vy§i produkce uréené pro zahraniéni trhy obsadil Heineken CR, ktery
v roce 2018 ptekonal o 0,3 mil. hl spole¢nost Pivovary Staropramen. Ta byla do té doby
tietim nejvét§im exportérem piva z CR. Spole¢nost Heineken CR se tak v roce podilela na
celkovém exportu piva z CR pres 14,5 %, zatimco spole¢nosti Pivovary Staropramen poklesl
tento podil pod 14 %. Je zajimavé sledovat, ze ackoliv produkce uréend pro export obou
pivovarnickych spole¢nosti rostla, jeji procentualni podil na celkovém exportu CR za
sledované obdobi poklesl. V piipade spolecnosti Pivovary Staropramen se jednalo dokonce
o pokles vétsi nez 6 %.

Podily jednotlivych pivovarnickych spolecnosti na celkovém exportu piva
Z tuzemska za rok 2018 jsou dobie patrné z vypracovaného kolacového grafu (Graf 15).
Graf identifikuje nejen nejvétsi exportéry piva z CR, ale vyznaluje i zbytkovy podil
exportniho trhu, jeZ ndlezi ostatnim pivovarnickym spolecnostem. V grafu je opé&t patrné, Ze
vybrané spole¢nosti, jeZ byly do analyzy zatfazeny, jsou v oblasti exportu evidentnimi lidry
na ¢eském trhu. Dohromady vyprodukovaly v roce 2018 vice nez 80 % celkového exportu
piva z CR. Ostatni pivovarnické spoleénosti, jez na &eském trhu piisobi, vyprodukovaly

pouze zbyvajicich 17,06 %, tedy 0,89 mil. hl piva uréeného pro export.
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Graf 15: Podily vybranych pivovarnickych spolenosti na exportu piva z CR za rok 2018

PODILY PIVOVARU NA EXPORTU PIVA Z CR 2018

Ostatni; 17,06

Plzensky Prazdroj; 33,62 % %

Pivovary Staropramen;
13,99 %

Heineken CR; 14,53 %
Budgjovicky Budvar; 20,80 %

Zdroj: Cesky svaz pivovari a sladoven; vlastni zpracovani

Dilezitym indikatorem z hlediska angazovanosti vybranych spolecnosti na

zahrani¢nich trzich je hodnota relativniho vyvozu (Graf 16). Tato hodnota urcuje, z kolika

procent je vystav spolecnosti urcen pro vyvoz na mezinarodni trhy, bez ohledu na velikost

téchto podnikll. Z vyvojové kiivky relativniho vyvozu vybranych pivovaru lze vypozorovat,

zda jsou zahranicni trhy pro uvedené podniky perspektivni ¢i nikoliv. Na grafu nize Ize

vypozorovat, ze nejvice orientovanou spolecnosti na vyvoz produktli do zahranici je

Budéjovicky Budvar. V roce 2018 €inil vyvoz produktl této spolecnosti téméf 70 % jejiho

celkového vystavu. Naopak nejméné je na vyvoz orientovan lidr trhu Plzeiisky Prazdroj.

Graf 16: Relativni export vybranych pivovarnickych spole¢nosti v letech 2011 — 2018
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70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00 _

10,00 f

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Plzensky Prazdroj Budgjovicky Budvar
~——Heineken CR —Pjvovary Staropramen

Zdroj: Cesky svaz pivovarii a sladoven, viastni zpracovani
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d) Analyza ekonomické efektivnosti pivovari

Tato Cast prace je zaméfena na zhodnoceni zakladnich ekonomickych ukazatelti
vybranych spolecnosti, a to jak v absolutnim, tak v pomérovém vyjadieni. Primarné byla
provedena jednoduchd komparace kazdoro¢nich absolutnich hodnot trzeb za prodej
vlastnich vyrobkd a sluzeb a vysledku hospodateni za ucetni obdobi. Nasledné byla
provedena analyza vysledku hospodafeni v pomérovém vyjadieni, coz bylo provedeno
piepoctenim jeho absolutnich hodnot na jednotku produkce. Tento piepocet umoznil
komparaci ekonomické efektivnosti pivovarti nehledé¢ na jejich velikost.

Spolegnost Heineken CR doposud neuvefejnila své tdetni vykazy za rok 2018, a

proto nebylo mozné zhodnotit hospodatské vysledky, kterych v tomto roce dosahla.

Trzby z prodeje vyrobku a sluZeb
Z vypracovaného grafu, jenz znazoriuje vyvoj vyse trzeb z prodeje vyrobkt a sluzeb

vybranych pivovarnickych spolecnosti, je patrnd dominance Plzeniského Prazdroje. Ten
vykazuje oproti ostatnim spole¢nostem veliky naskok, co se vySe téchto trzeb tyce. Jeho
trzby vzrostly od roku 2013 o vice nez 3 mld. K¢&. V roce 2018 trzby z prodeje vyrobku a
sluzeb Plzenského Prazdroje Cinily 16,4 mld. K¢, coZ je zaroven rekordni hodnota téchto
trzeb vySe zminéné spoleCnosti. Dana spole¢nost timto nejlepSim vysledkem v oblasti

absolutnich hodnot trzeb prokazala svou pozici lidra na ¢eském trhu s pivem.

Graf 17: Vyvoj vySe trzeb z prodeje vyrobki a sluzeb v letech 2013 - 2018 (mil. K¢)
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Z ostatnich analyzovanych spolecnosti se nejvice pfiblizila vysokym hodnotam trzeb
Plzenského Prazdroje spolecnost Pivovary Staropramen. Jeji trzby z prodeje vyrobki a
sluzeb se dle dostupnych udaju pohybovaly v roce 2018 na hodnoté 7,6 mld. K¢&. Oproti
hodnotam Plzeniského Prazdroje se vSak jedna o rozdil ve vysi téméi 9 mld. K¢&. Pivovar
Staropramen si navic za sledované obdobi pohorsil o vice nez 1,8 mld. K¢. Piesto dosahl
druhych nejlepsich vysledki, co se absolutni vyse trzeb z prodeji vyrobki a sluzeb tyce.

Trzby spoleénosti Heineken CR se za obdobi 2013 — 2017 pohybovaly na pramérné
vysi témét 3 mld. K¢ Diky tomu dosahla dle absolutniho vyjadfeni tfetiho nejlepsiho
vysledku. BohuZzel hodnota trZeb této spole¢nosti neni pro rok 2018 dosud znama, a proto
nemohla byt za dany rok provedena jeji komparace s ostatnimi spole¢nostmi.

Spolecnost Budéjovicky Budvar dosahla z vybranych spole¢nosti nejmensich trzeb,
nicméné za sledované obdobi dokazala zvysit jejich hodnotu o téméi 0,5 mld. K¢&. Jeji trzby
navic vykazuji dlouhodobou ristovou tendenci, proto existuje predpoklad, Ze i v budoucnu

budou trzby této spolecnosti kontinualn€ nartistat.

Vysledek hospodareni za ticetni obdobi
Zajimavé je hodnoceni vysledka hospodaieni za tcetni obdobi jednotlivych pivovart

(Graf 18). Op¢ét je zietelné€ viditelnd dominance Plzeniského Prazdroje, jenz si udrzuje v této
oblasti oproti ostatnim neuvéfitelny naskok. Jeho zisk doséhl v roce 2018 hodnoty témét

4,5 mld. K¢. Tato hodnota je zhruba 16x vyssi nez zisk vytvoreny Budéjovickym Budvarem.

Graf 18: Vyvoj vysledku hospodareni za ti¢etni obdobi v letech 2013 — 2018 (mil. K¢)
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Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovini
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Budéjovicky Budvar dosdhl v oblasti vyvoje vysledku hospodateni druhych
nejlepsich vysledkt. Tento podnik dosahl nejvyssiho zisku v roce 2013, kdy jeho hodnota
¢inila 293 mil. K¢ a od té doby vykazovala stiidavy pokles. V roce 2018 ovSem Bud¢&jovicky
Budvar zvysil svij zisk oproti minulému ucetnimu obdobi o vice nez 12 mil. K¢ na
267 mil. K¢. Pramérny vysledek hospodateni v letech 2013 — 2018 ¢inil téz 267 mil. K¢.

Tteti spole¢nosti, jez dosahla nejvyssiho zisku, je Heineken CR. Ov§em hodnoty jeho
zisku v jednotlivych letech znaéné kolisaji. V pocateCnim roce 2013 Ccinil zisk této
spolecnosti pouhych 14 mil. K¢. Od tohoto roku vSak vykézal vysledek hospodaieni
Heinekenu rostouci tendenci a v roce 2015 jeho hodnota €inila jiz 193 mil. K¢. V roce 2016
vSak zisk opét klesl o vice nez 25 mil. K¢, nicméné rok 2017 byl pro Heineken naopak
uspesny, jelikoz jeho zisky vzrostly o zhruba 23 % na hodnotu 206 mil. K& Hodnota
vysledku hospodareni za rok 2018 nebyla doposud uvefejnéna, je vSak pravdépodobné, Ze
budou zisky spole¢nosti riist 1 nadale. Heineken se tak pomalu pfibliZzuje vy$§im hodnotadm
Budéjovického Budvaru.

Diametralné odlisna situace vSak panovala ve spole¢nosti Pivovary Staropramen. Ta
byla po celou dobu sledované¢ho obdobi v hluboké ztraté. V roce 2016 kvili odpisim
prodélala 1,29 mid. K¢, o rok dfive $lo o 2,74 mld. K¢. Pouze v roce 2017 snizila spolecnost
tuto vysokou ztratu o 1,2 mld. K¢ na hodnotu 82 mil. K¢. Kvili ucetni operaci se vSak
skupina v roce 2018 opét dostala do ztraty 3,1 mld. K¢. Po celé sledované obdobi tak
spolec¢nost Pivovary Staropramen nevytvorila ucetné¢ zadny zisk.

Zajimavy je také pohled na kumulaci vSech vysledkt hospodafeni vybranych
spolecnosti za celych Sest hodnocenych let (Tabulka 14). Nejvyssi sumy dosahl Plzensky
Prazdroj, jenz za Sest pozorovanych let vygeneroval zisk ve vysi témét 20 mld. K¢ Druha
nejziskovéjsi spole¢nost Budéjovicky Budvar ptesdhla hodnotu 1,6 mld. K¢. Na tieti pozici
se umistila spole¢nost Heineken, ktera v letech 2013 — 2017 dosahla sumy svych zisku ve

vysi 0,655 mld. K¢. Pivovary Staropramen za Sest let ucetné prodélaly vice nez 10 mld. K¢.

Tabulka 14: Suma vysledki hospodai‘eni dosaZenych v letech 2013 - 2018 (mld. K¢)

Pivovarnicka spolecnost | Suma vysledki hospodareni 2013 — 2018
Plzensky Prazdroj 19,865 mld. K¢
Budéjovicky Budvar 1,606 mld. K¢

Heineken CR 0,655 mld. K¢

Pivovary Staropramen - 10,726 mld. K¢

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini
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Ziskovost na piillitr piva
Objektivniho srovnani vysledku hospodateni lze docilit prostiednictvim jeho

pomérového vyjadreni. Tohoto vyjadieni bylo dosazeno prepoctem zisku kazdého pivovaru
na jednotku jeho produkce, konkrétné na jeden pullitr piva. Ziskovost piva byla vypoctena
podilem vysledku hospodateni a vyse naturalni produkce dané spolecnosti (Graf 19).

Pro dosazeni vysoké ziskovosti je nutné, aby pivovar vlastnil silny brand, o ktery se
muze opfit, a ktery mu umozni vyssi ceny oproti konkurenci. Dale je vhodné, aby dany
pivovar dosahl vyS$siho podilu sudového piva na prodejich. Vystav Plzefiského Prazdroje byl
v roce 2018 tvofen sudovym pivem téméei z 33 %. Spolecnost se dlouhodobé drzi své
uspésné strategie vysokych cen, tudiz gastronomickd zatizeni, kterda jeji sudové pivo
odebiraji, maji minimalni vyjednavaci trzni silu. Plzenisky Prazdroj doséhl ve sledovaném
obdobi nejvyssi ziskovosti na pullitr piva v roce 2018, kdy byl schopny vyd¢lat 2,57 K¢ na
jednom prodaném pivu. Jde o jednozna¢ného cenového lidra, jenz se snazi pravidelné béhem
sledovaného obdobi zdraZovat, kvili udrZeni vysoké ziskovosti.

Sudové pivo se podili na celkovém vystavu Budéjovického Budvaru vice nez 17 %.
Bud¢jovicky Budvar je tak druhym podnikem s nejvyssi ziskovosti na jednotku produkce.
V roce 2018 ¢inil jeho zisk na jednom pillitru az 0,84 K¢&. Ziskovost na pillitr
Bud¢jovického Budvaru za sledované obdobi vSak vykazovala zna¢nou kolisavost. Béhem

vybranych Sesti let mu tento ukazatel poklesl celkové o 0,2 K¢.

Graf 19: Vyvoj ziskovosti na pillitr piva v letech 2013 — 2018 (K¢)
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prvniho roku s poslednim uvefejnénym rokem k vyraznému ristu jejiho zisku na jednotku
produkce, a to o celych 0,43 K¢&. Nejvétsiho zisku na pullitr piva dosahla spolecnost prave
Vv roce 2017. Zaroven vSak v ramci sledovaného obdobi klesla této spole¢nosti hodnota zisku
na pullitr na nejnizs$i kladnou hodnotu ze vSech porovnavanych kladnych hodnot. Tato
hodnota ¢inila pouhé tii haléfe a byla zaznamenana v roce 2013. Heineken CR v roce 2018
uvedl na trh 25,5 % svého vystavu v sudech. Bohuzel daje za rok 2018 dosud nebyly touto
spolecnosti uvetejnény, a proto nemohly byt do porovnani zahrnuty.

Posledni hodnocenou skupinou, jez dosahla v ziskovosti na pullitr piva nejhorsich
vysledkd, jsou Pivovary Staropramen. V piipadé této skupiny se po celé hodnocené obdobi
zisk na jedno pivo pohyboval v zapornych hodnotach, coz bylo zpisobeno vysokymi
ztratami za jednotliva ucetni obdobi. Nejvice Pivovary Staropramen tratily na kazdém
pullitru vyrobeného piva v roce 2018, kdy vykazaly ztratu vys$si nez 5 K¢. Priimérné hodnota

ztraty na kazdém pivu dané spolecnosti se za sledovanych Sest let pohybovala na 3 K¢.

Naroc¢nost na zaméstnance
Ukazatel narocnosti podniku na zameéstnance byl vypocitan jako podil osobnich

nakladii podniku na jeho celkovych trzbach. Jednd se o ukazatel nédkladové a vynosové
struktury podniku. Vysokd hodnota tohoto ukazatele je alarmujici zejména v obdobi
konjunktury, jelikoz néklady na zaméstnance neni mozné v kratkodobém horizontu pfilis
svévolné ovliviiovat. Pro lepsi ptehlednost byl podil osobnich nakladl na trzbach podniku
vyjadfen v tabulce piimo v procentech (Tabulka 15). Vypocitany byly také pramérné
hodnoty ukazatelli za obdobi Sesti let.
trzbach se u této spole¢nosti pohybuje mezi 9,9 % — 11 %. Tento podil byl navic pomérné
stabilni, jelikoZ spole¢nosti rostly jak osobni naklady, tak trzby. Primérna vyse podilu za
sledované obdobi ¢inila 10,6 %. U podniku Bud&jovicky Budvar mél podil osobnich nakladi
na celkovych trzbach klesajici tendenci az do roku 2015, a to pfedevsim z diivodu vyssiho
rustu oproti osobnim nakladim. Od té doby tento podil narostl na vice nez 14 % v roce 2018.
Jeho primérna vyse byla vsak druhou nejnizsi a ¢inila 12,6 %.

Primérna naro€nost na zaméstnance podniku Staropramen byla ve vysi 13,1 %. Za
sledované obdobi vSak tento ukazatel zna¢né kolisal. Naptiklad v roce 2016 spolecnosti

vzrostly trzby, ale poklesly jeji osobni ndklady. O rok pozdéji byla situace opacna.
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Tabulka 15: Vyvoj ukazatele naro¢nosti na zaméstnance v letech 2013 - 2018 (%)

Naro¢nost na zamestnance (%)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 0

Plzensky Prazdroj 10,3 9,9 10,7 11,0 10,9 10,6 10,6
Pivovary Staropramen 12,5 13,5 13,9 12,4 12,9 13,4 13,1
Heineken CR 14,4 13,1 14,4 13,8 14,1 - 13,9
Budé&jovicky Budvar 12,3 12,0 11,8 12,0 13,2 14,1 12,6

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovani

V obdobi 2013 — 2017 se u spole¢nosti Heineken CR pohyboval podil osobnich
nakladt na celkovych trzbach v intervalu 13,1 % — 14,4 %. V roce 2014 a 2016 byl dan
pokles tohoto podilu pfedevsim sniZenim osobnich naklada. V letech 2013, 2015 a 2017 byl

tento podil stabilni na primérné vysi 14,3 %.

4.2.2 Financni analyza

Tato ¢ast prace byla zaméfena na vypracovani a posouzeni vybranych ukazatell
finanéni analyzy, které byly podrobné piedstaveny v metodice. Tyto ukazatele byly
zpracovany na zéklad¢ uvetejnénych rocnich ucetnich vykazi jednotlivych spolecnosti
v letech 2013 — 2018. Finan¢ni analyza pomérovych ukazateld pfinesla vysledky ohledné
kondice finan¢niho zdravi vybranych spole¢nosti, na jejichz zakladé bylo specifikovano
celkové hodnoceni postaveni téchto spolecnosti na trhu. Na zavér bylo provedeno hodnoceni
pomoci souhrnného bankrotné - bonitniho modelu Index INO1, jenz vyjadiuje, zda podnik
plni sviij zékladni ekonomicky cil, tedy zda tvofi hodnotu nebo se naopak blizi smérem

k bankrotu.

a) Analyza pomérovych ukazatel

Analyza pomérovych ukazatelii je v praxi nejcastéji pouzivanym rozborovym
postupem, pro svoji rychlost a jednoduchost. V ramci analyzy pomérovych ukazateli bylo
zpracovano jedenact ukazateld, pfi¢emz Ctyfi z téchto ukazateli predstavovaly ukazatele
rentability. Konkrétné se jednalo o rentabilitu trzeb, celkovych aktiv a vlastniho kapitalu, a
také o ndkladovost trzeb. Aktivita podniki byla analyzovdna pomoci dvou ukazateld,
kterymi byly obrat ob&znych aktiv a obrat pohledavek. Hodnoceni zadluZenosti bylo
zastoupeno ukazateli financni samostatnosti, vlastnického rizika a celkového rizika. Dale

byla zhodnocena bézna likvidita vybranych podnik.
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1. BéZzna likvidita (Likvidita III. stupné, Current ratio)
Ukazatel bézné likvidity charakterizuje podil kratkodobych dluhti na financovani

ob&zného majetku. Cim je ukazatel vétsi, tim vétsi ast obézného majetku je kryta
dlouhodobymi zdroji. Jak bylo zjisténo z literarni reserSe v metodické ¢asti prace, mél by

tento ukazatel dosahovat hodnot 1,5 a vyssich.

Tabulka 16: BéZna likvidita v letech 2013 — 2018

Likvidita III. stupné
Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [5)
Plzensky Prazdroj 0,32 | 062 | 060 | 054 | 0,87 | 0,59 | 0,59
Pivovary Staropramen 0,67 0,54 | 0,68 0,82 0,89 0,99 | 0,77
Heineken CR 0,39 | 040 | 0,38 | 0,51 | 0,65 - 0,47
Budg&jovicky Budvar 929 | 828 | 746 | 651 | 6,14 | 571 | 7,23

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovdini

Z analyzovanych podnikii dosahuje nejlepSich hodnot Bud¢jovicky Budvar, jenz
vykazoval nejvyssi hodnotu bézné likvidity v roce 2013, kdy byla ve vysi 9,29 (Tabulka 16).
Od té doby hodnota bézné likvidity tohoto podniku kontinualné poklesla o vice nez 3,5.
Ovsem 1 pies tento pokles udrzuje spolecnost hodnotu své bézné likvidity bezpecné o nékolik
urovni nad doporu¢enou minimalni hodnotou 1,5. Priimérna vyse bézné likvidity spolecnosti
se ve sledovaném obdobi pohybovala na hodnoté 7,23.

Druhych nejlepsich vysledkti dosahl pivovar Staropramen s pramérnou hodnotou
likvidity 0,77. Pivovar ma po celou dobu ukazatel bézné likvidity pod doporucenou
nejvyssi kratkodobé zavazky k vé€rovym institucim za vSechny ostatni roky. Tehdy
spole¢nost Staropramen cerpala kratkodobé uvery v hodnoté pres 777 mil. K¢, zatimco
hodnota jejich ob&znych aktiv ¢itala pres 2 mld. K¢, coz byla naopak jejich nejnizsi hodnota
v letech 2013 — 2018. Od roku 2014 ma vsak hodnota bézné likvidity dané spole¢nosti
rostouci tendenci, coZ Ize hodnotit pozitivné. Plzeiisky Prazdroj ma hodnoty bézné likvidity
siln€ pod jeji minimalni doporuc¢enou hranici. Tudiz také uplatiluje agresivni strategii ve
financovani. Nejvyss8i hodnoty dosahl ukazatel bézné likvidity této spolecnosti v roce 2017,
coz bylo zplsobeno zejména ristem kratkodobych pohleddvek. Nejnizsi primérna hodnota
b&zné likvidity byla zaznamenana u Heinekenu CR. To znadi, Ze tato spole¢nost nebyla

schopna pokryt své zavazky prostiednictvim aktiv v nékterych obdobich ani z poloviny.
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2. Rentabilita celkovych aktiv (ROA — Return on Assets)
Rentabilita celkovych aktiv je zdkladnim ukazatelem vynosnosti, ktery poméiuje

dosazeny zisk s celkovymi aktivy bez ohledu na zdroj jejich financovani. Tento ukazatel
tedy informuje o tom, jak vynosna jsou celkova aktiva spolecnosti. Udava, kolik

vyprodukuje spole¢nost zisku z jedné koruny aktiv.

Tabulka 17: Rentabilita celkovych aktiv v letech 2013 — 2018 (%)

Rentabilita celkovych aktiv (%)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [5)

Plzensky Prazdroj 21,3 23,7 23,0 24,8 30,6 38,6 27,0
Pivovary Staropramen -3,2 -7,5 -9,6 -5,7 0,1 -14.4 | -6,7
Heineken CR 0,6 3,5 8,0 71 8,4 - 5,5
Budéjovicky Budvar 5,9 6,2 7,3 6,6 5,9 6,5 6,4

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini

Z uvedenych hodnot ROA, jez jsou uvedeny Vtabulce vySe (Tabulka 17), lze
konstatovat, ze jsou mezi jednotlivymi spole¢nostmi v této oblasti vyznamné rozdily.
Nejlepsich vysledkii dosahuje spolecnost Plzensky Prazdroj, kterd byla po celou dobu
v zisku. Po vétsinu analyzovaného obdobi zisk této spole¢nosti rostl rychleji nez jeji aktiva,
tudiz rostla i rentabilita celkovych aktiv. Pouze v roce 2015 doslo k poklesu ROA 0 1,25 %,
z diivodu rastu provoznich nakladt a aktiv. V roce 2018 ptipadalo na 1 K¢ aktiv 0,386 K¢
zisku, coz je vibec nejvyssi hodnota z celé tabulky.

Druhé nejlepsi vysledky vykazovala za sledované obdobi spole¢nost Heineken CR.
Ta dosahla nejvyssi hodnoty ROA v roce 2017, kdy doséhla 8,4 %. V roce 2013 vSak €inila
ROA pouze 0,6 %, to znamena, ze rentabilita aktiv spole¢nosti béhem péti let vyrazné
vzrostla. Udaje za rok 2018 sice nejsou dosud dostupné, ale da se predpokladat, ze by
hodnota ROA opét vzrostla. Ttetich nejlepSich vysledkli dosahl Budéjovicky Budvar, jehoz
hodnota ROA vykazovala nejvyssi stabilitu ze vSech ostatnich podnikt. V prabéhu celého
obdobi se hodnoty ROA Bud¢jovického Budvaru pohybuji v intervalu 5,9 — 7,3 %.
spole¢nosti méla zna¢né kolisavé tendence. Po vétSinu obdobi se spolecnost nachazela ve
ztraté. V roce 2017 vykazaly Pivovary Staropramen mirny zisk, ovsem ROA bylo ve vysi
pouze 0,1 %. Tehdy byla hodnota zisku pied zdanénim ve vysi 18 mil. K¢, nicméné v dal$im

roce nasledoval opétovny propad do ztraty.
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3. Rentabilita trzeb (ROS — Return on Sales)
DalSim ukazatelem rentability, ktery byl pouzit jako jeden z pomérovych ukazatelt

FA, byla rentabilita trzeb. Tento ukazatel vyjadiuje schopnost podniku dosahovat zisku pii

dané arovni trzeb. Sleduje tak vykonnost vyrobni a obchodni ¢innosti podniku.

Tabulka 18: Rentabilita trzeb v letech 2013 — 2018 (%)

Rentabilita treb (%)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [0}
Plzensky Prazdroj 25,73 27,08 25,23 2554 | 32,40 | 33,36 | 28,2
Pivovary Staropramen -12,64 | -33,59 | -36,78 | -19,36 | 0,20 | -40,76 | -23,8
Heineken CR 0,58 3,29 7,36 6,75 | 8,02 - 5,2
Budg&jovicky Budvar 1449 | 12,84 | 13,72 | 12,91 | 12,37 | 12,13 | 13,1

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini

Nejlépe si opét vede podnik Plzeiisky Prazdroj, ktery v poslednim roce sledovaného
obdobi dokazal z 1 K¢ trzeb vyprodukovat vice nez 0,3 K¢ zisku (Tabulka 18). Navic po
celé sledované obdobi hodnota ROS daného podniku kontinualné roste. Primérnd hodnota
ROS podniku Plzensky Prazdroj v letech 2013 — 2018 byla vyssi nez 28 %. To znamena, ze
podnik mél pfiméfené vysoké naklady na vyrobu a jeho vyrobky byly dobie nacenény.
obdobi postupné hodnotu ROS snizovala. To bylo dano zejména rostouci hodnotou trzeb,
zatimco hodnota vysledku hospodaieni se postupem c¢asu nijak vyrazn€¢ nemeénila. Nejvyssi
hodnoty ROS dosahla spole¢nost v pocateénim roce 2013, kdy ¢inila 14,49 %. V poslednim
sledovaném roce ¢inila hodnota tohoto ukazatele rentability 12,13 %.

Ttetich nejlepsich vysledkit ROS dosahla spoleénost Heineken CR. Tato spole¢nost
vykazovala v poslednich letech rostouci tendenci tohoto ukazatele, ackoliv v po¢ate¢nim
roce byla jeho hodnota velmi nizka a pohybovala se na 0,58 %. V poslednim roce, pro ktery
byly vefejné dostupné Gcetni vykazy této spolecnosti, inila rentabilita trzeb vice nez 8 %,
coz byl oproti roku 2013 vyrazny nartst.

Specificka byla opét situace ve spolecnosti Staropramen z ditvodu §patného vysledku
hospodafeni. Primérnd hodnota ukazatele ROS za sledované obdobi pro spolecnost
Staropramen ¢inila - 23 %. Nejhorsiho vysledku ROS pak tato spole¢nost dosahla v roce

2018, kdy vykazoval zapornou hodnotu vice nez 40 %.
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4. Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE — Return on Equity)
Rentabilita vlastniho kapitalu hodnoti, zda je investovany kapital, jenz byl vlozen do

spole¢nosti vlastniky ¢i akcionafi, dostatecné¢ vynosny. Vyjadiuje, do jaké miry je
management podniku schopny, a zda dobfe hospodaii se svéfenymi finan¢nimi prostiedky.
Pti vypoctu ROE je vyuzivan tzv. EAT, tedy vysledek hospodateni spolecnosti po zdanéni

nebo také Cisty zisk.

Tabulka 19: Rentabilita vlastniho kapitalu v letech 2013 — 2018 (%)

Rentabilita vlastniho kapitalu (%)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [4)
Plzensky Prazdroj 50,5 51,1 52,0 59,6 65,8 69,7 58,1
Pivovary Staropramen -92 | -22,8 | -19,2 | -9,9 -06 | -32,8 | -15,8
Heineken CR 1,9 10,1 22,6 20,3 23,8 - 15,8
Budéjovicky Budvar 5,8 5,5 6,6 5,9 5,4 5,9 5,9

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini

Dle zjisténych hodnot ROE je mozno konstatovat, Ze nejlepSich vysledkli opét
dosahuje podnik Plzensky Prazdroj (Tabulka 19). Hodnota ROE dané spolecnosti béhem
analyzovaného obdobi vykazovala progresivni ristovou tendenci a je pravdépodobné, ze ji
bude udrzovat i v budoucnu. Cisty zisk podniku tedy roste po celou dobu vétsim tempem
nez vlastni kapital. V roce 2018 dosahl podnik maxima, kdy na 1 K¢ vlastniho kapitalu
piipadalo téméf 0,7 K¢& &istého zisku. Cisty zisk Plzefiského Prazdroje dosahl v tomto roce
neuvéiitelnych 4,456 mld. K¢.

Na druhé nejlepsi pozici se s velkym odstupem umistil Heineken CR. Vynosnost
vlastniho kapitdlu této spolecnosti vykéazala za sledované obdobi vyrazny nartst z 1,9 %
v roce 2013 na 23,8 % v roce 2018. To bylo dédno zejména naristem ¢istého zisku spolecnosti
0 192 mil. K¢ za sledované obdobi. Tieti misto obsadil Budéjovicky Budvar, jehoz primérna
vynosnost vloZzeného kapitalu Cinila témét 6 %. Ackoliv byly hodnoty ROE této spolecnosti
kladné, vykazovaly zna¢né kolisani.

Podnik Staropramen mél po celou dobu &isty zisk v zapornych hodnotach, coz se
nutné odrazilo i na hodnotach ukazatele ROE, které nebyly pfili§ lichotivé. Pramérna
hodnota tohoto ukazatele dané spole¢nosti Cinila téméf - 16 %. Nejhorsi hodnoty dosahly
Pivovary Staropramen v poslednim sledovaném roce 2018, kdy vykazaly zapornou hodnotu
ROE ve vysi blizici se 33 %.
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5. Nakladovost trzeb (ROC — Return on Costs)
Ukazatel ROC vyjadiuje podil, kolik K¢ nakladi pfipada na 1 K¢ trzeb. Tento

ukazatel je poslednim ukazatelem rentability, jenZ byl vyuzit pro uéely této prace. Cim niZsi
je hodnota tohoto ukazatele, tim lepsich vysledki hospodafeni spolecnost dosahuje. Neni
vSak radno zapominat, ze zvySovani zisku se da docilit nejen snizovanim nakladu, ale také

zvySovanim odbytu. Pro lepsi prehlednost byla hodnota ROC uvedena v K¢ (Tabulka 20).

Tabulka 20: Nakladovost trzeb v letech 2013 — 2018 (K¢)

Nakladovost trzeb (K¢)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [4)

Plzensky Prazdroj 0,74 0,73 0,75 0,74 0,68 0,67 | 0,72
Pivovary Staropramen 1,13 1,34 1,37 1,19 1,00 141 | 1,24
Heineken CR 0,99 0,97 0,93 | 0,93 0,92 - 0,95
Budéjovicky Budvar 0,86 0,87 0,86 | 0,87 0,88 | 0,88 | 0,87

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini

Nejlepsich a nejstabilnéjSich hodnot ukazatele ROC dosahla spole¢nost Plzetisky
Prazdroj. U této spolecnosti ptipadalo na 1 K¢ trzeb za sledované obdobi v praméru 0,72 K¢
nakladii, coz je velmi dobry vysledek. Hodnota ROC Plzeniského Prazdroje b&hem
analyzovaného obdobi navic vykazala degresivni tendenci, od roku 2013 klesla o 0,08 K¢.

Druhych nejlepsich vysledkii dosahl Budéjovicky Budvar, jehoZ primérna hodnota
ROC ¢inila za sledovanych Sest let 0,87 K¢. V letech 2013 a 2015 dosahovala tato spolecnost
nejlepsich vysledka, kdy na 1 K¢ trzeb piipadalo 0,86 K¢ nakladt. To bylo ddno zejména
vysS§i hodnotou trzeb oproti jejich hodnot¢ v ostatnich letech.

Spolegnost Heineken CR dosahla tretich nejlepsich vysledki. Jeji hodnota ROC za
celé sledované obdobi poklesla celkem o 0,07 K¢. Vzhledem k tomu, Ze k hodnoceni
nakladovosti trZzeb bylo v tomto ptipadé vyuZzito pouze pét let, Ize konstatovat, Ze za pomérné
kratké obdobi tato spolecnost velmi vyrazné snizila nakladovost svych trzeb. Timto
degresivnim vyvojem hodnoty ROC se spole¢nost Heineken CR silné pfibliZila trendu, jenz
si v oblasti nakladovosti trzeb udrzuje spole¢nost Plzenisky Prazdroj.

U podniku Staropramen je naopak patrna rostouci tendence ROC. Situace se vyviji
nepiiznivé zejména diky klesajicim trzbam a rostouci vykonové spotiebé dané spolecnosti.
Po celé sledované obdobi byly naklady spolecnosti vétsi nez jeji trzby, V roce 2018 dokonce

na 1 K¢ trzeb ptipadalo pres 1,4 K¢ nakladi, coz je nejhorsi vysledek z celé tabulky.
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6. Ukazatel véritelského rizika (Debt ratio)
Ukazatel vértitelského rizika nebo také ukazatel celkového rizika vyjadiuje podil

cizich zdrojii financovani na vlastnim kapitalu. Pro kazdou spolecnost je dalezité najit
optimalni rozlozeni poméru vlastniho a ciziho kapitalu, aby dosahovala ptiznivych
hospodaiskych vysledkl, aniz by ohrozovala své finan¢ni zdravi a stabilitu. Hodnota
ukazatele vétitelského rizika se zpravidla vyjadiuje v procentech. Doporucend hodnota pro
tento ukazatel se pohybuje v intervalu 30 — 60 %, nicméné je nutno respektovat prislusnost

podniku k vybranému odvétvi.

Tabulka 21: Ukazatel véritelského rizika (%)

Ukazatel vétitelského rizika (%)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 (%)

Plzensky Prazdroj 65,87 | 62,34 | 64,05 | 66,59 | 62,69 | 54,90 | 62,74
Pivovary Staropramen 67,21 | 70,83 | 55,70 | 56,82 | 57,36 | 62,95 | 61,81
Heineken CR 76,87 | 75,54 | 70,86 | 72,66 | 70,91 - 73,37
Budgjovicky Budvar 9,66 | 10,39 | 11,00 | 11,81 | 10,79 | 11,45 | 10,85

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini

Rozdily v zadluzenosti jednotlivych podniki byly pomérné veliké (Tabulka 21).
Nejnizsi zadluzenosti dosahoval jednoznacné podnik Budéjovicky Budvar, jehoz nejvyssi
hodnota ukazatele véfitelského rizika ¢inila 11,81 % a byla dosazena v roce 2016.
Budé&jovicky Budvar tak vykazoval nadstandardné nizkou zadluzenost, coz odkazuje na
velmi konzervativni zpiisob financovani podniku, a tudiz i nejméné vynosny. Zaroven takto
nizka zadluzenost svéd¢i o vysoké finan¢ni stabilit¢ podniku a o dostatku vlastnich zdrojt.

Druhou primérné nejnizs$i miru zadluZenosti vykéazala spolec¢nost Staropramen. Po
celé sledované obdobi vyuzivala tato spolecnost ve vétsi mite cizi kapitdl. OvSem v roce
2015 doslo ke skokovému sniZeni ukazatele vétitelského rizika na 55,7 % coz bylo
zpusobeno splacenim kratkodobé plijcky. Od tohoto roku ukazatel opét roste. Vyssich, avsak
v Case stabilngjsich vysledkti dosahoval Plzensky Prazdroj. Jak je z vytvofené tabulky patrné
ve vsech sledovanych letech pfevazuji ve finanéni struktufe této spole¢nosti Cizi zdroje
financovani. Nicméné Plzensky Prazdroj oproti Staropramenu nepiesahl hranici 70 %, ktera
je jiz povazovana za pomérné rizikovou. Nejvyssich hodnot zadluZenosti dosahl Heineken
CR, u n&hoZ se cizi zdroje podilely ve viech analyzovanych letech na financovani vice nez

70 %. Nutno vSak zminit, ze se podil cizich zdrojl spolecnosti celkove snizil o téméf 6 %.
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7. Ukazatel vlastnického rizika (Equity ratio)
Ukazatel vlastnického rizika nebo také koeficient samofinancovani vyjadiuje

finan¢ni nezavislost podniku, pfesnéji vybavenost podniku vlastnim kapitalem. Tabulka nize
(Tabulka 22) popisuje procentualni proporci, v niz jsou aktiva podniku financovana vlastnim

kapitalem. Pokud koeficient samofinancovani roste, pak ukazatel vétitelského rizika klesa.

Tabulka 22: Ukazatel vlastnického rizika v letech 2013 - 2018 (%)

Ukazatel vlastnického rizika (%)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [4)

Plzensky Prazdroj 34,10 | 37,66 | 3594 | 33,39 | 37,30 | 44,86 | 37,21
Pivovary Staropramen 32,60 | 28,95 | 44,14 | 43,01 | 42,49 | 36,77 | 37,99
Heineken CR 22,99 | 24,33 | 29,05 | 27,23 | 28,99 - 26,52
Budgjovicky Budvar 90,34 | 89,61 | 88,83 | 88,19 | 89,21 | 88,55 | 89,12

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini

Nejvyssi hodnoty ukazatele vlastnického rizika vykazala spolecnost Budéjovicky
Budvar. Tato spole¢nost doséhla nejvyssi hodnoty v roce 2013, jenz Cinila vice nez 90 %.
Spolecnost tedy kryla sva aktiva pievazné vlastnim kapitalem, coz bylo ostatné mozné
vypozorovat jiz v piedchoziho ukazatele vlastnického rizika. Naopak u ostatnich spole¢nosti
panuje rozdilna situace. Je také nutno podotknout, Ze Bud¢jovicky Budvar ne¢erpa zadné
bankovni uvéry a ptipadny dluh je tvofen pfevazné zavazky z obchodnich vztahi.

Druhé nejvyssi primérné hodnoty koeficientu samofinancovani ve vysi 37,99 %
dosahla spole¢nost Staropramen. Kryti vlastnim kapitalem dané spole¢nosti se za sledované
obdobi zvysilo o vice nez 4 % na hodnotu 36,77 %.

Ttetich nejlepsich vysledkt doséhla spolecnost Plzenisky Prazdroj. Ta zvysila béhem
analyzovaného obdobi koeficient samofinancovani o vice nez 10 % na téméf 45 %
Spolec¢nost tak do ur¢ité miry zménila strukturu financovani a snazila se omezit sviij dosud
pomérné agresivni ptistup, kdy vyuzivala ve velké mife cizich zdroju financovani.

Nejhorsiho vysledku dosdhla spoleénost Heineken CR. U té sice ukazatel
vlastnického rizika vykéazal béhem sledovanych péti let progresivni rlist, oviem i tak zlistala
spole¢nost hluboce pod doporuenymi hodnotami. Kryti vlastnim kapitdlem dané
spole¢nosti se zvysilo od roku 2013 o témét 6 % na hodnotu 28,99 % v roce 2018. Ovsem i

pres toto navyseni daného ukazatele, je evidentni zamé&ieni Heinekenu CR na cizi zdroje.
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8. Ukazatel finan¢ni samostatnosti (Eguity/Debt ratio)
Ukazatel finan¢ni samostatnosti nebo také mira finan¢ni samostatnosti vyjadiuje

pomér vlastniho kapitalu k cizimu kapitalu spole¢nosti. Tento ukazatel tedy udava, kolik K¢
vlastniho kapitalu pfipada na 1 K¢ ciziho kapitalu. Doporu¢ené hodnoty pro tento ukazatel

se pohybuji okolo jedné.

Tabulka 23: Ukazatel finanéni samostatnosti v letech 2013 — 2018

Ukazatel finan¢ni samostatnosti

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 (%)

Plzensky Prazdroj 0,52 0,60 | 056 | 050 | 0,60 | 0,82 | 0,60
Pivovary Staropramen 0,49 0,41 0,79 0,76 0,74 0,58 | 0,63
Heineken CR 0,30 | 0,32 | 041 | 0,37 | 041 - 0,36
Budgjovicky Budvar 935 | 862 | 8,08 | 7,47 | 827 | 7,74 | 8,25

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovdini

Nejvyssich hodnot ukazatele finanéni samostatnosti dosahoval Budéjovicky Budvar,
u n¢hoz byla zcela evidentni vétsinova pievaha vlastniho kapitalu (Tabulka 23). Jedna se
také o jedinou spolecnost, ktera piekrocila doporu¢enou hodnotu pro tento ukazatel. Ovsem
z tabulky je patrné, Ze se hodnota tohoto ukazatele za sledované obdobi snizila 0 1,62. V roce
2018 byl vlastni kapital Budéjovického Budvaru 7,74x véEtsi nez cizi kapital.

Druhou nejvyssi primérnou hodnotu ukazatele finan¢ni samostatnosti vykazala
spole¢nost Pivovary Staropramen. U této spoleCnosti lze vypozorovat opacny trend nez u
Budgjovického Budvaru. Pivovary Staropramen naopak za sledované obdobi zvysily podil
vlastniho kapitalu na celkovych pasivech. V roce 2015 doslo k vyraznému skoku, ktery byl
zpusoben vyraznym snizenim hodnoty ciziho kapitalu (Ghrada kratkodobé plijcky).

U spolecnosti Plzensky Prazdroj doslo za sledované obdobi k vyraznému navySeni
vlastniho kapitalu pfi klesajicim podilu cizich zdrojii. OvSem i pies toto navySeni po celé
analyzované obdobi mély cizi zdroje vétsi podil na pasivech. Od roku 2013 vzrostl podil
vlastniho kapitalu ku cizimu o hodnotu 0,3 na celkovy podil 0,82 v roce 2018. Po celé
sledované obdobi se u Plzeniského Prazdroje ukazatel finan¢ni samostatnosti zvysuje.

Nejnizsich hodnot pak dosahla spoleénost Heineken CR, u které byl v poslednim
sledovaném roce 2017 podil vlastniho kapitalu ku cizimu 0,41. Ackoliv se po celé sledované
obdobi ukazatel finan¢ni samostatnosti zvySoval, cizi zdroje ve struktufe pasiv Heinekenu

nadstandardné ptevazovaly, coz vedlo k jeho neobycejné nizkym hodnotam.
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9. Obrat obéZnych aktiv (Current assets turnover ratio)
Obrat obéznych aktiv nebo také rychlost obratu obéznych aktiv uvadi pocet obratek

obéznych aktiv za hospodarsky rok, tedy celkovou efektivnost obéznych aktiv. Rychlost
obratu ob&éznych aktiv vyjadiuje jejich relativni vazanost. Pro podniky je zZadouci, aby tento

ukazatel nabyval co nejvyssich hodnot.

Tabulka 24: Obrat obéZnych aktiv v letech 2013 — 2018

Obrat ob&znych aktiv
Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [4)
Plzensky Prazdroj 461 5,48 5,09 5,62 3,74 5,41 4,99
Pivovary Staropramen 3,71 3,95 | 4,07 3,62 3,37 2,98 | 3,62
Heineken CR 3,96 | 4,78 511 | 4,33 4,18 - 4,47
Budéjovicky Budvar 0,69 0,84 0,95 0,92 0,98 1,25 | 0,94

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovini

V oblasti obratu obéznych aktiv dosahl nejlepsich vysledkt Plzensky Prazdroj, kde
se prumérny pocet obratek pohyboval okolo 5 (Tabulka 24). Dalsim pozitivnim indikatorem
je fakt, Ze se hodnota ukazatele ob&éznych aktiv za sledované obdobi zvysila o 0,80, coz byl
viibec nejvyssi nartst oproti ostatnim spole¢nostem. Tato spole¢nost tedy nakladala se svymi
obéznymi aktivy nejefektivnéji ze vSech srovnavanych konkurentli. Ke skokovému poklesu
doslo pouze v roce 2017, kdy byla vyrazné navysena hodnota obéznych aktiv z diivodu
narastu kratkodobych pohledavek, konkrétné pohledavek k ovladané nebo ovladajici osobg.

Druhych nejlepsich vysledkt dosahoval Heineken CR. Primérna hodnota obratu
obéznych aktiv u tohoto podniku cinila pfiblizn¢ 4,5 obratek za rok, coz lze povazovat za
velmi dobry vysledek. Od roku 2016 lze pozorovat u daného podniku klesajici tendenci
tohoto ukazatele, coz bylo zpisobeno také rtistem hodnoty aktiv, a to piedevsim pohledavek.

U podniku Staropramen se obrat obéZznych aktiv za sledované obdobi snizil celkem
0 hodnotu 0,73. Piesto tento podnik dosahl tretich nejlepsich vysledku. V roce 2018 dokazal
Staropramen obratit sva obéZna aktiva téméf 3x.

Nejméné efektivné nakladal se svymi obéZnymi aktivy podnik Budé&jovicky Budvar.
Ackoliv obrat obéznych aktiv béhem analyzovaného obdobi vzrostl o 0,56 obratek, podnik
nedokazal po dobu péti let svd obéZna aktiva obratit ani jedenkrat za rok. To se
Budéjovickému Budvaru podafilo az v roce 2018, kdy mu narostly trzby a obéZna aktiva se

snizila diky poklesu kratkodobého finanéniho majetku.
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10. Obrat pohledavek (Receivables turnover ratio)
Obrat pohledavek je jednim z ukazatelG aktivity, ktery vyjadiuje, kolikrat je za

obdobi jednoho roku jedna jednotka pohledavek preménéna v trzby. Opét plati pravidlo, ze

¢im vyssi hodnoty obratu pohledavek podnik dosahuje, tim 1épe.

Tabulka 25: Obrat pohledavek v letech 2013 — 2018

Obrat pohledavek
Rok 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 0
Plzensky Prazdroj 10,66 | 15,64 | 8,53 | 10,26 | 590 | 8,69 | 9,95
Pivovary Staropramen 5,83 5,62 6,42 5,65 455 | 6,44 | 573
Heineken CR 6,29 7,16 8,82 8,72 7,50 - 7,70
Bud¢jovicky Budvar 4,58 5,99 6,12 6,41 556 | 6,04 | 5,79

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovéini

Nejlepsich hodnot obratu pohledavek dosahl podnik Plzenisky Prazdroj, ktery byl
schopen své pohledavky v trzbach obratit téméf 16x (Tabulka 25). Pravé tento skokovy
narast v roce 2014 byl zptisoben poklesem hodnoty pohledavek. V praiméru byl Plzenisky
Prazdroj béhem analyzovanych let schopen své pohledavky obratit kazdoro¢né témét 10x,
coz jej Cini v této oblasti nejefektivnéjSim ze vSech jeho sledovanych konkurent.

Druhych nejlepsich hodnot dosahl Heineken CR, jenz dokazal obratit své pohledavky
V trzbach v priméru témeét 8x. Tento podnik si udrzoval pomérné stabilni hodnoty obratu
pohledavek v intervalu 6,29 — 8,82 obratek za rok. Od poc¢ate¢niho roku 2013 se celkova
hodnota obratu pohleddvek Heinekenu CR zvysila béhem péti analyzovanych let o 1,21
obratky v roce 2017, ackoliv od roku 2016 mé¢l tento ukazatel klesajici tendenci.

Ukazatel obratu pohledavek spolecnosti Budéjovicky Budvar béhem analyzovaného
obdobi kazdoro¢né kolisal. Presto doslo od roku 2013 k jeho celkovému zvyseni, a tak byla
tato spolecnost schopna své pohledavky v trzbach obrétit vroce 2018 vice nez 6x.
Spole¢nost také dosahla tietich nejlepsich vysledki ve vysi primérného obratu pohledavek.

Naopak podnik Staropramen dosahl nejniZ§iho primérného obratu pohledavek ze
vSech posuzovanych podniki. Z tabulky vyse je dobfe patrné, Ze hodnota obratu pohledavek
podnik v roce 2017. Tehdy dokazal své pohledavky v trzbach obratit pouze 4,5x, coz bylo
zpusobeno zejména skokovym zvysSenim kratkodobych pohledavek a soucasné mirnym

poklesem trzeb podniku.
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b) Index INO1

Hodnoty vicerozmérného modelu index INO1 udavaji, zda podnik tvofi, ¢i netvori
hodnotu neboli zda dosahuje kladného ekonomického zisku. Hodnoceni indexu INO1 tedy
vyjadiuje, zda podnik spéje, ¢i nespéje k bankrotu. Jelikoz spole¢nost Budéjovicky Budvar
nevykéazala za analyzované obdobi zadné nédkladové troky a hodnotu EBIT nelze délit nulou,
byl podil EBIT/ndkladové uroky nahrazen doporucenou hodnotou 9, kterd se pti feSeni

téchto ptipadl osveédcila a je bézné v téchto situacich pouZzivana.

Graf 20: Index INO1 v letech 2013 - 2018

INDEX INO1V LETECH 2013 - 2018
4,00 4
3,50 1
. 3,00 1
Podnik tvori 250 1
hodnotu ’
2200 E ..
x 1,50 1
Seda zobna SO
________________ 100 o e .
Podnik spje k90 3
bankrotu 00
-0,50 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Plzensky Prazdroj 2,37 2,57 2,60 2,73 3,65 3,89
Pivovary Staropramen 0,16 -0,09 -0,12 0,07 0,37 -0,35
Heineken CR 0,50 0,77 1,33 1,31 1,85
== Budé&jovicky Budvar 2,86 2,70 2,62 2,42 2,45 2,38

Zdroj: Ucetni vykazy (justice.cz); viastni zpracovani

Podle vysledki uvedenych v grafu vyse (Graf 20), je patrné, ze nejvysSich hodnot
indexu INO1 dosahl podnik Plzeiisky Prazdroj. Po celou dobu udrzoval své hodnoty vysoce
nad horni hranici $edé zony, coz znamena, Zze podnik tvofil hodnotu. U tohoto podniku navic
po celé analyzované obdobi vykazoval index INO1 rostouci tendenci. Prudky nértst hodnoty
v letech 2017 a 2018 byl dan zejména vysokym vysledkem ukazatele EBIT/nakladové
uroky. V poslednich sledovanych letech mél vzriistajici tendenci také ukazatel aktiva/cizi
zdroje. Nejvétsi vahu meéla vindexu INO1 pomérova hodnota EBIT/aktiva, kterd se u
Plzeniského Prazdroje pohybovala v rozmezi 0,21 (2013) az 0,38 (2018). Ukazatel
vynosy/aktiva za sledované obdobi také vyznamné vzrostl, a to z hodnoty 0,84 v roce 2013
na hodnotu 1,18 v roce 2018. Podobn¢ vzrostl i ukazatel obézna aktiva/kratkodobé dluhy.
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Podnikem s druhymi nejlepsimi hodnotami indexu INO1, které se taktéz po celé
analyzované obdobi pohybovaly v oblasti nad hodnotou 1,77, byl Budé&jovicky Budvar.
Tudiz tento podnik v rozmezi let 2013 — 2018 také tvofil hodnotu. OvSem na rozdil od
Plzenského Prazdroje vykazala jeho kiivka indexu INO1 po vétSinu analyzovaného obdobi
klesajici tendenci. K nejvétsimu poklesu za sledované obdobi doslo u ukazatele obézna
aktiva/kratkodobé dluhy, ktery od roku 2013 klesl o hodnotu vice nez 3,5, coz bylo
zpusobeno zejména vyraznym poklesem hodnot obéznych aktiv. Také ukazatel aktiva/cizi
kapital béhem analyzovaného obdobi vyrazné poklesl, coz mélo na celkovy pokles hodnoty
indexu INO1 jisté nemaly vliv.

Ttetich nejlepsich vysledki dosahla spole¢nost Heineken CR. Hodnoty indexu INO1
se u spole¢nosti Heineken CR zdrzovaly v letech 2014 — 2016 v tzv. $edé zo6né. To znamena,
ze spole¢nost sice byla v tomto ¢asovém rozmezi dostatecné bonitni, ovSem prozatim nebyla
schopna tvofit hodnoty. Az v roce 2017 ptisel zlom a index INO1 vzrostl na hodnotu 1,85,
¢imz se spolecnost dostala do oblasti, ve které jiz hodnoty tvotila. Tento rtist byl dan zejména
nartastem vysledku poméru EBIT/nakladové troky. OvSem také ostatni ukazatele vykazaly
béhem sledovanych péti let kontinualni narust a napomohly tak ke zvyseni hodnoty daného
indexu.

Diametralné odlisna situace vSak postihla spole¢nost Pivovary Staropramen, ktera se
po celé analyzované obdobi pohybovala pod spodni hodnotou Sed¢ zoény. To znamena, ze
index INO1 jiz indikoval, ze by dana spole¢nost mohla spét k bankrotu. Ve tiech letech
dokonce vykazaly hodnoty indexu INO1 dané spolec¢nosti az zaporné hodnoty, coz se ve
sledovaném obdobi nepovedlo zadnému z jejich analyzovanych konkurenti. Bohuzel na

vysledcich indexu INO1 se opét podepsaly nelichotivé hospodaiské vysledky spolecnosti.

4.2.3 SWOT analyza

SWOT analyza piedstavuje hodnoceni silnych a slabych stranek podniku Plzensky
Prazdroj, ale také popis ptipadnych ptilezitosti pro zlepSeni, a naopak vymezeni oblasti
nejvetSich moznych hrozeb, které by mohly podnik postihnout. Tato analyza byla
vypracovana na zakladé analyz pfedchozich, tedy z vystupi obecné analyzy trhu s pivem
v CR, a dale z vysledki analyzy hospodaiskych ukazatelti a finanéni analyzy vybranych
konkurenti. SWOT analyza tak poskytuje piehledny souhrn dtleZitych skutecnosti

zjisténych v praktické ¢asti diplomové prace.
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Tabulka 26: SWOT analyza Plzefiského Prazdroje

Silné stranky — Strenghts

Slabé stranky — Weaknesses

Nejvyssi podil na celkovém vystavu CR (40 %)

1. Nejnizsi hodnota relativniho exportu (20 %)

Nejvyssi podil na spotiebé piva v CR (42 %)

2. Nizka hodnota b&zné likvidity (0,59)

Nejvyssi podil na exportu piva z CR (34 %)

3. VysS8i vyuziti cizich zdroju (55 %)

Nejvyssi trzby (16,4 mld. K¢&)
Nejvyssi vysledek hospodaieni (4,45 mld. K¢)
Nejvyssi ziskovost na pullitr piva (2,57 K&)

v

NSO A WIN =

Nejefektivnéjsi rentabilita: ROA (38 %), ROS

(33 %), ROE (69 %), ROC (67 %)

Nejvyssi obratkovost obéznych aktiv (5,41) a

pohledavek (8,69)

10. Nejvyssi hodnota indexu INO1 (3,89)

11. Silné pivni portfolio zahrnujici ikonicky brand
Pilsner Urguell

12. Vlastni sladovna (produkce 116 tis. t sladu)

13. Propracovany marketing — rozsahlé reklamni
kampané, propagaéni akce (Pilsner Fest apod.)

14. Velka vyjednavaci sila

Piilezitosti — Opportunities Hrozby — Threats

1. Zvyseni objemu exportu (vysoky potencial | 1. Klesajici podil na celkovém vystavu piva v CR
asijskych zemi — Jizni Korea, Japonsko) (za sledované obdobi pokles 0 0,28 %)

2. Zvyseni ROS — pokradujici strategie vysSich cen | 2. Legislativa — protikuiacky zakon, EET

3. Rozsifeni pivniho portfolia o pivni specidly | 3. Vysoky relativni export Bud€jovického Budvaru
(IPA, ALE, Weizen apod.) (vice nez 67 %)

4. Rozsiteni poétu znackovych restaurantii typu | 4. Rostouci konkurence — pocet ¢innych pivovara
Kolkovna, Radegastovna ¢i Kozlovna na uzemi CR: 475

5. Rozsifeni spoluprace s minipivovary

6. Omezeni PET lahvi — ekologicky a zaroven

marketingovy tah

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé vystupu praktické casti prace

©

Tabulka vyse ptedstavuje vypracovanou SWOT analyzu pro podnik Plzenisky Prazdroj
(Tabulka 26). Jak je na prvni pohled patrné, silné stranky podniku viditeln¢ pievazuji nad
ostatnimi hodnocenymi oblastmi. Plzensky Prazdroj je povazovan za lidra ¢eského trhu
S pivem, ptiCemz zjisténé silné stranky podniku toto tvrzeni jen potvrzuji. Podnik si
dlouhodobé udrzuje nejvyssi podil na vystavu piva v CR, ale také nejvyssi podil na celkovém
exportu piva z CR. Oproti konkurentim dosahl také nejvyssich hodnot rentability a
ziskovosti na jeden pullitr piva. Plzensky Prazdroj nabizi spotfebitelim Siroké pivni
portfolio, které obsahuje silné a tradi¢ni brandy, jako je naptiklad jiZ ikonicky brand Pilsner
Urquell. Diky svym silnym strankdm disponuje tato pivovarska skupina velkou vyjednavaci
silou a udrzuje si oproti konkurentim vysoce dominantni pozici.

Slabou strankou podniku je pfedevSim nizkd béznd likvidita, ktera je vysledkem

ponekud agresivnéjsi strategie financovani podniku. S nizsi béznou likviditou je samoziejmée
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Spojeno vyssi vyuzivani cizich zdroji. OvSem nejedna se o faktor, ktery by mohl napiiklad
ohrozit existenci podniku. Dle udaji vyro¢nich zprav spolecnosti a jejich strategickych
vychodisek si Plzeiisky Prazdroj nizkou hodnotu tohoto ukazatele uvédomuje a snazi se tuto
slabou stranku postupné eliminovat.

Ptilezitosti k budoucimu rozvoji a sméfovani podniku se vyskytlo pomérné¢ mnoho.
Nejvetsi prilezitosti pro Plzensky Prazdroj je navyseni exportu a proniknuti jeho produkti
na nov¢ zahrani¢ni trhy. Dale se nabizi moZnost rozsifeni stavajiciho produktového portfolia
spolec¢nosti napiiklad o pivni specidly typu ALE, IPA ¢ Weizen. Pokracujici boom
minipivovard a soucasny zvySeny zajem spotiebitelli o rozli¢né pivni styly pak ptimo vybizi
K tomu, aby Plzensky Prazdroj navazal s urcitymi minipivovary Vv budoucnu spolupraci.
Trendem moderni doby je také minimalizovani dopadu obalovych materidli na Zivotni
prostiedi, a proto by méla spolecnost omezit prodej svych produktii v PET lahvich.

Za hrozby se da jednoznaéné povazovat rostouci pocet pivovarti na tzemi CR, a tim
padem 1 nartist mnoZzstvi konkurentl na trhu. Dale by mohl byt urCitou hrozbou klesajici
podil Plzefiského Prazdroje na celkovém vystavu piva v CR. Spole¢nost by také méla brat
ohled na vysokou exportni vykonnost Bud¢jovického Budvaru, kterda dlouhodobé roste.
V posledni fadé podnik ohrozuji neustalé legislativni zmény, pficemz v poslednich letech
mél naptiklad velky vliv na vyvoj on-trade spotieby piva v CR tzv. protikuiacky zdkon nebo
zavedeni EET.
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5 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Nasledujici cast diplomové prace reprezentuje vysledky, kterych bylo dosazeno
v praktické casti, a pfipadna doporuceni znich vychazejici. V praktické casti doslo
Kk posouzeni postaveni Plzeniského Prazdroje na trhu s pomoci vybranych komparacnich
kritérii a analyz. Trzni sila tohoto ustfedniho podniku diplomové prace byla komparovana
se Ctyfmi pfimymi konkurenénimi podniky. Uvedené zanalyzované vysledky vybranych
pivovarskych spole¢nosti byly souhrnné komparovany a spojeny do vzajemnych souvislosti.
Pro vétsi piehlednost a uniformitu textu byly vysledky kazdého analyzovaného ukazatele
popsany vzdy v ramci jednoho odstavce spole¢né s jeho rozborem.

Z analyzy produkce bylo zjiSténo, Ze Plzensky Prazdroj zaujima bezkonkurencéné
nejvétsi procentualni podil na celkovém vystavu piva v CR. Vyse tohoto podilu v roce 2018
piesahovala 40 %. Od roku 2011 vzrostla produkce Prazdroje o vice nez 1 mil. hl. na hodnotu
8,68 mil. hl. Celkovy vystav CR se od roku 2011 zvysil o téméf 14,5 %, zatimco produkce
Prazdroje se zvysila o 13,5 %. Diky niz§imu tempu ristu produkce vybrané spolecnosti
oproti tempu ristu celkové produkce na izemi CR doslo k mirnému sniZeni jejiho podilu na
celkové produkei piva v CR. OvSem i pies toto sniZeni si Plzefisky Prazdroj udrzel vyrazny
odstup od svych konkurenttl. Druhym podnikem s nejvétsim vystavem piva v CR v roce
2018 byl Staropramen, jenz vyprodukoval téméf 3 mil. hl piva a podilel se na celkovém
vystavu téméf 14 %. Nasledovala spole¢nost Heineken s Girovni vystavu témét 2,5 mil. hl, a
dale Bud¢jovicky Budvar, jehoz vystav v roce 2018 Cinil 1,6 mil. hl. Bylo zjisténo, Ze vyse
uvedené spoleénosti se podilely na vystavu piva CR neuvéfitelnymi 73,6 %, tudiZ na ostatni
spole¢nosti piipadalo pouze zbylych 26,4 %.

Dale byl hodnocen podil pivovarti na celkové hodnoté spotieby piva v CR. Nejvétsim
podilem na tuzemské spotiebé piva v roce 2018 se mohl chlubit opét Plzensky Prazdroj
z vice nez 42 %. Ten byl nasledovan skupinou Pivovary Staropramen, jez se na tuzemské
spotieb€ podilela 13,3 %. Tietim podnikem s nejvétsim podilem na tuzemské spotiebé piva
byl Heineken CR s 10,4 %, jenz byl nasledovan Bud&jovickym Budvarem, jehoZ podil byl
ve vy§i 3,2 %. Dohromady tak tyto podniky pokryly okolo 70 % spotieby piva v CR.

V ramci komparace obecnych hospodaiskych ukazatelli vybranych pivovarnickych
spolecnosti byla dale posuzovana jejich vykonnost na zahrani¢nich trzich. Ze zjisténych
ndajti vyplynulo, Ze se na exportu piva z CR v roce 2018 v absolutnich hodnotach nejvice

podilela spole¢nost Plzenisky Prazdroj s vice nez 33 %. Tuto spolecnost nasledoval
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Budgjovicky Budvar s podilem téméf 21 %, a dale Heineken CR s hodnotou podilu 14,5 %.
Posledni hodnocené spolecnost Staropramen se podilela na exportu piva témét 14 %.

Zajimavé byly ovSem také hodnoty relativniho exportu jednotlivych spolecnosti.
Ukazalo se, ze Budéjovicky Budvar vyprodukoval za posledni analyzovany rok témér 70 %
svého celkového vystavu pro export, ¢imz dal jasné najevo svou vysokou exportni
vykonnost. Naopak Plzenisky Prazdroj, jenz mél nejvétsi podil na celkovém exportu CR,
vystavu této spolec¢nosti bylo v roce 2018 produkovano pro zahrani¢ni trh.

V oblasti analyzy ekonomickeé efektivnosti pivovart dosahl nejlepSich vysledki opét
Plzenisky Prazdroj. Trzby z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb této spolecnosti dosahly
v roce 2018 vice nez 16,4 mld. K¢, coz byla jejich absolutné nejvyssi hodnota za sledované
obdobi. Celkové od roku 2013 vzrostly trzby Prazdroje o vice nez 3 mld. K¢&. Plzensky
Prazdroj tak po celou dobu udrzoval oproti ostatnim spolecnostem veliky naskok. Nejvice
se vysokym hodnotam jeho trzeb pfiblizila spole¢nost Staropramen, jejiz trzby v roce 2018
Cinily 7,6 mld. K¢.

Velkého rozdilu oproti ostatnim spolecnostem dosahl Plzenisky Prazdroj také
Vv oblasti vysledku hospodateni za ticetni obdobi. Jeho zisk dosahl v roce 2018 hodnoty téméet
4,5 mld. K¢. Tato hodnota byla t¢émé&f 16x vyssi nez zisk, ktery vytvoril Bud&jovicky Budvar.
Treti spole¢nosti s nejlepsim vysledkem hospodateni byl Heineken CR, jenz v roce 2017
vygeneroval 206 mil. K¢ Cistého zisku. Hodnoty vysledku hospodaieni Staropramenu se
pohybovaly v zapornych hodnotach.

Objektivnéjsi srovnani ekonomické efektivnosti jednotlivych spole¢nosti poskytly dva
pomérové ukazatele, pricemz prvnim ukazatelem byla ziskovost na pillitr piva a druhym
byla naro¢nost na zaméstnance. Nejlepsich vysledki Vv oblasti zisku vyjadieného na
jednotku produkce dosahoval po vSechna analyzovand obdobi Plzenisky Prazdroj, jenz
vygeneroval nejvys$si ziskovost na pullitr piva v roce 2018, kdy byl schopny na jednom
prodaném pivu vydélat 2,57 K¢. Tento podnik potvrdil svou pozici jednozna¢ného cenového
lidra na tuzemském trhu s pivem, ktery se dlouhodobé drzi strategie vysokych cen. Nejvice
se vysokym hodnotdm ziskovosti Plzeniského Prazdroje pfibliZil narodni podnik
Budé&jovicky Budvar. V roce 2018 ¢inil jeho zisk na pillitru piva az 0,84 K&. Spolecnost

Heineken doséahla tfetich nejlepSich vysledkd, pficemz v roce 2017 vydélala na jednom
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prodaném pivu 0,46 K¢. Spole¢nost Pivovary Staropramen vykdzala nejhorsi vysledky,
jelikoz se jeji ziskovost na pullitr pohybovala kazdoro¢né v zapornych hodnotach.

DalSim pomérovym vyjadienim byl ukazatel naro¢nosti na zaméstnance. Nejnizsiho, a
tudiz i nejlepsiho podilu doséhl Plzensky Prazdroj, kde se béhem sledovaného obdobi podil
osobnich nakladd na trzbach pohyboval v intervalu 9,9 % — 11 %. Tento podil byl navic
pomérn¢ stabilni, tedy dané spolecnosti rostly jak osobni naklady, tak trzby. Druhych
nejlepsSich hodnot dosahoval podnik Budgjovicky Budvar, jehoz primérna naro¢nost na
zaméstnance za sledované obdobi byla ve vysi 12,6 %. Nasledoval Staropramen
s pramérnou naro&nosti na zaméstnance ve vysi 13,1 %. U spole¢nosti Heineken CR se podil
osobnich nékladii na celkovych trzbach pohyboval na primérné hodnoté 13,9 %, tudiz
vysledek této spolecnosti byl vyhodnocen jako nejméné vyhodny. OvSem v piipadé
Heinekenu je nutné ptihliZet ke skutecnosti, Ze dosud neuvetejnil ti€etni vykazy za rok 2018.

Druhou dulezitou souc¢asti celkové analyzy postaveni Plzeniského Prazdroje na trhu
byla finan¢ni analyza, kterd byla rozdélena na analyzu deseti vybranych pomérovych
ukazateli a na analyzu bankrotné - bonitniho modelu Index INO1. V ramci analyzy
pomeérovych ukazatelli byla nejdiive hodnocena bézna likvidita podnikti. Ukazalo se, ze
nejlepsich vysledku dosahoval Budéjovicky Budvar s praimérnou hodnotou bézné likvidity
ve vysi 7,23. Jako tieti nejlepsi se umistil Plzensky Prazdroj, jenz udrzoval hodnoty bézné
likvidity siln¢ pod minimalni doporuc¢enou hranici 1,5, tedy aplikoval agresivnéjsi strategii
financovani. NejniZ§i pramérna hodnota likvidity byla zaznamenana u Heinekenu CR.

Oproti ukazateli likvidity se vSechny ¢tyfi vybrané ukazatele vynosnosti (rentability)
Plzenského Prazdroje pohybovaly ve vysoce nadprimérnych hodnotach. Rentabilita
celkovych aktiv Plzeniského Prazdroje vzrostla od roku 2013 z hodnoty 21 % na hodnotu
témeét 39 % vroce 2018. Z toho vyplyva, Ze dana spolecnost dokdzala velmi efektivné
pfeméiovat vlozeny kapital na zisk. Druhé nejlepsi vysledky vykazoval Heineken CR, u
néhoz dosahl ukazatel ROA nejvyssi hodnoty 8,4 % v roce 2017.

Stejn€ tak u ukazatele rentability trzeb si nejlépe vedl Plzensky Prazdroj, jenz
V poslednim roce sledovaného obdobi dokazal z 1 K¢ trzeb vyprodukovat vice nez 0,3 K¢
zisku. To znamena, Ze podnik mél pfiméfené vysoké naklady na vyrobu a jeho vyrobky byly
dobfe nacenény. Druhych nejlepSich vysledkii v roce 2018 doséhl podnik Budé&jovicky
Budvar, kdy ¢inila hodnota jeho ukazatele ROS vice nez 12 %.
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Z vypoctenych hodnot rentability vlastniho kapitdlu je mozno konstatovat, ze
nejlepsi vysledky vykazal opét Plzensky Prazdroj, ktery v roce 2018 dosahl maxima, kdy na
1 K¢ vlastniho kapitalu generoval témér 0,7 K¢ Cistého zisku. Na druhé nejlepsi pozici se
s velkym odstupem umistil Heineken CR.

Poslednim ukazatelem rentability, byl ukazatel nakladovosti trzeb. Pficemz
nejlepsich a nejstabilngjsich hodnot ukazatele ROC dosdhla spolec¢nost Plzensky Prazdroj.
U této spolecnosti ptipadalo na 1 K¢ trzeb v pruméru 0,72 K¢ nékladt. Druhych nejlepsich
vysledkt dosahl Budéjovicky Budvar, jehoZ primérna hodnota ROC ¢inila 0,87 K¢&. Obecné
nejhorsich vysledku rentability dosahoval Staropramen, jelikoz po celé vSechna obdobi byly
jeho néklady vyssi nez trzby.

V ramci analyzy pomérovych ukazateli byly zpracovany tfi ukazatele zadluzenosti.
Rozdily v zadluZenosti jednotlivych podniki byly pomérné veliké. Z hlediska celkové
zadluzenosti se Plzensky Prazdroj pohyboval primérné okolo maximalni doporucené
hodnoty 60 %, ovSem oproti ostatnim podnikim dosahl nejstabilnéjsich vysledka. Hodnoty
celkové zadluzenosti Staropramenu a Heinekenu CR piekro¢ily hranici 70 %, tudiz Ize jejich
zpusob financovani oznacit za agresivni. Naopak Budé&jovicky Budvar vykazoval nejnizsi
zadluZenost, tudiz dosahoval nejvyssich hodnot ukazateli vlastnického rizika a finanéni
samostatnosti.

V oblasti obratu obéznych aktiv dosahl nejlepsich vysledkt Plzenisky Prazdroj, kde se
prumérny pocet obratek pohyboval okolo 5. Hodnota tohoto ukazatele se u této spolecnosti
za sledované obdobi zvysila o 0,80, coz byl viibec nejvyssi nartst oproti konkurenttim.

Plzensky Prazdroj také dosahl nejlepsich hodnot ukazatele obratu pohledavek, coz
poukazuje na fakt, Ze ma tato spole¢nost piiznivé vztahy S obchodnimi partnery. V roce 2014
byl Plzeiisky Prazdroj schopen obratit své pohledavky v trzbach témér 16x.

Posledni ¢ast finan¢ni analyzy byla tvofena hodnocenim pomoci bankrotné - bonitniho
modelu index INO1, pficemz opét nejlepSich vysledki doséhl Plzeiisky Prazdroj. Po celou
dobu udrZoval hodnoty indexu nad horni hranici Sedé zony, tudiZ tvotil hodnotu. U tohoto
podniku navic po celé analyzované obdobi vykazoval index INO1 rostouci tendenci.

Na zaklad¢ vystupli vypracovanych dil¢ich analyz byla zpracovana souhrnna
SWOT analyza, ze které byla jasné patrnd pievaha silnych strdnek podniku. Jako silna
stranka podniku byla hodnocena napiiklad vysoka rentabilita, nejvétsi podil na trhu s pivem,

nejvetsi ziskovost na pullitr €1 silné produktové portfolio. Slabou strankou podniku byla
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predevsim nizka bézna likvidita, kterd byla vysledkem agresivnéjsiho zpisobu financovani.
Jako pfrilezitost bylo pro Plzenisky Prazdroj navrzeno navySeni exportu a proniknuti jeho
produktli na nové zahrani¢ni trhy. Nemén¢ dulezité je udrzeni silného portfolia, které¢ by
bylo dobré obohatit o ptipadné inovace. Soucasna strategie spolecnosti vychazi z modernich
trendli v odvétvi a ze sledovani potieb jejich zakaznikl. Spolecnost si udrzuje svou klientelu
diky kvalitnim produktim, ale i diky rozsahlé reklamni kampani. Je dilezité, aby se
spolec¢nost drzela této strategie 1 v budoucnu, jelikoZ je pivovarsky trh velmi konkurencni
prostiedi, a proto musi spole¢nost pracovat na pribéznych inovacich a obménach svych
produktt. Tuzemsky trh je orientovan zejména na lezéky plzeniského typu, ale také na nové
pivni specialy, proto by se mél pivovar zaméfit predevs§im na tyto produkty. Nabizi se
naptiklad mozZnost rozsiteni stdvajiciho produktového portfolia spolecnosti o piva typu ALE,
IPA ¢i Weizen. Urcitou hrozbu pak ptredstavuje klesajici podil Plzenského Prazdroje na
celkovém vystavu piva v CR. Spole¢nost by se také méla mit na pozoru pied vysokou

exportni vykonnosti Budéjovického Budvaru.
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Zavér

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zhodnoceni postaveni spole¢nosti Plzensky
Prazdroj na trhu s pivem v CR v rozmezi let 2013 az 2018. K identifikaci konkrétniho
trzniho postaveni Plzeniského Prazdroje bylo vyuzito rozli¢nych hledisek a analyz pro
dosazeni maximalné komplexniho hodnoceni, pficemz ke komparaci s touto spolecnosti
byly vybrany tii konkurenéni pivovarnické subjekty, které téz piisobi na uzemi CR a jsou
velmi vyznamnymi producenty a exportéry piva. Jednalo se o spoleCnosti Pivovary
Staropramen s. r. 0., Heineken CR, a. s. a Budé&jovicky Budvar, n. p.

Pted zahajenim vSech analyz bylo nutné v rdmci literarni reSerSe nastinit obecna
vychodiska nezbytnd k vypracovani casti praktické. V prvni Casti literarni resSerSe byla
piedstavena historie vyroby piva ve svéte, zakladni suroviny pro vyrobu piva, a déale byl
strucné popsan technologicky postup vyroby piva. Druha ¢ast literarni reSerse si dala za tikol
vymezit historii pivovarnického oboru na uzemi CR a charakterizovat pivo ¢eského typu
vcetné zplisobu oznacovani piva a vySe vyméru spotiebni dané. Nasledovalo hodnoceni
soucasné situace ¢eského trhu s pivem a okrajové vymezeni jeho vyvojovych tendenci.

Pivovarstvi je v tuzemsku z hlediska potravinaiského sektoru jednim z nejziskovéjsich
odvétvi. Trh s pivem v CR lze vystihnout charakteristickou oligopolni strukturou. Bylo
zjisténo, ze pocet &innych pivovara v CR neustéle roste, a to zvlasté diky pokradujicimu
boomu minipivovarii. Spotiebitel¢ zacali objevovat nové a neotielé pivni styly, které jim
pravé minipivovary zacaly nabizet. Neni divu, ze nckteré velké pivovarnické skupiny
zahajily uzkou spolupraci s minipivovary, jelikoz timto krokem mohly rozsitit své stavajici
produktové portfolio o atypické pivni styly, a zaroven tim podpoiily své marketingové
aktivity. V roce 2018 bylo v CR celkem zaznamenéno jiz 475 &innych pivovari. Podle
ptedpokladii odbornikii ma cesky trh kapacitu na uziveni az 1000 pivovart. Také vystav piva
v CR byl v roce 2018 rekordni a doséhl celkem na 21,3 mil. hl. V poslednim sledovaném
roce byl zaznamenan nartst ve vysi spotieby piva na jednoho obyvatele za kalendaini rok.
CR si ve vysi tohoto ukazatele udrzuje dlouhodoby svétovy primat a v roce 2018 jej se svymi
141 litry piva na obyvatele opét uspésné obhajila. Export piva z CR nadale roste a velkym
pivovariim se v tomto ohledu velmi daii. Nejvice piva v roce 2018 bylo z CR vyvezeno do
Slovenska, Némecka a Polska. Import piva do CR byl v poslednich letech téméf
zanedbatelny. Nejvice piva v roce 2018 do CR dovezlo Polsko.
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Dalsi casti literarni reserSe byla charakteristika pivovarnické skupiny Plzensky Prazdroj
véetné popisu jejiho vzniku a struéné historie. Charakterizovany byly téZ jednotlivé pivovary
spole¢nosti, tedy pivovar Plzensky Prazdroj, Gambrinus, Velké Popovice a nejmladsi
Radegast. Ke kazdému pivovaru bylo pfifazeno pivni portfolio, ve kterém byly predstaveny
jeho aktuélni produkty a jejich struéné charakteristiky.

V uvodu praktické casti diplomové prace byly elementarné predstaveny vybrané
konkurenéni pivovarnické skupiny, jejich historie a produktova portfolia. Poté jiz mohla byt
provedena samotna analyza postaveni Plzefiského Prazdroje na trhu. Tato komplexni analyza
byla rozdélena na tfi bloky, a to na analyzu obecnych hospodaiskych ukazatelti, finan¢ni
analyzu a SWOT analyzu. Podklady pro zpracovani analyz byly ziskany zejména z ucetnich
vykazl spoleCnosti, které jsou veiejn¢ dostupné na portalu obchodniho rejstiiku (justice.cz).
Dale bylo hojné vyuzito dat a statistik pochazejicich z Ceského svazu pivovart a sladoven.

V analytické ¢asti prace byla nejprve vypracovana analyza obecnych hospodaiskych
ukazatell, jeZ sestavala ze Ctyf dil¢ich analyz. Bylo zjiSténo, Ze Plzensky Prazdroj zaujima
bezkonkurenéné nejvétsi procentualni podil na celkovém vystavu piva v CR, a také na
celkové spotiebé piva v CR. Na exportu piva z CR se v roce 2018 v absolutnich hodnotach
op¢€t nejvice podilel tento lidr trhu, a to z vice nezZ 33 %. V oblasti analyzy ekonomické
efektivnosti dosahl nejlepsich vysledkl opét Plzensky Prazdroj s rekordni vysi trzeb v roce
2018, kdy presahly vice nez 16,4 mld. K¢. Také, co se vySe vysledku hospodaieni tyce,
dosahl nejlepsiho vysledku podnik Plzensky Prazdroj. V roce 2018 doséahl jeho vysledek
hospodafeni hodnoty témét 4,5 mld. K¢, tedy byl az 16x vyssi nez zisk, ktery vytvoril
konkuren¢ni Budé&jovicky Budvar. Objektivnéjsi srovnani ekonomické efektivnosti
jednotlivych spolecnosti poskytly dva pomérové ukazatele, pti¢emz prvnim ukazatelem byla
ziskovost na pallitr piva a druhym byla naro¢nost na zaméstnance. Plzeiisky Prazdroj
obzvlasté dokazal svou prevahu nad konkurenci tim, Ze v roce 2018 vygeneroval nejvyssi
ziskovost na pullitr piva, kdy na jednom prodaném pivu vydélal az 2,57 K¢. Tim potvrdil
svou pozici cenového lidra na tuzemském trhu s pivem, jenz se dlouhodobé drzi své uspesné
strategie vysokych cen. Nejnizsi, a tudiz i1 nejlep$i hodnoty dosahl Plzenisky Prazdroj
Vv ukazateli naro¢nosti na zaméstnance, jelikoz se béhem sledovaného obdobi podil osobnich
nakladi na trzbach této spole¢nosti pohyboval v intervalu 9,9 % — 11 %.

Za sté€zejni nastroj, jenz byl v praktické Casti prace vyuZit, je nutno oznacit financni

analyzu, kterd byla rozdélena na analyzu deseti pomérovych ukazateli a na analyzu
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bankrotné - bonitniho modelu index INO1. Prvni pomérovy ukazatel piedstavovala bézna
likvidita, pficemz Plzeiisky Prazdroj udrzoval jeji hodnoty silné pod minimalni doporucenou
hranici 1,5, tedy aplikoval agresivngjsi strategii financovani. Nejnizsi primérna hodnota
likvidity byla zaznamenéna u Heinekenu CR. Naopak oproti ukazateli likvidity se viechny
Ctyfi analyzované ukazatele rentability Plzenského Prazdroje pohybovaly ve vysoce
nadprimérnych hodnotach, tudiz dosahoval oproti komparovanym podnikim nejlepsich
vysledkd. Nejhorsich vysledk rentability dosahoval Staropramen, jelikoz po celé vSechna
obdobi byly jeho nédklady vyssi nez trzby. Z hlediska celkové zadluzenosti se Plzensky
Prazdroj pohyboval primérné okolo maximalni doporu¢ené hodnoty 60 %, ovSem oproti
ostatnim podnikiim dosahl nejstabilnéjsich vysledkt. V oblasti ukazateli aktivity dosahoval
nejlepSich vysledkl opét lidr trhu Plzenisky Prazdroj. V roce 2014 byl schopen obratit své
pohledavky v trzbach témér 16x, coz piredstavuje oproti jeho konkurentim rekordni
vysledek. Zavér financni analyzy ptedstavoval vicekriteridlni souhrnny model index INO1.
Plzensky Prazdroj udrZoval hodnoty indexu nad horni hranici Sedé¢ zony, tudiZz po celé
hodnocené obdobi tvofil hodnotu. Navic oproti jeho konkurentim vykazoval index INO1
rostouci tendenci.

Zéaveérem vypracovana SWOT analyza Plzeniského Prazdroje pak poskytla prehledny
souhrn vyznamnych skuteCnosti zjisténych na zaklad¢ zpracovanych analyz spolecné
s identifikaci pfipadnych budoucich pfilezitosti a hrozeb. Z provedené analyzy byla jasné
patrna pievaha silnych stranek vybraného podniku. Diky témto silnym strankam disponuje
podnik velkou vyjednavaci silou a udrzuje si oproti konkurentiim vysoce dominantni pozici.

Dle ptedpokladti autorky prace doSlo na zakladé vSech vypracovanych analyz
Kk potvrzeni nejlepsich vysledkt hospodafeni u jedni¢ky na trhu, kterou je Plzensky Prazdroj.
Plzenisky Prazdroj je dominantni tuzemskou pivovarnickou spole¢nosti s nejvétsim podilem
na &eském pivnim trhu, a také na celkovém exportu piva z CR. Tato spole¢nost nabizi
spotiebiteliim Siroké pivni portfolio, které obsahuje silné a tradi¢ni brandy, jako je naptiklad
ikonicky Pilsner Urquell. Plzensky Prazdroj lze povazovat za ekonomicky Spickové
fungujici. Efektivita vynaloZenych néklad této spolecnosti je vice neZ nadprimérna. Oproti
konkurentlim udrzuje Prazdroj zna¢né vyssi hodnoty rentability, a také celkovy vyvoj jeho
hospodareni je stabilnéjsi. Diky uspéSné strategii vysokych cen si udrzuje dlouhodobé
rostoucti zisky. Na ¢eském pivnim trhu mé Plzeiisky Prazdroj své nezastupitelné misto a je

vysoce pravdépodobné, Ze si své silné postaveni udrzi i v budoucnu.
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Ptiloha 1: Vybrané polozKky ucetnich vykazii Plzefiského Prazdroje v letech 2013 - 2018 (mil. K¢)

Plzeiisky Prazdroj, a. s.

Rozvaha 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Aktiva celkem 16350 | 15115 | 15312 | 14850 | 15766 | 14259
Dlouhodoby majetek 12387 | 11743 | 11590 | 11297 | 10778 | 10277
Dlouhodoby nehmotny majetek 1007 920 1168 | 1227 | 1087 599
Dlouhodoby hmotny majetek 11369 | 10812 | 10411 | 10059 | 9680 | 9668
Dlouhodoby financni majetek 11 11 11 11 11 10
Obézna aktiva 2934 | 2417 | 2740 | 2572 | 3982 | 3051
Zadsoby 1621 | 1538 | 1047 | 1115 | 1134 | 1117
Pohleddvky 1269 847 1634 | 1408 | 2522 | 1901
Kratkodoby financni majetek 44 32 59 49 326 33
Casové rozliseni 1029 955 982 981 1006 931
Pasiva celkem 16350 | 15115 | 15312 | 14850 | 15766 | 14259
Vlastni kapital 5575 | 5692 | 5503 | 4959 | 5881 | 6397
Zakladni kapitdl 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
AZio a kapitdlové fondy 312 308 402 -8 3 -61
Fondy ze zisku 411 411 0 0 0 0
Vysledek hospodareni minulych let 37 12 237 10 11 2
Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 2815 | 2961 | 2864 | 2957 | 3867 | 4456
Cizi zdroje 10770 | 9422 | 9808 | 9889 | 9884 | 7828
Rezervy 260 402 301 256 515 409
Dlouhodobé zavazky 1219 | 5135 | 4939 | 4866 | 4802 | 2254
Kratkodobé zavazky 9291 | 3885 | 4568 | 4767 | 4567 | 5165
Casové rozligeni 5 1 1 2 1 34
Vykaz ziski a ztrat 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Trzby z prodeje vyrobkii a sluzeb 13060 | 12924 | 13869 | 14338 | 14592 | 16408
Trzby za prodej zbozi 468 325 69 105 298 109
Vykonova spotieba 7280 | 7128 | 7653 | 7942 | 7636 | 7831
Zména stavu zésob vlastni ¢innosti 13 -14 -24 -45 -43 -13
Aktivace -356 | -314 | -138 -98 -74 -54
Osobni ndklady 1392 | 1317 | 1487 | 1592 | 1623 | 1748
Upravy hodnot v provozni oblasti 1382 | 1475 | 1495 | 1507 | 1675 | 1378
Ostatni provozni vynosy 163 251 377 383 1065 249
Ostatni provozni naklady 390 223 300 234 221 228
Provozni vysledek hospodaieni 3590 | 3685 | 3542 | 3694 | 4917 | 5648
Vynosoveé uroky a podobné vynosy 0 0 0 2 0 0
Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti -16 -2 -92 -1 0 1
Nakladové uroky a podobné naklady 123 121 113 113 99 120
Ostatni finan¢ni vynosy 64 65 48 113 7 3
Ostatni finanéni naklady 66 43 52 8 1 20
Financéni vysledek hospodaieni -109 -97 -25 -5 -93 -138
Vysledek hospodareni pfed zdanénim 3481 | 3588 | 3517 | 3689 | 4824 | 5510
Dan z ptijmii za béznou ¢innost 666 682 653 732 957 1054
Vysledek hospodai‘eni za ucetni obdobi 2815 | 2906 | 2864 | 2957 | 3867 | 4456

Zdroj: Ucetni vkazy (justice.cz); vlastni zpracovani



Ptiloha 2: Vybrané polozKky ucetnich vykazi Staropramenu v letech 2013 - 2018 (mil. K¢)

Pivovary Staropramen s. r. 0.

Rozvaha 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Aktiva celkem 38173 | 35181 | 32331 | 30404 | 29773 | 26081
Dlouhodoby majetek 35065 | 32597 | 29753 | 27439 | 26634 | 22455
Dlouhodoby nehmotny majetek 28137 | 25541 | 22725 | 20469 | 19863 | 15740
Dlouhodoby hmotny majetek 5157 5379 5445 | 5481 | 5376 | 5414
Dlouhodoby financni majetek 1,14 0,705 0 0 0 0
Obézna aktiva 2627 2003 2070 | 2469 | 2647 | 3099
Zadsoby 275 253 261 283 314 328
Pohleddvky 1672 1431 1313 | 1583 | 1961 | 1436
Kratkodoby financni majetek 680 319 496 603 372 1335
Casové rozliseni 480 581 508 496 492 527
Pasiva celkem 38173 | 35181 | 32331 | 30404 | 29773 | 26081
Vlastni kapital 12446 | 10187 | 14272 | 13076 | 12650 | 9590
Zakladni kapitdl 1000 1000 1000 | 1000 | 1000 | 1000
Azio a kapitdlové fondy 12488 | 12551 | 18663 | 18758 | 18414 | 12919
Fondy ze zisku 100 100 100 0 0 0
Vysledek hospodareni minulych let 0 -1143 | -2751 | -5391 | -6682 | -1181
Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi -1143 -2322 | -2740 | -1291 | -82 | -3148
Cizi zdroje 25655 | 24917 | 18009 | 17277 | 17078 | 16418
Rezervy 66 74 75 54 56 51
Dlouhodobé zavazky 21661 | 21146 | 14877 | 14208 | 14062 | 13248
Kratkodobé zavazky 3928 3696 | 3057 | 3015 | 2960 | 3119
Casové rozligeni 72 77 50 51 45 73
Vykaz zisku a ztrat 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 9442 7619 7816 | 7587 | 7465 | 7618
Trzby za prodej zbozi 310 285 608 1353 | 1465 | 1624
Vykonova spotieba 5350 4605 4930 | 5480 | 5460 | 5848
Zména stavu zésob vlastni ¢innosti 17 18 -17 -26 -2 -11
Aktivace 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osobni naklady 1219 1063 1167 | 1105 | 1148 | 1234
Upravy hodnot v provozni oblasti 1447 1189 3413 | 3193 | 1348 | 4967
Ostatni provozni vynosy 352 158 186 241 232 202
Ostatni provozni naklady 1401 2546 915 197 191 204
Provozni vysledek hospodaieni 811 -1230 | -1795 | -768 | 1017 | -2798
Vynosové uroky a podobné vynosy 2,8 7,4 3,0 1,0 6,0 2,0
Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 0 0 0 0 0 0
Nakladové uroky a podobné naklady 2097 1475 1271 | 954 959 950
Ostatni finan¢ni vynosy 20,4 0,1 1,0 6,0 0,0 0,0
Ostatni finan¢ni naklady 22,3 15,0 36,0 16,0 46,0 21,0
Financni vysledek hospodaieni -2096 -1483 | -1303 | -963 | -999 | -969
Vysledek hospodareni pfed zdanénim -1232,3 | -2654,7 | -3098 | -1731 18 -3767
Dan z pfijmt za béznou ¢innost -89,6 -333 -358 | -440 100 -619
Vysledek hospodareni za ticetni obdobi -1143 -2322 | -2740 | -1291 | -82 | -3148

Zdroj: Ucetni vkazy (justice.cz); vlastni zpracovani



P¥iloha 3: Vybrané polozZky ticetnich vykazi Heinekenu CR v letech 2013 - 2018 (mil. K&)

Heineken CR, a. s.

Rozvaha 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Aktiva celkem 3190 | 2998 | 2933 | 3037 | 2986 -
Dlouhodoby majetek 2007 | 1997 | 1994 | 2011 | 1948 -
Dlouhodoby nehmotny majetek 37 36 32 34 33 -
Dlouhodoby hmotny majetek 1934 | 1923 | 1928 | 1942 | 1882 -
Dlouhodoby financni majetek 357 | 37,7 34,9 350 | 34,0 -
ObéZna aktiva 814 661 620 737 750 -
Zasoby 205 182 213 219 191 -
Pohledavky 512 442 359 366 418 -
Kratkodoby financni majetek 96 37 47 152 142 -
Casové rozliseni 369 340 319 289 287 -
Pasiva celkem 3190 | 2998 | 2933 | 3037 | 2986 -
Vlastni kapital 734 729 852 827 866 -
Zakladni kapital 659 659 659 659 659 -
Azio a kapitdlové fondy 0 0 0 0 0 -
Fondy ze zisku 63,56 0 0 0 0 -
Vysledek hospodareni minulych let -3,2 -3,2 0,0 0,0 0,0 -
Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 14,0 73,5 193,0 | 167,9 | 206,4 -
Cizi zdroje 2452 | 2265 | 2079 | 2207 | 2117 -
Rezervy 72 142 133 141 140 -
Dlouhodobé zavazky 318 463 312 632 828 -
Kratkodobé zavazky 2062 | 1660 | 1634 | 1434 | 1150 -
Casové rozliseni 4.3 3,7 2,6 3,3 3,0 -
Vykaz zisku a ztrat 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 3085 | 3014 | 2923 | 2878 | 2808 -
Trzby za prodej zbozi 136 148 246 317 327 -
Vykonova spotieba 2368 | 2267 | 2290 | 2257 | 2204 -
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti -8,1 7,0 -12,7 10,9 5,6 -
Aktivace 0,3 0,8 0 0 -37,0 -
Osobni naklady 463 415 455 439 442 -
Upravy hodnot v provozni oblasti 306 296 255 318 267 -
Ostatni provozni vynosy 180 159 133 178 183 -
Ostatni provozni naklady 204 197 69 121 134 -
Provozni vysledek hospodaieni 53 126 246 224 263 -
Vynosové uroky a podobné vynosy 0,1 0,4 0,6 0,4 0,5 -
Upravy hodnot a rezervy ve finan¢ni oblasti -1,51 | -0,18 | -22,91 | -4,41 | -1,17 -
Nakladové uroky a podobné naklady 17 21 17 15 10 -
Ostatni finan¢ni vynosy 17,6 14,2 5,6 3,3 27,4 -
Ostatni finanéni naklady 36,5 15,2 8,8 1,9 30,7 -
Financéni vysledek hospodaieni -34 -22 -13 -9 -11 -
Vysledek hospodareni pfed zdanénim 18,8 | 104,2 | 233,4 | 2155 | 251,4 -
Dan z piijmii za béZnou Cinnost 4,8 30,7 40,4 47,7 45,0 -
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 14 74 193 168 206 -

Zdroj: Ucetni vkazy (justice.cz); vlastni zpracovani



Ptiloha 4: Vybrané polozKky ucetnich vykazi Budéjovického Budvaru v letech 2013 - 2018 (mil. K¢)

Budéjovicky Budvar, n. p.
Rozvaha 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Aktiva celkem 5557,5 | 4979,5 | 4772,2 | 5095,3 | 5327,8 | 5075,3
Dlouhodoby majetek 2089,9 | 1950,1 | 1934,9 | 2095,8 | 2591,2 | 2768,3
Dlouhodoby nehmotny majetek 13,4 22,3 22,0 36,7 31,9 29,1
Dlouhodoby hmotny majetek 2049 1908 1887 2049 2549 2729
Dlouhodoby financni majetek 27,0 19,6 20,0 10,5 10,0 10,1
Obé&Zna aktiva 3265 2861 | 2681 2845 2595 2169
Zasoby 259 285 297 333 300 345
Pohledavky 491 399 416 407 458 447
Kratkodoby financni majetek 2514,8 | 2176,8 | 1968,0 | 2104,9 | 1837,3 | 1376,6
Casové rozliseni 202,7 | 168,5 156 154,8 142 138,5
Pasiva celkem 5557,5 | 4979,5 | 4772,2 | 5095,3 | 5327,8 | 5075,3
Vlastni kapital 5020,7 | 4461,9 | 4239,2 | 4493,5 | 4753,1 | 4494,4
Zakladni kapital 3100,0 | 3100,0 | 3100,0 | 3100,0 | 3100,0 | 3100,0
A%io a kapitalové fondy -3,1 -3,9 -3,5 -9,6 -0,3 -21,0
Fondy ze zisku 622,4 | 622,5 | 622,2 | 6229 | 623,0 | 627,5
Vysledek hospodareni minulych let 1008,3 | 497,4 | 238,9 | 515,8 | 775,4 | 520,9
Vysledek hospodareni béznéeho ucetniho obdobi 293,1 | 2458 | 2815 | 264,4 | 2549 | 267,1
Cizi zdroje 536,8 | 517,6 | 5249 | 601,7 | 574,7 | 580,9
Rezervy 60,2 42,4 39,2 42,3 33,3 95,6
Dlouhodobé zavazky 125,2 | 129,5 | 126,5 | 122,3 | 118,6 | 105,8
Kratkodobé zavazky 351,5 | 345,7 | 359,3 | 437,1 | 422,8 | 3795
Casové rozliseni 0,001 0 8,044 | 0,091 | 0,001 0
Vykaz zisku a ztrat 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 2187 2319 | 2470 | 2537 2471 2633
Trzby za prodej zbozi 61,9 74,3 80,4 74,6 72,0 69,4
Vykonova spotieba 1616,3 | 1667,2 | 1740,3 | 1734,1 | 1725,8 | 1744,3
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 11,7 20,1 -4,4 8,7 -18,5 -45,5
Aktivace 0 0 0 0 0 0
Osobni naklady 277,3 | 286,2 | 300,6 | 313,7 | 336,7 | 382,3
Upravy hodnot v provozni oblasti 261,2 | 249,3 | 194,0 | 236,1 | 187,9 | 2555
Ostatni provozni vynosy 122,1 | 131,7 | 103,8 93,5 63,6 96,6
Ostatni provozni naklady -57,4 48,9 81,1 65,3 54,0 1443
Provozni vysledek hospodaieni 285,2 | 293,6 | 338,1 | 347,5 | 321,0 | 318,3
Vynosové uroky a podobné vynosy 0 3,7 0,9 1,3 0,8 3,5
Upravy hodnot a rezervy ve finan¢ni oblasti 0 8,90 0,00 6,90 -1,40 -0,01
Nakladové uroky a podobné naklady 0 0 0 0 0 0
Ostatni finan¢ni vynosy 28,3 12,1 11,8 7,8 6,3 9,0
Ostatni finan¢ni naklady 0,5 0,5 0,5 12,3 14,7 2,8
Financni vysledek hospodaieni 40,7 13,8 11,8 -10,2 -6,3 9,6
Vysledek hospodateni pted zdanénim 3258 | 307,4 | 349,8 | 337,3 | 314,7 | 327,9
Dan z piijmii za béZnou Cinnost 32,7 61,6 68,4 72,9 59,8 60,8
Vysledek hospodareni za ii¢etni obdobi 293,1 | 2458 | 2815 | 264,4 | 254,9 | 267,1

Zdroj: Ucetni vkazy (justice.cz); vlastni zpracovani



