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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou vyvojové dysfazie u déti predskolniho véku
Vv bézné mateiské Skole zpohledu jazykovych rovin, grafomotorickych dovednosti
a urovn¢ kresby. Tato prace je rozdélena na dvé c¢asti. Teoretickd cast piiblizuje
komunika¢ni schopnosti, vyvojovou dysfazii, jazykové roviny a grafomotorické
dovednosti. Prakticka cast je tvofena kvalitativnim vyzkumnym Setfenim provedenym
v matetské Skole za pomoci nasledujicich technik a metod — analyza vysledkd ¢innosti,
pozorovani, kazuistiky. Cilem prace je analyza jazykovych rovin, grafomotorickych

dovednosti a urovné kresby.
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Annotation

The bachelor's thesis deals with the issue of developmental dysphasia in preschool
children in a regular kindergarten from the perspective of language levels, graphomotor
skills and levels of drawing. This work is divided into two parts. The theoretical part
introduces communication skills, developmental dysphasia, language levels and
graphomotor skills. The practical part consists of qualitative research conducted in
kindergarten with the help of the following techniques and methods - analysis of activity
results, observations, case studies. The aim of the work is the analysis of language levels,

graphomotor skills and drawing levels.
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UvVOoD

Tématem této Bakalaiské prace je hodnoceni jazykovych rovin, Groven kresby
a grafomotorickych schopnosti ditéte s vyvojovou dysfazii v mateiské skole.

Téma prace bylo zvoleno, protoze vyvojova dysfazie se fadi mezi poruchy
oblasti, ovliviiuje jedince ve vSech aspektech jeho dalSiho osobnostniho rozvoje. Diky
inkluzivnimu vzdélavani se pfichazi do styku s jedinci s dysfazii v bézném typu mateiské
Skoly, ¢im dal Castéji. Pokud po komplexni diferencidlni diagnostice se zahdji v€asna,
dasledna reedukacéni péce, maji pravé tyto déti Sanci na lepsi start ve vzdélavani na

zakladni Skole.

Tato Bakalarské prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
cast se sklada ze ctyt kapitol, kde nejdiive v prvi ¢asti definujeme vyvojovou dysfazii,
etiologii, symptomatologii a dale jeji diagnostiku s klasifikaci. Dale se prvni ¢ast vénuje
motorice, ktera u déti s dysfazii je velmi zasadni a dilezita pro procvicovani a reedukaci.
Ve druhé kapitole se vénujeme feci a jazyku ve spojitosti s vyvojovou dysfazii. Ve treti
kapitole grafomotorice déti s vyvojovou dysfazii. Ctvrta kapitola popisuje terapeutické

postupy, které se u téchto déti vyuzivaji.

Prakticka Cast je zpracovana jako piipadova studie déti s vyvojovou dysfazii
vzdélavanych v bézném typu matefskych Skol. Cilem bylo zjistit jejich uroven

jazykovych rovin, troven kresby a grafomotorickych schopnosti.

Autorka ptedstavuje kazuistiky Setfeného vzorku déti s diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii, prezentuje skolské zafizeni, ve kterém bylo dané Setieni realizovano,
pfipojuje také vycet metod a technik pouZzitych pfi Setfeni, uvadi zavéry a doporuceni pro

praxi.

Posledni oddil je tvofen Casti ptiloh, ve kterych jsou jednotlivé kresby vybranych

déti a vzor informovaného souhlasu rodicu.



1 VYVOJOVA DYSFAZIE

Pojmem vyvojova dysfazie rozumime narusenou komunikaéni schopnost, ktera je
tazena k vyvojovym porucham. Jde zde o centralni poruchu feéi. U specificky narugené¢ho
vyvoje feci se diive vyskytovaly terminy jako naptiklad sluchonémota, afemie, alalie,
détska vyvojova nemluvnost atd. Dnes se nejcastéji vyuziva termin vyvojova dysfazie

(Klenkova, 2006).

Dle Skodové (2003) a Jedlicky (2007) popisuji vyvojovou dysfazii jako specificky
naruseny vyvoj feci, ktery se projevuje ztizenou schopnosti ¢i neschopnosti naucit se

verbalné komunikovat, pfestoze ma jedinec ptimétené podminky pro rozvoj reci.

Peutelschmiedova (2005) popisuje pojem dle Mikulajové, ktera uvadi,
7e vyvojova dysfazie je diagnostikovana pii naruseném vyvoji jazykovych schopnosti.
VD se neda vysvétlit mentalni retardaci, poruchou sluchu, neni, zde ani zapfic¢inéna
fyzickym handicapem nebo citovou deprivaci, neptiznivé vlivy vychovy a prostiedi téz
nemaji dopad. Autorky Mikulajova a Rafajdusova (1993, In Klenkova, 2006) dale
dodavaji, 7e se jedna 0 narusenou komunikag¢ni schopnost, kterou vyvolalo poskozeni
rané se Vyvijejici centralni nervové soustavy. NaruSeni je systémového charakteru
postihujici receptivni i expresivni slozky v riznych jazykovych rovinach. Zasazena je
i slovni zasoba, vyslovnost a gramaticka struktura feci. U vyvojové dysfazie v koneéném
diisledku nedochazi k rovnomérnému vyvoji celé osobnosti ditéte a objevuji se nesnaze
v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti, pozornosti a psychické vykonnosti.
Jedinci s vyvojovou dysfazii jsou rychle unavitelni a dochazi k poruse emocionality,
zajmové a motivaéni sféry. Lze tedy ¥ici, ze toto naruseni je nad ramec fatické poruchy
(Klenkova, 2006). Sovak (1984) uvadi, ze o dité s vyvojou dysfazii se jedna tehdy, pokud

dit€ zacne mluvit az po Ctvrtém roce Zivota.
Déle Sovak (1984) rozd¢€luje naruSeny vyvoj feci z hlediska pribehu na:
e 0Opozdény,
e omezeny,
e pferuseny,

e odchylny neboli scestny,
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e specificky naruseny vyvoj fe¢i — zde se jedna o systémové a strukturalni naruseni
jedné, vice nebo vSech oblasti vyvoje feCi v ramci chronologického vyvoje

jedince.

Dalsi definici pfinesl Lejska (2003), ktery vyvojovou dysfézii popsal jako defektni
zpracovani signalu centralniho feCisté¢ a uvadi, ze dany jedinec fe€ slysi, ale neni schopen

ji pfesné a spravné porozumét a dochazi tedy ke $patnému tvoreni vlastni feci.

1.1 Etiologie symptomatologie

Preissova (2013) uvadi vyvojovou dysfazii jako druhou nejcastéjsi fecovou
vyvojovou poruchu u déti. Slovo dysfazie pochazi z fectiny — dys neboli rozpor a — fazis
nebo fe€ a jednd se tedy o poruchu vyvoje feci (BalaSova, 2003). Kutalkova (2005) uvadi,
ze dys — je porucha vyvoje a —fazie je pivodem feckého slova femi, kterého vyznamem
je vypravuji. Dochazi tedy k postiZeni vypravéci oblasti, tzn. feéi jako celku. Skodova a
Jedli¢ka (Skodova, Jedlicka a kol., 2003) uvadgji, ze tento stav neni ziskany, aviak je zde

zasah do vyvoje feci od samého pocatku.

Dle Mikulajoveé (2003, In Klenkova 2006) z etiologického faktoru jde o poSkozeni
mozku ¢i mozkové dysfunkce v prenatalnim, perinatalnim nebo v postnatalnim vyvoji,
zasahujici pravdépodobné levou hemisféru fecoveé zony. U vyvojoveé dysfazie je pri¢inou
porucha zpracovani centralniho fecového signalnu. Bytesnikova (2012) uvadi, ze porucha
nepochybné¢ vznika diisledkem nedostatku u senzomotorického raného vyvoje a dochazi

tak k casovému zpozdéni vyvoje feci a celkovému aberantnimu vyvoji feci.

Dle BalaSove (2003) je pfi¢inou vyvojove dysfazie organické poSkozeni centralni
nervové soustavy sitové (difuzni) povahy. Zde se tedy nejednd o loZiskové postizeni
centralni nervové soustavy, ale jde o plné postiZeni centralni korové oblasti. Ta se podle
vaznosti poskozeni vyznaCuje rOznorodym rozpétim symptomi. Lokalizace jiz
vyvinutého postiZeni je v centralni sluchové oblasti centra fe¢i (Skodova a Jedlicka a kol.,
2003). Nastava tak nestejnoméerné vyvijeni nervovych drah, k jasné nezralosti a mnohdy
i nepatrnému neurochirurgickému nalezu (Kutalkova, 2011). Autofi Skodova a Jedlicka
(2003) dale uvadeji, Ze puisobenim prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho postiZeni
mozku dochdzi k poSkozeni vyvoje kognitivnich funkci. Autofi taktéz uvazuji

1 o postizeni, které mélo vzniknout uz v nitrodéloznim vyvoji mozku nebo o €astéjSim
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vyskytu postizeni u chlapct. Dysfazie se mnohdy objevuje u déti, které, dle anamnézy,
prosli s matkou rizikovym te¢hotenstvim, méli nizkou porodni véhu, ¢i doslo k dlouhému
porodu ve spojeni s pfidusenim a dalSimi obdobnymi porodnimi okolnostmi (Kutalkova
2011). Balasova (2003) doplituje, Ze na prenatalni obdobi mohou negativné ptsobit rizné
spektrum 1ékt, které byly matkou uzivany v daném obdobi t¢hotenstvi ¢i virova

onemocnéni, ke kterym mohla matka pfijit v gravidité do styku.

Charakteristikou vyvojové poruchy feci je velmi obsahlad symptomatika v feCové
produkci jedince v mnoha trovnich (Skodova a Jedlicka a kol., 2003). Z etiologie
vyvojové dysfazie také vyplyvaji dalsi priciny, které ji doprovazeji. Soucasti vyvojové
dysfazie je nestejnomérnost vyvoje celé osobnosti. Nejvice zietelnym symptomem je
povazovano opozdéni vyvoje feci. V ramci ptiznakll vyvojové dysfazie je zminiovan
odchylny (aberantni) vyvoj fe€i. Co se feCovych obtiZich tyce, je zde zasaZena nejen
povrchova, ale i hloubkova struktura a je zde mozny zasah sémantické (vyznamové),
syntaktické (skladebné) a gramatické (mluvnické) oblasti (Skodovéa a Jedlicka a kol.,
2003). Jedinec s vyvojovou dysfazii se vyznacuje nizkou slovni zasobou, u kterého
prevladaji obzvlasté podstatnd jména a pouzivani jednoduchych vét a vznika tak kraceni
a komoleni slov. U slov, kterd jsou zvukové shodna, avSak se vyznamové lisi, dochazi
velmi Casto k jejich zdméné a dité tak narusuje spravny slovosled Spatnym fazenim slov
umistovanim zaporu za slovesa. To vede k malému pouzivani pomocnych tvara slovesa

byt a zvratnych z4jmen (Kutalkova, 2011).

V ramci povrchové struktury fec¢i mize projev ditéte vypadat jako plynuly, av§ak
je vétdinou naprosto nesrozumitelny (Skodova a Jedlitka a kol., 2003). Dle autort
Skodové a Jedlicky (2003) sife vnéjsich symptomii se mize prokazovat jako vyrazngjsi
patlavost pfes nesrozumitelny projev, ktery mize dale vést aZz k tplné nemluvnosti.
Oznaceni mluvy dle Kutalkové (2011) je mnohdy piekotné, se zrychlenym tempem feci
a Castou soucasti projevu je 1 nepravidelné zakoktavani. Verbalni projev taktéz zahrnuje
prodlouzené pauzy a vloZzenou piemiru emoci do projevu. Taktéz dochazi
k mechanickému vyuziti slov bez pochopeni jejich vyznamu, pouzivani dysgramatisml
a dit¢ ma nerozvinuty jazykovy cit. Dochézi také k problémim udrZeni d&jové linie ¢i

prevypravéni fecového projevu druhého (ByteSnikova, 2012).
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U déti s vyvojovou dysfazii je charakteristicka pasivita v komunikaci a vétSinou
tak konaji funkci posluchace a pozorovatele ¢ekajiciho na otazku. Tyto déti maji Casto
problém se sbérem dulezitych informaci, a proto je pro né¢ dilezitd opora rodici ¢i
sourozenct. Komunikacni obtize jsou postupem c¢asu détmi uvédomovany a vznikaji tak
pomyslné zabrany a prekazky v komunikaci (Skodova, 1996). Pro déti v mladsim véku,
které maji téz8i vyvojové postizeni feci, je mnohdy neverbdlni komunikace jedinou

moznosti komunikace s okolim (Skodova a Jedli¢ka a kol., 2003).

Bytesnikova (2012) dale uvadi negativni ptsobeni na intelektovy vyvoj ditéte
a vytvéfeni si individudlniho védomi, nacez se pfiznaky objevuji i v nefecovych
oblastech, piesahuje tak vyvojova dysfézie hranici fatické poruchy. Typicky je nepomér
mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi, narusenim zrakového i sluchového
vnimdni, naruseni funkci pameéti, orientace v prostoru a case, naruSeni motorickych
funkei, Casto a nevhodné se vyskytujici typy laterality nebo nepfiméfené dominance

(Skodova a Jedli¢ka a kol., 2003).
Vyvojovou dysfazii Kutalkova (2005) vymezuje dle stupné:

e 1. stupen — nemluvnost.

2. stupen — tézka dysfazie.
e 3. stupen — dystazie.

4. stupen — dysfatické rysy.

V prvnim stupni se tedy jednad o nemluvnost. Zde se mluvena fe¢ nerozviji viibec.
Déle se nemluvnost déli na poSkozeni dle typu a to, percepéniho a expresivniho.
V ptipadé¢ expresivniho typu se u ditéte vyskytuje nemluvnost, ale dité feci rozumi, jenze
ma s odpovédi znacné problémy nebo neni schopno odpoveédét. Dité si v tomto piipade
vyviji vlastni vnitini fe¢ a tim tak nachazi moznosti dorozumivani si s okolim (Kutalkova,
2005) Co se tyce percepéniho typu Kutalkova (2002) uvadi, ze zde dochazi k tézkému
poskozeni porozuméni feci a vede az ke stagnaci rozumového vyvoje. Dale Kutalkova
(2005) uvadi v dulezitost, Zze se toto chovani velice Casto zaménuje s poruchou
autistického spektra. V dalSim, druhém stupni, je Castetna nemluvnost neboli tézka
dysfazie, kdy te¢ prochazi vyvojovymi etapami chronologicky, ale jeji prtichod je
zpomalen, tudiz fe¢ je rozvijena velmi pomalu. Jedinec s tézkou dysfazii se stézi uci

vSemu, co je u bézné¢ho zdravého ditéte nau¢eno napodobou. V nékterych fazich se tedy
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muze stat, ze dojde k uplné zastaveé vyvoje, ktery jiz dale nepokracuje (Kutalkova, 2005).
Ve tietim stupni Kutalkova (2005) uvadi dysfazii u které je postupny rozvoj, jenz sice
nemaii obvyklé dorozumivani, avSak u ditéte se vyskytuji uréité nedostatky, jako
naptiklad ve stavbé vét, ve slovni zasobé€, v gramatice 1 ve vyslovnosti. S timto ditétem je
nutno pracovat tak, aby se dostavil rozvoj v jednotlivych slozkach (Kutalkova, 2005).
Casto zde dochazi ke kombinaci pfiznakii postizeni expresivni a percepéni Gasti
(Kutalkova, 2002) Co se c¢tvrtého stupné tyce, Kutalkova (2002) jej vymezuje jako
dysfatické rysy. Zde te€ jevi jen nékteré symptomy, které jsou typické pro vyvojovou
dysfazii.

Dle Dvotaka (1998) je vyvojova dysfazie v mezindrodni klasifikaci nemoci
(MKN - 10) vy¢lenovana na dva typy, a to na motorickou, ktera je klasifikovana jako dg.
F 80.1 a senzorickou, ktera je uvedena pod ¢islem dg. F 80.2. U motorické dysfazie neboli
expresivni je zasazena logomotoricka oblast. Zde je vyrazné niz$i aktivni slovnik nezli
uroven porozuméni samotnym slovim a vétam. Taktéz je zde prevaha neverbalni
komunikace, rozpor vyvoje verbalni komunikace a neverbalni komunikace, coz piispiva
K nevyvinuti fe¢i. U dysfazie senzorické neboli receptivni ma pfevahu naruseni v oblasti
sluchové percepce a byva zde také nedostacujici chapani a porozumeéni sloviim a vétam.
Ackoliv vyvoj fe¢i neni nutné opozdén, slovnik vsak, i kdyz neni skromny, je ve
skute€nosti nesrozumitelny. Co se verbalni komunikace tyce, vyskytuji se zde

dysgramatismy a verbalni dyspraxie.

Vyvojova dysfazie je taktéz Casto zaménovana za jiné poruchy feci, z diivodu
jejich problémi v orientaci v Case, prostoru, osobnich udajich — urceni veéku, datum
narozeni a kolikrat nejsou schopni znat jména svych rodi¢a (Skodova a Jedlicka a kol.,
2003). Déti s vyvojovou dysfazii se dle ByteSnikové (2012) mimo jiné projevuji
1 snizenim celkové psychické vykonnosti, pozornosti a jsou vice unavitelni. K témto
projeviim a problémiim se piidruzuji i specifické poruchy uceni, které nebyvaji vyjimkou
v dobé $kolni dochazky. Déle autorka uvadi, ze je taktéz zasazena i vyvijejici se osobnost
ditéte, a to jak v citové, motivacni i z4jmové oblasti. Tyto projevy jsou i divodem
zasazeni postaveni nejen v rodiné ¢i kolektivu, ale 1 v $ir§im psychosocialnim zatazeni

spolecnosti a budoucim povolani.
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1.2 Kilasifikace a diagnostika

U vyvojové dysfazie a jeji klasifikace je zndmo mnoho riaznych klasifikaci.
Nejcastéji se uvadi déleni podle dané ¢asti poSkozeni, tzn. bud’to na vstupu nebo vystupu
neboli déleni na expresivni a receptivni formu. V Mezindrodni klasifikaci nemoci 10.
revize (MKN-10) je uvedeno déleni na jiz zminénou expresivni a receptivni formu.
Co se receptivni poruchy tyce, zde se nevyviji fecova produkce klasickym, ¢i béznym
zpusobem, jelikoz fe¢ je formovana na zakladé porozuméni (Krejéifova, 2001). V MKN-
10 v kategoriich F80 — F89 ,,Poruchy psychického vyvoje*, skupina ,,Specifické poruchy
feCi a jazyka™ uvedeno déleni na F80.1 Expresivni porucha feci, které jej popisuje jako
specifickou vyvojovou poruchu, pii které je schopnost uzivani expresivn¢ mluvené feci
viditelné nedosahujici na mentalni veék jedince, avSak jazykové chdpani je v normalu.
Mohou se zde vyskytovat poruchy artikulace. Patfi sem vyvojova afazie nebo dysfazie
a jde o expresivni typ. U kategorie F80.2 jde tedy o taktéz jiz zminénou poruchu feci,
a to Receptivni porucha feci, ktera je popsana jako specifickd vyvojova porucha feci, kdy
samotné chapani feci je nedosahuje urovné mentalniho véku jedince. U vétSiny piipadl
je zde taktéz vyrazné porusena expresivni fe¢. Velmi Casté jsou zde poruchy vytvareni
slov a zvuku. Jde zde tedy o vyvojovou afazii ¢i dystazii receptivniho typu, u které je

vrozena neschopnost vnimat sluchem (WHO, 2008).

V ramci diagnostiky vyvojové dysfazie se postupuje dle MKN — 10, kterd jak jiz
bylo zminéno vySe, uziva oznafeni expresivni a receptivni porucha feci, kterou dale fadi
mezi poruchy psychického vyvoje. Za téchto okolnosti je nezbytny vznik dané poruchy
jiz vraném veku ditéte a dale zahrnuti poSkozeni vyvoje funkci majici vztah
k biologickému zrani centralniho nervového systému, které maji staly prabéh bez remisi
a relapsi. Castym znakem je postiZeni prostorové orientace a motorické koordinace.
Postizeni se mnohdy s pfibyvajicim se vékem zmirfiuje, avSak drobné&jsi potiZze stile
pfetrvavaji az do dospélého véku. V praxi se mnohdy setkavame s kombinaci forem
vyvojové dysfazie, kdy je receptivni Cast feci poskozena v mirném az t€zkém méfitku.
Z toho diivodu 1 mirné poruseni receptivni slozky feci mtize uniknout pozornosti bud’to
samotnym rodi¢tim nebo dalSim dospélym, ktefi jsou s ditétem v kontaktu. Poruchy feci
expresivniho a receptivniho typu se mohou objevit v kombinaci i s jinymi diagnézami.

Tim tak hovotfime o kombinované narusené¢ komunikacni schopnosti, u které je dilezité
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uvést vSechny diagndzy, kdy prvni se vzdy uvadi ta, u které je klinicky obraz vyrazné;si

(Richterova, 2018).

Multioborovost neboli spoluprace raznych obort u vyvojové dystazie je mnohem
CastéjSi nezli u jinych logopedickych poruch. Informace, které byly ziskdny od
jednotlivych odborniki z rtiznych oborti napomadhaji k rozhodnuti zvoleni dalSich
postupti logopedické péée (Kutalkova, 2011). Dle Skodové a Jedlicky (2003) diagnostika,
ktera je spravna a hlavné v€asnd, vede k uspéSnym terapeutickym postuptim. Dulezitymi

a podstatnymi diagnostikami jsou:

e Foniatricka.
e Neurologicka.
e Logopedicka a Specialn¢ pedagogicka.

e Diferencialni.

Zakladnim vySetfenim foniatrické diagnostiky je vySetfeni vSech slozek feci,
sluchu a vySetfeni vyvoje osobnosti, kdy diagnostiku provadi kvalifikovany foniatr.
Neurologickou diagnostiku vykonava neurolog a dle Kutilkové (2011) zde dochézi
k posouzeni momentalni zralosti nervové soustavy. Skodové a Jedlicka (2003) navazuji
tim, Ze nalezy se ve vétSin€ shoduji s difuznim postiZzenim centralni nervové soustavy.
Co se logopedické a specialné pedagogické diagnostiky tyce, ta je provadéna klinickym
v oblasti orientace v prostoru a Case, sluchové a zrakové vnimani, lateralitu, percepci
1 expresi feci, psani, Cteni, po€itani, aktivitu a koncentraci pozornosti, pamét’, motorické
funkce a grafomotoriku (Skodové a Jedli¢ka a kol., 2003). U psychologické diagnostiky
se kvalifikovany pracovnik zabyva intelektem, kresbou Urovni soustfedéni, pozornosti
a zahrnuje zde i rodinnou situaci (Kutalkova, 2002). Skodova a Jedlicka (2003) vsak
uvadéji, Ze porucha intelektu neni soucasti klinického obrazu a pokud se zde porucha
intelektu vyskytuje, dochazi tak kombinovanému postiZeni, jelikoZ intelekt mize byt
naopak i mimofadny a neobycejny, a to dokonce i u velmi téZkych forem postiZeni.
Nezavisle na vysi intelektu déti s vyvojovou dysfazii dosahuji ve zkousce kresby velmi
casto Spatnych vysledkl. JelikoZ mnohdy dochazi k zaméné vyvojové dysfazie za jinou
poruchu feci, je nutné¢ dobie odliSit o jakou poruchu fe¢i jde. Vyuzivad se k tomu

diferencialni diagnostika a dle Kutalkové (2002) je potieba odlisit vyvojovou dysfazii od
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napiiklad oligofrenie, dysartrie, sluchové poruchy, dyslalie atp. Pro urceni diagnézy
u ditéte povazuje Veldova (1996) za kli¢ové vysSetieni feci, coz zahrnuje senzorickou
a expresivni slozku, fonologicky syst¢tm a fonematicky sluch, zakladni
otorhinolaryngologické vysetieni, které se sklada ze sluchové zkousky, audiometrického
a tympanometrického vysetieni. Déle vySetfeni obsahuje index vnitini informace feci,
zvukovy zaznam, vySetfeni hudebnich vloh, vySetfeni jemné motoriky, psychologické
a neurologické vysetieni a objektivni audiometrii. Patfi sem i kompletni anamnéza ditéte,
ktera je taktéz dulezita, jako vysetieni predtim zminénd. Pokud by zde nefungovala
tymova spoluprace mezi Iékarem, klinickym logopedem a klinickym psychologem, nelze
tak dosdhnout terapie s kladnymi vysledky. V dalsi fazi navazuje na spolupraci v terapii
zastava rodinnd péce, a to zejména spoluprace rodiny se zminénymi odborniky (Skodova
a Jedlicka a kol., 2003). Nejvhodnéjsi formu péce povazuje Kutalkova (2011) kombinaci

individudlni a kolektivni péce.

1.3 Motorika jedincii s dysfazii

Motoriku miizeme definovat jako souhrn pohybovych ¢innosti zivého organismu,
které jsou fizeny nervovym systémem uskuteciiované kosternim svalstvem (Petrackova
a Kraus, 1998). Motoriku rozdélujeme na dv¢ hlavni ¢asti, a to na jemnou a hrubou. Dale
ji rozd€lujeme na grafomotoriku, motoriku mluvidel a motoriku o¢nich pohybi
(Bednafova a Smardova, 2011). Autorky dale uvadi, Ze rozvoj motoriky ma velmi
dilezitou funkci ve vyvoji ditéte do jednoho roku, jelikoz se podle n&j posuzuje uroven
dusevniho a télesné¢ho vyvoje. Cely vyvoj ditéte ovliviiuje dosaZzend troven motorickych
schopnosti a dovednosti. Pokud se u ditéte vyskytuje pohybova neobratnost nebo
opozdéni, dochézi tak Casto k ovlivnéni vyvoje dalSich funkci. Dvorakova (2011) uvadi,
ze pohyb je zakladni potiebou ditéte, ktery je také velmi podstatny pro ziskavani v Zivoté

nezbytnych dovednosti a znalosti.

Co se tyCe hrubé motoriky, patii sem pohyby, jako je chuze, b&h, skakani,
pfeskakovani. Dal§imi pohyby hrubé motoriky je napt. kutaleni, chytani ¢i hazeni mice.
Velmi dilezitou funkci zde sehravd rovnovaha. Pokud bychom rovnovdhu neméli,
nemohli bychom tak ani jeden ze zminénych pohybt vykonat a taktéz bez rozvoje hrubé

motoriky by nemohlo dojit k vyvoji jemné motoriky, kterda umoziuje manipulaci
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s drobnymi pfedméty. U jemné motoriky jde tedy piedevs§im o zrucnost ruky a prstu, kdy
je podstatou jemné motoriky i koordinace se smyslovymi organy (Dolezalova, 2010).
Backer—Braun (2014) uvadi, ze fantazie a socidlni vztahy jsou rozvijeny pomoci pohybu.
Na toto navazuje Bednafova a Smardova (2011), které uvadgji, Ze motorika, vnimani
a socialni prostfedi je podminiovano a ovliviilovano ranym vyvojem feci. Toto jiz v 70.
letech uvedl Sovak (1978), ktery fekl, ze individualni vykon feci je vlastné vykonem
motorickym, a Z tohoto diivodu existuje mezi fe¢i a motorikou vzajemna souvislost a je
to tak potvrzenim, ze lidska feC se vyvijela na zaklad¢ souvislosti vyvoje mozku a rozvoje
hybnosti, ktera vyznamné piisobi na fe¢ a dusevni aktivitu. Ve smyslu mechanického aktu
jde v procesu mluveni pfedev§im o precizni koordinaci jemné motoriky aparatu teci
(Lechta, 2002). Autor dale uvadi, ze rozvoj motoriky je velmi dilezity nejen pro rozvoj
poznavacich Cinnosti, socialniho chovani atd., ale i samotnou fe¢. V ramci procesu
mluveni, jakozto mechanického aktu jde pfevazné o precizni koordinaci jemné motoriky
feCového aparatu. Velice dilezity je rozvoj motoriky nejen pro fec, ale také pro vyvoj
poznavacich ¢innosti, rozvoj socialniho chovani atd. (Lechta, 2002). KdyZz uzivame
mluveného slova, dochdzi tak k nepfetrzitému propojovani feci s motorikou, a to i pii
mimice, gestikulaci nebo pohyb celého téla. A protoze pohybem se dité u¢i soucasné
1 mluvit, dohazi tedy tak k poc¢atecnimu rozvoji fe€i v dob¢, kdy dit€¢ zac¢ind pomoci

pohybu poznavat prostor kolem sebe (Sovak, 1978).

Pro vyvojovou dysfazii jsou také charakteristické koordinacni obtiZze a poruchy
motoriky mluvidel. Zde se vyskytuje nedostate¢ny pohyb jazyka, rti, tvafi atd. Z diivodu
vaznuti elevace jazyka jedinec s timto postizenim neni schopen vyslovovat hlasky. Taktéz
nezvladne Spulit rty a mimikou v obli¢eji vyjadfit potiebnou emoci. Nedokéaze se ani
usmét &i oliznout si rty (Skodova a Jedli¢ka a kol., 2003). Dale autoii uvadgji, ze v ramci
artikulace se vyvojova dysfazie projevuje neschopnosti plynulého opakovani sledu slabik,
¢1 prechazeni z jedné hlasky na druhou. Z tohoto divodu tak dochazi k nauceni
nespravného artikula¢niho stereotypu, ktery je poté velmi té€zké preucit na spravny. Tezko
se témto jedincim napodobuji jednoduché pohyby — alternace protichtidnych pohyb je
nejvetsim problémem. Jednotlivé pohyby jsou izolovany, nenavazuji na sebe a ztraci se
v nich plynulost. Obtizné je 1 vykon pohybu pro piesunuti se od jednoho pohybu
k druhému a vznika tak setrvani na predchozim pohybu. U menSich déti je dlilezité zatradit

nacvik pohybti do bézného Zivota, jako naptiklad béhem jidla, kde dochazi k pfirozenym
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pohybtim, jako je olizovani rtil, pfehazovani jidla v dutin€ Gstni atd., kterymi se tak dité

nenasilnym zptisobem nauéi spravné pohybové navyky (Skodova a Jedlicka a kol., 2003).
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2 REC AJAZYK VE SPOJITOSTI S VYVOJOVOU
DYSFAZII

Re¢ je povazovéna za relativné obecny pojem, ktery Jedli¢ka (2007) definuje jako
vlastnost ¢lovéka biologického charakteru a také jako systém diky kterému muze jedinec
pfenaset informace pomoci jazyka. Autor tuto definici povazuje za nejpiijatelnéjsi
z medicinsko — rehabilita¢niho pohledu. Klenkova (2006) uvadi definici obecnou, kterou
popisuje fe¢ jako schopnost, ktera je specificky lidskou dovednosti, zaroven ji autorka
také charakterizuje jako védomé uzivani jazyka, ktery je tvofen naro¢nym a slozitym
systémem znakil a symbolu ve viech jeho formach. Re¢ neni vrozena schopnost, ale
Clovék ma urcité dispozice, které jsou rozvijeny v pribéhu zivota, kdy se setkdva
s mluvicim okolim a kde si osvojuje nejen slovni neboli verbalni fe¢, ale také neslovni
neboli neverbalni ¢i nonverbalni (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2006). Zelinkova (2008)
rozdeluje fe¢ na dvé slozky — receptivni a expresivni. Receptivni slozka zahrnuje
percepci, zpracovani, porozumeéni feci a jeji interpretaci a slozka expresivni se uplatiiuje
ve schopnosti jedince verbalné se dorozumét a sdélovat tak sva prani a potieby. Dle
Dvotaka (2003) se expresivni fe€ projevuje ve schopnosti pouzivat v ur€itém véku
primétené véty a grafickou strukturu, ktera také dale slouzi k vyjadieni myslenek, feseni
problémi a socialni komunikaci. Pokud dojde k naruSeni v oblasti receptivni slozky feci,
jedinec ji tak vnima4, ale neni schopen ji porozumét, nedokaze pochopit dany piikaz a trva
mu déle, nez zareaguje nebo neni schopen viibec zareagovat (Zelinkova, 2008). Problémy
s expresivni slozkou fe¢i se mohou projevit pomoci artikulace, slovni zasobé¢, gramatické
struktufe, schopnosti uZivat fe¢ v socidlnim kontextu atd. Tyto nedostateCnosti
a problémy s fec¢i se vyskytuji u déti nejen s vyvojovou dysfazii, ale napiiklad také u déti
se specifickymi poruchami uceni, avSak n€kdy mohou byt tyto déti Spatné
diagnostikovany s tim, Ze maji poruchu pozornosti neboli ADD (Dvoiak, 2003). I kdyz
Vv logopedické literatufe autofi ¢asto hovoii u déti o nauceni se nebo o vyvoji feci, Smolik
Seidlova Malkova (2014) tak pojem ,.fe¢” povazuji za nejednoznacny, jelikoZz muze
oznacovat jazykové vlastnosti, ale patfi k tomu i samotny proces mluveni a zvukové
realizace slov a vét. Kucharska (2014) uvadi, Ze fe¢ je vztahovana na zvuky jazyka. Tyto

zvuky jsou fikany v promluve a nasledn€ jsou percipovany pii naslouchani druhého. Tato
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prace, stejné tak jako Smolik (2009), uzivd pojem fe¢ jako popis motorickych

a akustickych stranek jazykové komunikace.

Jazyk jako pojem méa mnoho piibuzného s pojmem ,,fec*. Tyto terminy jsou si
velmi blizké, avSak ne totozné a v praxi bohuzel ¢asto dochazi k jejich zaméné, ale ve
skutecnosti jsou tyto terminy dvé jasn¢ a zfeteln¢ odlisné kategorie, a to vyvojoveé
aneurologicky (Dvorak, 2003). Autor dale uvadi, Ze jazyk je spojovan s kodovanim, které
dava danym hlaskam smysl a urcuje tak, jakéa sestava urcitych fonému neboli slov ¢i
vétnych celki, bude vyuzita k oznaCeni urlitych véci, jeva atd. (Dvorak, 2003).
Autorka Klenkova (2006) definuje pojem jazyk jako strukturu zvukovych a druhotnych
prostiedkii znakové povahy, diky kterym se jedinec dorozumiva. Clovék je tak diky
jazyku schopen vyjadiovat své prozitky, myslenky, pocity. Dale muze jedinec diky
jazyku popisovat své védéni a predstavy o sobé samém, svém blizkém okoli,
ale i spolecnosti. Jazyk muzeme tedy definovat také jako jakysi kod, ktery dava smysl
hlaskam, které rozbihaji proces komunikace. Jazyk jako samostatna fidici jednotka slouzi
K uzivani slov, jejich ohybani atd. Aby mohlo dojit k uzivani jazyka podle ur€itych
pravidel je nutné, aby doslo k jeho osvojeni (Dvoiak, 2003). Smolik a Seidlova Malkova
(2014) uzivaji pro nabyvani schopnosti a dovednosti pracovat s jazykovym kodem pojem
»osvojovani jazyka“, jelikoz podle zminénych autorii termin ,,jazyk* jako takovy jasné
a zfeteln¢ poukazuje na to, Ze pii1 vyvoji feCové nebo jazykové komunikace je nutné, aby
dit¢ ziskalo komplexni soubor =znalosti o zvukové podob¢, slovni zdsobé&
a gramatickych vlastnostech daného jazyka a také i o praktickych zvyklostech, které jsou

spojeny s jeho uzivanim.

Pro samotné pochopeni a charakteristiku vyvojovych komunika¢nich poruch
Z obecného pohledu, je dalezité pojmy ,,jazyk* a ,fec od sebe odlisit a spravné jej
pochopit. Dle Dvoiaka (2003) jsou fecové a jazykové naruSeni dvé rozdilné oblasti
a rozdé€luje je tak na poruchy feci neboli motorické a na poruchy jazyka. Toto rozdéleni
se shoduje s anglosaskym pojetim pojmi ,,speech” a ,language” a s Dvotrakovym
rozdeélenim se shoduje taktéz Smolik (2009), jelikoz je tak zdiraziiovéan rozdil mezi
postizenim vyslovnosti a hlubokym postizenim jazykovych schopnosti, které nastava
pravé u vyvojové dysfazie. Tim tak oba autofi Dvorak (2003) a Smolik (2009) zatazuji
vyvojovou dysfazii mezi poruchy jazyka, ktera tkvi v opozdéném a naruSeném

osvojovani jazyka. S opacnym odliSenim piichdzi Hartl a Hartlova (2000), kteti
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nejednoznacné rozliSuji terminy ,,jazyk* a ,.fe¢” pod jednotnym heslem ,,fec, kterou
popisuji jako ur¢itou schopnost ¢loveéka, diky které vyjadiuje ¢lenénymi zvuky obsah
svého védomi. Pravé kvili nejednoznacnému vymezeni termind, zvIasté v Ceském

odborném prosttedi, dochazi pak heterogenni terminologii vyvojové dysfazie.

2.1 Klasifikace naruSeného vyvoje reci

Vyvoj feci je velice slozity proces, na ktery ptisobi mnoho faktorti. Ty déle délime

na dva faktory, a to na vnitini a vné;jsi.

Vnitini faktory souviseji se schopnostmi ditéte a stavem jeho organismu.
U vnitinich faktor( jde vrozené predpoklady jako je nadéani pro fe€, vyvoj sluchového
a zrakového analyzatoru, spravny vyvoj centralni nervové soustavy, mluvnich organti
a celkové dobry fyzicky i psychicky stav. Do vnéjSich faktorii zarazujeme ty faktory,
které ovliviiuji vyvoj feci, a to nejcasteji vliv prostedi a vychovy na dité. NaruSeny vyvoj
feci je velmi slozitd problematika, u které existuje mnoho rozdilnych nézort odbornikii.
V této problematice doslo také k urcitému vyvoji a rozdilnd mize byt 1 terminologie.
Mikulajova (2005) uvadi naruseny vyvoj feci jako systémové naruseni jedné, vice nebo
vSech oblasti vyvoje feCi, coZ je napf. osvojovani matefského jazyka, rozvijeni
jazykovych schopnosti atd., u ditéte s ohledem na jeho veék. PoSkozeni se mohou
projevovat v morfologicko — syntaktické, lexikalné€ — sémantické, foneticko — fonologické
a pragmatické rovin€. NaruSeny vyvoj fe¢i je mozno klasifikovat z vice hledisek a diky
Sovakovi (1974) je znama piehledna klasifikace naruseného vyvoje feci z hlediska jeho

pribéhu:

e Opozdény vyvej Feci — zpiisoben napt. dédi¢nosti, opozdénim vyvoje centralni
nervové soustavy, negativni vychovné vlivy a lehka nedoslychavost. Pii této
retardaci, v ptipad¢ ptiznivych vnéjsich vlivi, je mozné v priabéhu dalsiho vyvoje
doséhnout tzv. normu (Sovék, 1974).

e Omezeny vyvoj Fefi — tento vyvoj feCi se vyskytuje u osob s mentdlnim
postizenim, s tézkymi poruchami sluchu a Vv extrémnich ptipadech socidlni

patologie co se tyCe nevhodného prostfedi, tzn. Ze ditéti se dlouhodobé

N4
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ptipadl je progndza nepfizniva a kiivka fe¢i nedosahuje urovné normy (Sovak,
1974).

Pieruseny vyvoj Fefi — Ktomuto vyvoji fe¢i dochazi pii urazech, vaznych
duSevnich onemocnénich, tézkych psychickych traumatech atd., kdy mtize dojit
k pieruSeni vyvoje fe¢i. Pokud tak nastane, jsou zde dvé moznosti dal$iho pribéhu
ontogeneze feCi. U priznivych pfipadl jako je napt. po vyléCeni z Grazu nebo
odstranéni pficiny pferuseni, jedna se pak o opozdény typ s moznosti dostihnout
normu. AvSak v nepfiznivych ptfipadech, napi. u demence, ma dal§i pribch
omezeny vyvoj feci (Sovak, 1974).

Odchylny vyvoj Fe€i — tento vyvoj je projevovan odchylkou od normy jen
v nékteré z jazykovych rovin. Takovy typ vyvoje fe€i se vyskytuje napt. u déti
s tézkym rozstépem patra nebo u déti, které jsou pod vlivem, které nemaji spravny

feCovy vzor (Sovak, 1974).

Dalsi klasifikaci, je klasifikace z hlediska v&ku:

Fyziologicka nemluvnost — jiz od prvniho roku Zivota dité prochazi ptipravnymi
stadii vyvoje fe€i. Dité se vyjadfuje pomoci reflexnich zvukil, Zvatldnim,
smichem, zacina si broukat, vyuzivd mimické svaly k vyraziim potéSeni ¢i
rozladéni, hraje si s hlasem, napodobuje feCové vzorce jinych, kiici, gestikuluje
atd. Vlastni vyvoj feci a vyskyt prvnich slov se pohybuje okolo 1. roku zivota
(Holmanova, 2003).

ProdlouZena fyziologicka nemluvnost — i kdyz dité do 3. let Zivota nemluvi,
nemusi se jesté nutné jednat o naruSeny vyvoj feci. Prodlouzenou fyziologickou
nemluvnost miizeme diagnostikovat v ptipad¢, Ze se vyvoj feci opozdil, ale neni
naruSen duSevni vyvoj, motorika ani feCové organy a diky pfiméfené pozitivni
stimulaci prostfedim lze dosdhnout urovné€ normy.

Vyvojova nemluvnost — zde jde o pravé ptipady naruseného vyvoje feci. I kdyz
se vetSinou nejedna o tplnou némotu, je nutné provést diferencialni diagnostiku,
abychom odliili vyvojovou nemluvnost od nemluvnosti ziskané, ktera se

vyskytuje napf. na neurotickém ¢i organickém zaklade.
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2.2 NarusSeni vyvoje Feci u déti predSkolniho véku

Pro vyvoj ditéte ma fe€ velmi dilezity vyznam, jelikoz ovliviuje kvalitu mySleni,
poznavani, uceni, orientaci a schopnost fungovani ve spolecnosti. Pro vytvareni novych
socialnich vztahi je fe¢ dulezita. Taktéz je ale potfebnd k uréitému postaveni ditéte ve
skupiné a je dilezitou podminkou pro vyvoj trovné intelektu. Jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach, fe¢ neni vrozena. Vrozené jsou pouze piedpoklady pro
zvladnuti jazyka jako systému zvukovych, grafickych a jinych koédu k predavéani
informaci. Pro zvladnuti a rozvoj feéi, je nutné mit jak fyziologickou, tak psychickou

dispozici a ptivétivé socialni podminky, aby dit¢ mohlo fe¢ poznat a poté ji napodobovat.

U déti predskolniho véku je fe¢ charakterizovana, jako zéklad komunika¢niho
a dorozumivaciho prostiedku ditéte s okolim, fe¢ zde sehrava velmi vyznamnou roli
Vv nasledném procesu socidlni integrace daného jedince do skupiny (Gillernova a Mertin,
2003). Nejvhodnéjsim obdobim pro néapravu jakékoli poruchy feci, je pravé obdobi
ptedskolniho véku, jelikoz naprava je vétSinou vzdy uspéSna, avSak po zafixovani
Co se fyziologickych predpokladu tyce, u déti je na prvnim miste sluch, jelikoz dité diky
sluchu napodobuje slySeny vzor mluvy svého okoli. U malého ditéte je sluch mnohem
jemng&jsi nez u dospélych a je taktéZ velmi zranitelny, tudiz je dilezité vytvorit diteti
klidné tvirci prostfedi pfi jakékoli Cinnosti (Krémova, Richterovd, 1987). DalSim
nevyhnutelnym aspektem fyziologickych piedpokladd je hlas, ktery ma mensi rozsah
S vys$i intonaci a mensi silou nez u dospélého. Hlasové ustroji, stejné tak jako sluchové,
je také velmi zranitelné a v rdmci péce o hlas je nutno sledovat a odstranovat chyby ve
znéni mluvy, hlasové sile a malé intonac¢ni ohebnosti (Krémova, Richterova, 1987).
K fyziologickym piedpokladiim taktéZz patii zrak, jelikoz je pro dité diilezité pozorovani
ust mluviciho ¢lovéka. Déle sem nalezi stav artikulac¢nich a mluvnich organii a nedilnou
soucasti je také dostatecnd zralost nervové soustavy. Pii rozvijeni feci u déti, je dilezité
vzdy rozvijet celou osobnost ditéte (Krémova, Richterova, 1987). U détské feci je
nejvyraznéj$im rysem vyslovnost jednotlivych znak, jelikoz se dité u¢i zvladat souhru
svalové prace pii vyslovnosti postupné. Podle postaveni hlasek ve slové se urcuje

naroc¢nost vyslovnosti (Krémové, Richterova, 1987).
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2.3 Jazykové roviny u jedinci s vyvojovou dysfazii

Je-li narusend nekterd z jazykovych rovin (nebo nékolik rovin souc¢asn¢), mizeme
to povazovat jiz za naruSenou komunikacni schopnost, negativné ovliviiujici jedince
v jeho dalsim rozvoji. ,, V ontogenezi reci se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj

probiha V jednotlivych ¢asovych usecich soucasné* (Klenkova, 2006, s. 37).
Foneticko — fonologicka rovina

V ramci problému, se kterymi se setkdvame v této roviné uvadi Bednarova
a Smardova (2015) napt. chyby v rozlisovani sykavek, mékkych a tvrdych souhlasek,
dlouhych a kratkych hlasek. Dale autorky uvadi, ze dysfatické dit€¢ miva potize
s rozkladem slov na hlasky ¢i slabiky. Nékdy se u ditéte stava, Zze stale pretrvava

nedokonald a nespravnd, vyslovnost.
Morfologicko — syntakticka rovina

U ditéte svyvojovou dysfazii mohou jesté¢ stale pretrvavat neobratnosti
v tvaroslovi neboli dysgramatismy. V této roviné se setkavame s oslabenym jazykovym
citem, jako napt. vytvafeni pridavnych jmen, pii pietvaieni vét v pfitomném case do

minulého ¢asu apod. (Bednafova, Smardova, 2015).
Lexikalné — sémanticka rovina

Neéktere déti jsou slovné neobratné, maji mensi slovni zasobu a v mnoha ptipadech
postradaji verbalni pohotovost. Dité s vyvojovou dysfazii potfebuje vice Casu na
odpovéd’, odpovidd nejisté, struéné¢ a je pro ng tézké definovat vyznam pojmu.
Nedostatky se také nékdy objevuji v porozuméni fe¢i (Bednarova, Smardova, 2015).

Pragmaticka rovina

Déti s naruSenym vyvojem fe€i byvaji v komunikaci pasivnéj$i, navazovani

vvvvvv

Ve vyjadrovani vlastnich pociti, prozitkii ma také obtize, mohou trpét nejistotou a trémou

(Bednéfova, Smardova, 2015).
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3 GRAFOMOTORIKA A JEJI ROZVOJ
V PREDSKOLNIM VEKU

Podle Dvoraka (1998, s. 62) je grafomotorika: , Specificka motorika,
koordinovana pohybova aktivita pri grafickych projevech (kreslent, psani apod.). *

Motorika celého téla ma znac¢ny vliv na grafomotoricky projev, zacina to vyvojem
hybnosti od pohybt paze, ruky a nakonec prstl. Pfistup v rdmci grafomotorické ¢innosti
je rozdilny pfi prani a vytvarné vychoveé. Na nacvik piesného tahu se zaméiujeme pii
uceni se psat. V ramci vytvarné vychovy je dilezita fantazie ditéte, zamétfujeme se na

rozdilnost a individualitu (Svobodova, 2001).

Pro rozvijeni a osvojovani techniky kresleni a nasledné psani je dalezité mit
grafomotorické schopnosti. Pokud potfebujeme odhadnout momentdlni turoven
rozumovych schopnosti ditéte miize nam poskytnou orientaéni odhad kresba (Skodova,

Jedlicka, 2007).

., Déti jsou fascinovany stopami dlani na oroseném okné, stopami ve snehu nebo
V pisku, stiikanim vodni pistolkou na plochu, rytim Klacikem do prachu nebo kamenem
do zeme. ** (SvatoSova, 2009, s. 17).

Pokud je pismo nethledné a Spatné citelné, grafomotorika ditéte je na Spatné
urovni, je neobratnd a dit¢ se hlife u¢i psat pismena a jejich tvary. Tyto nedostatky se
objevuji nasledné v tempu psani, které je oproti ostatnim détem snizené. Nasledné nariista
chybovost, jelikoz dité vynaloZi veSkerou energii do samotného aktu psani, avSak uz

nevénuje pozornost kontrole obsahové ¢asti textu (Bednafova, Smardova, 2011).

Autofi Ri¢an a Krejéova (2006) uvadi, ze $kolsky pfipravené ditg, je takové dité,
které je schopno syntaxe a analyzy vnimaného zrakového celku. CoZz patii mezi
predpoklady k uspésné vyuce Cteni a psani. Vyvoj Cteni a psani je nejvice pozorovan na
détské kresbe, ve které se odrazi skutecnost, dit€¢ je tedy schopno obkreslit ptedlohu,
kterou dostane.

Pfinosilova (2007) uvadi, Ze pfi zjiStovani urovné détské grafomotoriky je
dualezité zaméfit se na:

e Pohyby ruky a prsti.
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e Pritlak pii kresleni nebo psani.
e Sklon car.
e Zaplnénost plochy papiru.

e Kuvalita uchopu ...

Podle Dolezalové (2010) musi byt dit€¢ schopno zvladat urcité vlastnosti
a dovednosti, jinak neni mozné zvladnout psani. Autorka zejména zminuje smyslové
vnimani (hmat, zrak, sluch, vnimani téla), prostorovou orientaci (prava a leva strana,
sméry nahote-dole, vptedu-vzadu), rozliSovaci schopnosti (zrak, sluch, hmat aj.),
fantazie/ptedstavivost a Casova orientace, pamét (zrak, sluch atd.), analyticko —

syntetické ¢innosti zrakové a sluchové a také rytmické citéni.

Déti v ptedskolnim véku ziskévaji dovednosti zejména diky kresbé, dité, které
rado kresli uvoliluje svaly ruky a je na tom Iépe nez dité, které ke kresbé nenaslo vztah.
Ke kresleni patii také orientovanost na ploSe papiru, velikost, smér a vzdalenost od okraje,

dulezité je zde i1 koordinace ruky a oka (Pokorna, 2011).

Podle Bednafové a Smardové (2011) miizeme vysledovat projevy nevyzralé

jemné motoriky a grafomotoriky:

e Dité nevykonava aktivity a ¢innosti vyZadujici zapojeni jemné motoriky
jako je napf. staveni stavebnice, stiihani, modelovani apod.

e V kazdodenni rutiné¢ mtize byt vidét neobratnost.

e Nekresli, nemaluje.

e Oproti vrstevniklim zaostalost v obsahové a formalni strance kresleni.

3.1 Vyvoj détské kresby v normé

., Kresba nebo graficky obraz je ve svych zacatcich prechodem mezi hrou
a obraznou predstavou —i kdyz se objevuje az po druhém roce nebo po dvou a piil letech. *

(Piaget, Inhelderova, 2007, s. 53).

V kresb¢ kazdého ditéte se odrazi temperament, nejriznéjsi psychické procesy,
hodnotovy zebticek a celkovy kognitivni pfistup. V rdmci navazani kontaktu s ditétem se
pouzivaji kresebné testy, které u ditéte snizi pocit napéti, nediveéry a navozuji v ditéti

pocit uvolnéni (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001). Kresba také napomaha
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k orienta¢nimu vychodisku vyvoje rozumové oblasti ditéte. Pokud dojde k selhani kresby
muzeme zde zaznamenat poruchy vizualniho vniméni, senzomotorické koordinace apod.
Kresba je také dulezitd pii vyhodnocovani Urovné zrakové paméti, k tomu slouzi
1 predstavivost ditéte. Nasledné pak u poruchy mizeme diagnostikovat charakteristické
zvlagtnosti a anomalie (Skodova, Jedli¢ka, 2007). Nasledné si ukdZeme vyvoj kresby

V tabulce ¢.1.

Tabulkal Vyvoj kresby

Vyvoj kresby

12-18 m. | BezobsaZna U ditéte dochazi k ptipravé k vlastnimu kresleni,

¢aranice zdokonaluje se pohybova zptisobilost

2-2,5r. | Obsazna ¢aranice | Dité zaCind postupné vkladat obsah

Znakova kresba Grafomotoricky projev ditéte vyhazi zruky —

hlavonozec, kresleni obrysnych tvara

3-6 let Spontanni Obrazky zvitat, lidi apod. Dité zvladne nakreslit

realismus obrazek podle piedlohy.

10-11 let | Stfizlivy realismus | Pokusy o profil, pohyb a ¢innosti
Zdroj: (Pfinosilova, 2007)

Dité nejprve nakresli to, co vi o objektu, to, co je podle néj dilezité — hlavonoZzec
je primarnim zobrazenim lidské postavy. S rozvojem poznavacich procest a s nartistem
zkuSenosti ditéte dochazi ke kresleni trupu lidského téla (Svoboda, Krejcifova,

Viagnerova, 2001). V tabulce €. 2 mizeme dale vidét vyvoj kresby lidské postavy.

Tabulka2  Vyvoj kresby lidské postavy

Vyvoj kresby lidské

Cca ve 3 letech Hlavonozec

Cca ve 4 letech Postava ma t¢lo a jednodimenzionalni koncetiny
Cca v 5 letech Podstatné detaily postavy, ptiméfené proporce
Ccav 6 letech Vsechny detaily postavy, prsty, obleceni

V mlads$im skolnim Dit¢ dokaze nakreslit postavu z profilu a v pohybu
veku

Zdroj: (Ptinosilova, 2007)
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Bednéafovéa, Smardova (2011) uvadi, e kresba lze hodnotit ze stranky obsahové

a formalni:

1. Formalni provedeni kresby

Zde si u kresby ditéte vSimame vedeni ¢ary, plynulosti, jistoty a zda dité kresli
podle ptedlohy ¢i nikoliv. Duleziti je se zaméfit na proporcionalitu pazi a nohou, poméru
hlavy proti trupu apod.
2. Obsahové provedeni kresby

Zde dostavame informace o obsahu kresby, bohatosti a namétu. Hodnotime zde
nakresleni hlavy, trupu, o¢i, usi, nosu, spravny pocet prsti, dilezité je zde hledét i na

detaily napt. odév, obo¢i apod.

3.2 Grafomotorika u déti v predSkolnim véku s vyvojovou dysfazii

Grafomotoricky vyvoj schopnosti je u déti s vyvojovou dysfazii odliSny. Mezi
pfic¢iny fadime naruSeni motorickych funkci, zejména je naruSena oblast jemné motoriky
rukou, oblast motoriky mluvidel & oblast prostorového uspotadani pohybul. Casto se také
setkavame s opozdénym vyvojem hrubé motoriky a koordinace, coz je jednou z pficin,
ze dysfatické déti byvaji neobratné a vykonavaji neptesné pohyby. Téz je naruSena
vizuomotoricka koordinace (Skodova, Jedlicka a kol., 2003). Naruseni psychické oblasti
ma dopad na poruchy a nedostatky v motorické a télesné oblasti ditéte (Dvoirakova,
2000). Autorka dale uvadi, Ze narusena psychicka oblast se mlize projevit naptiklad i ve

Spatném drzeni tcla, v jeho ochablosti ¢i v celkové nejistoté v pohybovych dovednostech.

Looseova, Piekertova a Dienerova (2007) dopliuji, Ze pokud mé rodi¢ podezieni
na grafomotorickou poruchu u svého ditéte je dlileZité vyhledat pomoc na odborné tirovni
a vénovat pozornost spektru jednani ditéte. Sledovani situace je pfinosné k blizSimu
urceni emociondlni situace a stupné vyvoje ditéte. V ramci pozorovani je potieba se
vyhnout nezasahovani do prace ditéte, neopravovat dité, nehodnotit praci ditéte, dilezité

je pozorovat nepiimo a bez vyrusovani.

Dle Kutalkoveé (2002) u déti s dysfazii se muze jednat o poruchu expresivniho
charakteru, kdy dit¢ ma kiecovity, Spatny uchop, kdy siln¢ tla¢i na podlozku, tkoly neni

schopen dokoncit. Naopak kresba technicky dobfe zvladnutd, rychle provedend,
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ale obsahové chudd, by mohla znadit percepcni nedostatky. DalS$im pfiznakem je, Ze

“maji poruchy ve vaimani barev a jejich rozliseni.” (Kutalkova, 2002, s. 47).
Skodova, Jedlicka (2003) uvadgji piiznaky vyvojové dysfazie v riiznych oblastech:

e Opozdény vyvoj Fei — zasoba slov neodpovida véku, pouze kratké, jednoduché
véty s gramatickymi chybami, nepouziva predlozky, nepouziva zvratné se, si
apod.

e Patlavost —fec je nesrozumitelna, vynechava hlasky ¢i slabiky, vyslovnost hlasek
zaménovana.

e Nerovnomérny vyvoj — rozdil ve verbalnich a neverbalnich dovednostech.

e NaruSeni pamét’ovych funkei — zde je charakteristické naruSeni kratkodobé

verbalni paméti — ditéti déla problém zopakovat delsi slovo bez toho, aby slovo

zkomolilo, také nedokaze zopakovat viceslovnou vétu.

e NarusSené zrakové vnimani — dit¢ nedokaze nakreslit postavu, ¢asti téla apod.
Kresba a jeji nasledny rozbor je dilezity pro uréovani diagnozy!

e NarusSené sluchové vnimani — dité obtizné rozezna jednotlivé hlasky, také se
objevuji tézké problémy s rozliSenim zvukové podobnych hlasek (laso x maso,
pere X bere apod.)

e NarusSena casoprostorova orientace — dit¢ ma potize s urCenim pravé a levé
strany, dale ma problém v rozliSeni pojmil jako je napf. vCera, zitra, rdno, vecer
atd., nedokaze rozeznat vztahy mezi pfisluSniky rodiny (teta, stryc, bratranec,
sestra atd.)

e NaruSeni hrubé a jemné motoriky — koordinace pohybti rukou a nohou je $patna
(napf. stoj na jedné noze, potiZe pfi jizd€ na kolobé&Zce, na kole).

e Lateralita — dominance pravé nebo levé ruky a oka. U déti s vyvojovou dysfazii

se obvykle objevuje zkiizena lateralita — dominantni je zde leva ruka a vedouci je

pravé oko, nebo v opacném piipad¢ obracené, také se setkavame s tim, ze dité

nedrzi predmét pouze v jedné ruce, ale stiid4 je — nevyhranénd lateralita.
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4 TERAPEUTICKE POSTUPY U VYVOJOVE DYSFAZIE

V porovnani s jinymi poruchami feci se terapie u vyvojové dysfazie je za podstatu
rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti povazovano zaméfeni na celkovou
osobnosti ditéte bez zdlrazitovani slozky feci. Terapie jako celek musi zejména zahrnovat
rozvoj orientace, grafomotoriky a fec¢i, nacez k rozvoji jednotlivych oblasti by nemélo
dochazet izolované. Samotny vyvoj schopnosti u déti svyvojovou dysfazii je
nerovnomérny a individualni, tudiz je nutné veskeré rehabilitacni, edukacni a reedukacni
metody kombinovat tak, aby dit¢ mohlo co nejvice vyuzit toho, co se jiz bylo schopno
naudit (Skodova a Jedlicka a kol., 2003). Na toto navazuje Kutalkova (2011), kterd uvadi,
ze pro dité s vyvojovou dysfazii je nutny fad a zakladni pravidla, ktera mu napomahaji
usnadnit situaci a dodavaji pocit jistoty. Nacvik obsahuje nutny multisenzorialni pfistup,
pti kterém jsou zapojovany veskeré smysly, které je mozno pfi urcité Cinnosti vyuzit.
Velmi dilezitou predispozici spravného vyvoje teci u déti s vyvojovou dysfazii je
dlouhodobé prace se samotnym ditétem. Nutnd je podpora a procvicovani vSech slozek,
které jsou soucasti vyvoje feci, avSak k uceni a procvi¢ovani se musi dochazet po ¢astech

(Kutalkova, 2011).

Vv v

U vyvojové dysfazie trva Gspésna terapie nckolik let a co se t€zSich forem tyce,
zde je potieba vykonavat terapii mnohdy cely Skolni vék. Ke zlepSeni jednotlivych sloZzek
osobnosti vede kombinace zrani centrdlni nervové soustavy, v€asnda a spravna
logopedicka terapie a celkova rehabilitace. Tim tak postupné dochazi k poklesu
napadnych projevl hyperaktivity a impulzivity v chovani, které¢ vede 1 ke zlepSeni
koncentrace pozornosti. Dité tak zafind byt schopno vykonéavat zakladni pohybové
dovednosti, dochazi ke zlepSeni vnimani, zpracovani slovnich podnétii, pamétovych
procest a diky tomu i jeho mluveny projev. Podstatnym ¢initelem v uspé$né rehabilitaci
je intelekt ditéte, kterou 1 mimo jiné ovliviiuji rodinné a socialni faktory, a to vcetné
moznosti odpovidajiciho zafazeni do $kolniho prostiedni (Skodové a Jedlicka a $kol.
2003). Déti s vyvojovou dysfazii (dale jen VD) maji Casto odklad od Skolni dochazky
a Vv ptipadg, Ze se jejich rozumové schopnosti nachazeji v normé, dojde tak k zarazeni do

beézné zékladni Skoly (Preissova, 2013).
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5 SLEDOVANI JAZYKOVYCH ROVIN A UROVNE
GRAFOMOTORIKY U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

5.1 Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo ,,Zjistit urover jazykovych rovin, uroven kresby

a grafomotorickych schopnosti u déti s vyvojovou dysfazii .

V1: Lze u sledovanych déti s vyvojovou dysfazii diagnostikovat naruSeni vSech Ctyfech

jazykovych rovin?

V2: Lze u vybranych dé&ti svyvojovou dysfazii zaznamenat deficity v oblasti

grafomotorickych dovednosti a kresby?

5.2 Metodologie a popis vyzkumného vzorku

Ke zpracovani bakalaifské prace byl vyuzit kvalitativni typ vyzkumu. Pro
kvalitativni vyzkumné Setieni byla pouzita metoda pozorovani, kazuistika. ,, V oblasti
pedagogické lze nalézt vymezeni, Ze kazuistika zahrnuje metody prirozeného
a strukturovaného pozorovani, klinického a strukturovaného rozhovoru (interview)
a dotazniku* (Chrastina, 2019, s. 18). Kvalitativni vyzkum Hendl (2005) popisuje tak,
ze k vysledkim vyzkumnik nedojde za pomoci statistickych metod ¢i dalSich jinych

zpusobu kvantifikace, ale za pomoci vysoké miry validity.

S timto vyrokem se ztotoziuje i Linderova a kol. (2016), kterd upozoriiuje hlavné
na mozné a Casté naroky na piipravnou a realizacni fazi, proto je pii kvalitativnim
vyzkumu zapotiebi zvolit spravnou metodu sbéru dat a je také dulezité spravné zvolit
vybérovy soubor. Ke zpracovani dat vyuziva kvalitativni vyzkum data z rozhovoru,
z dokumentl a z pozorovani. V tomto typu vyzkumu vyzkumnik pracuje s textem a se
slovy, pouziva se zde metoda indukce, kde je dilezité dbat na pouziti principu opakovani,

av§ak se nesmi zapomenout na stiidani urovni teoriich a dat (Svaiicek, Sedova, 2007).

Charakteristika mista
Matetska Skola se nachazi v obci Zdiby v blizkosti hlavniho mésta Prahy. Autorka

zde puisobi jako pedagog jiz osmym rokem. MS je rozd&lena na dvé budovy. Stara budova
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ma 3 oddéleni a detasované pracovisté ma 2 oddéleni. Celkova kapacita je plné naplnéna
na 125 dé&ti predskolniho véku. MS je vprovozu od 6:45 — 17 hodin,
5 pracovnich dni v tydnu, pro déti ve véku od 3 do 7 let. Slozeni tfid ma homogenni

charakter.

Ve ttidach je nové funkéni vybaveni, novy nabytek, socialni vybaveni, hracky,
didaktické hry pro déti a sportovni vybaveni pro télesné aktivity. Kazda tiida ma svoji
terasu, ktera je vybavena pouze piskovistém. Skolni zahrada je sice prostorové velika, ale

neni vybavena hernimi prvky, v pfistich letech by méla zahrada projit rekonstrukeci.

Pedagogicky tym je tvofen 10 ptedskolnimi pedagogy a 1 asistentem pedagoga.
Dle skolniho vzdélavaciho programu probihd vychovné vzdélavaci ¢innost. Vychovné
vzdélavaci Cinnosti jsou zaméfeny na rozvoj ditéte, na uceni, vnimani a prozivani
ptirozené¢ho kolob&hu Zivota. Dité je chapano jako jedine¢na a neopakovatelna bytost,

ktera ma pravo byt sama sebou, takova, jaka je.

V matetské Skole jsou nabizené tyto vzdélavaci a zajmové krouzky: plavani,
keramika, tane¢ni a pohybova priiprava, anglictina, krouzek na sluchové vnimani Elkonin

(skola-zdiby.cz, ©).

Realizace vyzkumu probéhla od zafi 2021 do tnora 2022. V zafi autorka
shromdzdila informace a literaturu pro napsani teoretické ¢asti, Setfeni za ucelem ziskani
dat do daného vyzkumu probéhlo v listopadu a zacatkem prosince. Autorka shromazdila
potfebné informace pro zpracovani kazuistik. V lednu a unoru roku 2022 autorka poté
zpracovala vysledky vyzkumu (viz. schéma €. 1). Vyzkumny vzorek tvotily celkem tii
déti, které maji diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Veskeré ziskané citlivé informace
a jména byly z diivodu ochrany osobnich udajii zménény. Tento vzorek byl vybran

zamérnym ucelovym zplsobem, podle nasledujicich kritérii:

o Déti maji diagnostikovanou vyvojovou dysfazii.
o Navstévuji vybranou matetskou skolu.
o Na zaklad€ informovaného souhlasu rodici.
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Schéma ¢.1 Casovy harmonogram Seti‘eni

zari 2021 — shromazd’ovani informaci, ¢etba odborné

literatury, psani teoretické ¢asti
f

listopad - prosinec 2021 — vlastni Setfeni, zpracovani

kazuistik

leden — unor 2022 — vypracovani praktické casti,

odevzdani bakalafské prace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

5.3 Etika vyzkumu

Informanti byli stéelem vyzkumného Setfeni obeznameni a vyplnénim
informovaného souhlasu souhlasili s tcasti v tomto vyzkumu. Etika vyzkumu byla
zabezpecena anonymitou danych informanti, zvefejnéna data neumoziuji identifikovat
ucastniky. Vysledky Setieni byly vyuzity kK vyzkumnému Seteni v ramci této zavérecné
prace. S ¢imz byli informanti obeznameni a vSechny osobni tdaje byly zpracovany
Vv souladu nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném

pohybu téchto udajii a 0 zruSeni smérnice 95/ 46/Es.

Vesker¢ ziskané zapsané informace jsou anonymné zpracovany a uchovavany na
misté, které je bezpecné a zaruci pristup pouze vyzkumnikovi.
5.4 Vysledky vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach jsou popsana jednotliva Setfeni, respektive
kazuistiky vybranych déti s VD. Z divodu ochrany osobnich tdajii jsou jména

informant zdmérné¢ pozménéna.
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5.4.1 Pripadova studie ditéte s VD ¢. 1
Jméno: Dominika
Vék: v dobé testii 6 let a 9 mésicu
Osobni anamnéza

Dominika je vyssiho vzrustu, silngjsi postavy, dynamické povahy. Na zacatku
Skolniho roku byly zfejmé nedostatky ve vSech oblastech, nejvice v komunikacnich
oblastich, ztoho vyplyvajici socialni konflikty s vrstevniky. Nedokaze vysvétlit své
chovani, na otazky reaguje zvedanim ramen. Kvuli komunika¢ni bariéfe, jejimu

osobnimu pfistupu, temperamentu a projeviim chovani, je spoluzaky ¢asto odmitana.
Rodinna anamnéza

Pochézi z Gplné rodiny, méa mladsi sourozence dvojcata. Dle matky t€¢hotenstvi s
divkou prob¢hlo fyziologicky dobte, porod v terminu. Samostatnou chizi si osvojila v
roce, avsak pfti chiizi byla motoricky mirn¢ neobratna. Prvni slova se u ni objevila kolem

prvniho roku véku ditéte.
Pribéh dosavadniho vzdélavani (Skolni anamnéza)

Nyni navs§tévuje pfedSkolni tfidu druhym rokem, je zde umisténo 26 déti z toho
13 déti s odkladem $kolni dochazky (dale jen OSD). Dominika nastoupila do matei'ské
$koly az v 5 letech a 8 mésicich, nase MS byla pro divku GipIné prvni vzdélavaci instituci.
Béhem prvnich par mésict bylo pedagogy v MS doporugeno vysetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné (dale jen PPP) a u klinického logopeda z dlivodu nedostatkil ve
vSech oblastech. Zavér z poradny i na zakladé logopedického vySetieni znél odklad skolni
dochazky na zakladé opozdéného vyvoje feci, vyvojova dysfazie. Poradna doporucila
dalsi objednani u odbornikt na foniatrické vySetieni, ke zvazeni konzultace motoriky
s fyzioterapeutem. Kontrola v PPP na jate 2022, kde se podle pokroki rozhodne o mozné
dalsi pedagogické podpote do dalsiho vzdélavani na zakladni $kole. Dal§i Domini¢ino
zajmové vzdélavani v MS 1 x tydné navitévuje krouzek ,,Elkonin® na rozvoj sluchového

vnimani. 1x tydné plavani, 1 x tydné se uci jezdit na koni.

Komunikaéni schopnosti divky podle rozdéleni do rovin — Lexikalné —
sémanticka rovina: Slovni zasoba Dominiky je pod Urovni véku, nachéazi se na nizké

urovni, ma potize s udrzenim tématu. Zasadnim problémem je vyrazné neporozuméni
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vétsiny otazek C€i instrukei. Napt.: Na otazku bez vizualni podpory. Vyjmenuj mi 5 zvifat,
otazku vétSinou odpovida ,,to mé maminka jesté nenaucila“. Dominika velmi ¢asto na
otazky piikyvuje nebo ze dvou nabizenych moznosti, odpovida vzdy tou prvni. Casto se
objevuji také echolalie slySenych slov. Morfologicko — syntakticka rovina: Pouziva
spiSe jednoduché véty, nezvlada tvofit rozvinuté véty. Pfi tvofeni vét se objevuje
dysgramatismus. Do piibéhu dosadi jen v nékterych piipadech slovo ve spravné tvaru.
Pragmaticka rovina: U pracovnich Cinnosti ¢eka, zacne pracovat az podle ostatnich.
Obtizné porozuméni zasahuje do ostatnich oblasti (zrakové rozliSeni, sluchové vnimani
a diferenciace). Navazuje o¢ni kontakt. Rada vypravi v jednoduchych vétach své zazitky.
Foneticko — fonologicka rovina: U Dominiky se objevuje artikulaéni neobratnost. Nyni
u Dominiky ptevlada $patna vyslovnost hlasek R, R. Dominika dochazi na logopedicka
cvieni slogopedem. Po ro¢nim vzdélavanim v MS vytleskd slovo na slabiky,
u 4 slabi¢nych slov chybuje. Prvni hlasku ur¢i s dopomoci, posledni hlasku ve slové

nedokaze urdit.

Komunikaéni schopnosti divky podle rozdéleni do oblasti motoriky — Hruba
motorika: V ramci té€lesnych aktivit se Dominika do her rada zapojuje. V pohybovych
ukonech se projevuje tézkopadné. Celkova motorika obou rukou je oslabend, pti hrani
hazené nebo nacviovani chytani mice je jeji ichop nejisty. I pfestoze o pohybovou hru
jevi zajem. V nadSeni a pozornosti nesetrva dlouho. Jemna motorika: Divka neni
schopna si zavazat tkani¢ky. Pfi praci s niZzkami dokaZe vystiihat rlizné tvary, zvlada
manipulaci s drobnymi pfedméty. Oromotorika: Artikula¢ni obratnost Dominiky je
spiSe nizsi. Jazyk nedokéze plné€ vyplaznout. Zvlada nafouknout ob¢ tvate zaroven, avSak
pfi nafukovani kazdé zvlast ma znacné problémy. Spuleni rtil a jejich olizovani zvlada
dobte. Grafomotorika: Dominantni ruka divky je prava, uchop tuzky je nespravny, vice
kieCovity se silnym tlakem v tahu a se zvedanim ruky nad podlozku p¥i nékterych tazich.
Grafomotorika je aktudlné umérna véku. Ostry obrav vyvodit nezvlada, stejné tak
smycku. Kresba: Kresba postavy na nizsi urovni — 4 prsty na rukou, jednodimenzionalni

koncetiny, celkové spiSe zjednodusend postava.
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Analyza vysledki ¢innosti

Déti mely za ukol vypracovat riznd cviCeni na zjisténi jejich grafomotorickych
dovednosti, byly pouzity Simonovy pracovni listy od Pilafové (2010). U kresby postavy
Dominika nakreslila nejprve vlasy, silné tla¢ila na tuzku az ji zlomila. Proto si musela
vzit novou. Poté nakreslila hlavu se vSemi castmi obli¢eje kromé usi, navic nakreslila
bryle. Hlava naseda ptimo na télo, divka tedy vynechala v kresbé krk. Samotné t¢lo je ve
tvaru pomyslnych Satli. Ruce a nohy jsou nakresleny jednoduchymi ¢arami. Na jedné ruce
Dominika nakreslila pét ¢ar znazorfujici prsty a na druhé 4 ¢ary (viz ptiloha B, obr. ¢. 1).
U kresleni domu Dominika nevyuzila cely papir nakreslila ho pomérné maly, je
orientovany na levé strané papiru. Vizudlni strdnka domu je pomérné dobra. Dominika
rozd¢lila zed’ a stfechu, asymetricky znazornila dv€ okna. V oblasti stiechy zndzornila
taktéz stieSni okno. Dvefim nakreslila i Kliku (viz Pfiloha B, obr. ¢. 2). Jako dalsi ukol
meéla Dominika obkreslit geometrické tvary. Co se tyCe zadani geometrické tvary se
V ramci moznosti podobaji pfedloham. Avsak napf. na obdélnicich a trojuhelnicich lze
vidét, Ze neméla polozenou ruku na podloZce, psaci nacini drzela kieCovité, a proto je

linie ¢ar vlnita (viz ptiloha B, obr. ¢. 3).

5.4.2 Pripadova studie ditéte s VD ¢. 2
Jméno: Jaroslav
Vék: v dobé testii 5 let a 11 mésici
Osobni anamnéza

Chlapec je drobné postavy, neklidny az agresivni pii vykonech, které nezvlada
vykonat. Velka agresivita se projevovala také z divodu neporozuméni feci, komoleni
slov, vynechavani slabik ve slovech, mé ptekotné zrychlené tempo feci, nechtél zpivat,
odmital se Gi¢astnit t&lesné chvilky, nerad kreslil. Casté byly u n&j zachvaty vzteku, utikal

ze tfidy nebo ze zahrady.
Rodinna anamnéza

Jaroslav pochazi z bilingvni rodiny, kde otec je ¢eské narodnosti a matka pochazi
z Ukrajiny. Jaroslav mé dva sourozence, star$i dochézi do 2. tiidy ZS a mladsi sestra letos

nastoupila do nejmensiho oddéleni MS. Doma se pfevazné mluvi ¢eskym jazykem, matka
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mluvi sice ,,Spatnou‘ ¢estinou, ale snazi se, a kdyz néco nepochopi ¢i né¢emu nerozumi,
zepta se. UkrajinStinu pouziva jen v nejnutnéjSich ptipadech a pti komunikaci se svoji
rodinou na Ukrajing. Nejstar§imu synovi v piedskolnim obdobi bylo pedagogy v MS
doporuéeno vysetfeni v PPP z ditvodu $kolni nezralosti a pro OSD. Kde byl doporuéen
odklad. Dale v poradné¢ béhem roku a pul byla diagnostikovana VD s pedagogickou
podporou asistenta pedagoga pro vzdélavani na ZS. Piedpoklada se, Ze i mladsi sestra
podle vykazovanych piiznaki a obtizi s porozuménim feci bude také poslana na vySetieni

do PPP.
Pribéh dosavadniho vzdélavani (Skolni anamnéza)

Pii nastupu do MS ve tiech letech Jaroslav vykazoval mnohem vyrazngjsi
ptiznaky nez jeho sourozenci. Po vySetieni v PPP mu byla diagnostikovand vyvojova
dysfizie. Déle bylo rodi¢im doporugeno vzdélavani v MS Don Bosco, éehoz rodice na
jeden $kolni rok vyuzili. Tento $kolni rok opét navitévuje nasi MS a to z organiza¢nich
divodi. Dle matky dojizdéni do Prahy v rannich $pickach, plus odvadéni jednoho
sourozence do ZS a nejmladsi do MS, plus dojezd matky do prace, by bylo zcela
logisticky nemozné. Proto zvolili $koly v misté bydlisté. Jaroslav navstévuje predskolni
ttidu, kde je celkovy pocet déti 26. Zavér z ndsledného vysetieni v poradné dne 8. 6.
2021: u chlapce pietrvava tézce opozdény vyvoj fe€i na podkladé smiSené vyvojové
dysfazie (receptivni 1 expresivni). Pfevazujici stupen podplrnych opatieni 3, ma
persondlni podporu asistenta pedagoga. Stile je v péci klinického logopeda, kam
pravidelné dochazi. Zadné mimogkolské zajmové aktivity nenavitévuje. Rodi¢e budou
zadat OSD.

Komunikaéni schopnosti chlapce podle rozdéleni do rovin — Lexikalné —
sémanticka rovina: Jardovi se rozdaly karticky na d&ovou posloupnost slovenské
klinické logopedky Mindrikové. Chlapec zvladne popsat obrazek, co se na ném nachazi,
avSak problém nastava ve chvili, kdy ma obrazky roztadit podle déjové linie (viz ptiloha
B, obr. ¢. 4). Také pii urovani nadfazenych pojmu s nabidkou ode mé chyboval.
Morfologicko — syntakticka rovina: Jaroslav pouziva jednoduché véty, casto vynechava
slabiky ve slovech, ma ptekotné zrychlené tempo feci. Nemluvi gramaticky spravné. Zde
bych si dovolila fict, Ze tato rovina feci mtize byt ovlivnéna 1 ,,Spatnou CeStinou u matky.

Pragmaticka rovina: Pii rozhovoru hife udrzuje pozornost, pii nezvladani vysloveni
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dostava zachvaty vzteku. Dokaze udrzet o¢ni kontakt a je dilezité stdle udrzovani jeho
pozornosti. Foneticko — fonologicka rovina: Chlapcova fec je patlava, nesrozumitelna,
objevuje se Spatna vyslovnost nékterych hlasek. Ve sluchové oblasti se z divodu
neporozuméni stale nedaii urCit prvni hlasku. Komunikaéni schopnosti chlapce podle
rozdéleni do oblasti motoriky — Hruba motorika: Chize u chlapce neni nijak
poskozena, stani na obou nohou je bezproblémové, stini na jedné noze taktéz
neposkozeno. Jiné ukony jako je napt. chiize po patach a Spickach bezproblémové. Potize
nastavaji pti koordinovani hornich a dolnich koncetin pfi skoku napt.: panak, posko¢ny
krok nebo ptisunny cval stranou. Jemna motorika: Pfi staveni stavebnice nevykazuje
zadné problémy, pti skladani puzzlt se vyskytuji mensi problémy. Oromotorika: Pfi
vyplazovani jazyka, chlapec dokéze vyplaznout pouze Spicku, Spuleni rti téz obtizné.
Foukani do balonku chlapci jde. Grafomotorika: Obtize v oblasti grafomotorickych
schopnosti, celkové mensi nezralost. Uchop je trochu kieovity, tlak na psaci na¢ini velmi
silny. Kresba: Kresba je u Jaroslava opozdéna. Preferuje pravou ruku s nespravnym
uchopem tuzky. Nerad kresli. Pii kresbé postavy ma velké problémy, hlava chybi, 3 prsty

na rukou, postava spiSe pfipomina ,,robota“ (viz ptiloha B, obr. ¢. 5).
Analyza vysledki ¢innosti

Jaroslav mél pti obkreslovani kruhti problémy dokoncit linii ¢ar tak, aby byl kruh
spravné spojen. Pti pfedposlednim obkreslovanim nebyl spokojeny svym kreslenim,
proto zacal zrychlené kreslit ,,6maranici pies obrazek. Na spodni lince, kde m¢l kruhy
kreslit sam, opét ¢ary nespojoval (viz ptiloha B, obr. €. 6). Obkreslovani kruznic bylo
mirné kostrbaté, i zde nespojoval linie ¢ar. U tvaru trojihelnik, obdélnik a ¢tverec si vedl
pomérné dobte, az na malé ptetahy (viz ptiloha B, obr. ¢. 7). Linie rovnych ¢ar v ramci
kresleni plotu, zacal rovnou kreslit své vlastni ¢ary, které pfesahovaly vyznacenou linku,
byly mirné kostrbaté. Po chvili toto cviceni chlapce prestalo bavit a nechal se vyrusit
okolim, proto zacal ¢ary, kreslit kiivé. Po napomenuti at’ ddva pozor se opét vratil

k pomérné rovnym linkdm (viz ptiloha B, obr. ¢. 8).

Chlapec vyjadioval nechut’ k plnéni ukold, jelikoZ nerad kresli. Snadno se nechal
vyrusit jinymi podnéty z okoli. Pii plnéni ukolu chvatal a nebyl peclivy. Pokud mu néco

neslo, zacal se vztekat a byl agresivni.
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5.4.3 Pripadova studie ditéte s VD €. 3
Jméno: Kristian
Vék: v dobé testi 5 let
Osobni anamnéza

V navazovani vztahti s ostatnimi détmi neni Kristian pfili§ aktivni. Ma jednoho
bliz§iho kamaréda, ale sdm kontakt nenavazuje, vétSinou vyckava, az si ho chlapec sdm
vSimne. Po rannim piichodu do Skoly, se jen diva na ostatni déti, do her se nezapojuje.
Rad se mazli. Je citlivéjsi, kdyz je pod tlakem ¢i ve stresové situaci, zhorSuje se tempo
feCi, nedokaze se vyjadrit, nasledné reaguje placem. PlaCem obcas reaguje i na zjevny

neuspéch v ¢innostech.
Rodinna anamnéza

Pochézi zGplné harmonické rodiny, md mladsiho sourozence. Matka je pii
rozhovorech velmi starostliva, n€kdy az uzkostné povahy. Dle matky porod byl spontanné
V terminu, podezfeni na hypoxii. V raném véku se nevyvijel a neprospival podle
standardnich norem, Casty pla¢. ZjiSténa potravinova alergie, ¢asté ekzémy. VySetieni na
alergologii a klinické imunologii prokazalo potravinovou alergie na kravskou bilkovinu
a pozd¢ji i na vlasské ofechy. Vojtova metoda od 4. — 12. m., chodil v 16. m. Prvni slova
kolem prvniho roku, poté pomaly vyvoj, nikdo z rodiny mu nerozumél. Dale matka
dopliuje, ze za posledni rok navstivili tyto odborniky: pedagogicko psychologickou
poradnu, neurologii, foniatrii, dochazi pravidelné¢ ke klinickému logopedovi, vyuZivaji
alternativni medicinu homeopatii. Zavér z PPP: rysy vyvojové dysfazie, dyslalie

multiplex.

Pribéh dosavadniho vzdélavani (Skolni anamnéza)

vvvvvv

zacal chodit letos v zafi 2021, v necelych péti letech. Byl zatazen do oddéleni stejného

veku od 4 do 5 let, do homogenni tfidy, kde je celkovy pocet 23 déti.

Komunikaéni schopnosti chlapce podle rozdéleni do rovin — Lexikalné —
sémanticka rovina: Pfi instrukci rozumi, co se po ném vyzaduje, avSak tato instrukce
musi byt nenadro¢na a kratkd. Aktivni i pasivni slovnik dozrava, orienta¢né chudsi.

Porozuméni vyznamu nékterych slov, véci podle pouziti vazne. Nedokaze reprodukovat
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jednoduchou basen, kdyz ma mluvit sdm, velmi se stydi. Této roviné se je potieba
vénovat, pro stimulaci rozvoje slovni zasoby. Morfologicko — syntakticka rovina: Pfi
uziti vétného vyjadieni se vyskytuji obfasné dysgramatismy, Kristian uziva jednoduché
vety. Vynechava kratké predlozkové vazby. Pragmaticka rovina: Chlapec sam verbalni
komunikaci neza¢ne, na otazku ale odpovi nebo reaguje neverbalné. Pti stresové situaci
reaguje pladem, Ipi na stereotypech. Foneticko — fonologicka rovina: Re¢ je hiife
srozumitelna (vynechava 1. hlasky slova, u viceslabicnych slov vynechava celé slabiky).
Opakuje max. 3 slabi¢na slova, tempo feci a plynulost jsou poruseny pouze pii stresové
situaci. Artikulace: D, N tvofi na spodin¢ dutiny Ustni, L nahrazuje UV, nediferencuje
ob¢ fady sykavek, misto S pouziva C, R vynechavd, R nahrazuje Z. Komunikaéni
schopnosti chlapce podle rozdéleni do oblasti motoriky — Hruba motorika: Ma
problémy v pohybovych tkolech i s orientaci v prostoru. Pii cviCeni se pohybuje
nekoordinované, udrzi rovnovahu na jedné noze, skdkani na jedné noze nezvlada. Pii
chiizi ze schodd pouziva jen jednu stranu téla, pti chiizi po vyvysené plose ma strach a
potiebuje dopomoct. Jemna motorika: Zachazeni s béZznymi pfedméty mu ¢ini obcas
potize. Pii sebeobsluznych dovednostech pti oblékani zvlada nékteré jednoduché tkony,
u slozitéjsich potfebuje dopomoct. Oromotorika: Pti vyplazovani jazyka jevi znac¢né
problémy, dokaze vypldznout pouze Spicku, pii zadrZovani vzduchu nevybouli tvarte,
pievalovat vzduch z jedné strany na druhou taktéz s problémy. Grafomotorika: Tuzku
uchopuje nespravné, ¢tyfmi prsty. Tlak na podlozku je velmi jemny, kolikrat mu tuzka
vypadne z ruky. Kresba: Pii zkousSce kresleni postavy si chlapec vedl pomérné dobfe,
avsak ma problém s projekci nohou. Ruce postavy vykazuji znaky kiidel u ptaka. Chlapec
si uvédomuje vSechny casti obliceje, krom¢ usi. Kresba domu je velmi jednoducha,
nerozdéluje ¢asti domu na zed’ a sttechu, komin chybi, poloZeni dveti a oken je nespravné

a asymetrické.
Analyza vysledki ¢innosti

Pti kresleni postavy Kristidn nakreslil hlavu postavy, kterd mé oci, tsta, nos
a vlasy, usi nenakreslil. Poté nésledoval krk ve tvaru podobnému obdélniku. Nésledné
nakreslil t€lo ve tvaru kruhu, na télo navazuji dvé ¢ary, vyznacujici nohy. Z kruhovitého
téla vystupuji ruce ve tvaru ptipominajici kiidla ptakt, prsty jsou namalované pouze jako
cary (viz Priloha B, obr. ¢. 9). Nasledujici cvi¢eni zahrnovalo vybarveni stonozky, kterou

chlapec vybarvil dvojbarevné, pti vybarvovani nedodrzoval linii obrazku a tim tak linii
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pretahoval. Pii obkreslovani kruht kreslil kostrbaté, mél znaény problém. Na dalsi lince
jsou pomérné tézko rozpoznatelné, jelikoz tlak na psaci nacini byl velmi jemny (pfiloha
B, obr. €. 10). Vinky obkreslil $picaté (viz ptiloha B, obr. ¢. 11) a opét, zde byl maly tlak
na psaci nacini. Kresba domu (viz ptiloha B, obr. ¢. 12) je velmi jednoducha, nerozdéluje
¢asti domu na zed a stfechu, komin chybi, polozeni dvefi a oken je nespravné
a asymetrické polohové se nachazi spise ve stieSe domu. Velikost kresby je ptes cely
papir. Pti cvi¢eni nakresu plotu tzn. rovnych Car Kristian nespliioval obkresleni rovné
¢ary, ¢ary byly kiivé. Pii kresleni vlastnich ¢ar, zvladl ve vétsing€ vést kresbu z bodu do

bodu, avsak se nejednalo o rovné linky (viz Ptiloha B, obr. ¢. 13).

Cviceni na zjisténi jazykovych rovin probihaly ve tfidé, dané rozhovory byly
nahravany a pozdé¢ji analyzovany do jednotlivych tabulek. viz tabulka 3 az tabulka 6.
Byla pouzita objektivni diagnostika jazykovych rovin podle kritérii autorek Smardové a
Bednaiové (2015) ve srovnani s vySe zkoumanymi détmi s VD. Jednotliva Kritéria byla
modifikovana dle cile vyzkumného Setfeni. Roviny hodnotime: A zvlad4 bez pomoci,

A+ zvlada s pomoci, N nezvlada.

Tabulka3  Lexikalné — sémanticka rovina

Re¢ Vékova Dominika | Jaroslav | Kristian
hranice

Re¢ v okruhu bé&zného N A+ A+

hovoru i instrukcim dobie

rozumi

M4 véku priméfenou slovni A+ A+ A+

zasobu

Ukaze obrazek véci podle 3 roky A+ A A+

pouziti

Reprodukuje jednoduchou 3-3,5roku A+ A+ N

rikanku

Vypravi, co je na obrazku 4 roky A+ A+ A+
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Chape jednoduché vtipy a 5 let N N N
hadanky

Pozna a pojmenuje nesmysl | 5-6 let A+ A+ A+
na obrazku

Tvori protiklady 5-6 let A+ N N
Tvori nadiazené pojmy 5-6 let A+ N N
S vizualni podporou

Sestavi déjovou posloupnost | 5 let A+ N A+

Zdroj: Vlastni vyzkum dle Smardové a Bednafové (2015), 2022

Tabulka4  Morfologicko — syntakticka rovina
Re¢ Vékova hranice | Dominika | Jaroslav | Kristian
Mluvi ve vétach a souvétich | 4-5 let A+ A+ N
UzZiva ¢as minuly, pFitomny, | 4-5 let A+ A+ A+
budouci
Uziva vSechny druhy slov 4-5 let A+ N N
Mluvi gramaticky spravné 4-5 let N N N
Pozna nespravné utvoirenou | 5-6 let N N N
vétu
Do pribéhu doplni slovo ve 5-6 let A+ N N

spravném tvaru

Zdroj: Vlastni vyzkum dle Smardové a Bednatové (2015), 2022

Tabulka5  Pragmaticka rovina
Ret Vékova hranice | Dominika | Jaroslav | Kristin
Prirozené navazuje verbalni A+ N N

kontakt
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Rekne jméno, jména rodi¢a | 3-3,5 let A+ A+ A+
a sourozenci, kamaradi

Spontanné informuje o 4 roky A+ A+ A+
zazitcich, pocitech, pranich

Uziva o¢ni kontakt A A+ A

Zdroj: Vlastni vyzkum dle Smardové a Bednatové (2015), 2022

Tabulka6  Foneticko — fonologicka rovina + sluchové vnimani
Reé Vékova Dominika | Jaroslav | Kristian
hranice
Vyslovnost R, R Spatna Dyslalie
neumi vyslovnost
Roztleska slovo na slabiky | 4 roky A+ A+ A
Urdi pocet slabik 5 let A+ A+ N
Pozna prvni hlasku 5 let A+ N N
Ur¢i posledni hlasku 5-6 let N N N

Zdroj: Vlastni vyzkum dle Smardové a Bednaiové (2015), 2022

5.5 Zavéry vyzkumného Setfeni a doporuceni

Prvni vyzkumna otizka: Lze u sledovanych déti s vyvojovou dysfazii

diagnostikovat naruseni vSech ¢tyfech jazykovych rovin?

U déti, které jsou vyse popsané v kazuistikach lze fici, ze maji naruSené vSechny
roviny v zavislosti na véku daného ditéte a na poskytované péci odborniki — logopeda,
asistenta pedagoga apod. Vyse uvedené déti maji narusenou kazdou jazykovou rovinu do
urcité miry jinak. Ve vSech pfipadech maji narusenou vyslovnost, vazne u nich artikula¢ni
schopnost. Z vysledku lze fici, ze nejvétsi potize v porozuméni fe¢i ma vzorek Cislo jedna

Dominika.
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Druhd vyzkumna otiazka: Lze u vybranych déti s vyvojovou dysfazii

zaznamenat deficity v oblasti grafomotorickych dovednosti a kresby?

Uchop psaciho nacini i troven grafomotoriky jsou odlisné nezavisle na diagnoze
vyse sledovanych déti. Lze u vSech sledovanych déti tici, Ze uchop psaciho nacini je
nespravny. Pti vypliovani jednotlivych grafomotorickych cviceni se u déti objevuji vetsi

rozdily.

Obkreslovani Car ¢ini détem s vyvojovou dysfazii celkem potize. Pii kresleni
vinek, kruznic 1ze vidét také problém. Nejvétsim problémem bylo dokonceni linie Car tak,
aby byl kruh dokon¢en. Nejmén¢ problémti méla Dominika. Ve zjisténych vysledcich l1ze
vidét, ze kresleni postavy neodpovida véku ditéte, postavy jsou spise jednoduché. Pii
kresleni domu se objevoval velky problém v rdmci polohy domu, bud’ ho kreslily ptes
cely papir nebo az moc maly a orientovany pouze v jedné Casti papiru. Z jiSténych
vysledki 1ze usoudit, ze Groven kresby a grafomotorické dovednosti u ditéte s vyvojovou

dysfazii jsou deficitni.
Doporuceni pro praxi

Z vyzkumného Setfeni miZeme vyvodit nékolik doporuceni pro praxi.
V zavislosti na vysledcich daného vyzkumu bychom doporucili zvysit pedagogicky
personal ve tfid¢. Na individuélni cviceni s ditétem je podle naseho nadzoru malo Casu,
pouhych 15 min 1-2x tydné nestaci, preventivni cvi¢eni vicekrat za tyden by pravé
umoznila pedagogicka sila navic. Dale bychom doporucily zvysit vzdélanost ostatnich
pedagogickych pracovnikii v oblasti déti s vyvojovou dysfazii. Zatim MS nema z fad
pedagogti vystudovaného specialniho pedagoga nebo logopedického asistenta.
Logopedicka intervence probiha béhem celého dne pies basnicky, pisné, fikadla... Mohlo
by se do fizenych Cinnosti zatadit jesté vice oromotorickych a dechovych cviceni.
V oblasti grafomotoriky je dilezité zaméfit se na spravny uchop psaciho nacini. Je
potieba abychom pii nespravném uchopu dité€ opravili, aby si na tento tichop nezvyklo.
Velmi je dulezita také spravna poloha pfi sezeni. Jak jiz vime, U déti s vyvojovou dysfazii
se nemuzeme zamé&fit jen na komunikac¢ni oblasti, ale musime se zaméfit na rozvoj vSech

oblasti. Abychom dité neodradili, je zde nutny pozitivni, motivacni a hravy pfistup.
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ZAVER

Tématem bakalarské prace bylo zjistit, jaka je uroven jazykovych rovin, Groven

kresby a grafomotorickych schopnosti u déti s vyvojovou dysfazii.

Prace s détmi s vyvojovou dysfazii vyzaduje velmi specificky ptistup, at’ uz se
jedna o tivodni nebo prabéznou diagnostiku, ¢i terapeuticky plan. Dulezité je respektovat
individualitu ditéte a jeho specifické potieby. Tyto potieby mohou byt variabilni
Vv zavislosti na osobnosti ditéte a na jeho deficitech. Je zde nutnd reedukace ve vsech
urovnich. Dilezité je zapojit do reedukace rodice déti s dysfazii, v rdmci prace v domacim
prostiedi se tak zvySuje efektivita uzitych programi. V soucasné dobé v technologickém
rozvoji lze fici, ze déti travi ¢im dal tim vice ¢asu u pocitacii a tim nartistd problém ve
verbalnim projevu. Tato bakaladiska prace byla zpracovana za ucelem pfiblizeni této
problematiky laické vetejnosti. Dtlezitd je vcasna prevence, aby dané deficity
v komunikaci byly co nejdiive odstranény, protoze nejen v rdmci vzdélavani déti je
dualezity rozvoj jejich komunikace zejména pro jejich osobni rozvoj a pro jejich Skolni

uspeésnost.

V ramci Setfeni méla autorka piileZitost poznat verbalizace tii déti s VD. Jejich
troveti jazykovych rovin, grafomotorické schopnosti a uroven kresby. Ugelem této prace
nebylo poukézat na dané deficity, ale pfiblizit rozmanitost ptiznaki VD. Cilem bylo také
poukdzat na nutnost specidlné¢ — pedagogického pfistupu, ktery ma velky vliv na
piekondvani danych deficiti.

Dulezité je zminit pfistup pedagoga k danému ditéti s diagnostikovanou VD.
Takovyto pedagog by m¢l umét vyuzit kreativity, angaZovanosti a pozitivni osobnosti.
Sam by mél chtit se vtéto oblasti dile vzdélavat a hledat feSeni pro lepsi vyvoj

a naslednou budoucnost ditéte.
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Priloha A. Informovany souhlas s poskytnutim informaci k vyzkumnému Seti'eni
Informovany souhlas s poskytnutim informaci k vyzkumnému Setieni
Dobry den,

Vézeni rodiGe, zdkonni zastupci, jmenuji se Ivana Smidl Fialova a jsem studentkou
Univerzity Jana Amose Komenského v Praze. Studuji obor specialni pedagogika. V ramci
své bakalaiské prace uskuteCiuji vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je zjistit uroven
jazykovych rovin, troven kresby a grafomotorickych schopnosti u déti s vyvojovou
dysfazii. Vyzkumné Setfeni uskute¢nuji formou pozorovani a nasledné popsani v
kazuistikach. Vyzkum je zcela anonymni, ziskané informace jsou duvérné a budou slouzit
pouze pro ucely zminované bakalaiské prace. V ptipadé Vaseho souhlasu piedejte,

prosim, vyplnény souhlas tfidni ucitelce Vaseho ditéte.

Dékuji za Vasi ochotu a spolupraci na vyzkumném Setfeni.

Ivana Smidl Fialova

Souhlasim — nesouhlasim s vyplnénim dotazniku mym ditétem.

Podpis rodi¢e/zakonného ZAStUpCe: ........co.iiiniiiiii i



Ptiloha B Obrazkové prilohy

Obrazek €. 1 — Postava Dominika
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Obrazek €. 2 — Dum Dominika




Obrazek ¢. 3 — Geometrické tvary Dominika

CLOMETRICKLE  TIAPY
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Obrazek ¢. 4 — Déjova posloupnost Jaroslav




Obriazek €. 5 — Postava Jaroslav

Obrazek €. 6 — Stonozka Jaroslav

Stonozka

Stonozka z kulidek
méa mnoho noZiek.




Obrazek ¢. 7 — Matematické tvary Jaroslav
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Obriazek €. 8 — Plot Jaroslav

JAVAYAYA

Plot
Rovné &ary nakreslim,
k dome&ku plot postavim.
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Obrazek €. 9 - Postava Kristian

Obrazek ¢&. 10 — Stonozka Kristian

Stonozka

Stonozka z kuli¢ek
mé mnoho nozicek.
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Obrazek ¢. 11 — VInky Kristian

Lodicka

Plavala lodi¢ka houpan4 vinami,
dfevéna lodicka s bilymi plachtami.

Obrazek €. 12 — Dum Kristian

Vil




Obrazek €. 13 — Plot Kristian

Plot

Rovné &ary nakreslim,
k domedcku plot postavim.
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