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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma préce je v Ceské specialné pedagogické praxi stale vysoce aktudlni a poskytuje prostor pro dalsi
zpracovani. Vychodiskova ¢ast prace svyuzitim odbornych zdroji vhodné priblizuje specifika
vybraného tématu. Student plné vyuzil adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracoval
prehlednym, nezjednodusujicim zplsobem. Prace ma jak teoreticky, tak i prakticky pfinos.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je prehledné definovan, v praci pak adekvatné metodicky zpracovan a realizovan. V BP je
vyuzito kvalitativniho vyzkumného designu. Autor zpracoval téma kvalitné, metodika, interpretace
dat i zpracovani vysledkd je realizovano precizné a prehledné. Autor prevainé zodpovédél polozené
vyzkumné cile a vyzkumné otdzky. Cile Ize povaZovat za splnéné. Pfipominky oponenta jsou uvedené
v dalsim textu.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovani tématu prdce ane ne swyhradami
UzZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano Ae swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji aho ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Re syyheadami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae swyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. setfeni ano ne syyhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae swyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled anoe ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilt prace ano Re syyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny nize.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnd graficka uprava strankovdni a textu ano Re svyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Re syyhradami
Vhodnd jazykovda uroveri prdce ano Ae swrhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae swhradami
Primérend forma priloh ano Ae swyhradarmi

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Zasadni pfipominky k obsahové trovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska préce je zpracovana na velmi dobré Urovni, po vsech strankach odpovida pozadavkim na
tvorbu odbornych praci. Text prace uZivd vhodnou terminologii, je vystavén prehledné, dostatecné
odborné a konkrétné, formalné i jazykové spravné. Velmi cenim, Ze autor praci zaméfil na uzké velmi
konkrétni téma a toto zpracoval podrobné a precizné. Také metodika i interpretace zjiSténych dat je
velmi precizné zpracovana. Ne tak dobre zvladnuté je zpracovani a vysloveni vysledkl a zavéra
vyzkumného Setfeni.

Dale uvadim konkrétni postrehy a otazniky k obhajobé prace:

Obsah je logicky postaveny, nedoporucuje se uvadéni zkratky v ndzvech kapitoly, zejm. pokud neni
obecné zndma nebo nebyla v préci dfive vysvétlena (napf. LPDZ).

V kap. 2.1 neni obsah dostate¢ny — i kdyz v ndzvu kap. figuruje pojem psychickd deprivace, v kapitole
jsou obsazeny pouze informace o citové deprivaci.

Podle &eho autor v kap. 2 stanovil okruhy rizik a vlivil UV? VyuZil odborného zdroje?

Chybné zvoleny je nazev kap. 3.1 — neodpovida jejim obsahu (v ndzvu je ,po odchodu z domova“,
obsah kap. se vénuje ptipravé v DD — kap. 3.1.1).

V praci obcdasné absentuji zavéry kapitol (napf. s. 18) a zavér teoretické ¢asti — tzn. shrnuté
teoretickych poznatkd vyznamnych pro v. Setfeni.

Hlavni VO neobsahuje 2. vytyceny cil emp. ¢asti prace. Cile jsou navic mirné odlisné formulovany
v Uvodu vyzkumné ¢asti a v kap. 5.5.

Problematicky formulované jsou otazky VO1 a VO3 — otazky jsou uzaviené, pfipadné zdvojené.

V metodice chybi otazky pro rozhovor.

Obsah kap. 5.1 a 5.2 obsahové nepatfi do kap. ,Analyza ..”.

V kap. 5.5 ,Shrnuti vysledkl vyzkumného Setfeni nejsou spravné formulované vysledky — oCekava se
zodpovézeni VO a vysloveni, jak byly naplnény cile — co je vysledkem. Nikoli, jak byly cile naplnény.
Nenasla jsem odpovéd na stanoveny cil 1 — DokaZi vychovna zafizeni a pomocné slozky v DD pftipravit
klienta na dalsi samostatny Zivot? Navic by odpovéd méla byt zamérena na zhodnoceni programu
LPDZ. V analyze dat informace uvedeny jsou, ale vysledky formulovany v pfisluné kap. dostate¢né
prehledné nejsou formulovany.

C2 Jaké jsou moznosti zdokonaleni v. programu LPDZ — opét vkap. vysledky tyto vysledky
formulovany nejsou, autor je uvadi aZ v zavéru préce.

VO v prislusné kapitole nejsou prehledné zodpovézeny.

VO 3 neni zodpovézena ani v zavéru prace.

Shrnuji takto: autor ziskal a zpracoval hodnotna data, ktera dokazal i velmi dobfe zpracovat. Obtize se
objevily s interpretaci vysledkl a zavérQ v. Setreni.

Zavér prace je poctivé zpracovan, prinasi jak shrnuti zpracované problematiky, tak i zasadni poznatky,
které prace ptinasi pro SP teorii a praxi.

Zasadni pfipominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovdna na odpovidajici formalni a jazykové urovni. Text je roz€lenén do
logicky navazujicich celkd. Stylistika i gramatika jsou na velmi dobré drovni. Vyjimecné autor opustil
odborny styl (napf. s. 9), vyjimecné se objevuji chyby — zejm. v interpunkci (napf. s. 26). Autor mél
praci doplnit vhodnymi pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se prosim k vytkdm k vyhodnoceni v. Setfeni a prezentujte komisi odpovédinaVO 1 -3 a
zodpovézte, co je naplnénim cild 1 a 2. Vyslovte prosim, jak by bylo mozné v praxi realizovat alespon
nékterd z Vami uvedenych opatieni ke zlepseni pfipravenosti klientll na odchod z DD.

Zamyslete se, jak by bylo vhodné BP déle vyuzit nebo pokracovat ve vyzkumu.




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni B

12. 4. 2020 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Rizickova, Ph.D.
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