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Abstrakt

Vodni dilo Flaje patfi k nenahraditelnym zdrojim pitné vody. Vystavba dila
je vyznamné situovana v oblasti nahorni ploSiny Krusnych hor, v povodi s vysokymi
uhrny srazek, které ma spad do Némecka, coZz umozfiuje na naSsem uzemi
zadrZovat a déle vyuzivat vodu, ktera by jinak odtékala bez uZitku mimo Gzemi CR.
Vodni nadrz ma &tyfi hlavni pfitoky, z nichZ minimalné& dva prameni a poté protékaji
zdejSimi raselinisti, coz se nasledné odrazi na jakosti surové vody. Charakterizovani
povodi této vodarenské nadrze a popsani zakladnich parametr hodnoceni kvality

povrchovych vod je jednim z cilt této prace.

Vlastni prace spoc€iva ve zpracovani a vzajemném porovnani dat
sledovanych ukazatell znecisténi z celkem péti kontrolnich profili a nasledném
vyhodnoceni trendu kvality vody na pfitocich do nadrze Flaje. Dilezity je vybér
sledovanych ukazatelll, ten odpovida rozsahu znecistujicich latek, které v toku
oCekavame, dale kvalitni fada méreni, tj. co nejhustsi, a také dodrzovani metodiky

provadéni rozbor a vyhodnocovani.

Na kontrolnich profilech na pfitocich do nadrze, tj. vodni tok Raselinik,
Radni, Mackovsky a Flajsky a na upravné vody Mezibofi, byl hodnocen jeden
zakladni ukazatel — pH, ¢tyfi ukazatele organického znecidténi - TOC, CHSK-Cr,
CHSK-Mn, huminové latky a dva ukazatele anorganického znecisténi - dusiCnany
a zelezo. Hodnoceny jsou mési¢ni hodnoty téchto ukazatel( za sledované obdobi
01/2002 az 08/2018, a vyhodnoceni trendu kvality na pfitocich bylo provedeno
dle nafizeni vlady ¢€.401/2015 Sb., vplatném znéni, a dle vyhlaSky
€. 448/2017 Sb., v platném znéni.

Vysledky prace mohou byt vyuzity jako podklad pro pochopeni a upfesnéni
pFicin zpUsobujicich zhorSovani kvality surové vody v nadrzi a jejich pfitocich,
a urCeni miry antropogennich vlivd a vlivd klimatologickych a hydrologickych

podminek.

Klicova slova

vodarenska nadrz, huminové latky, raselinisté, organicke latky



Abstract

Flje reservoir is one of the important sources of potable water in the north-
western Bohemia. The Dam is situated in the area of the Krudné hory Mountains
near the German border, in the catchment with high precipitation totals.
The reservoir catchment drains to the German side of Krusné hory Mountains, which
allows the reservoir to store and use water that would otherwise flow outside

of the Czech territory.

The study gathers and describes water quality data obtained in five profiles
at the Flaje reservoir tributaries and compares them over the period of time. Water
quality indicators were selected to reflect the expected pollutants and sampled
frequently frequently in order to cover the time period in detail. Attention was also
focused on the methodology for the sample processing.

Five sites at the following reservoir tributarie were evaluated — Raselinik,
Radni potok, Mackovsky potok, Flajsky potok and Mezihofi water treatment plant.
Several indicators were studied — pH, total organic carbon (TOC), chemical oxygen
demands (COD-Cr and COD-Mn), humic compounds, nutrients and iron.
The samples were taken regularly every three months in the period from Jan 2002
to Aug 2018 and were analysed and evaluated using the methodology outlined in

the Czech legislation.

The study conclusions can be used for better understanding of the reasons
for the deterioration of the water quality in the Flaje reservoir and their tributaries
as well as for the identification of the anthropogenic, climate and hydrological

impacts.
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Seznam pouzitych zkratek
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THM
TOC
UVos,

uv

VD

VT

Vysvétleni

absorbance svétla pfi 254 nm
biochemicka spotieba kysliku
oxid uhli¢ity

rozpustény organicky uhlik
huminové latky

chranéna krajinna oblast

chemicka spotfeba kysliku

chemicka spotfeba kysliku dichromanem draselnym

chemicka spotfeba kysliku manganistanem draselnym

kontrolni profil

Ministerstvo zemédélstvi CR
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nerozpusténeé latky

farmaceutické pfipravky a pfipravky osobni péce
SeveroCeska vodarenska spolec¢nost, a. s.
celkovy uhlik

trihalogenmethan

celkovy organicky uhlik

absorbance pfi 254 nm
Upravna vody

vodni dilo

vodni tok
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1. UvoD

Jednim z nejdllezitéjSich problém( souasnosti je zajisténi zasobovani
obyvatel kvalitni pitnou vodou. Lidska ¢innost pfitom vyznamné ovliviiuje pfirozené
prostfedi akumulace vod, coz se negativné odrazi v kvalité surové vody. Abychom

zamezili zhorSovani kvality surové vody, je tfeba v pfirozeném prostfedi akumulace

vod omezit nevhodné zasahy lidské ¢innosti do ekosystému.

Oblast nahorni ploSiny KruSnych hor, kde se nachazi vodni nadrz Flaje,
ktera je na Ceské strané hor soucasti soustavy 9 nadrzi zadrzujicich vodu
pro upravu pitné vody, je klasickou ukazkou prostfedi, jez bylo v minulosti
posSkozeno fadou antropogennich zasahu. Pocinaje historickym odlesfiovanim,
rozsahlym odvodriovanim raSelinnych ploch pro zemédélské a lesnické ucely,
pres monokulturni péstovani jehlicnan az po imisni vlivy z druhé poloviny

20. stoleti, obsahujici pfedevsim SO,, aerosoly a prachové Castice.

V souCasné dobé doslo k vyznamnému omezeni téchto cinnosti, nastala
postupna stabilizace ekosystému Krusnych hor, v€etné ekosystémua raselinist.
Raselinné plochy jsou nejen cennou slozkou Zivotniho prostfedi, ale také vyrazné
prispivaji k zadrzovani vody v oblasti, coz je zasadni pro statisice uzivateld pitné
vody na Ceské i saské strané Krusnych hor. Takto zadrzované vody vSak pfinaseji
i své problémy. Jednim z nich je zvySovani obsahu organickych latek, predevsim
huminovych, v nadrzi Flaje a jejich pfitocich, ke kterému dochazi jiz od pfelomu
stoleti. Kvalita této surové vody je mnohdy na hranici upravitelnosti, coz zvySuje

naroky na pouzivané vodarenské technologické postupy a technologie.

Pro pochopeni a upfesnéni pFi€in zpusobujicich zhorSovani kvality surové
vody, urCeni miry antropogenniho vlivu a vlivu klimatologickych a hydrologickych
podminek, jez také zasadnim zplUsobem ovliviuji kvalitu vody, pro nasledné
zavedeni takovych opatfeni, ktera povedou ke snizovani obsahl organickych latek
ve zdrojich pitné vody, probihaji vyzkumy, pravidelny monitoring Cistoty zdroji vody,
ale také terénni Setfeni v ramci rliznych projektl, na kterych vzajemné spolupracu;ji
nejen statni podniky jako Povodi Ohfe, s. p. (dale jen Povodi Ohfe), Lesy CR, s. p.,
vyzkumné ustavy a centra, ale také Saska sprava prfehrad a partnerské spoleCnosti

Svobodného statu Sasko.

Vyhodnoceni kvality vody v nadrzi Flaje a hlavnich pfitokd do nadrze pomoci
dostupnych dat a informaci, a vyhodnoceni trendu vody na pfitocich je cilem i této

diplomové prace.
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2. CILE PRACE

e Charakterizovat povodi vodarenské nadrze Flaje.
e Popsat zakladni parametry hodnoceni kvality povrchovych vod.

e Shrnout dostupné vysledky kvality vody v nadrzi Flaje a hlavnich

pfitocich do nadrze.

¢ Vyhodnotit trend kvality vody na pfitocich do nadrze Flaje.

12
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3. LITERARNIi RESERSE

3.1 UKAZATELE KVALITY VODY

Pojem kvalita vody vyjadfuje ohodnoceni souboru vlastnosti vody,
tj. vyhodnoceni vysledkd monitoringu, pfevedeni ziskanych hodnot ukazatel kvality
vody na Ciselné charakteristické hodnoty a ty potom na slovni vyjadfeni kvality

(s naslednou moznou grafickou interpretaci) (CSN 75 7221).

Siroké spektrum znegistujicich latek vyskytujicich se v povrchovych
i podzemnich vodach mizeme dle Langhammera (2002) klasifikovat a c¢lenit
analytickym pfistupem, tj. hodnotit kvalitu vody na zakladé sledovani fyzikalné-
chemickych vlastnosti vody. Cilem je stanovit miru pfitomnosti vybranych latek
vtoku v urCité lokalité a dany Casovy okamzik, pfiemz se jednd o pFesné
zhodnoceni zatéZe toku vybranymi polutanty. Dulezity je vybér sledovanych
ukazatell, kvalitni fada mérfeni, tj. co nejhustSi, a také dodrzovani metodiky
provadéni rozborl. Tento analyticky pfistup je pro hodnoceni vilastnosti pitné

a uzitkové vody nezastupitelny.

Jako zakladni hledisko pro €lenéni Siroké palety znecistujicich latek mizeme
pouzit obecné chemické slozeni sledovanych latek. Pak rozliSujeme dvé hlavni
skupiny ukazatel( — organické latky a anorganické latky. Rozsah sledovanych latek
obvykle odpovida rozsahu znedistujicich latek, které v toku oCekavame. Dulezity
doplnék stanoveni chemickych a biologickych parametrl jakosti vod predstavuji
zakladni fyzikalni ukazatele, které predstavuji indikator souhrnného stavu vody —

teplota vody, reakce vody pH a konduktivita (Langhammer, 2002).

3.1.1 Reakce vody (pH)

Hodnota pH ma mimofadny vyznam, protoZe ovliviuje vétSinu fyzikalné-
chemickych, chemickych a biochemickych procest probihajicich ve vodach.
Stanoveni hodnoty pH je proto nezbytnou soucasti kazdého chemického rozboru
vody (Pitter, 1999).

Koncentrace vodikovych iontd je dulezitou vlastnosti vod. Roztoky,
které mohou vazat vodikovy ion, se povazuji za zasady, a ty které vodikovy ion
uvolfuji za kyseliny. Roztok, ktery ma hodnotu pH < 7 ma kyselou reakci a roztok
s hodnotou pH > 7 ma reakci zasaditou. Koncentrace H* se v béZnych vodach
pohybuje vrozmezi 1-10", pfiéemz v chemicky Cisté vodé je rovna 107
(Langhammer, 2002).

13
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Vlivem antropogenni ¢innosti nebo vyplavovanim iontd z pid a geologického
podlozi dochazi k poklesu pH, tj. okyselovani neboli acidifikaci jezer, nadrzi, vodnich
toku a také podzemnich vod. Proces acidifikace spousti emise slouc¢enin dusiku
a siry, jez se spalovanim fosilnich paliv dostavaji do atmosféry. Pokles pH
Ci snéhovych srazek nebo aerosolu (Maidment,1993). Dalkovym pfenosem dochazi
k acidifikaci vod i v neznecisténém prostiedi a jeji dopad je navic dlouhodoby.
Zivot ve vodach, ve kterych dos$lo vlivem poklesu pH k Ghynu ryb, vodnich rostlin

a mikroorganism, se obnovuje jen velmi pomalu (Langhammer, 2002).

Podle ukazatell a hodnot pfipustného znecisténi povrchovych vod
uzivanych pro vodarenské ucely, vztahujici se k mistu odbéru vody pro uUpravu
na vodu pitnou dle nafizeni vlady €. 401/2015 Sb. nesmi pH pfekrocit pasmo hodnot
5-9.

Hodnoty pH v riznych vodach dle Pittera (1999):

- destilovana voda -pH7

- Cisté pfirodni vody -pH4,5-9,5

- neznecisténé povrchove vody -pH6,0-85

- prosté podzemni vody -pH55-75

- srazkové vody -pH5-6

- voda raselinist - pH muze poklesnout i pod 4

3.2 ORGANICKE LATKY VE VODACH

Organické latky ve vodach mohou byt plvodu bud pfFirodniho,
nebo antropogenniho. Pfirodni organické znecisténi - vyluhy z pldy a sediment
(pudni a raselinny humus, vyluhy z listi a tlejiciho dfeva) a produkty rostlinnych
a zivoCiSnych organismu a bakterii. Jde o latky vétSinou biogenniho puvodu,
jako huminové a fulvinové kyseliny. Latky pfirodniho puvodu nachazime predevSim
v oblastech malo osidlenych a v oblastech nezasazenych primyslem a intenzivni

zemédélskou Cinnosti (Pitter, 1999).

Antropogenni organické znecisténi pochazi ze splaskovych a primyslovych
odpadnich vod, z odpadl ze zemédélstvi, ze skladek a také vznika pfi upravé vody
chloraci. V poslednich dvaceti letech se toto znecisténi, zejména v povrchovych
vodach, podafilo vyrazné snizit omezenim primyslové vyroby nebo jeji modernizaci,
a Vv neposledni fadé vystavbou novych a modernich Ccistiren odpadnich vod.

14
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Doslo tedy ke snizeni klasického znecisténi charakterizovaného zejména ukazateli
jako biochemicka spotfeba kysliku (BSK), chemicka spotieba kysliku (CHSK)
a nerozpusténymi latkami (NL). Bohuzel vSak nedoSlo ke snizeni u znecisténi
zpusobeného tézko  odstranitelnymi  polutanty, jako napfiklad pesticidy

nebo farmaceutickymi pfipravky a pfipravky osobni péce (PPCP) (Pitter, 1999).

Z hygienického i vodohospodarského hlediska rozliSujeme latky podléhajici
biologickému rozkladu ve vodach a pfi Cisténi odpadnich vod a latky biochemicky
rezistentni, které se pak hromadi v pldé a hydrosféfe, coz je nezadouci,
protoze jen pomalu podléhaji biologickym procesim a mohou pfechazet do pitné
vody (Pitter, 1999). PFi vodarenském vyuziti téchto toki mohou pusobit kontaminaci
pitné vody, pfedstavuji proto pro kvalitu vody v toku zavazny problém (Langhammer,

2002). Zvysuji naklady na upravu vody.

Organické latky od€erpavaji z vody rozpustény kyslik, ktery se spotfebovava
na jejich oxidaci baktériemi, coz mize mit za nasledek snizenou samodistici
schopnost vodniho prostfedi a také pokles obsahu kysliku v toku na takové hodnoty,
pfi kterych dochazi k uhynu ryb a jinych druhG vodni fauny a floéry (Synackova,

1996). Dale mohou ovliviiovat chemické a biologické vlastnosti vod. Nékteré mohou:

- mit ucinky karcinogenni, mutagenni, alergenni nebo terotogenni (vrozené

vyvojové vady),
- ovliviiovat barvu vody (napf. huminové latky),
- ovliviiovat pach a chut vody (napf. uhlovodiky, chlorované uhlovodiky),
- ovliviiovat pénivost vody (napf. tenzidy),

- tvofit povrchovy film na hladiné a tim zhorSovat prestup kysliku do vody

(napt. ropa, oleje) (BeluSova, 2010; Pitter, 1999).

3.2.1 Stanoveni organickych latek ve vodach

Koncentrace organickych latek ve vodé se pohybuje v Sirokych mezich,
od stopovych koncentraci v pfirodnich a uzitkovych vodach az po jednotky
&i desitky g I* v odpadnich vodach. Separace a identifikace latek je velmi slozita

a ¢asoveé i finanéné narodéna.
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Pro stanoveni veskerych organickych latek ve vodé se pouzivaji stanoveni:

CHSK - chemicka spotfeba kysliku

TOC - celkovy organicky uhlik

DOC - rozpustény organicky uhlik

BSKs - biochemicka spotfeba kysliku — odrazi pfevazné

znecisténi ze zdroju bodového a difuzniho charakteru

Nékteré skupiny chemicky podobnych organickych latek Ize stanovit

samostatné, sem patfi i huminové latky (Pitter, 1999).

3.2.1.1 Chemicka spotieba kysliku (CHSK)

CHSK je dle Langhammera (2002) komplexni ukazatel veSkerého
organického znecisténi, bez ohledu na to, zda jde o latky biologicky rozlozitelné
i nikoliv. Pomoci CHSK klasifikujeme jakost povrchovych vod a je jednim
z parametrq, dle kterého fadime tyto vody do tfid jakosti. PFi stanovovani CHSK,
dfive pouzivany nazev oxidovatelnost, se na koncentraci organickych latek ve vodé
usuzuje podle mnozstvi oxida¢niho Cinidla, které se spotfebuje na jejich oxidaci.

Vysledky se pfepogitavaji na kyslikové ekvivalenty v mg I'*.

CHSK predstavuji dvé metody, pouZivajici odligné oxidagni Ginidlo. Castgji
se pouziva dichroman draselny K,Cr,O; (CHSK-Cr) a méné také manganistan
draselny KMnO, (CHSK-Mn) (Obr. 1), ten se pouZiva pfi analyze vod s velmi nizkou
koncentraci organickych latek (Pitter, 1999; Horakova a kol., 2003).

Obr. 1: Laboratof Povodi Ohfe - oxida¢ni €inidla pro stanoveni CHSK (zdroj: vlastni, 2018).
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3.2.1.2 Oxidace dichromanem draselnym (CHSK-Cr)

Princip stanoveni CHSK-Cr spocliva voxidaci organickych latek
dichromanem draselnym v prostiedi 50% kyseliny sirové pfi teploté 150 °C po dobu
2h za katalytického plsobeni siranu stfibrného. Postupné bylo vypracovano nékolik
rliznych modifikaci této metody, z nichz jedna varianta je vhodna i pro stanoveni
CHSK-Cr v gistych povrchovych, podzemnich a také pitnych vodach v hodnotach
jizod 2 mg I''. PFi standardnim stanoveni CHSK-Cr se vétSina organickych latek
oxiduje z vice nez 90 %, coZ umoznuje hodnotit i silné znecisténé odpadni vody,
a proto se pouziva i pro stanoveni CHSK odpadnich vod. Stanoveni CHSK-Cr

je nezastupitelné, nelze je nahradit stanovenim TOC (Pitter, 1999).

3.2.1.3 Oxidace manganistanem draselnym (CHSK-Mn)

Princip stanoveni CHSK-Mn spoCiva v oxidaci organickych latek
manganistanem draselnym v prostfedi kyseliny sirové po dobu deseti minut
za zvySené teploty. Vyhodou této metody je jeji jednoduchost, kratka doba
provedeni a mala spotfeba Cinidel, v podstaté malo zavadnych. Je vSak naro¢na

na presné dodrzovani pracovniho postupu.

Jeji nevyhodou je nizky stupenn oxidace organickych latek,
ktery je nedostatecny pro silné znecisténé odpadni vody, proto se tato metoda
v souCasné dobé pouziva predevSim pfi analyze pitnych vod a u povrchovych vod
je postupné nahrazovana CHSK-Cr. Nikdy se nepouZziva pfi analyze odpadnich vod
(Pitter, 1999; Horakova a kol., 2003).

3.2.1.4 Celkovy organicky uhlik - TOC

Stanoveni organického uhliku je nezastupitelné pfi posuzovani biologické
rozlozitelnosti organickych latek, Ize jim nepfimo urcit veSkeré organické latky
pfitomné ve vodach, rozpusténé i nerozpusténé. Nelze vsak rozlisit jejich povahu
a druh (Pitter, 1999). Stejné jako CHSK a BSK, se pouziva jako jeden z ukazatelu
kyslikového rezimu vod a diky nému lze povrchové vody fadit do tfid jakosti. Vysoké
hodnoty vyjadfuji silné znecisténi organickymi latkami, které ma za nasledek snizeni
obsahu rozpusténého Kkysliku ve vodé, coz mlze vést k ohrozeni vodnich

spolecenstev (Langhammer, 2002).
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TOC se pouziva pro stanoveni velmi malych koncentraci. Vysledky
se vyjadfuji v miligramech C na 11 vody. Bézné Ize stanovit koncentrace uhliku

v fadech jednotek, nékdy i koncentrace mensi nez 1 mg I* (Pitter, 1999).

Ve vodarenstvi lze pouzit pro posuzovani odstranitelnosti rozpusténého
organického uhliku (DOC) pfi koagulaci vod skupinovy ukazatel — UV, @ TOC.
Pomér ukazuje na pravdépodobny obsah huminovych latek, pfiemz ¢im je tento
pomér vyssi, tim je také vySsi zastoupeni latek aromatického charakteru ve vodé
(Potter, 2012).

3.2.2 Huminové latky

Huminové latky (HL) jsou obtizné charakterizovatelné organické latky,
majici zvlastni hygienicky vyznam nebo vyznam pro provoz vodaren a Cistiren

odpadnich vod.

3.2.2.1 Geneze a formy vyskytu

Vznikaji chemickym a biologickym rozkladem odumfelé rostlinné a Zivocisné
hmoty v pldé. Humifikuje se zhruba polovina primarni organické hmoty,
zbytek se mineralizuje. Rozkladem vodnich rostlin a planktonu vznika vodni humus,
ten se od pudniho liSi svym slozenim, které zavisi na misté vyskytu — tekouci vody
nebo stojaté (Pitter, 1999).

Humus se hromadi v padé, raSelinistich a dnovych sedimentech,
odkud rozpustné podily humusu pfechazeji do povrchovych nebo podzemnich vod.
Nejvice humusu obsahuje raSelina (40 % - 55 %). Pfi humifikaCnich pochodech
vznikaji zpoCatku ve vodé castecné rozpustné huminové latky a nakonec
nerozpustné huminy, které vSak jiZz nemaji vodohospodafsky vyznam.
Latky huminového charakteru vznikaji také pfi biologickém ¢isténi fenolovych
odpadnich vod a do urcité miry i pfi biologickém ¢&isténi splaskovych odpadnich vod.
(Pitter, 1999; CSN 75 7536).

Huminové latky patfi do skupiny polyfenoll a aromatickych
polykarboxylovych kyselin. 'V molekule obsahuji hlavné uhlik (asi 50 %),
vodik a kyslik, z dalSich prvkl zde byva nejCastéji dusik. Podle rozpustnosti

v kyselinach a zasadach se déli na tfi kategorie, které se lisi dalSimi vlastnostmi:
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e Huminové Kkyseliny — jejich typickd barva je hnéda az hnédocerna
a rozpoustéji se pfi pH vys$Sim nez 2.

¢ Huminy — jejich zbarveni je Cerné a ve vodé jsou nerozpustné pfi jakémkoli
pH, obsahuji nejvice uhliku (62 %) a nejméné Kkysliku (30 %),

z vodohospodarského hlediska jsou nejméné vyznamné.

o Fulvonoveé kyseliny — jsou nejsvétlejsi, jejich barva je Zlutd az Zlutohnéda,
jsou rozpustné ve vodé nezavisle na pH a obsahuji vySSi podil kysliku
(48 %) nez uhliku (45 %). Ve vodé zpravidla nékolikanasobné pfevladaji

nad huminovymi kyselinami) (Pitter, 1999).
Abbt-Braunova a kol. (2004) rozliSuji slozeni huminovych latek (Tab. 1):

Tab. 1: Elementarni slozeni huminovych kyselin a fulvokyselin.

Slouceniny C (%) H (%) O (%) N (%) S (%)
Huminové kyseliny 50 - 60 4-6 30-35 2-6 0-2
Fulvokyseliny 40 - 50 4-6 44 - 50 1-3 0-2

3.2.2.2 Vlastnosti a vyznam ve vodach

Ve vztahu k vodarenskym separa¢nim procesum je jednou z rozhodujicich
vlastnosti velikost molekul nebo €astic. V kyselych roztocich tvofi huminové latky
pomérné velké a dobfe separovatelné agregaty nebo micely, které nemaji
homogenni strukturu a ¢asteéné koaguluji, v neutralnich a alkalickych roztocich
vytvareji pomérné malé Castice. Na zakladé rozpustnosti v kyselém a alkalickém

prostiedi je tedy lze z vody izolovat a délit (Bene$ a kol., 1976).

Ve vodach zpUsobuji Zluté az Zlutohnédé zbarveni (Obr. 2) a také zvySuji
kyselost vody. Maji vysokou adsorpéni schopnost a jsou chemicky dobfe
oxidovatelné, avSak z biochemického hlediska jsou velmi rezistentni (biochemicka
stabilita). Huminové kyseliny na sebe vazi velké mnozstvi uhliku, a to mnoZstvi
az 4krat vétsi nez je mnozstvi uhliku vazaného v organické hmoté vSech ZivocichU
a rostlin na celém svété (Novak a Sestauberova, 2013; CSN 75 7536).

Diky schopnosti huminovych latek vazat kovy dochazi v huminovych vodach
ke snazS$i remobilizaci kovl z pud a sedimentd, coz je pfi€inou vétSich koncentraci

kovll v huminovych vodach. V raselinnych vodach maze byt az 75 % veSkerého
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zeleza a hliniku vazano v komplexni formé s HL. Komplexace kovl huminovymi
latkami snizuje jejich toxicitu, usnadnuje jejich migraci v prostfedi a ovliviiuje jejich

vyuzitelnost riznymi organismy (David a Kucerik, 2011).

Samy o sobé jsou huminové latky ze zdravotniho hlediska v podstaté
nezavadné, neprojevuji se pfimou ani pozdni toxicitou. Je vSak potfeba zminit podil
HL na vzniku vedlejSich produktl desinfekce pfi Upravé pitné vody, predevSim
trihalogenmethani (THM) nebo halogenoctovych kyselin. Vznik THM je, kromé
koncentrace HL, zavisly na teploté, pH, pocatecni a koncové koncentraci chloru
a reakéni dobé. Tvorba THM je nékolikanasobné vyssi v letnich mésicich a v dobé
zaplav i privalovych destu (Vo-da, 2016). THM jsou povazovany za karcinogenni
latky, proto je nutné jejich vznik omezit, o coz se snazi také vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi €. 83/2014 Sb., ktera stanovuje hygienické poZadavky na pithou

a teplou vodu a €etnost a rozsah kontroly pitné vody.

Obr. 2: Zbarveni vody huminovymi latkami — pramenisté Chomutovky (zdroj: vliastni, 2016).

3.2.2.3 Vyskyt ve vodach

Huminové latky jsou obsazeny téméf ve vSech pfirodnich vodach.
Vzhledem ke znaCné rozloze raSelinist, tvofi napfiklad hlavni podil organickych
latek v pfirodnich vodach jiznich Cech, Jesenikl a Ceskomoravské vysoginy.
Casto se také vyskytuji v povrchovych vodach upravovanych na vodu pitnou,
kde svymi vlastnosti negativné ovliviiuji jak kvalitu povrchovych vod, tak proces

jeji upravy. V podzemnich vodach je koncentrace HL velmi nizka (Pitter, 1999).
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Koncentrace huminovych latek ve vodach dle Pittera (1999):

- podzemni vody - koncentrace do 0,1 mg | *
- povrchové vody - koncentrace Fadové v jednotkach mg |
- voda z ragelinit na Sumavé - koncentrace az do 120 mg | *

- nékteré stojaté vody jiznich Cech a Ceskomoravské vrchoviny - az 500 mg | *

- v pitnych vodach CR v roce 1996 - koncentrace od 0,04 do 6,77 mg | *

Charakteristika vod z raselinidt - nizka hodnota pH (muze klesnout i pod 4),
vysoka CHSK a Casto vy8Si koncentrace Zeleza, manganu a amoniakalniho dusiku.
V organické komplexni formé jsou pfitomné Zelezo a mangan (zpUsobuji problémy

pfi odZelezovani a odmanganovani vody) (Pitter, 1999; CSN 75 7536).

3.2.2.4 Hodnoceni koncentrace

Huminové latky, jako latky maijici zvlastni hygienicky vyznam nebo vyznam
pro provoz vodaren a Cistiren odpadnich vod, patfi mezi ukazatele jakosti povrchové
vody a surové vody, u které se predpoklada jeji uprava na vodu pithou. Pro ucely
stanoveni HL se pouziva Ceska technicka norma 75 7536, Jakost vod — Stanoveni

huminovych latek.

Pro hodnoceni koncentrace huminovych a dalSich téZzko biologicky
rozlozitelnych organickych latek se pouzivaji rizné ukazatele, metody pFfimé
a nepfimé. Pfima metoda je zaloZzena na ztmavnuti vody s obsahem huminovych
latek po jeji alkalizaci. Vedle spiSe vyjimecné pouzivaného pfimého stanoveni HL
je pouzivana metoda nepfima, kterou lze pouzit u vod, kde z organickych latek

huminové latky zcela pfevladaji.

Jedna se o tyto nepfimé metody stanoveni (Pitter, 1999):

zbarveni vody,

- chemicka oxidovatelnost - CHSK-Mn a CHSK-Cr,
- TOC, DOC,

- absorbance svétla pfi 254 nm (A254),

- fluorescence a;.

Vzhledem k vysoké biochemické stabilit¢ HL, neni pro stanoveni jejich

koncentrace vhodné pouZiti BSKs.
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3.3 ANORGANICKE LATKY VE VODACH

Anorganické latky vyskytujici se ve vodach mohou byt &lenény podle
chemické pfibuznosti a dle vyznamu pro ekosystémy, a to na kovy, polokovy
a nekovy. Formy vyskytu jednotlivych prvkd zavisi na hodnoté pH, na oxidacéné-

reduk&nim potencialu a na komplexotvornych reakcich (Langhammer, 2009).

Ve vodach jsou alespon ve stopovych mnozstvich obsazeny témér vSechny
kovy, resp. polokovy, a to v zavislosti na styku vody s horninami a pudou. Tézko Ize
odlisit pfirodni puvod ve vodach od antropogenniho znecisténi, coz se tyka i slozeni
sedimentll, jez mohou byt v disledku remobilizaénich procesl zdrojem znecisténi
pfirodnich vod kovy. Pro zjisténi skute€ného znecisténi vodniho prostredi kovy
je tedy potfeba analyza nejen kapalné faze, ale také sedimentll a vodnich
organismd (Moore, 1979). Hlavnim antropogennim zdrojem kovl a polokovu jsou
odpadni vody z téZby a zpracovani rud, z huti, z kozedélného a textilniho pramysilu,
agrochemikalie, vyluhy z kalovych deponii a v neposledni fadé antropogenni vstup
kovll atmosférickou cestou - spalovani fosilnich paliv, vyfukové plyny motorovych

vozidel, spalovny komunalniho odpadu atd. (Pitter, 1999; Stumm, 1990).

Kovy a polokovy jsou ve vodach pfitomny v rozpusténé a nerozpusténé
formé. VrozpuSténé formé& jde obvykle o komplexy s anorganickymi
nebo organickymi  ligandy.  Z organickych ~ komplexotvornych  latek jde
o0 aminokyseliny a pfedevSim o huminové latky. V organickych komplexech muize
byt pfitomno az 90 hmotn.% Fe a 50 hmotn.% Mn, coz lze prokazat gelovou
chromatografii. Obsah kovl ve vodach je tedy ovlivnén nejen chemickymi,
ale predevsim fyzikalné-chemickymi procesy (adsorpci). Kovy ve vodach se obvykle
nachazeji v koncentracich pod 1 mgIl*. Vmalo mineralizovanych a organicky
neznedisténych vodach se pohybuji v obvykle v desitkdch aZ stovkach pg I™.
Za pfitomnosti  komplexotvornych latek ve vodach, napf. huminovych,
Ize v podzemnich i povrchovych vodach naméfit vysSi koncentrace. AvSak i tyto
nizké koncentrace kovi mohou byt zavaznym znecisténim, a to vzhledem Kk jejich
toxicité a horsi odstranitelnosti (Pitter, 1999; Moore, 1979).

Mezi zakladni anorganické latky sledované jako ukazatele jakosti vody patfi
nutrienty — slou€eniny dusiku, fosforu a drasliku. Dle Rueda a kol. (2006) nadmérny
pfisun zivin do vodniho prostfedi ma dramatické nasledky nejen pro zdroje pitné
vody, ale také pro rybochovné a rekreacni aktivity. Dochazi k nadmérnému rozvoji
fytoplanktonu, kde kromé& antropogenni Cinnosti ma vyznamny vliv také zdrzeni,
teplota vody, zména vySky vodniho sloupce a vztahy v biocenéze. Na vyrazny vliv

zmén klimatu na znec€isténi vod Zivinami upozoriiuje také Jeppesen a kol. (2011),
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kdy i pfes omezovani antropogenniho znecistovani jsou pozorovany mnohem vys$si
koncentrace dusiku ve vodach, a to pfedevSim v suchych a teplych oblastech, kdy

zvysena evapotranspirace ma za nasledek zvySeni téchto koncentraci.

Slouceniny dusiku, jako chemicky ukazatel a Zelezo, jako ukazatel kovd,
jsou zafazeny podle platné normy Kvalita vod - Klasifikace jakosti povrchovych vod

CSN 75 7221 do skupiny zakladnich ukazatel(i zne&isténi.

3.3.1 Zelezo

Ve vodach je pfitomna vétSina pfirozené se vyskytujicich kovl a polokovu
periodické soustavy prvkd. Pro ucCely posuzovani znecisténi prostiedi kovy,
resp. polokovy se €asto hovofi o tzv. téZkych nebo toxickych kovech. Ne vzdy
jsou vdak tézké kovy rovnéz toxickymi. To je pfipad i Zeleza & manganu,
fadime je do skupiny tzv. esencialnich kovl. Tyto zastavaji dllezitou biologickou
funkci a jsou béznou soucasti biomasy organism(. V malych koncentracich jsou

béZnou soucasti vod, ve vysSich koncentracich jsou vSak toxické.

Zelezo, stejné jako Mn, Cu, Zn, mdZeme podle hygienické zavadnosti zafadit
do skupiny kovl a polokovl ovliviiujicich organoleptické vlastnosti - barvu, chut,
zakal vody. Vliv Fe na chut vody se projevuje v koncentracich, které na Clovéka
jesté nepusobi toxicky, ale i malé koncentrace mohou byt pfi¢inou nadmérného
rozvoje zelezitych bakterii, které zapfi€ifiuji ucpavani potrubi a po jejich odumfeni
zapach vody. Organoleptické vlastnosti Fe jsou dlivodem, pro€ je jeho koncentrace
v pozadavcich na jakost pitné vody limitovana. V povrchovych vodach se Zelezo

vétSinou vyskytuje v desetinach mg/I.

Zelezo je nezadouci ve vodé také pro fadu primyslovych odvétvi.
VySSi koncentrace Zeleza obsazené ve vodach zpUsobuji Zluté a hnédé zbarveni
materiald, vznik usazenin mize zpUsobit technické zavady. Zelezity povlak se mize

objevovat i na kofenech mokradnich rostlin (Langhammer, 2002; Pitter, 1999).

Obsah Zeleza ve vodach dle Langhammera (2002):

- vétsina tokd CR - 0,5mgl™* (8,95 umol I'*)
- ra$elinistni vody - 1mgl*
- mineralni vody - 10mg It

- mofské vody 0,01 -0,2mgI*
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3.3.2 Dusiénany

DusiCnany (N-NOj3) fadime mezi nutrienty, neboli Zziviny, jejich vyskyt
ve vodach je pfirozeny a profungovani ostatnich organismd zadouci
a nepostradatelny. Vznikaji hlavné sekundarné pfi nitrifikaci amoniakalniho dusiku,

jsou kone€¢nym stupném rozkladu dusikatych organickych latek v oxickém prostredi.

ProtoZe jde o latky nezbytné pro vystavbu a Zivot organismu, vyznamny zdroj
Zivin pro vegetaci, ktera je spotfebovava pro svuj rist, je koncentrace dusi¢nanu
v pfirodnich vodach béhem roku proménliva. Na jafe a vlété, stim, jak jsou
dusi¢nany ve vegetanim obdobi spotfebovavany, je jejich koncentrace v pudé
Jde proto o typicky ukazatel znazornujici plosné zdroje znecisténi. Na rozdil
od bodovych zdroju znecisténi, koncentrace N-NO; s rostoucim prutokem neklesaji,

naopak mohou rust, pfipadné zlstavaji vyrovnané (Pitter,1999).

Vlivem antropogenniho znecisténi dochazi k nadmérnému vyskytu
dusi¢nanu, proto je tfeba z hlediska jakosti povrchovych vod jejich vyskyt sledovat.
Hlavnim zdrojem N-NO; jsou dusikata hnojiva, ktera jsou snadno rozpustna ve vodé
a rychle pronikaji do podzemnich vod. Pfi¢emz drenaze a meliorace zemédélskych
ploch, které usnadnuji odvadéni srazkovych vod s rozpusténymi hnojivy,
zesiluji u€inky dusiénanového znecisténi. To pak podporuje eutrofizaci vod
(Langhammer, 2002).

DalS$im antropogennim zdrojem dusi¢nant jsou atmosférické depozice,
jez vznikaji spalovanim fosilnich paliv. Ve formé srazkové vody se dusi¢nany opét
dostavaji do pudy, povrchové i podzemni vody, a zpusobuji zvySovani koncentraci

N-NOj; i na mistech vzdalenych od zdroje znedisténi (Synackova, 1996).

Sledovani koncentraci N-NO; je vyznamné také z hlediska hygienického.

Dusi¢nany samy o sobé jsou malo Skodlivé, avSak pfitomnost dusi¢nan(l v travicim

vvvvvv

zabranovat prenosu kysliku v krvi, coz mize mit zavazné dusledky, predevsim

pro malé déti do 3 mésicu (Pitter, 1999).
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4. CHARAKTERISTIKA UZEMi

4.1 CHARAKTERISTIKA KRUSNYCH HOR
Krusné hory patfi v ramci stfedni Evropy k oblastem s nejbohatSim vyskytem

riznych typl vrchovistnich raselinist, ktera jsou nejcennéjSimi biotopy zdejsi pfirody
(Obr. 3).

Obr. 3: Krusné hory - Grinwaldské radelinisté, pramenisté Flajského potoka (zdroj: vlastni,
2018).

Jedna se o staré pohofi, které je soucasti Ceského masivu, kde feka Ohre
v zapadni Casti oblasti oddéluje KruSné hory od sopecnych Doupovskych hor.
Primérna nadmoriska vyska se pohybuje okolo 600 m n. m. Nejvyssi hora Klinovec
je vysoka 1244 mn.m. Pro tuto oblast jsou dle Melichara a Krasy (2009)
charakteristické nahorni ploSiny nachazejici se v nadmorskych vySkach 700 —
1000 m n. m. Terén se zde jen ojedinéle zveda nebo je pferusen hlubokymi zlomy.
Tyto pavodni kerné zlomy pfedurluji umistnéni nejvétSich vrchovist a poto¢nich
udoli.

Jak uvadi Hejnak (2004), sou€asna podoba sité vodnich toku se vytvarela
jiz v obdobi neogenu. Cinnost vody, pfedevsim &asto se zde vyskytujici destové
srazky s vysokymi uhrny, velmi ovlivnila podobu Krudnych hor. V plochych
zvodnélych depresich se vytvofily raSelinist¢ a v nich se uchovala tundrova
vegetace vznikla v dobach ledovych. Tvorbu rozsahlych bazin ovlivnil pfisun
mineralnich latek z pfivalové vody, velky vliv méla také podzemni voda. DlUsledkem
je, zeinapropustném podlozi dochazelo kzamokieni popf. k raelinéni.

Tim, jak postupné rostla vrstva raSeliny, dochazelo Kk pozvolnému zvedani
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raSelinného terénu, vznikala nova jezirka, ménil se tok drobnych tok( a formoval

se typicky vrchovistni reliéf (Bufkova a Spitzer, 2008).

Charakteristicka vegetace horskych raselinist’ (vrchovist) se zde i po zméné
klimatu zachovala. Nalezneme zde proto cenné biotopy s pozlstatky plvodnich
vegetacnich forem, které jsou velmi podobné vegetaci tundry dalekého severu.
Vyskytuji se zde typicky severské druhy nejen rostlin, ale i Zivo€ichl. Krusné hory
jsou po Sumavé druhou nejbohatsi oblasti v CR na tato specificka spoledenstva,

ktera jsou na nasem Uzemi reliktem z obdobi glacialt (Scheffler, 2011).

Primérny roéni srazkovy uhrn na hrebenech Krusnych hor presahuje
900 mm, na fadé mist prekracuje i 1 000 mm. V nizinné oblasti Cini ro¢ni uhrn
tzv. srazkovym stinem. Vlivem prevladajicich zapadnich vétrd vétSina srazek
spadne na zapadni strané KrudSnych hor, které tvofi pfekazku. Ostatni srazky
pak dopadaji aZ ve stfednich Cechach. Vysoky srazkovy uhrn i voda z tajiciho
snéhu jsou vyznamnym zdrojem vodnosti. Krusné hory pak fadime dle Kfivanka
(2014) do oblasti horsko-snéhové, coz vypovida o rozdéleni vodnosti béhem roku

a pfirozeném hydrologickém rezimu.

KdyZ k vySce a geografické poloze Krusnych hor pfipocteme velké mnoZzstvi
srazek, které se zachycuje na téchto nahornich plosinach, najdeme vysvétleni,

pro& Krusné hory patfi mezi nejbohatsi oblasti raselinist v Cechach.

Oblast PodkruSnohorské panve je také znama typickym klimatickym jevem —
teplotni inverzi, kterou zplsobuje omezené proudéni vzduchu pfes Krusné hory.
Tomuto proudéni brani kromé vrcholkll KruSnych hor také Doupovské hory.
V oblasti panve pak dochazi kteplotni inverzi a jejimu miseni se Skodlivymi
emisemi. V pfedchozich letech, kdy primyslova vyroba nebyla jesté v utlumu,
bylo znecisténi ovzdusi tak vysoké, Ze bylo oznaCovano za ,zneciSténi ovzduSi
londynského typu“. Hodnoty poletavého prachu, oxidu siry a dusiku prekraCovaly

nékolikanasobné pfipustné hodnoty v ovzdusi (Melichar a Krasa, 2009).
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5. METODIKA

5.1 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

5.1.1 Vodni dilo Flaje

Vodni dilo Flaje se nachazi v katastralnim Uzemi Flaje 622923, severné
od Litvinova v Usteckém kraji, cca 3 km nad obci Cesky Jifetin (Obr. 4).

Obr. 4: Vodni nadrz Flaje v kontextu Ceské republiky a dalich nadrzi ve spravé Povodi
Ohfe (zdroj: www.poh.cz, 2019).
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Jde o0 vodarenskou nadrz se stanovenymi ochrannymi pasmy (Obr. 5),
jez je soucasti vodohospodafské soustavy v oblasti severoCeské hnédouhelné
panve. Mezi dalSi nadrze této soustavy patfi VD PfiseCnice, VD Kfimov,

VD Kamenicka a VD Jirkov. VD Flaje je ve spravé statniho podniku Povodi Ohfe
(Manipulacni fad VD Flaje, 2010).

Obr. 5: Vodni nadrz Flaje (zdroj: Povodi Ohfe, 2018).
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Stavba nadrze byla zahajena v roce 1951 razenim tlakové Stoly a dokonéena
az vroce 1963. Jeji vystavbé musela ustoupit obec Flaje. Hraz nadrze byla,
jako jedind v Cechach, vybudovéna jako betonova pilifova (Obr. 6). Sklada
se z 19 pilitd typu Noetzli a 15 bloku tiznych, mezi pilifi jsou obrovské dutiny
podobné lodim cirkevnich chramd. Na vzdus$ni strané byly 3m mezery mezi pilifi
dodate¢né zakryty 1 m silnymi deskami. Pilifova varianta byla zvolena i pfes
narocnéjsSi praci s bednénim. Duvody byly ekonomické, ale rozhodujici byl

predevsim tehdejsi nedostatek cementu.

Koruna hraze méla plvodné §itku 8 m a vedla po ni silnice lll. tfidy, pfi jeji
rekonstrukci v letech 1998 — 1999 byla koruna zuzena na 6 m. Spodni vypusti jsou
umistény na konzolach po stranach stfednich pilitG hraze. Zde se nachazi
i pfemostény korunovy bezpecnostni pieliv o tfech polich prelivné délky 3 x 11,5 m.

Pod hrazi je mohutny Zelezobetonovy vyvar s hloubkou 2,4 m.

Vystavba nebyla jednoducha. Staly nedostatek pracovnich sil, problémy
se zasobovanim cementem a slozité geologické podminky prodluZovaly termin
dokonceni az do roku 1963. Diky unikatnimu technickému feSeni bylo dilo v roce
1987 prohladeno za statem chranénou kulturni pamatku (Broza a kol, 2005; Povodi
Ohre, 2010).

Obr. 6: Betonova pilifova hraz vodni nadrze Flaje (zdroj: Povodi Ohte, 2018).
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5.1.1.1 VD Flaje - zakladni udaje

Zakladni technické parametry a vodohospodafiské udaje dle platného

Manipulaéniho fadu pro VD Flaje z roku 2010:

Zakladni technické parametry
Rok uvedeni do provozu: 1960
Typ hraze: betonova, tizna, vyleh&ena, pilifova typu Noetzli

Vyska hraze nad terénem: 49,5 m

Délka hraze v koruné: 4590 m
Sitka koruny hraze: 6,0m
Celkovy objem nadrze: 23,1 mil. m®
Zasobni prostor: 19,5 mil. m®

Celkova zatopena plocha: 153,0 ha
Zakladni vodohospodaiské udaje

C. hydrologického poradi: ~ 1-15-03-0290-1-00

Plocha povod;: 43,13 km?
Prdmérné srazky: 940 mm
Pramérny pratok: 0,81 m%/s
Minimalni odtok: 0,075 m¥/s
Neskodny odtok: 8,0 m¥/s
Maximalni odbér vody: 5101/s

5.1.1.2 Uéel a vyuziti vodniho dila

Dilo bylo vybudovano za ucelem akumulace vody pro zasobovani Mostecka
a Teplicka pitnou vodou ve spolupraci s jiz dfive vybudovanym vodnim dilem Janov.
Déle pro akumulaci vody pro kompenzaci do Bilého potoka, zajisténi minimalniho
pratoku 751/s ve Flajském potoce v profilu limnigrafu Cesky Jifetin, snizeni
povodnovych pritok na Flajském potoce a jako ¢astecna protipovodriova ochrana
uzemi pod hrazi. VedlejSimi ucely jsou energetické vyuZziti vodarenskych odbéru
Spickovou vodni elektrarnou Mezibofi umisténou na konci tlakového potrubi
v UV MeziboFi a energetické vyuZiti minimalniho zistatkového pratoku v pratoéné

malé vodni elektrarné osazené na levé vypusti nadrze (Povodi Ohfe, 2010).

Dle Manipulaéniho fadu (2010) Flajska nadrz lezi tésné& u némeckych hranic

a do upravny vody v Mezibofi pfivadi vodu pomoci razené tlakové Stoly o délce
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5285 m a ocelového tlakového pfivadéce o priméru 1 200 mm a délky 1 904 m.
Vtok do Stoly je situovan na levém biehu nadrze. Na konci tlakového pfivadéce stoji
pfed Upravnou vody S$piCkova vodni elektrarna s max. vykonem 7,2 MW
a vyrovnavaci nadrz pro upravnu vody (Dvofak a Holeckova, 2016; Povodi Ohfe,
2010).

Jednim z hlavnich G¢elt VD Flaje je protipovodriova ochrana. Nadrz snizi
svym retenénim ucinkem pfi plném zasobnim prostoru kulminaéni pratok 100leté
povodiiové viny z hodnoty 51 m®/s na hodnotu 27,4 m*/s. Hladina v nadrzi pfitom
dosahne koty 737,92 m n. m.

VD Flaje je vodarenskou nadrzi se stanovenym ochrannym pasmem. Kolem
hraze a nadrZe vede silnice. Vjezd a vstup do ochranného pasma |I. stupné,

tzn. pfistup do blizkosti vodni hladiny, je pro vefejnost zakazan.

5.1.1.3 Provozni monitoring

Pro posouzeni kvality vody v nadrzi je nutné znat latkovy pfinos do nadrze
a vysledky procesu uvnitf nadrze. Mé&fenim na pfitocich do nadrze, tzv. dynamicka
data, je hodnocen pfedev3im latkovy transport a Ize tak klasifikovat vyznam povodi
na utvareni kvality vody v nadrzi. Hydrologické udaje pfitoku jsou méfeny obsluhou
vodniho dila kazdy den bud automaticky na limnigrafu anebo zrozdilu hladin
v nadrzi.

Chemicka, fyzikalni, mikrobiologicka a hydrobiologicka stanoveni se provadi
minimalné 1x mésiéné ve vodohospodarské akreditované laboratofi Povodi Ohfe
v Teplicich z bodovych vzork( ruéné odebiranych na stanovenych profilech

na vyznamnych pfitocich do nadrze.

Monitorovany jsou hlavni ukazatele, majici vyraznou souvislost s kvalitou
surové vody nebo se zdrojem autotrofnich organismu. Kvalita vody podléha pfisnym
kritériim. Vyhodnocovani grafl a kvalita vody v pfitocich je posuzovana dle nafizeni
vlady ¢€.401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfFipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, v platném znéni.
V misté odbé&ru na Upravnu je jakost hodnocena dle vyhlasky MZe CR &. 428/2001
Sh., kterou se provadi zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zdkon o vodovodech
a kanalizacich) (Povodi Ohfe, 2018).
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5.1.2 Pritoky vodni nadrze Flaje

Do nadrze usti ¢&tyfi hlavni pfitoky — potok Flajsky, Mackovsky, Radni
a Raselinik (Obr. 7). Jedna se o pfirozené vodni toky bystfinného charakteru,
vétSinou neopevnéné, pouze casteCné stabilizované pfi€nymi objekty z 90. let
minulého stoleti, kdy byla na téchto tocich realizovana protierozni opatfeni.

Obr. 7: Pfitoky Flajsky, Mackovsky, Radni potok a RaSelinik od pramene po Sipkou
vyznaceny vtok do nadrze Flaje (zdroj: eagri.cz, 2019).
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Povodi téchto toku lezi v oblasti, jez spravuje statni podnik Povodi Ohfre,
diléi povodi Ohte, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe. Dle mapového prohlizeCe
CHMU patfi do hydrogeologického rajénu 6131 Krystalinikum Krusnych hor
od Chomutovky po Moldavu, hydrologické povodi 3. fadu, Id. 1-15-03 pfitoky
Freiberské Muldy, Sopavy a Fléhy (CHMU, 2018).

Dle geomorfologického ¢lenéni se uzemi fadi k systému Hercynskému,
provincii Ceska vysocina, subprovincii KruSnohorska soustava,
oblasti KruSnohorska hornatina, celku Krudné hory, podcelku Lou€enska hornatina,
okrsku Flajska hornatina. Z geomorfologického hlediska se povodi téchto toku
nachazi narelativné vySe polozeném tektonicky vyzdvizeném bloku Loucéné
roz€lenéné dil¢imi zlomy.
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Klimatologicky nalezi do chladné az velmi chladné oblasti. Dlouhodobé
primérné ro¢ni hodnoty teploty vzduchu se pohybuji mezi 8 - 9°C, uhrny srazek
mezi 800 — 900 mm.

Z hlediska ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi se zajmové uzemi
nachazi v mezinarodné chranéné C€asti pfirody Ramsarsky mokifad Krusnohorska
raselinisté, v Evropsky vyznamné lokalit¢ a Ptaci oblasti Krusné hory vychod,
Z hlediska ochrany vod v OPVZ Il. stupné Flaje a vodni nadrze Flaje, v CHOPAV
Krusné hory. Do Uzemi zasahuji prvky USES (nadregionalni osa a biokoridory)
(Navratilova a kol, 2012).

5.1.2.1 Flajsky potok

Flajsky potok prameni v pfirodni rezervaci Grinwaldské ra$elinisté (Obr. 3)
nad obci Mikulov v okrese Teplice, ve vySce 850 m n. m (Obr. 7, 8). Pfedmétem
ochrany je raSelinisté vrchovistniho typu s porostem borovice blatky (Pinus mugo
ssp. rotundata) a pfirozené tokanisté a hnizdisté tetfivka obecného (Lyrurus tetris).
Odtud te€e zapadnim smérem a cca po 7 km vtéka do nadrze. Poté pokracuje pres
Cesky Jifetin dale do Saska, kde pod nazvem Fléha vtéka do prehrady
Rauschenbach (Povodi Ohfe, 2010). Flajsky potok je dle vyhlasky ¢. 178/2012 Sb.

vyznamnym vodnim tokem.

Obr. 8: Flajsky potok — pfitok vodni nadrze Flaje (zdroj: vlastni, 2018).
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Spravce: Povodi Ohte, statni podnik

Oblast povodi: Dil¢i povodi Ohfe, dolniho Labe a ost. pfitok Labe
Délka toku: 31,59 km, z toho 19,2 km v CR

Plocha povodi: 43,13 km?

Priimérny pratok: 126 /s
Hydrologické pofadi: 1-15-03-023

5.1.2.2 Mackovsky potok

Do nadrze dale usti Mackovsky potok (Obr.7). Prameni ve vySce
850 m n. m. a poté protéka nahorni ploSinou tvofenou plochymi bezlesymi nivami
tokdl, roztrousenymi lesnimi porosty a horskymi loukami. Hydropedologické poméry
jsou zde, stejné jako povodi Flajského potoka, vyrazné ovlivnény siti odvodnovacich
prikopl, ktera zde byla vybudovana soubézné se stavbou Flajské prehrady.
Dnes jsou jiz neudrzované, neplni zcela svou funkci, nicméné v krajiné jsou stale

vyrazné (Obr. 9). Dle ureni MZe se jedna se o drobny vodni tok.

Obr. 9: Sit odvodnovacich pfikopl v povodi Mackovského potoka (zdroj: mapy.cz, 2019).

\

Spravce: Lesy Ceské republiky, statni podnik

Oblast povodi: Dil¢i povodi Ohfe, dolniho Labe a ost. pfitok Labe
Délka toku: 3,86 km

Plocha povodi: 6,20 km?

Hydrologické poradi: 1-15-03-024
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5.1.2.3 Radni potok

Radni potok protéka horskou loukou s nesouvislym bfehovym a lesnim
porostem. Hydropedologické poméry zde z vétsi &asti nejsou ovlivnény siti
odvodfiovacich pfikopl. RaSelinné plochy se zde nevyskytuji. Dle uréeni MZe

se jedna se o drobny vodni tok.

Spravce: Lesy Ceské republiky, statni podnik

Oblast povodi: Dil¢i povodi Ohfe, dolniho Labe a ost. pfitokl Labe
Délka toku: 4,92 km

Plocha povodi: 9,51 km?

Hydrologickeé pofadi: 1-15-03-026

5.1.2.4 RasSelinik

Horni Cast toku a jeho pravostranné pfitoky v Obofe Flaje protékaji
vyznamnym loZiskem raselinisté Kalisté o vymeére 72,12 ha o maximalni mocnosti
41m. V60. letech 20. stoleti byl tok d&aste€né upraven v souvislosti
s odvodnovacimi pracemi. V roce 1994 bylo provedeno zajisténi bfehovych natrzi,
omezeni dnové eroze a navrzeni biehové vysadby po obou stranach bfehu. V roce
2011 zde byla vybudovana reten¢ni prfehrazka. V sou¢asné dobé se doprovodné

dfeviny vyskytuji jen pomistné. Dle urCeni MZe se jedna o drobny vodni tok.

Spravce: Lesy Ceské republiky, statni podnik

Oblast povodi: Dil¢i povodi Ohfe, dolniho Labe a ost. pfitokl Labe
Délka toku: 3,77 km

Plocha povodi: 9,57 km?

Hydrologické pofadi: 1-15-03-028

5.1.3 Upravna vody Mezibofi

Upravna vody v Mezibofi byla postavena v letech 1954 - 1963 jako soucéast
VD Flaje, a to za ucelem zajisténi vyroby pitné vody pro SeveroCeskou vodarenskou
soustavu, pro zasobovani mésta Litvinov a jeho blizkého okoli. Zdrojem surové
vody je voda z vodarenské nadrze Flaje. Voda je na upravnu pfivadéna pomoci
razené tlakové Stoly o délce 5 285 m (Obr. 10) (Manipulaéni fad, 2010).
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Provozovatelem upravny vody je SeveroCeska vodarenska spoleénost, a. s.,
(SVS). V letech 2012 - 2015 zde probéhla rozsahla rekonstrukce, jejimz cilem byla
modernizace technologie tak, aby se uUpravna vyrovnala se zhorSenou kvalitou
surové vody. DoSlo k prestavbé jednostupriové technologické linky na u&inngjsi
dvoustupriovou, rekonstrukci akumulaéni nadrze pod piskovymi filiry a doplnéni

a modernizaci chemického hospodafistvi (SVS, 2018).

Obr. 10: Prevod surové vody razenou tlakovou $tolou z VD Flaje na Upravnu vody Mezibofi
(zdroj: Manipulagni fad, 2010).

VD RAUSCHENBACH

5.1.4 Retencéni prehrazka — Raselinik

Reten¢ni pfehrazka byla vybudovana v roce 2011 v dolni ¢asti povodi potoka
Raselinik s cilem dlouhodobé ovliviiovat vnos huminovych latek do vodni nadrze
Flaje (Obr. 11). Spravcem a provozovatelem je statni podnik Lesy CR — oblast

povodi Ohfe.

Obr. 11: Retenéni pfehrazka na RaSeliniku pfed vtokem do vodni nadrze Flaje
(zdroj: Povodi Ohfe, 2018).
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Vodni dilo se sklada ze tfi objektu tvoficich funkéni celek — retenéni
prehrazky, zdrze a odpadniho koryta. Pod objektem pfehrazky je vybudovan rybi
pfechod. Prehrazka je konstruovana tak, aby byly zachovany minimaini pratoky.
Na objektu nelze aktivné manipulovat s hladinou vody ve zdrzi, pfi prichodu
povodnovych pratokl korytem RasSeliniku musi byt vzdy zahrazen natok do obtoku.
Celkové vypusténi vody ze zdrze neni vzhledem k absenci dnového objektu moznée,
stalé nadrzeni zajistuje funkci retencni prehrazky — fotodegradaci huminovych latek
(Vokurka, 2012).

Tento zpusob ochrany byl zvolen, aby nedochazelo k extrémnimu pfimému
vyplaveni téchto latek pfi prudkych srazkovych epizodach, ale hlavné aby byla

prodlouzena doba osvitu rozpusténych organickych latek sluncem.

5.2 KONTROLNi PROFILY

K posouzeni vyvoje kvality vody ve vodni nadrzi Flaje bylo vybrano pét
kontrolnich profilll (KP), z toho ¢&tyfi — KP 1190, 1191, 1193 a 1194 se nachazi
na hlavnich pfitocich nadrze Flaje popsanych v bodu 5.1.2 a jeden kontrolni profil —

KP 1188 se nachazi pred upravnou vody Mezibofi popsané v bodu 5.1.3 (Obr. 12).

Na téchto kontrolnich profilech pracovnici spravce povodi, tj. statniho
podniku Povodi Ohfe, minimalné 1x mési¢né provadéji pravidelny odbér vzork
vody. Nasledné se vlaboratofi zbodovych vzorkl ruéné odebiranych
na stanovenych  profilech  provadi chemicka, fyzikalni,  mikrobiologicka

a hydrobiologicka stanoveni.

Obr. 12: VD Flaje s vyznacenim kontrolnich profild KP 1190, 1191, 1193, 1194 na pfitocich
a KP 1188 pred upravnou vody Mezibofi (zdroj: vlastni, 2019).
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5.2.1 Flajsky potok — KP 1190

Bodovy odbér vzorkl probiha na kontrolnim profilu €. 1190 — Flajsky potok
pritok VN Flaje (Obr. 13). Udaje z evidenéniho listu profilu Povodi Ohre:

Misto odbéru: Flajsky potok F. km 0,1

Bod odbéru: 100 m od vtoku do nadrze pfi max. hladiné
Souradnice GPS: GPSN50°41°0,6", E 13° 37" 3,2

Ugel sledovani: profil provozniho monitoringu

Zpusob odbéru: bodovy, pfimo z hladiny

Pocet odbéru: minimalné 1x mésicné

Doporuceny typ vzorkovace: nadoba na tyci

Obr. 13: Misto odbéru vzork(l vody na kontrolnim profilu €. 1190 (zdroj: vlastni, 2018).

5.2.2 Mackovsky potok - 1191

Bodovy odbér vzorkl probiha na kontrolnim profilu €. 1191 — Mackovsky

potok pfitok VN Flaje (Obr. 14). Udaje z evidenéniho listu profilu Povodi Ohfe:

Misto odbéru: Mackovsky potok . km 0,1

Bod odbéru: 100 m od vtoku do nadrze pfi max. hladiné
Sourfadnice GPS: GPSN50°41°6,8"E13°36° 57,9

Ugel sledovani: profil provozniho monitoringu
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Zpusob odbéru: bodovy, pfimo z hladiny
Pocet odbeér(: minimalné 1x mési¢né

Doporuceny typ vzorkovace: nadoba na tyci

Obr. 14: Misto odbéru vzorkd vody na kontrolnim profilu €. 1191 (zdroj: vlastni, 2018).

5.2.3 Radni potok — KP 1193

Bodovy odbér vzorku probiha na kontrolnim profilu €. 1193 — Radni potok
ptitok VN Flaje (Obr. 15). Udaje z evidenéniho listu profilu Povodi Ohfe:

Obr. 15: Misto odbéru vzorkd vody na kontrolnim profilu . 1193 (zdroj: vlastni, 2018).
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Misto odbéru:
Bod odbéru:
Soufadnice GPS:
Ugel sledovani:
Zpusob odbéru:

Pocet odbéru:

Radni potok f. km 0,1

nad mostkem pres Radni potok, stfed
GPS N50 40 36.0 E13 36 32.9

profil provozniho monitoringu
bodovy, pfimo z hladiny

minimalné 1x mésiéné

Doporuceny typ vzorkovace: nadoba na tyci

5.2.4 Raselinik — KP 1194

Bodovy odbér vzorku probiha na kontrolnim profilu €. 1194 — Raselinik pfitok
VN Flaje (Obr. 16). Udaje z evidenéniho listu profilu Povodi Ohfe:

Misto odbéru:
Bod odbéru:
Souradnice GPS:
Ugel sledovani:
ZpUsob odbéru:

Pocet odbérl:

Raselinik . km 0,2

20 m pred mostkem pfes Raselinik, levy bieh
GPS N50 40 14.8 E13 35 07.7

profil provozniho monitoringu

bodovy, pfimo z proudnice

minimalné 1x mésiéné

Doporuceny typ vzorkovace: nadoba na tyci

Obr. 16: Odbéru vzorkl vody na kontrolnim profilu €. 1194 (zdroj: vlastni, 2018).
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5.2.5 Upravna vody Mezibofi — KP 1188

Bodovy odbér vzorkll vody z prehrady probiha pfed vstupem
do Upravny vody Mezibofi na kontrolnim profilu & 1188 — UV Mezibofi
VN Flaje (Obr. 17). Udaje z evidenéniho listu profilu Povodi Ohte:

Misto odbéru: UV Mezibofti, obec Mezibofi
Bod odbéru: odtok z MVE pfed velkou nadrzi
Soufadnice GPS: GPS N50 37 12.9 E13 36 49.4
Ugel sledovani: profil provozniho monitoringu
Zpusob odbéru: bodovy

Pocet odbéru: minimalné 1x mésicné

Doporuceny typ vzorkovace: nadoba na tyci

Obr. 17: Misto odbéru vzork( vody na kontrolnim profilu ¢. 1188 (zdroj: Evidenéni list Povodi
Ohfe, 2018).

5.3 CHEMICKE ANALYZY

Cilem prace bylo zhodnoceni dlouhodobého vyvoje kvality vody vodni nadrze
Flaje, a to prostfednictvim vyhodnoceni vybranych ukazatelt organického znecisténi
— CHSK-Cr, CHSK-Mn, TOC, koncentrace huminovych latek, hodnoty pH
a koncentrace Zeleza a dusiCnanl na vybranych kontrolnich profilech popsanych
v bodu 5.2 — KP 1190, 1191, 1193, 1194 a KP 1188 (Obr. 12).

40



Bc. Jaroslava Jorova, Viyvoj kvality vody v pfitocich vodarenské nadrze Flaje

Data pouzita pro hodnoceni vyvoje kvality vody v nadrzi za obdobi 01/2002 —
08/2018 byla ziskana od statniho podniku Povodi Ohfe a sjeho souhlasem
nasledné zpracovana v této praci. Odbéru vzorkl vody na vybranych kontrolnich
profilech a jejich stanoveni v akreditované laboratofi Povodi Ohfe v Teplicich,
jsem se v obdobi 03 -08/2018 zucastnila. Pribézné jsem  pofizovala

fotodokumentaci a pofizené fotografie jsou pouzity v této praci.

5.3.1 Odbér a zpracovani vzorkii

Na v8ech v této praci sledovanych kontrolnich profilech byly odbéry vzork
provadény do vzorkovnic, bodové pfimo z proudnice nebo z hladiny, a to minimalné
1x mésitné (s vyjimkou nékterych zimnich mésicu, kdy nebyl mozny pfistup

k nékterym kontrolnim profilim).

Pfed odbérem vzork(i vody, povéfenym pracovnikem vodohospodarskych
laboratofi Povodi Ohfe, byly plastové a sklenéné vzorkovnice pro jednotliva
stanoveni o objemu 100 mililitrd az dva litry (Obr. 18) vyplachnuty vzorkem vody
a poté znovu naplnény jiz vzorkem uréenym k naslednému stanoveni (v odbérnych
nadobach nesmi zlstat vzduchové bubliny). Vzorky byly odebirany pod hladinou
v horni tfetiné celkové hloubky v misté nejsilnéjSiho proudéni. Odebrané vzorky
se do doby dodani do laboratofe uchovavaly v chladnu a temnu v chladicich
boxech. Na misté kontrolniho profilu byly sou€asné méfeny nékteré fyzikalni

parametry surové vody, jako napf. teplota, konduktivita, rozpustény kyslik a pH.

Obr. 18: Laboratof Povodi Ohfe - pfiprava vzorkovnic pfed odbérem vzork( (zdroj: vlastni,
2018).
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Analyza odebranych vzork(l byla nasledné provadéna v laboratofi, s tim,
ze vétSina stanoveni byla zpracovana do 24 hodin po odbéru, pfipadné byly vzorky
konzervovany, napf. zmrazenim nebo zafixovanim pomoci kyseliny sirové,

viz pfiprava vzorku u jednotlivych stanoveni v bodu 5.3.2.

5.3.2 Pouzité metody a pfristroje
5.3.2.1 Stanoveni pH

Podstata zkousky: méfeni pH sklenénou elektrodou vyuziva vlastnosti
sklenéné membrany, na které se vytvaFi potencial, jehoZ velikost zavisi na aktivité

vodikovych iontl v roztoku. Hodnota pH se vztahuje k teploté 25°C.

Pristroje a pomucky: pH-metr (odeCet hodnot pH na pfistroji musi byt
rozliSitelny na 0,01 nebo méné), sklenéna kombinovana elektroda nebo sklenéna

a referen¢ni elektroda, magnetické rotacni michadlo, teplomér (Obr. 19).

Priprava vzork(: vzorky se uchovavaji ve tmé pfi teploté 2 — 5°C, stanoveni

je tfeba provést nejpozdéji do 24 hodin po odbéru.

Obr. 19: Laboratoi Povodi Ohfe - stanoveni pH (zdroj: vlastni, 2018).

5.3.2.2 Stanoveni CHSK-Cr
Stanoveni CHSK-Cr bylo provedeno semimikrometodou reagencnimi testy
MERCK.

Podstatou zkou$ky je v souladu s normami var zkouSeného objemu vzorku
po dobu 2 hodin pfi teploté 148 + 3°C s dichromanem draselnym v prostfedi

koncentrované kyseliny sirové v pfitomnosti siranu rtutnatého, ktery omezuje rusivy
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vliv chloridd a siranu stfibrného jako katalyzatoru. Oxidovatelné latky pfitomné

ve vzorku soucasné redukuji ¢ast dichromanovych iontd na ionty chromité.

Po ukonéené oxidaci se méFi absorbance vzorku pfimo ve zkumavce,
ktera je souCasné kyvetou. Pfi dodrzeni podminek danych vyrobcem je pro kazdy
rozsah koncentraci ve fotometru k dispozici metoda s pfimym vyhodnocenim
CHSK-Cr z kalibracni kfivky.

PFistroje a pomucky:

- Termoreaktor MERCK TR 300, TR 400

- Fotometr MERCK SQ 118, fotometr Spectroquant Pharo 100 Merck,
Spektroquant Prove 600 (Obr. 20)

- Kruhové sklenéné kyvety se Sroubovacim uzavérem; primér 16 mm,
pfed kazdym pouzitim se provadi jejich vizualni kontrola; kyvety
s prasklinami, kazy, poskrabané nebo s indikaci znecisténi musi byt
vyfazeny

- Davkovaci pipety s pistem, automaticka pipeta, davkovace

- Homogenizator

Obr. 20: Spektroguant Prove 600 pro stanoveni CHSK-Cr (zdroj: vlastni, 2018).
N

Pfiprava vzorku: ke stanoveni se odebiraji reprezentativni vzorky,
které nesmi byt kontaminovany. Vzorky se odebiraji do plastovych nebo sklenénych
vzorkovnic a uchovavaji se ve tmé pfi teploté 2 - 5°C. Stanoveni je tfeba provést
nejpozdéji do 24 hodin po odbéru. Konzervace okyselenim kyselinou sirovou na pH
niz8i nez 2 dovoluje zpracovat vzorek do 5 dnu. Vzorky je téZ mozno konzervovat

zmrazenim a stanoveni provést nejpozdéji za mésic.
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5.3.2.3 Stanoveni CHSK-Mn

Stanoveni CHSK-Mn bylo provedeno titraéni metodou.

Podstata zkou$Sky: metoda je zalozena na oxidaci organickych latek
manganistanem draselnym v prostfedi kyseliny sirové. Cast manganistanu
se redukuje. Spotfeba manganistanu se stanovi po pfidavku prebytku roztoku

Stavelanu titraci tohoto pfebytku odmérnym roztokem manganistanu (Obr. 21).

Obr. 21: Laboratof Povodi Ohfe - stanoveni CHSK-Mn (zdroj: vlastni, 2018).

PFistroje a pomucky:

- Zkumavky dlouhé 150 az 200 mm o pruméru 25 az 35 mm a tloustce stén

0,5 az 1,0 mm pouzivané vyhradné pro stanoveni CHSK-Mn

- Vodni lazen se stojanem na zkumavky o dostatecné kapacité a vykonu
zajistujiciho rychlé dosazeni i udrZzeni teploty v rozmezi 97 + 1°C ve vSech
zkumavkach v prubéhu pocate¢niho ohfevu a nasledné reakce (pouziva
se olejova lazein MEMMERT naplnéna vodou s termostatem nastavenym

na 102°C, sou€asné do ni Ize umistit nejvySe 18 zkumavek)
- Byreta

Priprava vzork(: vzorky se uchovavaji ve tmé pfi teploté 2 - 5°C. Po pfijeti
do laboratofe se okyseli 5 ml kyseliny sirové, c(H,SO,4) = 7,5 mol/l, na kazdy litr
vzorku, nebyl-li vzorek okyselen jiz po odbéru v terénu. Stanoveni je tfeba proveést
co nejdfive, nejpozdéji do 2 dnl po odbéru.
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5.3.2.4 Stanoveni TOC

Podstata zkousky: celkovy uhlik (TC) obsazeny ve vzorku se stanovi
termickym a oxidacnim rozkladem na kobaltovém katalyzatoru v proudu vzduchu
pfi teploté¢ 950°C. Organicky uhlik se oxiduje a anorganicky vazany uhlik
se rozklada na CO,, ktery je v proudu nosného plynu stanoven IR detektorem.
Anorganicky uhlik (IC) je ze vzorku po okyseleni kyselinou fosfore¢nou vytésnén
proudem nosného plynu a rovnéz stanoven IR detektorem. Celkovy organicky uhlik
(TOC) je roven rozdilu TC a IC. Jsou-li ze vzorku odfiltrovany suspendované
Castice, je pfi pouziti stejného postupu vysledkem stanoveni rozpustény organicky
uhlik (DOC).

PFistroje a pomucky:
- Pfistroj pro stanoveni TOC (napf. firmy SKALAR - FORMACSHT) (Obr. 22)
- Ultrazvukova lazen
- Membranove filtry 0,45 um (napf. firmy MILLIPORE) - filtry se pfechovavaji

v destilované vodé. Jejich Cistota (mnozZstvi uvolnéného org. C) se ovéfuje
- Bézné laboratorni odmérné sklo

Obr. 22: TOC Analyzator SKALAR pro stanoveni TOC (zdroj: vlastni, 2018).

B —11

PFiprava vzork(: vzorky se odebiraji do 50 ml nebo 100 ml PE vzorkovnic,
které se nabiraji plné. Vzorky se nefixuji. Jsou-li vzorky zpracovany do 24 hodin
po odbéru, uchovavaji se pfed analyzou v chladnu a temnu. V pfipadé pozdéjSiho
zpracovani se vzorky zmrazuji na —15°C. Jejich stalost je cca 1 mésic. Pfed vlastni
analyzou je nutné vzorky homogenizovat jejich ponofenim do ultrazvukové lazné

na dobu 15 minut.
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5.3.2.5 Stanoveni huminovych latek

Podstata zkousky: huminové latky se po extrakci z kyselého prostfedi do
n-pentanolu stanovuji spektrofotometricky (Obr. 23).
PFistroje a pomucky:

- Spektrofotometr pro viditelnou oblast spektra s nastavitelnou vinovou délkou
(420 nm)

- Kyvety s optickou drahou 10 mm (pfipadné az 50 mm), délici nalevky,
papirové filtry

- Zafizeni pro membranovou filtraci, membranové filtry se stfedni velikosti
pord 0,45 um

PFiprava vzork(: stanoveni je nutno provést do 5 dnud po odbéru. Vzorky

se uchovavaiji ve tmé pfi teploté 1 - 5°C. Vzorky Ize také konzervovat zmrazenim.

Obr. 23: Laboratof Povodi Ohfe - stanoveni huminovych latek (zdroj: vlastni, 2018).

g . SN A

el

5.3.2.6 Stanoveni zeleza

Podstata zkousky: zakladem této metody je optické spektrometrické méreni
atomové emise. Vzorky se zmlzuji a vznikajici aerosol je veden k plazmovému
horfaku, kde dochazi k excitaci. Charakteristicka atomova €arova emisni spektra
jsou buzena radiofrekvenénim indukéné vazanym plazmatem (ICP). Spektra
jsou dispergovana mfizkovym spektrometrem. Intenzity &ar sleduje detektor.
Signaly detektoru zpracovava a fidi pocCitatovy systém. Proménlivy podil arovné

pozadi pfi stanoveni stopovych prvkl se kompenzuje korektorem pozadi.

46



Bc. Jaroslava Jorova, Viyvoj kvality vody v pfitocich vodarenské nadrze Flaje

PFistroje a pomucky:
- ICP — OES Agilent 700 — Atomovy emisni spektrometr s axialni plazmou
od firmy Agilent

- Chladici jednotka G 8481A Agilent Zdroj plynného argonu Cistoty 4.6
nebo lepsi

- Autosampler SPS 3 firmy Agilent
- Mikrovinna pec firmy Millestone
- Vzorkovnice

- Sklenéné nadobi laboratorni — veSkeré laboratorni nadobi musi byt pred
pouzitim vycCidténo kyselinou dusi¢nou (1: 1) a vyplachnuto ultracistou vodou

- Zafizeni na filtraci — s filtry velikosti pora 0,45 um

- Ultrazvukova lazen Kraintek K9

5.3.2.7 Stanoveni dusi¢énanu

Stanoveni dusi¢nanového dusiku bylo provedeno pomoci diskrétni
spektrofotometrie a dusi¢nanl vypoltem z naméfenych hodnot, véetné vypoctu

obsahu anorganického a organického dusiku.

Podstata zkousky: dusiCnany se v alkalickém prostfedi redukuji
hydrazinsulfatem v pfitomnosti Cu na dusitany. Vzniklé dusitany diazotuji v kyselém
prostiedi (pH 1,9) sulfanilamid na diazoniovou sul, ktera nasledné reaguje s N-(1-
naftyl)-ethylendiamin  dihydrochloridem za  vzniku rizového  barviva,
jehoz absorbance je méfena pfi vinové délce 540 nm. Koncentrace celkového
anorganického dusiku je odectena z kalibracni kfivky a koncentrace dusi¢nanového
dusiku je stanovena vypoc¢tem: N-NO3- = (TON) — N-NOZ2".

PFistroje a pomucky:
- AQUAKEM 200 (Obr. 24, 25), odstfedivka, analytické vahy

- Papirové filtry nebo filtry ze sklenénych vidken nebo frity, popf. membranové
filtry, pfed pouZitim se filtry promyji vodou; u€innost promyti se kontroluje
stanovenim dusi¢nant v promyvaci vodé

PFiprava vzorku: vzorky se uchovavaji ve tmé pfi teploté 2 - 5°C. Stanoveni

je tfeba provést do 24 hodin po odbéru. Vzorky |ze také konzervovat zmrazenim.
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Obr. 24 a 25: Laboratof Povodi Ohfe - AQUAKEM 200 pro stanoveni N-NOj (zdroj: vlastni,
2018).
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6. VYSLEDKY A HODNOCENI
6.1 ZPUSOB HODNOCENI

Pro ucely hodnoceni kvality surové vody v pfitocich VD Flaje bylo vybrano
7 ukazatell popsanych v ¢l. 3 — pH, CHSK-Mn, CHSK-Cr, TOC, HL, Fe a N-NOs.
Sledovany a porovnany byly celkem 4 kontrolni profily na pfitocich do VD Flaje
alna upravné vody Mezibofi. Monitoring jednotlivych profild zahrnuje obdobi
od 01/2002 do 08/2018, pficemZ na kazdém kontrolnim profilu probé&hlo, pokud
to klimatické podminky dovolily, minimalné 12 odbérd za rok. Huminové latky jsou

pravidelné monitorovany az od roku 2007 a pH pouze do roku 2008.

Mésicni zjisténé hodnoty sledovanych ukazateld byly v pfiloze ¢.3 -7
zpracovany dle jednotlivych kontrolnich profild do tabulek, kde jsou barevné
zarazeny do pfislusné kategorie jakosti surovych vod (A1, A2, A3) s vyznaCenim
nevyhovujicich hodnot, a to dle vyhlasky MZe ¢. 448/2017 Sb., kterou se provadi
zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich), pfiloha €. 13
Pozadavky na jakost surové vody — obsahujici ukazatele jakosti surové povrchové
vody a jejich mezni hodnoty pro limitujici zafazeni do prislusné kategorie jakosti
(A1, A2, A3) (dale jen vyhlaska ¢&. 448/2017 Sb.). Mezni hodnoty pro jednotlivé
kategorie jakosti surovych vod byly pro sledované ukazatele zpracovany

v pfiloze €. 1.

V pfiloze €. 2 byly pro vSechny sledované profily spogitany roéni aritmetické
priméry zjisténych hodnot jednotlivych ukazateld a porovnany s limitnimi hodnotami
pripustného znecisténi pro vodarenské toky uvedenymi v tabulce 1a pfilohy €. 3
nafizeni vliady CR &.401/2015 Sb. o ukazatelich a hodnotach prFipustného
znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, které
nahradilo nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. (dale jen NV €. 401/2015 Sb.). Nékteré
vybrané profily a jejich vysledné hodnoty byly vyjadfeny graficky. Limitni hodnoty
pripustného znecisténi pro vybrané ukazatele viz pfiloha €. 1.

Pro Gcely porovnani s naméfenymi hodnotami sledovanych ukazatell jsou
graficky v pfiloze €. 8 zpracovany mésicni srazkové uhrny za obdobi 01/2004 —
12/2018 naméfené Povodim Ohfe vlokalit¢ VD Flaje, a to s vyznaCenim

dlouhodobych srazkovych praméru.
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Zpracovani vSech tabulek a grafi je vyhradné osobni praci autora z dat
poskytnutych pro uc€ely zpracovani této diplomové prace podnikem Povodi

Ohfe, s. p.

6.2 VYHODNOCENi STANOVENI

Data hodnocena dle NV ¢&. 401/2015 Sb. jsou zpracovana v pfiloze €. 2.
Data hodnocena dle vyhlasky &. 448/2017 Sb. jsou zpracovana v pfiloze €. 3 - 7.

Srazkové uhrny s vyznaceni dlouhodobych srazkovych priiméru v pfiloze €. 8.

6.2.1 pH

Hodnoty pH jsou u vSech sledovanych profill k dispozici jen za sledované
obdobi 2002 - 2008 a 2011.

o Vyhodnoceni dle NV €. 401/2015 Sb.:
VSechny sledované kontrolni profily nepfekracuji pfipustny limit pH, tj. rocni pramér
5 — 9. Celkové primeérné hodnoty pH za sledované roky:

KP 1194 VT Raselinik 6,7

KP 1193 VT Radni 6,6

KP 1191 VT Mackovsky 6,5

KP 1190 VT Flajsky 6,4

KP 1188 UV MeziboFi 6,4

o Vyhodnoceni dle vyhlasky €. 448/2017 Sb.:

Kontrolni profily &€ 1194, 1193, 1191 jsou dle naméfenych hodnot pFevazné
zarazeny do kategorie jakosti A1. Profil Flajského potoka KP 1190 rovnomérné
do kategorie jakosti A1 — A2. U profilu UV Mezibofi KP 1188 prevlada zafazeni
jakosti vody do kategorie jakosti A2 (Tab. 2).
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Tab. 2: Pocet namérfenych mési¢nich hodnot pH zafazenych do jednotlivych kategorii jakosti
dle vyhlasky &. 448/2017 Sb. u KP ¢&. 1188, 1190, 1191, 1193 a 1194 v obdobi 01/2002 -

12/2011.

ph Kategorie jakosti dle wyhlasky €. 448/2017 Sh.
Kontrolni profil Al A2 A3 i

KP 1188 [UV Mezibofi 38 74 0 0

KPP 1190 (VT Flajsky 49 48 1 0

KP 1191 (VT Mackovsky 62 36 0 0

KPP 1193 |VT Radni 70 25 0 0

KP 1194 (VT Ra3elinik 75 3 1 0

6.2.2 CHSK-Cr

o Vyhodnoceni dle NV €. 401/2015 Sb.:

U vSech sledovanych profild byl pfekrocen limit roéniho priméru pfipustného
znecisténi CHSK-Cr, tj. 5,9 mg/l, a to ve vSech sledovanych letech (u KP 1193
VT Radni p. vroce 2012 byl naméfeny ro¢ni primér roven limitu pfipustného

znecisténi). Celkové priimérné hodnoty CHSK-Cr za sledované roky:

KP 1193 VT Radni 9,5 mgl/l
KP 1188 UV Mezibofi 13,2 mg/l
KP 1191 VT Mackovsky 13,7 mg/l

KP 1190 VT Flajsky 15,5 mg/l

KP 1194 VT Raselinik 18,9 mg/|

NejnizSi pramérné rocni znecisténi bylo naméfeno u VT Radni potok KP 1193
(Obr. 26) a nejvy8si hodnoty znedisténi byly naméfeny u RaSeliniku KP 1194
(Obr. 27). Z obrazkl ¢. 26 — 28 je dale patrné, Zze k vyraznému prekraCovani limitu
CHSK-Cr dochazi po celé sledované obdobi, avsak u KP 1193 Radni potok
aKP 1194 Raselinik, za rozdil od KP 1188 UV Mezibofi, ktery vykazuje

nejvyrovnanéjsi hodnoty, je patrny lehky pokles znecisténi.

o Vyhlaska €. 448/2017 Sb. mezni hodnoty CHSK-Cr pro zafazeni

do kategorie jakosti vod nestanovuje.
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Obr. 26: Prdmeérné roc¢ni hodnoty znecisténi CHSK-Cr a HL na KP 1193 Radni potok
v obdobi 01/2002 — 08/2018 s vyznacenim limitu CHSK-Cr dle NV ¢&. 401/2015 Sb.

Profil 1183 Radni potok
Huminové latky a CHSK-Cr (mg/l)
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Obr. 27: Priimérné ro¢ni hodnoty znecisténi CHSK-Cr a HL na KP 1194 Raselinik v obdobi
01/2002 — 08/2018 s vyznacenim limitu CHSK-Cr dle NV ¢. 401/2015 Sb..

Profil 1184 RaZelinik
Huminové latky a CHSK-Cr (mg/l)
EESHUMINY ~ COICHSK-Cr =——Limit CHSK-Crdle NV401/2015 =59 mg/l
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Obr. 28: Primérné roéni hodnoty znegisténi CHSK-Cr a HL na KP 1188 UV Mezibo¥i
v obdobi 01/2002 — 08/2018 s vyznacenim limitu CHSK-Cr dle NV €. 401/2015 Sb.

Profil 1188 UV Mezibofi
Huminové latky a CHSK-Cr [mg/l}
CICHSK-Cr  EEEHUMINY  ===Limit CHK-Cr dle NV 401/2015= 5,9 mg/l
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6.2.3 CHSK-Mn

. Vyhodnoceni dle vyhlasky €. 448/2017 Sb.:

Dle tabulky ¢. 3 na kontrolnich profilech ¢€.1188, 1190, 1191 a 1194 Ize kvalitu
surové vody dle naméfenych hodnot zafadit do kategorie jakosti A2. KP 1193 Radni
potok do kategorie jakosti A1 — A2. KP 1188 UV Mezibofi vykazuje nejvyrovnangjsi
hodnoty s zadnou nevyhovujici naméfenou hodnotou a lze zafadit do kategorie
jakosti A2 (Obr. 29). NejvyraznéjSi vykyvy v naméfenych hodnotach vykazuji
hodnoty naméfené na VT RaSelinik KP 1194 s 34 nevyhovujicimi hodnotami
(Obr. 30).

Tab. 3: Pocet naméfenych mésicnich hodnot CHSK-Mn zafazenych do jednotlivych
kategorii jakosti dle vyhlaSky €. 448/2017 Sb. u KP ¢&. 1188, 1190, 1191, 1193 a 1194
v obdobi 01/2002 - 08/2018.

CHSK-Mn Kategorie jakosti dle wyhlasky €. 448/2017 Sb.
Kontrolni profil Al A2 A3 i
KP 1188 |UV Mezibofi 0 206 6 0
KP 1190 (VT Flajsky 7 141 27 16
KP 1191 VT Mackovsky 7 155 17 11
KP 1193 |VT Radni a0 86 3 5
KP 1194 (VT Ra3elinik 7 129 30 34

Z obrazku &. 29 je patrné, Ze naméfené hodnoty CHSK-Mn na KP 1188 UV Mezibofi
jsou od roku 2014 nizsi a vyrovnangjsi, a to narozdil od hodnot TOC, které se lehce
zvysSuji. Naopak na profilu KP 1194 Raselinik (Obr. 30) jsou naméfené hodnoty
CHSK-Mn stejné jako u TOC vyrazné kolisavé, a i pfes velmi nizké srazkové uhrny
v letech 2012 — 2018 (P¥fil. 8), také vyrazné vysokeé.

Obr. 29: Pramérné roéni hodnoty znegi§téni TOC a CHSK-Mn na KP 1188 UV Mezibofi
v obdobi 01/2002 — 08/2018 s vyznacenim limitu TOC dle NV &. 401/2015 Sb.

Profil 1188 UV MeziboFi
TOC a CHSK-Mn (mg/l)

BN TOC W CHSK-Mn  ==Limit TOC dle NV 401/2015 = 4,5 mg/|
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Obr. 30: Primérné roc¢ni hodnoty znecisténi TOC a CHSK-Mn na KP 1194 RaSelinik
v obdobi 01/2002 — 08/2018 s vyznacenim limitu TOC dle NV &. 401/2015 Sb.

Profil 1194 Raselinik
TOC a CHSK-Mn (mg/l)

BN TOC W CHSK-Mp =] imit TOC dle NV 401/2015 = 4,5 mg/l

16,0
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o NV ¢&. 401/2015 Sb. hodnoty pfipustného ro€niho priméru znecisténi pro

CHSK-Mn nestanovuje.

6.2.4 TOC

o Vyhodnoceni dle NV €. 401/2015 Sb.:

U vSech sledovanych profill kromé Radniho potoka KP 1193 byl prekro€en limit
roéniho pruméru pfipustného znecisténi TOC, t. 4,5mg/l, a to ve vSech
sledovanych letech. Celkové primérné hodnoty TOC za sledované roky:

KP 1193 VT Radni 4,0 mg/l

KP 1188 UV Mezibofi 6,5 mgl/l

KP 1191 VT Mackovsky 6,8 mg/l

KP 1190 VT Flajsky 7,2 mgl/l

KP 1194 VT Raselinik 8,8 mg/I

v v
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je zobrazku ¢&. 29 patrné, Zze namérené primeérné roc¢ni hodnoty maji tendenci
se od roku 2010 lehce zvySovat. NejvySSi prekroCeni limitd pfipustného znecisténi
bylo naméfeno u Raseliniku KP 1194 stendencemi k vyraznému kolisani

primérnych hodnot (Obr. 30).

. Vyhodnoceni dle vyhlasky €. 448/2017 Sb.:

Z tabulky €. 4 je patrné, ze naméfené hodnoty na KP 1194 Raselinik, KP 1190
Flajsky potok a KP 1191 Mackovsky potok vykazuji nejvétSi vykyvy, vcéetné
vysokého poctu nevyhovujicich hodnot, dle zjisténych hodnot je Ize zaradit
do kategorie jakosti A3 — az po nevyhovujici pro vodarenské ucely. Radni potok
KP 1193 Ize dle téchto hodnot zafadit do kategorie jakosti A1, s tim, Zze 7x byly
nameéfeny nevyhovujici hodnoty, a to ve stejné dny jako u ukazateld CHSK-Mn a HL
(Pril. 6). Srazkové mésicni Uhrny v téchto dnech byly podprimérné (Pfil. 8).
Na KP 1188 UV Mezibofi je nejvic naméFenych hodnot v kategorii jakosti A2,
Casto jsou v8ak i v kategorii jakosti A3.

Tab. 4: Pocet naméfenych mési¢nich hodnot TOC zafazenych do jednotlivych kategorii

jakosti dle vyhlasky ¢. 448/2017 Sb. u KP ¢&. 1188, 1190, 1191, 1193 a 1194 v obdobi
01/2002 - 08/2018.

TOC Kategorie jakosti dle vyhlagky €. 448/2017 Sb.

Kontrolni profil A1 A2 A3 i
KP 1188 UV Mezibofi 36 111 62 5
KP 1190 (VT Flajsky 69 52 46 27
KP 1191 |VT Mackovsky 70 56 48 20
KP 1193 (VT Radni 147 22 11 7
KP 1194 |VT Raselinik 54 55 42 51

6.2.5 Huminové latky

Znedisténi huminovymi latkami se na vSech kontrolnich profilech pravidelné
mésicné monitoruje az od roku 2007, s vyjimkou KP 1188 UV Meziboti, kde od roku

2004 do 2006 byly v nepravidelnych intervalech hodnoty HL zjiStovany.

. Vyhodnoceni dle vyhlasky ¢. 448/2017 Sb.:

Huminoveé latky nejCastéji vykazuji nevyhovujici hodnoty na KP 1194 RaSelinik
a KP 1190 Flajsky potok. U KP 1191 Mackovsky potok se prabézné pohybuji
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od kategorie jakosti A2, A3 aZ po nevyhovuijici hodnoty. Na KP 1188 UV Mezibofi
se namérené hodnoty nejCastéji fadi do kategorie jakosti A3, naméfeno zde bylo
celkem 24 nevyhovujicich hodnot, tj. druhy nejlepsi vysledek mezi sledovanymi KP.
Nejlep§i naméfené hodnoty odpovidajici kategorii jakosti A1 a A2 byly naméfeny
na KP 1193 Radni potok (Tab. 5).

Tab. 5: Poget naméfenych mésicnich hodnot huminovych latek zafazenych do jednotlivych

kategorii jakosti dle vyhlaSky ¢. 448/2017 Sb. na KP ¢. 1188, 1190, 1191, 1193 a 1194
v obdobi 01/2002 - 08/2018.

Huminové latky Kategorie jakosti dle wyhlaSky €. 448/2017 Sb.
Kontrolni profil Al A2 A3 i
KP 1188 |UV Mezibofi 0 14 115 24
KP 1190 |VT Flajsky 5 38 30 60
KP 1191 VT Mackovsky 4 45 50 34
KP 1193 |VT Radni 64 35 8 9
KP 1194 (VT Raselinik 5 29 40 60

Obr. 31: Primérné ro¢ni hodnoty znecisténi HL na profilu VT Flajsky p., Mackovsky p.,
Radni p., Raselinik a UV Meziboti v obdobi 01/2007 — 08/2018.

Huminové latky (mg/l) - roéni primér

@ UV Mezib ofi OWT Fldjsky WVT Mackovsky BT Radni H VT Raselinik
18,0

16,0

14,0

20

2007 2008 2009 2010 2011

12 R 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ok

Z Obr. 31 je patrné Ze nejvyraznéjél' znecisténi huminovymi latkami je na KP 1194
hodnoty vykazuje KP 1193 Radni potok. | pfes velmi nizké hodnoty srazek v letech
2016 a 2017 byly na vSech profilech kromé& KP 1188 UV Mezibofi naméfeny vysoké
primérné hodnoty HL, je zde vSak rovnéz od roku 2012 patrné lehké snizeni

naméfenych hodnot.

Graficky pribéh pramérnych rocnich hodnot znecisténi huminovymi latkami
na KP 1193 Radni potok viz Obr. 26 a KP 1194 RaSelinik viz Obr. 27. Na v8ech
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téchto profilech je opét patrny lehky pokles znecisténi od roku 2012. Na KP 1188

UV Mezibofi jsou nejvyrovnanéjsi hodnoty zne&isténi huminovymi latkami (Obr. 28).

o NV ¢&. 401/2015 Sb. hodnoty pfipustného rocniho priméru znecisténi

pro huminoveé latky nestanovuje.

6.2.6 Zelezo

o Vyhodnoceni dle vyhlasky ¢. 448/2017 Sb.:

Namérené hodnoty zeleza na KP 1193 Radni potok Ize zafadit do kategorie jakosti
Al. Na KP 1188 UV Meziboti, KP 1190 Flajsky potok, KP 1191 Mackovsky potok
aKP 1194 Raselinik jsou hodnoty lehce zvySené a tyto pfitoky lze zaradit
do kategorie jakosti A2. Ztéchto tokd nejvy§§i naméfené hodnoty vykazuji
Mackovsky potok KP 1191 a po ném nasleduje KP 1190 Flajsky potok (Tab. 6
a Obr. 32 a 33).

Tab. 6: Pocet naméfenych mésiCnich hodnot Zeleza zafazenych do jednotlivych kategorii

jakosti dle vyhlasky ¢. 448/2017 Sb. u KP &. 1188, 1190, 1191, 1193 a 1194 v obdobi
01/2002 - 08/2018.

Fe Kategorie jakosti dle wyhlaSky €. 448/2017 Sb.

Kontrolni profil A1 A2 A3 i
KP 1188 |UV Mezibofi 27 185 3 0
KP 1190 (VT Flajsky 30 157 7 1
KP 1191 VT Mackovsky 16 174 3 1
KP 1193 |VT Radni 167 20 0 0
KP 1194 (VT Ra3elinik 59 141 2 1

Obr. 32: Primérné roéni hodnoty znegisténi Zelezem na KP 1188 UV Mezibofi, KP 1190
Flajsky p., KP 1191 Mackovsky p., KP 1193 Radni p., KP 1194 RaSelinik - v obdobi 01/2002
—08/2018 s vyznacenim limitu Fe dle NV 401/2015 Sb.

Zelezo (mg/l) - roéni primér
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Obr. 33: Primérné ro¢ni hodnoty znecisténi zelezem na KP 1190 Flajsky p., KP 1191
Mackovsky p. a KP 1194 RaSelinik - v obdobi 01/2002 — 08/2018 s vyznacenim limitu
Fe dle NV 401/2015 Sb.

Zelezo (mg/l) - roéni primér
T Mackowsky m\J T RaZe linik e\ T FlA]sky | imit Fe dle NV 401/2015 = 0,52 mg/|
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Z obrazku €. 33 je lépe patrné, Zze KP 1191 Mackovsky potok a KP 1190 Flajsky
potok vykazuji vySSi hodnoty Fe, nez obvykle vy3Si hodnoty vykazujici KP 1194
Raselinik. Je zde také patrné zvySeni hodnot v letech 2016 — 2017.

o Vyhodnoceni dle NV ¢&. 401/2015 Sb.:

U vSech sledovanych profili byl limit roéniho pfipustného znecisténi zelezem,
tj. 0,52 mg/l za sledované obdobi prekro¢en pouze 1x &i 2x, s vyjimkou Radniho
potoka KP 1193 kde k zadnému prekroCeni limitni hodnoty nedoslo. Celkové

primérné hodnoty Zeleza za sledované roky:

KP 1193 VT Radni 0,12 mg/l
KP 1188 UV Mezibofi 0,28 mgl/l
KP 1194 VT Raselinik 0,33 mg/l
KP 1190 VT Flajsky 0,42 mg/l
KP 1191 VT Mackovsky 0,45 mg/I
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6.2.7 Dusi€nany

o Vyhodnoceni dle vyhlasky €. 448/2017 Sb.:

Kvalita surové vody na v8ech sledovanych profilech odpovida kategorii jakosti A1
(Tab. 7).

Tab. 7: PoCet namé&fenych mésicnich hodnot N-NO3" zafazenych do jednotlivych kategorii

jakosti dle vyhlasky ¢. 448/2017 Sb. u KP ¢&. 1188, 1190, 1191, 1193 a 1194 v obdobi
01/2002 - 08/2018.

N-NO3- Kategorie jakosti dle wyhlasky €. 448/2017 Sb.
Kontrolni profil A1 A2 A3

KP 1188 |UV Mezibofi 215 0 0 0
KP 1180 [VT Flajsky 196 0 0 0
KP 1191 VT Mackovsky| 195 0 0 0
KP 1193 [VT Radni 169 0 0 0
KP 1194 |VT RasSelinik 205 0 0 0

o Vyhodnoceni dle NV €. 401/2015 Sb.:

Na zadném ze sledovanych profild nebyl limit 5,4 mg/l ro¢niho pfipustného

znecisténi N-NO3" prekrocen.
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7. DISKUZE

7.1 SOUHRNNE VYHODNOCENi STANOVENI

pH:

| pfes vyskyt raselinnych ploch v povodi nékterych posuzovanych pfitokl
VD Flaje se naméfené primérné ro¢ni hodnoty pH ve vSech profilech pohybuji
od6,4 do 6,7, tim nevyboCuji zhodnot pfipustného znecisténi dle NV
€. 401/2015 Sb., ani hodnot uvadénych Pitterem (1999) pro neznecidténé povrchové
vody (6 — 8,5), a dle vyhlasky &. 448/2017 Sb. odpovidaji kategorii jakosti A1 a A2.
Ph vody zraSelinist pfitom muaze poklesnout i pod hodnotu 4, coz negativné

ovliviiuje Zivot ve vodach.

zjistény u toku Raseliniku, jez prameni a protéka raselinisti, a ktery ma dlouhodobé
nejvyssi hodnoty ostatnich ukazatell organického zneciS§téni. Naopak nejméné
pFiznivé hodnoty vykazuje odbérné misto UV Mezibofi, které ma u ostatnich
vykazuje také Radni potok. U Flajského potoka jsou druhé nejméné priznivé
hodnoty pH, a to uz dle oekavani, jelikoz prameni v Grinwaldském raSelinisti.

Mackovsky potok vykazuje ze vSech sledovanych tokd nejprimérnéjsi hodnoty pH.

CHSK-Cr:

VSechny sledované pritoky VD Flaje prekracuji limit pfipustného znecisténi
pro vodarenské toky dle NV & 401/2015 Sb., a to o nasobky a s velkymi
vzajemnymi i mezirocnimi rozdily. Nejvy8Si hodnoty jsou zaznamenany
dle oCekavani u toku protékajicich rasSelinisti, tj. RaSeliniku a Flajského potoka.
Nejniz$i hodnoty jsou naméfeny u Radniho potoka. UV Mezibofi a Mackovsky potok
se se svymi zjiSténymi hodnotami pohybuji mezi témito toky, pficemz na odbérném
mist& UV MeziboFi jsou hodnoty znegisténi v priib&hu sledovaného obdobi pomé&rné
stabilni a nevykazuji snizovani. Srazkové uhrny zde v letech 2012 az 2018 vykazuji
podprimeérné hodnoty, v letnich mésicich hodnoty témér nulové, presto nebo pravé
proto, jsou ro¢ni primérné hodnoty CHSK-Cr v letech 2013, 2015 - 2017 na profilu
UV Mezibofi &. 1188 vy3si nez v 2004 - 2009, kdy byly srazkové uhrny primérné
a vyrovnangjsi. U RaSeliniku a Radniho potoka Ize také vysledovat zhruba od roku

2010 lehké snizovani pramérnych hodnot znecisténi.
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CHSK-Mn:

Radni potok mUzeme na zakladé vysledki naméfenych mési¢nich hodnot
zaradit dle vyhlasky €. 448/2017 Sb. do kategorie jakosti A1 — A2, stim,
Ze dochazelo k vykyvum zjisténych hodnot a byly zde naméfeny i nevyhovujici
hodnoty. V&echny ostatni toky véetn& odb&rného mista UV Meziboii Ize zafadit
do kategorie jakosti A2. UV Mezibofi vykazuje nejvyrovnangjsi hodnoty s zadnou
nevyhovujici, a naopak nejvyraznéjsi vykyvy zjisténych hodnot jsou zjistény

u Raseliniku s nejvyssim poctem nevyhovujicich hodnot.

TOC:

Dle obou zplsobl vyhodnoceni Ize vyhodnotit Radni potok jako tok
a dle vyhlasky &. 448/2017 Sb. Ize zaradit do kategorie jakosti A1. UV Mezibofi
jiz pramérny rocni limit znedisténi prekraduje a lze zaradit do kategorie jakosti A2 —
A3, pozorujeme zde od roku 2010 lehké zvySovani hodnot znecisténi TOC, ziejmé
v souvislosti s niz§imi srazkovymi Uhrny téchto let. Nejvyssi pfekro€eni pramérného
ro¢niho limitu, v&etné nejvysSiho kolisani zjiSténych hodnot je patrné u toku
Mackovsky, Flajsky a Raselinik. Dne vyhlasky €. 448/2017 Sb. fadime tyto vodni
toky do kategorie jakosti A3 — az po jakost nevyhovujici pro vodarenské toky.
Vysoké hodnoty TOC v téchto tocich ukazuji na vysoké znecisténi organickymi

latkami.

Huminové latky:

Nejniz§i naméfené hodnoty odpovidajici kategorii jakosti A1 a A2
dle vyhlasky ¢&. 448/2017 byly naméfeny na Radnim potoku. Na UV Mezibo¥i
se naméfené hodnoty nejcastéji fadi do kategorie jakosti A3, nhaméfeno zde bylo
celkem 24 nevyhovujicich hodnot, z toho od roku 2014 Zadna. Podobné hodnoty
byly zjiStény i u Mackovského potoka, rovnomérné rozloZeni hodnot od jakosti vody
A2 az po hodnoty nevyhovujici. Huminové latky nej¢astéji vykazuji nevyhovujici
hodnoty na KP 1194 RasSelinik a KP 1190 Flajsky potok, vzhledem Kk vyskytu

Cetnych raselinnych ploch, oCekavatelné. Jsou zde patrné také vyrazné meziroCni

vykyvy.

| pfes velmi nizké hodnoty srazek v letech 2016 a 2017 byly na vSech
profilech kromé& UV Mezibofi naméfeny vysoké primérné hodnoty, je vSak rovnéz
od roku 2012 patrné lehké snizovani naméfenych hodnot.
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Zelezo:

Dle obou zpUsobu vyhodnoceni lze vyhodnotit Radni potok jako tok
a dle vyhlasky €. 448/2017 Sb. Ize zafadit do kategorie jakosti A1. VSechny ostatni
toky Ize zaradit do kategorie jakosti A2. NejvySSi hodnoty znecisténi Zelezem pfitom
vykazuje Mackovsky a také Flajsky potok, a ne dle ocekavani Raselinik.
U RaSeliniku byly tak jako u vSech ostatnich ukazateld znecisténi vySsi hodnoty
oCekavany proto, ze ve vodach se zelezo vaze na huminové latky a jeho vyskyt
v raselinistnich vodach byva vyssi (az 1 mg/l). Vy8§i hodnoty zeleza Mackovsky

potok vykazuje stabilné po celé sledované obdobi.

Dusi¢nany:

U zjisténych hodnoty N-NO* na v8ech sledovanych pfitocich do VD Flaje
a na upravné vody dle NV &. 401/2015 Sb. nedochazi k pfekracovani pfipustného

limitu znecisténi a dle vyhlasky ¢. 448/2017 je Ize zafadit do kategorie jakosti A1.

Vsechny sledované kontrolni profily:

Z porovnani zjisténych hodnot sledovanych ukazateld organického
znecisténi a hodnot Zeleza a dusi¢nanul na pfitocich do VD Flaje a na upravné vody
Mezibofi ve sledovaném obdobi 01/2002 — 08/2018 vyplyva nasledujici sefazeni

pFitokll a odbérného mista od nejlepsSich zjisténych hodnot po nejhorsi vysledky:

Radni potok - KP 1193
UV Mezibofi - KP 1188
Mackovsky potok -KP 1191
Flajsky potok - KP 1190
Raselinik - KP 1194
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7.2 VYHODNOCENI TRENDU KVALITY VODY

Mnozstvi uvolnénych organickych latek z ptidniho substratu je pfimo zavislé
na mnozstvi a intenzité dennich srazek. K velkému vyplavovani organickych latek
do povrchové vody dochazi v dobé nizSich dennich srazkovych uhrnd, které jsou
doprovazeny pouze malymi prutoky vody, v pfipadé vysSich dennich srazkovych

uhrnd dochazi fedénim k poklesu koncentraci organickych latek (VULHM, 2013).

Toto je patrné z porovnani zjisténych hodnot sledovanych ukazatell (PFil. 3 —
7) a srazkovych uhrnu v lokalité VD Flaje (PFil. 8). Od roku 2012 do roku 2018 jsou
zde predevSim v letnich mésicich (Cerven az zafi) srazkové uhrny vyrazné
podprimérné a sledované ukazatele nevykazuji v tomto obdobi pokles zjisténych
hodnot znecisténi, ale ¢asto naopak spiSe hodnoty zvySené. ZvySené vyplavovani
organické hmoty a umoznuje nasledné vyplavovani organického znedcisténi
pfi srazkovych epizodach. Patrné toje napf. ve dnech 29.10.2008, 10.12.2013,
06.10.2016 a 09.10.2017, kdy byly na vSech kontrolnich profilech pfitokl zjistény
vyrazné zvysené hodnoty vSech sledovanych ukazatell a srazkové uhrny pfitom
zvysené hodnoty nevykazuji. Nebyly vysledovany ani vétsi vykyvy naméfenych
hodnot v zimnich mésicich, kdy by mohlo dochazet k vyplavovani organickych latek
z melioraCnich struh pfi zvySenych prutocich béhem vétSich srazkovych uhrni
nebo pfi tani snéhu. Naopak napf. u Flajského potoka je zvySené mnoZstvi
huminovych latek vyplavovano v letnich mésicich s minimalnimi srézkovymi uhrny.

U ostatnich pfitoku to jiz tak patrné neni.

Za uCelem snizeni znecisténi organickymi latkami bylo v letech 2009 — 2013,
vramci projektu Vyzkum moznosti minimalizace obsahl organickych Skodlivin
ve zdrojich pitnych vod v Krudnych horach, navrhnuto nékolik variant feSeni. Jednou
Z nich bylo vybudovani obtokového pfFikopu podél celého vodniho dila s pfimym
odvodem raselinné vody vSech pfitoku a jeji svedeni pod hraz nadrze do Flajského
potoka. K realizaci tohoto opatfeni nastésti nebylo pfikro¢eno. Jednalo by se
0 vyznamny zasah do prostfedi, ktery by mohl jednak vést k do€asnému zvySeni
vyplavovani nové uvoliovanych huminovych latek, ale pfedevSim toto znecisténi
bychom pouze odvedly jinam, a ve vysledku by byl problém pfenesen na Saskou

stranu Krusnych hor, kde se nachazi nadrz Rauschenbach.

Realizovana byla nakonec vroce 2011 varianta vybudovani pfehrazky
na pfitoku RasSeliniku, jez se v té dobé, stejné jako v soucCasnosti, potykal ze vSech

pfitokl VD Flaje s nejvyS§Simi hodnotami organického znecisténi. Tato varianta
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se zdala jako nejefektivnéjsi, stim, ze uCinnost byla jiz v praxi prokazana
s odkazem na zkuSenosti provozniho monitoringu na lokalité v povodi Kamenicky
(Stary i Novy rybnik) (Beranek a Zahradka, 2013).

Vybudovani pfehrazky se stalou hladinou nadrzeni mélo mit pozitivni vliv
na odbouravani a degradaci huminovych latek sluneénim UV a VIS zafenim,
ktera naruSuji chemické struktury huminovych latek, a na zvy$ené mnozstvi
mineralnich soli v povrchové vodé, které pfispiva k pufraci kyselych povrchovych
vod a ke zvySeni pH (Allard a kol., 1994). Studii Wintera a kol. (2007) bylo
prokazano, ze pfi osvitu sluneCnim zafenim dochazi pfi kyselém pH (4)
k vyraznému snizeni plvodniho obsahu HL, a kjesté vyraznéjSimu poklesu HL
dochazi pfi pH neutralnim (7). DalSim cilem vybudovani pfehrazky bylo umoznit
zlepSeni zadrzovani HL vyplavovanych pfi pfivalovych destich. Opatfeni mélo
zajistit kvalitngjsi samocistici funkci vody proslunénim a provzdusnénim vodniho
sloupce. Puvodni navrh programu pocital s postupnym vybudovanim pfedzdrzi
na vSech pfitocich (KrtiCka, 2012). Tyto vSak nebyly doposud realizovany a jejich
budovani, stejné jako obtokovy pfFikop, v souCasné dobé neni statnim podnikem

Lesy CR ani Povodim Ohfe planovano.

DalSi opatfeni, které vramci projektu, jak snizZit organické znecisténi
ve Flajské nadrzi bylo navrhovano a poté realizovano, byla vysadba dfevin.
Huminové latky vedle fyzikalné — chemické funkce v pudé jsou rostlinami vyuzivany
jako nutricni zdroj. Komplexni mechanismus, jak jsou HL kofeny adsorbovany,
neni pfesné znam, nicméné charakter rostlinného pokryvu, jeho nasledny opad
(listy, jehlice) a také kofeny ovliviuji mnozstvi HL v pudnim substratu. Snizeni
mobility HL kofenovymi systémy dfevin, by mélo omezovat jejich vyplavovani
do zdrojovych vod a mélo by usnadnit jejich odbouravani a degradaci. (Nardi a kol,
2002). Dle Krticky a kol. (2012) mezi dfeviny, které vyznamné ovliviiuji degradaci
HL, patfi rizné druhy vrb, osiky a jefaby. Jehli¢naté dfeviny jako smrk a modfin,

tento efekt odbouravani HL nevykazuiji.

Postupné bylo v povodi radeliniku vroce 2011 vysazeno pfes 10 000
sazenic vrb, osik a jefabl, které jsou vhodné pro tyto extrémni podmacené
stanovisté. Ukolem t&chto dFevin bylo kromé stabilizace plidy, snizovani vymyvani
latek z pGd, zadrzovani srazkové vody a snizovani vyparu, pfedevSim ovéfit fixaci
huminovych latek na povrch kofenu a jejich pfipadnou metabolizaci kofenovymi
systémy (Krticka a kol., 2012; Mala a kol., 2006). Vysadba dfevin byla Uspésna,
vétSina se uchytila a prosperuji, vsouasné dobé dosahuji vySky cca 2m,

av8ak dal8i vysadba téchto dfevin zde neni planovana.
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Porovnanim zjisténych hodnot organického znecisténi a hodnot huminovych
latek na kontrolnim profilu toku Raseliniku, jsem dosla k zavéru, ze u¢innost téchto
opatifeni je patrna, avSak k zasadnimu snizeni organického znecisténi nedoslo.
U huminovych latek a stanoveni CHSK-Cr, CHSK-Mn a TOC doslo od roku 2011
k lehkému poklesu zjisténych hodnot, patrné jsou zde také velké meziroCni vykyvy.
Vysledné hodnoty mohou byt vyznamné ovlivnény zménou klimatu, jez se
ve sledované lokalité projevuje zhruba od roku 2012 minimalnimi srazkovymi uhrny,
coz ma zfejmé& za nasledek vy3Si obsah organickych latek v pfitocich,
a to v dusledku prosychani svrchniho horizontu. Navic stejny pokles sledovanych
ukazatelu organického znecisténi vykazuji i ostatni kontrolni profily, aniz by zde byla
realizovana jakakoliv opatfeni na snizeni znecisténi. Na rozdil od RaSeliniku
v8ak vykazuji zvy3ené hodnoty TOC, a to i odbérné misto u upravny vody Mezibofi.
Z téchto dlvodu nelze tedy s jistotou potvrdit, ale ani vyvratit pozitivni vliv opatfeni
realizovanych v roce 2012 v povodi Raseliniku, tj. vybudovani reten¢ni pfehrazky
a vysadby vybranych druhG dfevin na podporu degradace HL. U téchto dfevin
a vyuziti funkce jejich kofenovych systému se navic pozitivni vliv mGze projevit
az s urcitym ¢asovym odstupem, nevykazuji totiz tak rychly rist jako v pFiznivéjSich

podminkach.

Také Mackovsky a predevSim Flajsky potok dlouhodobé vykazuji vySsi
hodnoty organického znecisténi. S vyjimkou zeleza u Mackovského potoka,
vSak nedosahuji tak vysokych hodnot znecisténi jako RaSelinik. Pretrvava
zde ziejmé vliv rozsahlych odvodriovacich siti, zfetelné viditelnych na leteckych
snimcich, jez zde byly vybudovany v 60. letech 20. stoleti pfi vystavbé nadrze Fljje.
Diky systému pfikopl poklesl export huminovych latek zrozsahlého uzemi
a soucasné se vytvofily podminky pro zalesnéni. V 80. letech 20. stoleti probihalo
v dasledku imisniho zatizeni rozsahlé odumirani lesq, a tim dochazelo k degradaci
svrchnich pudnich horizontd. Nyni jsou odvodriovaci pfikopy neudrzované, a neplni
jiz zcela svou funkci. V nékterych se pfi nizkych prutocich akumuluji huminové latky,
které mohou byt pfi extrémnich srazkovych epizodach a v dobé tani snéhu nasledné

vyplavovany do povodi.

Ani odborna vefejnost nema jednotny nazor na feSeni této problematiky.
Proti sobé stoji protichidné pozadavky a nazory. Na jedné strané snaha o udrzeni
a zlepSeni kvality vody dosaZzena obnovenim stavajici odvodhovaci sité,
a tim zamezeni vyluhovani HL do povodi. PFfi¢emz néktefi odbornici povazuji
rozSifovani raselinidt za nezadouci a v ramci snahy o zlepSeni kvality povrchovych

vod za nutné ho zastavit (Ferda, 1997). Na strané druhé stoji ekologické pozadavky
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ochranct pfirody, ktefi jsou proti jakymkoliv technickym zasahim v oblasti raselinist
z dlvodu obavy nebezpedi jejich vysouseni, naruSeni jejich schopnosti zadrzovat
vodu a také z posSkozovani pfirozenych stanovist rostlin a zivoCichl. S ohledem
na to, o jak vyznamny zasah do pfirozenych stanovist' jde, a pfedevsim s ohledem
na probihajici klimatické zmény, kdy je vic nez zadouci v krajiné zadrzovat vodu,
Ize pochybovat o Ucelnosti budovani odvodnovacich pfikopu. Dle projektové studie
na opatfeni ke snizeni zanaSeni huminovych latek do pfehrad Flaje
a Rauschenbach (Povodi Ohfe a kol., 2008) maji terénni Upravy navic za nasledek
uvolhovani starSich zasob HL, coz jejich export do povrchovych vod dlouhodobé
zvysuje. Ve vodach revitalizaci obnovenych raselinist' v Sasku byly zjistény HL staré
az 850 let.

Céasteénym FeSenim tohoto problému by mohlo byt budovani hrazek
v byvalych melioracnich strouhach, které zabrani prosychani svrchni vrstvy raseliny
a tim destabilizaci a mineralizaci zasob uhliku i naslednému vyplavovani HL a DOC
zejména po vydatnéjSich destich. Také delSi vystaveni vody sluneCnimu zafeni
by podpofilo degradaci HL, jde o opatfeni, které |ze pomérné rychle realizovat,
pficemZ neni naro¢né finan¢né ani na udrzbu. Navic ma charakter revitalizace,

coz umoznuje ¢erpani z dotacnich titula.
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8. ZAVER A PRINOS PRACE

Cilem prace bylo zhodnoceni dlouhodobého vyvoje kvality vody vodni
nadrze Flaje, a to prostfednictvim vyhodnoceni vybranych ukazatelll organického
znecisténi — CHSK-Cr, CHSK-Mn, TOC, koncentrace huminovych latek, hodnoty
pH akoncentrace Zeleza a dusi¢nanu na vybranych kontrolnich profilech &ty
hlavnich pfitokt — RaSelinik, Radni, Mackovsky, Flajsky potok a na odbérném misté

pred Upravnou vody Mezibofi.

Ve sledovaném obdobi 01/2002 — 08/2018 jsem na vSech vybranych
kontrolnich profilech zjistila lehké snizeni naméfenych hodnot u problematickych
huminovych latek, u stanoveni CHSK-Cr a CHSK-Mn. Stanoveni TOC vykazuje
na vSech kontrolnich profilech s vyjimkou Raseliniku lehké zvySeni hodnot
a vyrazné vykyvy. Stanoveni TOC u Raseliniku, Flajského, Mackovského potoka
a UV Mezibofi nespliiuje limit dle NV & 401/2015 Sb. Radni potok se pohybuje
na hranici limitu s obCasnym pfekro¢enim. U stanoveni CHSK-Cr anijeden
Z kontrolnich profild nespliiuje limit dle NV €. 401/2015 Sb.

Dle ukazatele CHSK-Mn fadime dle vyhlasky ¢. 448/2017 surovou vodu
ze vSech kontrolnich profili pfevazné do kategorie jakosti A2, s tim, ze narazové
dosahuji naméfené hodnoty nevyhovujicich hodnot. S vyjimkou UV Mezibofi,
zde nebyla zji$téna zadna nevyhovujici hodnota. Huminové latky na UV Meziboti
od roku 2014 nepiekracuji limit dle vyhlasky &. 448/2017 Sb., u Radniho potoka
velmi zfidka a u ostatnich pfitokd limit pfekracuji nékolikrat do roka, s vyjimkou roku
2018, kde v3ak nebyla k dispozici data za 09 — 12/2018.

Nepatrné zvySeni zneCiSténi bylo zjiSténo také u Zeleza, kdy nejvyssi
hodnoty byly zjistény u Mackovského potoka. Limit dle NV €. 401/2015 Sb. vSechny
kontrolni profily splfiuji. Dle vyhlasky ¢. 448/2017 Sb. vyhovuji kategorii jakosti A1 —
A2. Zjisténé hodnoty dusi¢nani a pH na vSech kontrolnich profilech nevykazuji
zadné zhorSovani a splnuji limit dle NV &. 401/2015 Sb. Dle vyhlasky €. 448/2017
Sb. vyhovuji kategorii jakosti A1.

Z pohledu v této praci sledovanych ukazatell vykazuje kvalita surové vody
v pfitocich do nadrze od roku 2002 stabilni hodnoty zneciSténi s mirnym zlepSenim
a obcCasnymi vyraznymi vykyvy. Kvalita surové vody znadrze, odebirana
na kontrolnim profilu pfed udpravnou vody Mezibofi, vykazuje stabilni hodnoty
s malymi vykyvy a mirnym snizenim znecisténi patrnym pfedevSim u huminovych

latek.
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Ve sledovaném obdobi 01/2002 — 08/2018 nebyly na zadném z pfitokl
do nadrze zjistény zasadni zmény hodnot ukazatel, neni proto v soucasné dobé
mozné vyvodit jednoznacny zavér, zda zjistény pokles nékterych ukazatell, ¢i mirné
zvySeni TOC a zeleza v pfitocich nadrze, ovlivnila klimaticka zména, nebo v pfipadé

Raseliniku spiSe provedena opatfeni v jeho povodi.

Vzhledem ktomu, Ze statni podniky Povodi Ohfe a Lesy CR doposud
nerealizovaly, a ani neplanuji, vyhodnoceni ucinnosti provedenych opatfeni z roku
2011 ke snizeni organického znecisténi vodni nadrze Flaje a jejich pfitokl, poslouzi
provedené vyhodnoceni a vysledky jako podklad pro pribézné vyhodnoceni téchto
opatfeni, pfipadné mohou poslouZit pro navazujici srovnani kvality vody v pfitocich

vodniho dila Flaje po uplynuti dalSiho ¢asového useku.
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LEGISLATIVNiI PREDPISY

CSN 75 7221 Kvalita vod — Klasifikace kvality povrchovych vod, Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, Praha, 2017, 16 s.

CSN 75 7536 Jakost vod — Stanoveni huminovych latek (HL). Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, Praha, 2011, 10 s. ISO 87680.

NV €. 401/2015 Sb.: Nafizeni vlady o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

VYHLASKA ¢&. 178/2012 Sb.: Vyhlagka, kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich
tokl a zpusob provadéni Cinnosti souvisejicich se spravou vodnich toku.

VYHLASKA ¢&.83/2014 Sb.: Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska & 252/2004 Sb.,
kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah
kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjSich predpisu.

VYHLASKA ¢&.448/2017 Sb.: Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska & 428/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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10. SEZNAM PRILOH

Priloha 1:

Priloha 2:

Priloha 3:

Priloha 4:

Priloha 5:

Priloha 6:

Priloha 7:

Priloha 8:

Limity pfipustného znecisténi vodarenskych toku dle NV ¢&. 401/2015
Sb., a mezni hodnoty pfipustného znecisténi pro zafazeni surové
vody do pfislusné kategorie jakosti (A1, A2, A3) dle vyhlasky
€. 448/2017 Sb. pro vybrané ukazatele.

Roc&ni primérné hodnoty ukazateld TOC, huminové latky, CHSK-Cr,
CHSK-Mn, pH, N-NO* a Fe na kontrolnich profilech €. 1188, 1190,
1191, 1193 a 1194 za obdobi 2002 — 2018 s barevnym vyznacenim
limith roéniho pramérného prfipustného znedisténi dle NV
¢. 401/2015 Sb.

Kontrolni profil & 1188 UV Mezibofi — monitoring vybranych
ukazatell v letech 01/2002 — 08/2018.

Kontrolni profil €. 1190 Flajsky potok - monitoring vybranych
ukazatelu v letech 01/2002 - 08/2018.

Kontrolni profil €. 1191 Mackovsky potok - monitoring vybranych
ukazatell v letech 01/2002 - 08/2018.

Kontrolni profil €. 1193 Radni potok - monitoring vybranych ukazatelQ
v letech 01/2002 - 08/2018.

v

Kontrolni profil & 1194 RaSelinik potok - monitoring vybranych
ukazatell v letech 01/2002 - 08/2018.

VD Flaje — srazkové mésicni uhrny s vyznaCenim dlouhodobého
praméru — obdobi 01/2002 — 12/2018.

Zdroj: Povodi Ohte, zpracovani vlastni, 2019.
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Priloha 1:

Limity pfripustného znecisténi vodarenskych tokt dle NV ¢.401/2015 Sb.,

amezni hodnoty pripustného zneciSténi pro zarazeni

do prislusné kategorie jakosti (A1, A2, A3) dle vyhlasky ¢&.

pro vybrané ukazatele.

surové vody
448/2017 Sb.

Hodnoceni dle: | NV & 401/2015 Sb. Vyhlaska ¢. 448/2017 Sb.
i it | MU s e
vodarenskych toki A1 A2 A3
ukazatel | jednotka| roni priomér mezni mezni mezni
pH 5-9 65-95 565 9510 | <5 nebo =10
CHSK-Mn mg/| 3 10 16
CHSK-Cr| mag/l 59
TOC mg/l 45 5 T 10
HL mg/l 25 5 8
Fe mg/| 0,52 0,2 1 2
N-NO3- mg/| 54 50 50 50




Priloha 2:

Roéni primérné hodnoty ukazatelt TOC, huminové latky, CHSK-Cr, CHSK-Mn,
pH, N-NO* a Fe na kontrolnich profilech &.1188, 1190, 1191, 1193 a 1194
za obdobi 2002 - 2018 s barevnym vyznacenim limitd ro€éniho pramérného
pripustného znecisténi dle NV €. 401/2015 Sb.

KP 1188 TOC HUMINY | CHSK-Cr |CHSK-Mn pH N-NO3- Fe
UV Mezibofi mg/l mg/| mg/l mg/| mg/| mg/l
2002 7.6 0.0 16.9 9.3 6,3 1.0 0.31
2003 0.0 0,0 0,00
2004 5.1 47 13.4 5.9 6,2 1.0 0,55
2005 6,9 7.2 14,6 6.9 6,2 1.0 0,24
2006 59 6.6 13.3 6.8 6.5 0.9 0,30
2007 4.8 6.6 13,7 6.5 6,2 0.9 0,26
2008 =) 7.0 13.4 6.9 6.5 0.8 0.21
2009 54 7.3 13.2 6,1 0.8 0,26
2010 6,7 7.6 14.4 6.8 0.8 0,29
2011 6.6 8.5 14,0 6.4 6.8 0.8 0,28
2012 6,3 6,2 13,4 a7 0.8 0,28
2013 77 7.6 15,9 71 0.7 0,29
2014 6,3 6.6 13,7 5.8 0.7 0,39
2015 6.8 5.7 14.1 6.0 0.8 0,39
2016 8.2 56 14,0 59 0.8 0,32
2017 71 6,1 14.3 59 0.8 0,21
2018 7.0 6,3 12,9 6,1 0.8 0,23
Celkovy primér 6,5 5,9 132 6,5 6,4 0,8 0,28
Limit die NV 401/2015 4.5 59 5-9 5.4 0,52
KP 1190 TOC HUMINY | CHSK-Cr |CHSK-Mn pH N-NO3- Fe
Flajsky potok mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
2002 [ 225 10,5 6,2 1.0 0.43
2003 54 14.6 8.6 6,6 1.0 0.42
2004 53 12,3 6,7 6,2 0.9 0,27
2005 7,0 13,2 7.8 6.5 0.9 0,35
2006 [ 16,5 9.8 6.4 0.8 0,45
2007 6,9 104 17.3 10,0 6,1 0.8 0,39
2008 8.6 12,1 228 8,7 6.4 0.8 0,78
2009 77 13.1 17,7 9.6 0.7 0,47
2010 6,1 8,6 124 6,7 0.8 0,34
20m 77 10.8 16.8 8,2 6,9 0.8 0,47
202 6,3 7.3 124 6,1 0.8 0,34
2013 7.6 7.9 15,0 8,0 0.8 0,33
2014 74 8,7 14,4 7.3 0.7 0,43
2015 6.2 5.8 124 6,0 0.7 0.41
2016 9.4 9.9 16,4 94 0.7 0,48
2017 9.3 10,3 18,2 9.3 0.7 0,46
2018 55 52 8.5 4.6 0.9 0.28
Celkovy priamér 7.2 9.2 15,5 8.1 6.4 0.8 0,42
Limit die NV 401/2015 4.5 5.9 59 5.4 0.52

Vysvétlivky: IHndnoty wyhovuji limitu NV €. 40172015 |Hg:ujm:|t3|I nevyhowuji limiitu NV €. 40172015 I




KP 1191 TOC HUMINY | CHSK-Cr [CHSK-Mn pH N-NO3- Fe
Mackovsky potok mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
2002 7.7 14,8 9.1 6.5 1.0 0.41

2003 5.5 19,6 8.4 6.6 0.9 0.38

2004 5.1 13,0 6,1 6.5 1.1 0,29

2005 71 13.3 71 6.6 1.0 0.45

2006 6,6 13.1 8.0 6,5 1.0 0.41

2007 6.4 7.3 14.3 8.5 6,2 0.9 0.38

2008 74 9.6 17.9 75 6.5 0.9 0,94

2009 6.5 9.1 14,8 8,2 0.8 0.45

2010 6,3 71 11.6 6.5 0.8 0.38

2011 6.8 7.9 141 6,7 6.9 0.8 0,49

2012 6,3 6.0 M 5.5 0.8 0.44

2013 7.5 7.4 14,3 7.3 0.8 0.41

2014 6.5 6.0 1,7 6,0 0.7 0.43

2015 519 43 11.6 52 0.7 0.41

2016 9.3 8.1 16,6 8.7 07 0.61

2017 9.2 8.2 16.5 8.3 0.6 0.48

2018 5,2 3.9 8.4 4,2 0.7 0.33
Celkovy pramér 6.8 71 13,7 71 6,5 0.8 0.45
Limit die NV 401/2015 4.5 5.9 5-9 5.4 0.52
KP 1193 TOC HUMINY | CHSK-Cr [CHSK-Mn pH N-NO3- Fe
Radni potok mg/l mg/l mg/| mg/l mg/l mg/|
2002 4.6 0,0 12,3 57 6,7 13 0,12

2003 3.1 0.0 11.3 4.4 6.7 1.3 0.09

2004 3.0 0,0 94 35 6,6 1,2 0,09

2005 4.3 0.0 8.2 51 6.6 1,2 0,12

2006 4.8 0,0 10,6 56 6.5 1.1 0,14

2007 3.7 0.0 8.7 5.8 6.3 1.1 013

2008 4.2 45 13.1 50 6.6 1,2 0,15

2009 4.2 6.6 8.5 54 1,0 0,12

2010 3.4 3.0 79 37 1.1 0,10

2011 4.2 44 94 3.8 6.8 1,0 0,13

2012 3.2 24 59 25 1.1 0,08

2013 52 4.0 104 4.7 1.0 0,12

2014 4.1 26 74 32 1.1 0.1

2015 29 1,9 6,1 23 1.1 0,11

2016 5.4 42 134 53 1.0 0.18

2017 5.1 37 10,3 4.4 1.1 0,13

2018 31 15 7.0 2.0 1.1 0,09
Celkovy pramér 4.0 23 9.5 42 6.6 1.1 0,12
Limit dle NV 401/2015 45 59 5-9 5.4 0,52
KP 1194 TOC HUMINY | CHSK-Cr |CHSK-Mn pH N-NO3- Fe
Raselinik mg/l mgl mg/l mg/l mg/l mg/l
2002 10,0 0,0 27.8 141 6.5 1.3 0,31

2003 6.2 0,0 16,7 9.1 6.8 1.3 0,28

2004 6.7 0,0 16,6 7 6.6 1.3 0,23

2005 11,6 0.0 23,2 1M,7 6.6 1.1 0,39

2006 9.4 0,0 17.9 10,9 6.5 1.1 0,32

2007 9.4 12,7 204 14,7 6,3 1.0 0,31

2008 8.5 11,0 236 9.5 6,6 1,0 0,43

2009 10,7 16,3 223 12,1 0.9 0,37

2010 8.8 11,3 18,7 8.0 1,0 0,35

201 8.7 14,2 17.8 9.1 76 0.8 0,55

2012 6,0 7.9 13,6 6.6 0.9 0,23

2013 10,3 12,3 26,8 11,1 0.8 0,31

2014 8.0 8.9 14,0 7.8 0.8 0.28

2015 7.1 6,3 13.6 6.6 0.8 0,27

2016 10,7 10,7 19.6 10,8 0.8 0,38

2017 121 12,5 226 12,0 0.8 0,36

2018 5.4 47 8.8 4.4 0.9 0,22
Celkovy primér 8.8 107 18,9 a8 67 10 0,33
Limit dle NV 401/2015 45 59 59 5.4 0,562




Priloha 3:

Kontrolni profil &. 1188 UV Mezibo¥i — monitoring vybranych ukazatelt v letech 01/2002 — 08/2018

Datum odbéru TOC |HUMINY|CHSK-Cr|CHSK-Mn pH N-NO3- Fe

mg/| mg/| mg/I mg/| mg/I mg/I
vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zarfazeni do kategorie jakosti

kategorie jakosti A1 5 2,5 3 6,5 50 0,2

kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1

< 5 nebo

kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2
25.01.2010 7,4 7,2 14,0 0,7 0,36
10.02.2010 7,7 7,8 11,0 7,0 0,7 0,28
18.03.2010 8,7 7,0 13,0 6,7 0,8 0,32
22.04.2010[ 5,6 6,9 13,0 6,7 0,7 0,24
20.05.2010[ 4,6 7,3 29,0 6,2 0,9 0,21
17.06.2010| 3,0 12,0 6,4 0,8 0,42
20.07.2010| 6,2 7,0 16,0 6,4 0,7 0,27
17.08.2010 8,4 5,7 11,0 0,8 0,30
16.09.2010 6,8 6,6 11,0 6,1 0,8 0,29
18.10.2010 7,4 13,0 8,2 0,7 0,27
15.11.2010 7,1 15,0 7,7 0,7 0,30
08.12.2010 8,0 15,0 0,7 0,29
2010 roéni prumér 6,7 7,6 14,4 6,8 0,8 0,29
18.01.2011 6,8 16,0 7,2 6,6 0,8 0,28
23.02.2011 7,0 13,0 6,7 6,4 0,9 0,23
15.03.2011 6,4 7,4 20,0 6,6 6,2 0,8 0,24
26.04.2011| 5,2 13,0 6,6 6,2 0,8 0,24
23.05.2011| 7,9 14,0 7,4 7,6 0,8 0,22
21.06.2011| 5,5 8,0 15,0 6,7 6,6 0,8 0,24
13.07.2011] 6,9 6,5 12,0 6,2 7,4 0,8 0,25
16.08.2011 6,7 8,0 14,0 5,6 8,2 0,8 0,28
05.09.2011 6,5 7,2 12,0 51 6,7 0,7 0,30
06.10.2011 6,6 6,3 12,0 5,9 6,5 0,7 0,36
09.11.2011 6,8 15,0 6,2 6,9 0,5 0,34
06.12.2011 6,3 12,0 6,1 6,6 0,8 0,32
2011 roéni prumér 6,6 8,5 14,0 6,4 6,8 0,8 0,28
26.01.2012 9,6 5,1 15,0 6,9 0,7 0,32
20.02.2012 6,5 6,7 11,0 5,8 0,8 0,34
29.03.2012 6,4 7,7 14,0 6,6 0,9 0,27
26.04.2012 6,1 7,0 16,0 6,2 0,8 0,25
21.05.2012| 5,8 6,6 14,0 5,4 0,9 0,23
07.06.2012| 6,4 6,0 16,0 6,2 0,9 0,22
11.07.2012| 6,8 6,5 13,0 5,1 0,8 0,26
02.08.2012| 6,0 5,1 10,0 4,5 1,0 0,27
10.09.2012 4,9 4,5 18,0 4,3 1,1 0,31
18.10.2012 6,1 5,8 11,0 5,8 0,7 0,31
20.11.2012 5,3 7,9 12,0 5,4 0,7 0,30
06.12.2012 5,7 51 11,0 5,6 0,6 0,29
2012 roéni prumér 6,3 6,2 13,4 57 0,8 0,28
22.01.2013 5,5 6,7 15,0 6,7 0,8 0,29
28.02.2013 4,6 6,0 13,0 6,1 0,8 0,22
28.03.2013 5,0 6,5 14,0 5,9 0,9 0,24
02.05.2013 7,2 6,2 15,0 5,8 0,9 0,22
23.05.2013 7,7 9,0 6,6 0,9 0,21
27.06.2013 17,0 7,8 0,7 0,28
29.07.2013 19,0 9,0 0,6 0,24
26.08.2013 16,0 8,2 0,6 0,33
09.10.2013 25,0 8,0 0,6 0,41
29.10.2013 8,4 17,0 7,5 0,6 0,38
21.11.2013 7,1 13,0 6,8 0,7 0,31
10.12.2013 7.7 7.7 18,0 7,3 0,7 0,36
2013 roéni prumér 7,7 7,6 HISHS) 7.4k 0,7 0,z
23.01.2014 6,7 pS) 14,0 6,9 0,8 0,32
18.02.2014 6,1 15,0 5,9 0,8 0,36
18.03.2014 6,5 72 13,0 6,0 0,8 0,31
15.04.2014 6,4 6,4 13,0 5,6 0,6 0,30
22.05.2014 7,2 6,1 14,0 5,5 0,9 0,32
23.06.2014| 5,4 7,8 14,0 5,6 0,5 0,32
21.07.2014| 7,0 6,4 21,0 5,5 0,8 0,84
14.08.2014| 5,9 5,3 10,0 5,4 0,6 0,44
11.09.2014| 5,5 4,8 8,0 4,7 0,7 0,41
13.10.2014 4,7 4,7 18,0 55 0,7 0,46
05.11.2014 6,1 7.2 8,0 6,2 0,6 0,33
01.12.2014 7,7 6,5 16,0 6,8 0,7 0,27
2014 roéni prumér 6,3 6,6 akel 7 55 0,7 0,39
29.01.2015 7,2 6,7 16,0 6,6 1,0 0,29
26.02.2015 6,8 7,0 13,0 6,4 0,8 0,26
26.03.2015 72 5,7 15,0 6,6 0,8 0,39
23.04.2015 6,4 6,6 16,0 6,0 0,8 0,27
27.05.2015 5,8 5,7 14,0 5,7 1,1 0,28
04.06.2015 6,3 6,1 13,0 6,5 0,7 0,28
15.07.2015| 6,1 5,8 13,0 6,3 0,8 0,31
13.08.2015| 6,5 5,6 13,0 6,0 0,9 0,30
24.09.2015| 7,3 3,3 12,0 4,1 0,6 0,51
28.10.2015 6,3 4,2 12,0 5,7 0,6 0,66
23.11.2015 6,5 5,7 16,0 5,7 0,6 0,64
07.12.2015 8,6 6,1 16,0 6,4 0,7 0,56
2015 roéni prumeér 6,8 5,7 14,1 6,0 0,8 0,39
14.01.2016 8,0 5,5 13,0 6,1 0,8 0,49
22.02.2016 7,7 5,9 14,0 6,6 0,9 0,39
17.03.2016 6,8 14,0 6,2 0,9 0,32
07.04.2016 7,5 5,3 13,0 6,3 0,9 0,33
12.05.2016 9,6 5,9 13,0 5,8 0,7 0,30
09.06.2016 9,2 5,4 13,0 5,2 0,7 0,27
30.06.2016 5,2 14,0 5,4 0,7 0,26
09.08.2016| 4,7 5,5 11,0 6,0 0,8 0,30
12.09.2016| 7,3 4,5 15,0 5,8 0,8 0,32
06.10.2016| 7,3 5,2 25,0 5,8 0,8 0,33
01.11.2016 5,0 5,7 11,0 5,6 0,6 0,25
29.11.2016 5,6 6,5 12,0 5,7 0,7 0,25
2016 roéni prumér 8,2 5,6 14,0 59 0,8 0,32
26.01.2017 6,2 6,2 10,0 6,1 0,8 0,24
21.02.2017 6,4 4,8 13,0 5,3 0,8 0,22
28.03.2017 7,7 pS) 12,0 6,4 0,9 0,19
18.04.2017 7,2 6,0 13,0 6,0 1,0 0,20
16.05.2017 8,8 6,6 13,0 6,0 0,8 0,20
12.06.2017 6,9 6,3 13,0 5,9 0,8 0,17
18.07.2017 6,9 6,8 16,0 6,0 0,8 0,19
15.08.2017| 7,2 5,0 15,0 5,6 0,9 0,19
07.09.2017| 6,7 6,1 15,0 5,7 0,9 0,19
09.10.2017| 7,3 5,2 14,0 5,2 0,8 0,21
02.11.2017| 6,8 6,2 19,0 6,5 0,5 0,24
07.12.2017 7,4 6,7 18,0 6,5 0,7 0,25
2017 roéni prumér Zodl 6,1 14,3 59 0,8 0,21
29.01.2018 7,6 5,8 13,0 6,6 0,8 0,24
20.02.2018 7,2 6,3 11,0 6,6 0,8 0,23
20.03.2018 7,0 5,8 10,0 6,3 0,9 0,23
19.04.2018 6,4 6,1 15,0 6,0 0,8 0,23
31.05.2018 6,7 6,3 16,0 6,2 0,9 0,20
28.06.2018 6,7 7,6 11,0 5,6 0,8 0,21
31.07.2018 8,5 6,2 11,0 5,6 0,9 0,24
28.08.2018 6,0 6,3 16,0 6,1 0,9 0,25
2018 | roé&ni prumér 7,0 6,3 12,9 6,1 0,8 0,23

Datum odbéru TOC [HUMINY|CHSK-Cr[CHSK-Mn| pH N-NO3- Fe
mg/| mg/I mg/I mg/| mg/| mg/I
vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zarfazeni do kategorie jakosti
kategorie jakosti A1 5 2,5 3 6,5 50 0,2
kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1
< 5 nebo
kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2
10.01.2002 7,8 16,0 8,2 6,0 1,0 0,26
07.02.2002 5,8 20,0 7,8 6,2 1,0 0,26
07.03.2002 6,3 12,0 8,8 6,3 1,1 0,25
09.04.2002| 6,5 9,0 8,2 6,5 1,1 0,18
09.05.2002| 6,6 6,0 8,5 6,4 1,1 0,17
03.06.2002| 5,9 12,0 7,4 6,5 1,1 0,17
17.06.2002| 5,5 15,0 6,5 6,3 1,1 0,19
09.07.2002 6,8 18,0 7,8 6,2 1,1 0,20
22.07.2002 16,0 6,7 6,7 1,1 0,20
20.08.2002 6,1 15,0 7,8 6,1 0,9 0,40
26.08.2002 8,7 12,0 11,0 5,9 0,8 0,43
03.09.2002 9,6 27,0 13,0 6,4 0,8 0,42
17.09.2002 9,2 20,0 9,6 6,1 0,9 0,42
23.09.2002 9,5 22,0 10,0 6,2 0,9 0,49
09.10.2002 10,0 29,0 11,0 6,7 0,9 0,34
30.10.2002 7,8 17,0 12,0 6,4 0,9 0,40
13.11.2002| 8,6 24,0 11,0 6,4 0,9 0,39
26.11.2002[ 7,9 13,0 11,0 6,6 0,9 0,32
10.12.2002| 8,2 19,0 10,0 6,5 1,0 0,35
2002 roéni pramér 7,6 LGNS 9,3 6,3 1,0 0,31
2003 bez odbéru
05.01.2004 5,8 11,0 51 6,3 0,9 1,45
09.02.2004 8,5 15,0 9,4 5,9 1,0 1,26
15.03.2004 8,1 8,0 5,4 5,8 al,al 0,93
15.04.2004 6,6 19,0 5,8 6,5 1,2 1,06
10.05.2004 5,8 18,0 5,0 6,2 1,1 0,49
19.05.2004 5,1 4,8 16,0 5,4 6,4 1,2 0,43
10.06.2004 5,5 22,0 5,4 5,9 1,1 0,40
21.06.2004 5,0 4,5 9,0 5,1 5,9 1,2 0,38
28.06.2004 4,1 3,6 5,0 5,4 6,2 1,0 0,36
21.07.2004| 2,7 5,0 17,0 4,8 6,0 1,0 0,39
19.08.2004] 3,3 5,0 14,0 5,8 6,2 1,0 0,37
24.08.2004| 4,4 15,0 6,1 5,8 1,1 0,38
13.09.2004| 4,3 11,0 6,1 5,7 0,9 0,37
19.10.2004 3,4 13,0 6,4 6,6 1,0 0,29
03.11.2004 3,0 5,4 12,0 5,8 6,6 0,8 0,28
15.11.2004 4,8 11,0 5,9 6,6 0,9 0,29
06.12.2004 5,9 12,0 7,0 7,0 0,9 0,29
2004 rocéni prumér 5,1 4,7 13,4 59 6,2 1,0 0,55
17.01.2005 5,9 16,0 7,7 6,4 0,9 0,25
17.02.2005 5,5 23,0 6,2 6,3 1,0 0,25
24.03.2005 6,2 9,0 7,0 6,2 1,1 0,26
19.04.2005 5,6 10,0 7,2 7,3 1,0 0,24
25.04.2005 9,4 19,0 6,9 6,0 1,1 0,21
12.05.2005| 5,8 14,0 7,4 6,2 1,0 0,21
30.05.2005 6,5 11,0 7,7 6,1 0,9 0,20
09.06.2005| 6,9 11,0 6,6 6,2 1,0 0,19
13.06.2005| 6,7 7,2 14,0 7,0 6,2 1,0 0,20
28.06.2005 6,6 11,0 6,2 5,9 0,9 0,21
19.07.2005 7,0 7,2 12,0 6,7 6,1 0,9 0,18
25.07.2005 7L 11,0 8,3 5,9 1,0 0,24
15.08.2005 8,2 33,0 6,2 5,8 0,9 0,21
18.08.2005 16,0 6,9 5,9 1,2 0,21
12.09.2005 8,7 15,0 7,7 6,0 1,0 0,24
05.10.2005 4,6 7,3 11,0 5,4 6,1 1,0 0,21
20.10.2005 6,2 19,0 6,4 7,6 0,8 0,33
30.11.2005 6,6 10,0 6,9 5,6 0,9 0,35
12.12.2005 6,7 12,0 7,2 5,6 0,8 0,32
2005 roéni pramér 6,9 7,2 14,6 6,9 6,2 1,0 0,24
23.01.2006| 7,5 12,0 5,6 6,6 0,9 0,37
28.02.2006 5,1 12,0 5,8 7,6 1,1 0,39
22.03.2006 7,6 13,0 5,9 7,0 0,9 0,41
20.04.2006 7,2 11,0 10,0 6,4 1,0 0,24
15.05.2006 6,5 10,0 7,0 6,3 1,0 0,31
22.06.2006 58 6,6 18,0 7,0 6,5 1,0 0,26
28.06.2006 4,9 14,0 6,9 6,1 0,9 0,28
17.07.2006 6,2 10,0 7,0 6,4 1,0 0,26
01.08.2006 5,2 7,3 12,0 7,5 6,0 0,9 0,26
21.08.2006 5,8 8,0 7,0 6,5 1,0 0,30
07.09.2006 6,5 6,4 23,0 7,0 6,6 0,9 0,30
20.09.2006 5,6 20,0 6,6 6,1 0,9 0,36
03.10.2006| 5,7 6,0 7,0 7,2 6,1 0,9 0,35
30.10.2006 4,9 20,0 6,1 6,3 0,9 0,26
29.11.2006 5,4 9,0 6,2 7,2 0,9 0,20
12.12.2006| 5,3 14,0 5,9 6,3 0,9 0,18
2006 roéni pramér 5,9 6,6 13,3 6,8 E5 O 0,30
25.01.2007 6,1 6,7 13,0 6,4 6,4 0,9 0,23
22.02.2007 5,4 6,1 13,0 6,1 6,2 0,9 0,23
27.03.2007 555] 7,2 18,0 7,2 6,6 1,0 0,22
19.04.2007 6,5 6,6 12,0 7,2 6,0 0,9 0,21
14.05.2007 5,6 9,0 6,2 6,8 0,9 0,17
24.05.2007 5,1 6,1 12,0 5,8 6,3 0,9 0,23
11.06.2007 4,9 7,0 6,1 6,5 1,0 0,25
18.06.2007 3,7 6,6 10,0 5,9 6,6 0,8 0,26
19.07.2007 4,2 5,5 8,0 6,1 6,1 0,9 0,33
13.08.2007| 3,2 5,1 21,0 5,6 5,4 0,9 0,21
21.08.2007| 4,6 15,0 5,6 6,1 0,9 0,24
13.09.2007| 4,4 5,7 10,0 4,8 6,2 0,8 0,40
27.09.2007 3,1 16,0 8,0 6,1 0,9 0,28
15.10.2007 4,1 7,5 26,0 8,0 6,1 0,7 0,29
19.11.2007| 5,8 - 16,0 7,7 6,4 0,7 0,29
06.12.2007 4,8 13,0 7,7 6,1 0,7 0,27
2007 roéni prumér 4,8 6,6 e G5 6,2 0@ 0,26
17.01.2008 2,0 6,3 15,0 9,9 6,3 0,8 0,24
07.02.2008 5,3 2,6 14,0 7,0 6,4 0,7 0,25
06.03.2008 8,0 6,9 13,0 7,5 6,3 0,9 0,25
07.04.2008 8,2 7,1 13,0 6,7 6,4 0,9 0,21
29.04.2008 7,3 12,0 7,0 6,4 0,9 0,19
05.06.2008| 4,1 15,0 7,2 6,3 0,8 0,17
01.07.2008| 8,9 14,0 6,6 6,5 0,8 0,24
28.07.2008| 6,1 7,3 14,0 6,7 7,7 0,7 0,12
26.08.2008| 5,8 8,0 7,0 6,2 6,4 0,8 0,20
24.09.2008 5,3 13,0 6,2 6,1 0,8 0,24
29.10.2008 5,8 6,1 18,0 51 6,9 0,8 0,24
26.11.2008 3,6 5,9 13,0 7,0 6,5 0,7 0,20
2008 roéni prumér o9 7,0 13,4 G B85 0,8 0,21
06.01.2009 6,3 5,5 11,0 6,2 0,7 0,22
03.02.2009 5,9 6,3 17,0 5,6 0,8 0,20
24.03.2009 5,7 6,4 13,0 5,4 0,7 0,19
27.04.2009 7,2 16,0 6,1 0,8 0,19
25.05.2009 5,2 6,8 11,0 5,8 0,8 0,18
22.06.2009 5,6 7,0 10,0 6,4 0,8 0,20
20.07.2009 4,2 7,8 9,0 5,6 0,8 0,22
17.08.2009 4,2 5,7 15,0 5,9 0,7 0,29
14.09.2009| 6,8 13,0 6,7 0,8 0,37
20.10.2009 5,7 7,8 13,0 5,9 0,7 0,34
19.11.2009 4,7 18,0 6,6 0,8 0,35
08.12.2009 3,8 8,0 12,0 7,0 0,7 0,33
2009 [roéniprumer| 54 | 73 [ 132 6,1 0,8 0,26




Pfiloha 4:

Kontrolni profil €. 1190 Flajsky potok - monitoring vybranych ukazatel( v letech 01/2002 - 08/2018

Datum odbéru TOC HUMINY|CHSK-Cr |CHSK-Mn pH N-NO3- Fe Datum odbéru TOC |HUMINY|CHSK-Cr|CHSK-Mn| pH N-NO3- Fe
mg/| mg/I mg/I mg/I mg/| mg/I mg/| mg/I mg/| mg/| mg/| mg/|
vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zafazeni do kategorie jakosti vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zafazeni do kategorie jakosti
kategorie jakosti A1 5 2,5 3 6,5 50 0,2 kategorie jakosti Al 5 2,5 3 6,5 50 0,2
kategorie jakosti A2 7 S 10 5-6,5 9,5-10 50 1 kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1
< 5 nebo <5 nebo
kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2 kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2
07.02.2002| 5,0 17,0 7,5 5,6 1,2 0,22 25.01.2010| 3,4 3,7 7,0 3,0 1,0 0,15
07.03.2002| 10,0 23,0 13,0 5,8 0,8 0,55 10.02.2010| 3,4 3,2 <4 3,2 1,0 0,17
09.04.2002| 2,4 <4 3,9 4,5 1,1 0,10 18.03.2010| 5,4 4,7 9,0 4,5 0,9 0,27
09.05.2002| 8,0 10,0 6,6 0,9 0,30 22.04.2010| 3,7 7,0 4,3 0,8 0,15
03.06.2002| 6,4 8,0 7,1 1,0 0,46 20.05.2010| 6,0 19,0 9,9 0,7 0,37
09.07.2002| 8,7 12,0 6,8 0,9 0,77 17.06.2010( 2,3 10,0 5,4 0,8 0,36
26.08.2002| 5,8 8,3 6,3 0,8 0,32 20.07.2010 13,0 7,0 0,7 0,53
17.09.2002| 8,6 22,0 12,0 6,6 0,8 0,60 23,0 14,0 0,5 0,66
09.10.2002 37,0 6,3 0,7 0,82 19,0 12,0 0,7 0,61
13.11.2002 29,0 6,1 0,8 0,50 18.10.2010 7,0 4,8 0,9 0,24
26.11.2002| 4,8 <4 7,8 6,3 1,0 0,23 15.11.2010| 6,1 13,0 7,7 0,8 0,38
10.12.2002| 2,4 7,0 4,6 6,5 1,6 0,27 08.12.2010| 3,5 5,2 9,0 4,5 0,9 0,25
2002 ro¢ni pramér 7,8 22,5 10,5 6,2 1,0 0,43 2010 roéni prumeér 6,1 8,6 12,4 6,7 0,8 0,34
16.01.2003| 3,7 11,0 5,5 6,6 1,2 0,21 18.01.2011| 5,2 5,0 9,0 5,1 7,3 1,1 0,20
28.01.2003( 7,9 25,0 9,8 6,1 1,2 0,59 23.02.2011 6,0 1,1 0,11
13.02.2003 2,4 17,0 4,5 6,5 1,3 0,22 15.03.2011 6,1 0,8 0,60
04.03.2003 5,2 14,0 6,9 6,6 1,3 0,29 26.04.2011 6,1 0,8 0,17
17.03.2003 6,3 15,0 8,0 6,3 1,1 0,27 23.05.2011| 7,4 17,0 6,7 7,2 0,8 0,34
08.04.2003| 4,9 9,0 5,9 6,6 1,0 0,32 21.06.2011 16,0 7,2 6,7 0,7 0,48
22.04.2003| 7,5 8,0 9,4 6,1 0,9 0,28 13.07.2011 7,4 0,6 0,55
21.05.2003| 8,3 19,0 12,0 6,8 0,7 0,43 16.08.2011 8,4 0,5 0,84
09.06.2003 7,4 21,0 11,0 6,7 1,0 0,68 05.09.2011f 8,1 13,0 7,0 0,8 0,84
01.07.2003 51 11,0 6,5 0,8 1,23 06.10.2011| 4,6 8,0 4,3 7,1 0,7 0,46
29.07.2003| 7,7 22,0 15,0 7,2 0,6 0,75 09.11.2011| 6,2 6,8 17,0 4,8 6,8 0,6 0,38
11.08.2003 3,1 15,0 7,2 7,2 0,9 0,39 06.12.2011| 9,5 24,0 13,0 6,4 0,7 0,66
15.09.2003| 3,1 11,0 5,1 7,0 0,9 0,25 2011 |roé&niprameér| 7.7 10,8 16,8 8,2 6,9 0,8 0,47
06.10.2003| 1,5 9,0 4,5 6,8 1,0 0,21 26.01.2012| 6,1 3,4 9,0 5,9 0,9 0,21
03.11.2003 4,9 11,0 5,8 6,6 0,7 0,25 20.02.2012| 5,0 10,0 4,6 1,0 0,25
01.12.2003 7,4 16,0 8,0 6,3 0,8 29.03.2012| 6,3 11,0 6,2 1,0 0,20
2003 | ro&ni pramér 5,4 14,6 8,6 6,6 1,0 0,42 26.04.2012| 5,3 12,0 6,1 0,8 0,22
05.01.2004| 3,7 4,0 3,4 6,3 0,9 0,13 21.05.2012| 4,8 9,0 3,4 0,9 0,24
09.02.2004| 5,8 11,0 6,9 5,2 1,1 0,22 07.06.2012| 8,6 17,0 7,8 0,8 0,38
22.03.2004| 7,5 8,0 6,9 5,1 1,2 0,19 11.07.2012 28,0 15,0 0,6 0,84
15.04.2004| 4,2 7,0 3,4 6,5 1,0 0,12 02.08.2012 11,0 5,9 0,9 0,52
10.05.2004| 7,5 21,0 6,9 6,3 0,7 0,24 10.09.2012| 3,5 2,5 <4 2,4 0,9 0,25
10.06.2004( 4,9 10,0 6,1 6,4 0,8 0,26 18.10.2012( 3,5 259) 5,0 3,2 0,9 0,28
21.07.2004| 5,4 18,0 8,6 6,5 0,7 0,38 20.11.2012| 4,9 5,9 12,0 6,1 0,7 0,36
24.08.2004| 3,0 13,0 6,1 6,5 1,0 0,35 2012 | ro&ni pramér 6,3 7,3 12,4 6,1 0,8 0,34
13.09.2004| 3,7 10,0 6,2 6,4 0,8 0,30 22.01.2013| 1,5 1,8 6,0 2,4 1,0 0,10
19.10.2004| 3,9 15,0 9,3 6,6 0,9 0,38 28.02.2013| 3,7 6,7 12,0 6,9 0,8 0,26
15.11.2004 9,1 23,0 11,0 6,1 0,7 0,44 28.03.2013 5,0 2,7 1,0 0,10
06.12.2004 8,0 5,3 6,6 1,2 0,18 02.05.2013 14,0 6,4 0,8 0,21
2004 | ro€ni pramér 5% 12,3 6,7 6,2 0,9 0,27 23.05.2013 16,0 0,6 0,33
17.01.2005( 3,2 13,0 5,0 6,2 1,2 0,17 27.06.2013 0,5 0,63
24.03.2005 7,4 1,1 0,18 29.07.2013| 7,3 5,4 12,0 5,4 0,8 0,32
25.04.2005| 4,4 11,0 4,6 6,1 1,0 0,14 26.08.2013| 6,0 4,5 8,0 4,8 0,7 0,31
12.05.2005| 5,5 9,0 7,8 6,4 0,8 0,20 09.10.2013| 4,2 2,4 7,0 3,0 0,8 0,20
30.05.2005 6,5 11,0 8,6 6,5 0,7 0,31 29.10.2013 7,0 4,2 0,7 0,22
09.06.2005| 5,8 10,0 5,4 6,7 0,9 0,24 21.11.2013 0,6 0,50
28.06.2005| 6,3 12,0 7,5 6,3 0,8 0,35 10.12.2013 0,8 0,81
25.07.2005 21,0 15,0 6,4 0,6 0,89 2013 | ro&ni pramér 7,6 7,9 15,0 8,0 0,8 0,33
18.08.2005 21,0 12,0 6,5 0,7 0,53 23.01.2014| 5,0 4,2 <4 4,1 0,9 0,22
12.09.2005| 7,0 12,0 9,9 6,7 0,8 0,47 18.02.2014| 3,4 6,0 3,5 0,9 0,18
20.10.2005| 3,7 14,0 4,5 7,2 1,0 0,23 18.03.2014| 9,6 21,0 9,6 0,8 0,39
12.12.2005| 5,4 11,0 6,1 6,3 1,0 0,45 15.04.2014| 9,6 24,0 9,2 0,6 0,46
2005 | roé&ni prumér 7,0 13,2 7,8 6,5 0,9 0,35 22.05.2014| 7,7 17,0 7,3 0,8 0,34
28.02.2006| 5,3 15,0 6,9 7,2 1,0 0,66 23.06.2014| 4,8 10,0 4,4 0,5 0,32
22.03.2006| 9,2 20,0 11,0 7,0 0,9 0,52 21.07.2014| 6,4 0,8 0,50
20.04.2006| 5,6 8,0 7,5 5,4 1,1 0,10 14.08.2014 0,3 1,18
15.05.2006| 4,0 8,0 5,0 6,6 0,8 0,10 11.09.2014 0,6 0,59
28.06.2006 33,0 6,3 0,5 1,19 13.10.2014| 6,6 8,0 7,0 0,6 0,40
17.07.2006| 3,9 6,0 5,1 7,0 0,9 0,37 05.11.2014 6,5 9,0 7,1 0,7 0,35
21.08.2006| 4,8 10,0 6,6 6,8 0,7 0,41 01.12.2014| 4,3 2,7 8,0 4,2 1,0 0,21
20.09.2006| 4,3 12,0 5,3 6,6 0,9 0,29 2014 | ro&ni pramér 7.4 8,7 14,4 7,3 0,7 0,43
30.10.2006 42,0 5,2 0,4 0,86 23.04.2015| 3,9 2,8 9,0 2,7 0,9 0,35
29.11.2006| 5,0 9,0 5,0 6,5 1,0 0,21 27.05.2015| 3,8 5,4 10,0 4,3 0,8 0,27
12.12.2006| 6,9 19,0 8,5 6,1 0,8 0,29 04.06.2015( 5,9 4,8 9,0 4,8 0,8 0,28
2006 | roénipramar| 7.8 16,5 9,8 6,4 0,8 0,45 15.07.2015 0,6 1,26
25.01.2007| 4,4 3,9 7,0 6,3 1,1 0,17 13.08.2015( 5,5 5,8 10,0 5,3 0,8 0,44
22.02.2007| 4,8 11,0 6,1 1,0 0,23 24.09.2015| 6,0 2,4 9,0 3,6 0,6 0,27
27.03.2007| 9,3 21,0 6,0 0,9 0,32 28.10.2015| 5,2 3,2 10,0 4,6 0,7 0,25
19.04.2007| 4,8 6,0 6,1 0,9 0,19 23.11.2015| 7,4 5,6 17,0 7,2 0,7 0,32
24.05.2007| 9,6 27,0 6,4 0,7 0,64 07.12.2015| 5,7 4,1 10,0 4,3 0,9 0,22
18.06.2007 5,8 20,0 11,0 6,7 0,7 0,37 2015 roéni prumeér 6,2 5,8 12,4 6,0 0,7 0,41
19.07.2007| 6,5 15,0 9,3 6,6 0,7 0,55 14.01.2016( 4,0 3,5 6,0 4,0 1,0 0,22
13.08.2007 24,0 12,0 5,5 0,6 0,51 22.02.2016 24,0 15,0 0,9 0,42
13.09.2007 27,0 14,0 5,8 0,6 0,63 17.03.2016( 7,7 3,7 6,0 3,4 1,0 0,13
15.10.2007 12,0 5,4 6,3 0,9 0,26 07.04.2016| 6,5 4,8 8,0 5,3 0,8 0,21
19.11.2007 15,0 6,4 6,2 1,0 0,28 12.05.2016 5,3 9,0 4,0 0,7 0,23
06.12.2007 23,0 12,0 5,4 0,6 0,56 09.06.2016 12,0 7,8 0,7 0,42
2007 roéni prameér 6,9 10,4 17,3 10,0 6,1 0,8 0,39 30.06.2016 0,6 0,73
17.01.2008| 2,6 3,6 23,0 8,3 6,5 1,0 0,21 09.08.2016 0,7 0,70
07.02.2008| 7,9 5,4 20,0 11,0 5,8 0,8 0,37 12.09.2016 0,7 0,37
06.03.2008| 4,9 3,1 7,0 4,0 6,1 1,1 0,15 06.10.2016 0,2 1,62
07.04.2008| 7,9 6,9 13,0 5,9 5,9 0,9 0,24 01.11.2016] 7,3 13,0 7,9 0,7 0,46
29.04.2008 8,0 5,1 6,4 0,8 0,19 29.11.2016 3,6 4,7 3,0 4,4 1,0 0,26
05.06.2008 31,0 15,0 6,3 0,6 0,74 2016 roéni prumér 9,4 9,9 16,4 9,4 0,7 0,48
01.07.2008 10,0 6,4 6,9 0,9 0,12 28.03.2017| 5,8 9,0 4,3 1,1 0,18
28.07.2008| 6,4 15,0 8,3 7,5 0,8 0,56 18.04.2017( 7,9 17,0 8,0 0,7 0,29
26.08.2008| 5,7 9,0 7,4 6,7 0,7 0,40 16.05.2017 7,2 11,0 5,6 0,8 0,28
24.09.2008 0,7 0,30 12.06.2017( 7,1 12,0 6,8 0,8 0,53
29.10.2008 0,3 18.07.2017| 7,2 14,0 6,3 0,8 0,55
26.11.2008 0,7 0,39 15.08.2017| 9,5 20,0 9,0 0,7 0,50
2008 roéni prameér 8,6 12,1 22,8 8,7 6,4 0,8 0,78 07.09.2017 0,8 0,35
06.01.2009| 4,5 2,6 6,0 3,8 1,0 0,16 09.10.2017 0,4 1,14
03.02.2009| 3,0 13,0 4,0 1,1 0,24 02.11.2017| 9,2 20,0 11,0 0,7 0,41
01.04.2009| 8,8 16,0 9,4 0,9 0,26 07.12.2017| 7,8 6,5 17,0 7,7 0,8 0,35
27.04.2009| 4,0 7,0 3,8 0,8 0,14 2017 |ro&nipramér| 9,3 10,3 18,2 9,3 0,7 0,46
25.05.2009 0,7 0,31 20.02.2018| 3,9 3,2 <4 3,1 1,0 0,17
22.06.2009 0,4 0,99 20.03.2018| 5,3 3,8 5,0 4,1 1,0 0,20
20.07.2009 0,5 1,19 19.04.2018| 7,8 7,5 16,0 7,5 0,7 0,28
17.08.2009 0,7 0,49 31.05.2018| 6,4 7,5 11,0 6,1 0,8 0,41
14.09.2009 0,8 0,32 28.06.2018| 4,1 5,7 5,0 3,8 0,8 0,34
20.10.2009 0,5 0,58 31.07.2018| 5,6 4,7 8,0 3,7 0,9 0,30
19.11.2009 0,9 0,35 28.08.2018| 5,2 3,8 6,0 3,6 0,8 0,24
08.12.2009 0,6 0,59 2018 | roé&ni pramér 55 52 8,5 4,6 0,9 0,28
2009 roéni praumeér 0,7 0,47




Priloha 5:

Kontrolni profil €. 1191 Mackovsky potok - monitoring vybranych ukazatela v letech 01/2002 - 08/2018

Datum odbéru TOC |HUMINY|CHSK-Cr|CHSK-Mn| pH N-NO3- Fe Datum odbéru TOC |HUMINY|CHSK-Cr [CHSK-Mn| pH N-NO3- Fe

mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/|
vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zarazeni do kategorie jakosti vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zarazeni do kategorie jakosti

kategorie jakosti A1 5 2,5 3 6,5 50 0,2 kategorie jakosti A1 5 2,5 3 6,5 50 0,2

kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1 kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1

<5 nebo <5 nebo

kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2 kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2
07.02.2002 6,1 12,0 7,8 5,9 1,3 0,20 25.01.2010 3,4 3,1 6,0 3,4 1,1 0,22
07.03.2002 9,9 22,0 13,0 6,1 1,0 0,62 10.02.2010 4,3 2,7 5,0 5,0 1,1 0,32
09.04.2002| 3,8 4,0 4,1 6,5 1,2 0,17 18.03.2010| 6,2 4,2 10,0 5,0 1,0 0,31
09.05.2002 5,7 8,3 6,7 0,8 0,38 22.04.2010 4,4 4,7 7,0 4,6 0,8 0,22
03.06.2002 6,7 6,4 7,1 0,9 0,63 20.05.2010 6,7 19,0 10,0 0,6 0,44
09.07.2002 5,8 7,2 7,0 0,9 0,64 17.06.2010 2,2 9,0 4,0 0,9 0,42
26.08.2002| 6,1 7,8 6,4 0,8 0,38 20.07.2010 11,0 5,1 0,6 0,29
17.09.2002 7,8 16,0 9,0 6,8 0,8 0,49 20,0 13,0 0,5 0,63
09.10.2002 24,0 6,5 0,7 0,40 18,0 10,0 0,6 0,61
13.11.2002 24,0 5,9 0,8 0,50 18.10.2010 7,0 5,0 0,9 0,37
26.11.2002| 5,6 6,3 6,9 6,5 1,2 0,31 15.11.2010 15,0 7,4 0,8 0,48
10.12.2002| <1,0 10,0 4,3 6,4 1,4 0,19 08.12.2010 4,3 6,4 12,0 51 0,9 0,31
2002 |ro¢ni pramér 7,7 14,8 9,1 6,5 1,0 0,41 2010 [ro€ni pramér 6,3 7,1 11,6 6,5 0,8 0,38
16.01.2003 3,6 7,0 4,8 6,5 1,3 0,22 18.01.2011 5,7 5,8 12,0 5,8 6,5 1,4 0,22
28.01.2003 9,7 40,0 12,0 5,8 1,1 0,53 23.02.2011 3,5 2,1 7,0 2,7 6,4 1,2 0,21
13.02.2003] 2,1 9,0 4,3 6,5 1,3 0,25 15.03.2011] 8,5 28,0 10,0 6,2 1,2 0,48
04.03.2003 7,1 22,0 11,0 6,4 1,0 0,43 26.04.2011 4,0 5,8 9,0 5,0 6,2 0,7 0,27
17.03.2003 5,3 13,0 6,4 6,5 1,4 0,24 23.05.2011 7,3 7,2 11,0 5,9 7,5 0,8 0,41
08.04.2003 51 12,0 6,2 6,4 0,9 0,32 21.06.2011 4,7 7,1 16,0 5,6 6,7 0,6 0,51
22.04.2003] 6,8 6,0 9,0 6,2 1,0 0,32 13.07.2011] 9,4 15,0 9,0 7,4 0,7 0,55
21.05.2003] 9,2 24,0 H 6,4 0,8 0,47 16.08.2011 21,0 | 12,0 8,1 0,6 0,85
09.06.2003 6,5 13,0 6,6 6,9 0,9 0,47 05.09.2011 6,4 7,5 10,0 5,0 6,9 0,6 0,71
01.07.2003 4,4 20,0 9,9 6,7 0,7 0,66 06.10.2011 4,8 3,1 7,0 3,5 6,8 0,7 0,49
29.07.2003] 10,0 27,0 6,5 0,5 0,70 09.11.2011] 4,7 4,5 10,0 4,5 6,9 0,7 0,50
11.08.2003 4,6 16,0 5,0 7,3 0,7 0,32 06.12.2011| 10,0 23,0 11,0 6,6 0,9 0,64
15.09.2003| 3,3 <4 4,3 7,1 0,8 0,23 2011 |roéniprumer| 6,8 7,9 14,1 6,7 6,9 0,8 0,49
06.10.2003 1,8 7,0 3,7 6,9 0,9 0,24 26.01.2012 7,1 7,6 12,0 6,9 1,0 0,51
03.11.2003| 3,4 7,0 4,3 6,9 0,9 0,23 20.02.2012| 6,8 6,1 13,0 5,8 0,9 0,30
01.12.2003 5,6 11,0 5,8 6,8 0,9 29.03.2012 7,3 7,5 13,0 7,4 0,9 0,23
2003 |roé&ni pramér 5E5) 15,6 8,4 6,6 0,9 0,38 26.04.2012 5,9 6,0 12,0 6,1 0,7 0,28
05.01.2004 3,3 9,0 3,0 6,6 1,0 0,17 21.05.2012 5,4 3,5 11,0 3,7 0,8 0,52
09.02.2004| 6,9 14,0 7,4 5,5 1,7 0,38 07.06.2012| 8,2 7,4 19,0 6,7 0,7 0,53
22.03.2004 8,3 7,0 7,5 5,7 1,7 0,18 11.07.2012 20,0 9,1 0,6 0,47
15.04.2004 4,7 9,0 3,8 6,5 1,1 0,15 02.08.2012 6,2 6,0 8,0 4,5 1,0 0,51
10.05.2004 7,5 21,0 7,0 6,5 0,7 0,25 10.09.2012 3,1 1,9 4,0 2,6 1,0 0,44
10.06.2004| 4,5 8,0 5,6 6,6 0,9 0,31 18.10.2012| 3,5 2,8 7,0 3,0 0,9 0,49
21.07.2004 4,2 17,0 6,6 6,7 0,8 0,54 20.11.2012 4,3 51 10,0 4,3 0,8 0,54
24.08.2004 2,4 15,0 4,8 6,6 1,0 0,32 2012 |roé&ni priamér 6,3 6,0 11,7 & 1 0,44
13.09.2004 3,0 9,0 5,0 6,6 0,8 0,38 22.01.2013 2,2 3,1 7,0 3,2 1,0 0,13
19.10.2004| 3,5 <4 6,4 6,8 1,0 0,12 28.02.2013| 3,9 6,5 10,0 6,7 0,8 0,58
15.11.2004 8,5 22,0 11,0 6,4 0,9 0,42 28.03.2013 2,8 3,5 8,0 3,5 1,1 0,18
06.12.2004 4,5 12,0 5,4 6,9 1,4 0,23 02.05.2013 7,8 15,0 6,7 0,7 0,24
2004 |roé&ni pramér 5,1 13,0 6,1 6,5 1,1 0,29 23.05.2013 9,5 18,0 9,4 0,6 0,30
17.01.2005 3,8 10,0 5,0 6,3 1,5 0,18 27.06.2013 26,0 12,0 0,4 0,47
25.04.2005 6,1 15,0 6,1 6,3 1,1 0,23 29.07.2013 7,0 5,3 13,0 5,8 0,7 0,48
12.05.2005 6,1 10,0 4,8 6,5 0,8 0,27 26.08.2013 6,7 4,6 10,0 4,8 0,7 0,48
30.05.2005 6,5 11,0 8,0 6,7 0,8 0,41 09.10.2013 5,1 6,9 6,0 3,0 0,8 0,38
09.06.2005 6,4 10,0 5,3 6,8 0,9 0,36 29.10.2013 6,0 4,1 8,0 4,8 0,7 0,39
28.06.2005 8,3 12,0 6,7 6,5 1,0 0,45 21.11.2013 8,4 7,7 16,0 8,1 0,7 0,50
25.07.2005 25,0 6,5 05 | 1,10 10.12.2013 | IGIONIINEASN 35,0 1,1 | 086
18.08.2005 19,0 7,4 6,6 0,8 0,64 2013 |roé&ni priamér 7,5 7,4 14,3 7,3 0,8 0,41
12.09.2005 5,7 12,0 8,3 6,8 0,9 0,49 23.01.2014 5,7 4,2 11,0 5,0 0,9 0,32
20.10.2005] 3,2 13,0 3,5 7,1 1,2 0,36 18.02.2014] 4,2 4,3 8,0 4,0 0,9 0,37
12.12.2005 4,5 9,0 5,3 6,4 1,1 0,44 18.03.2014 9,0 20,0 8,8 0,8 0,40
2005 |[roé&ni pramér 7,1 13,3 7,1 6,6 1,0 0,45 15.04.2014 8,6 19,0 8,6 0,4 0,45
28.02.2006 4,2 11,0 5,4 7,1 1,0 0,36 22.05.2014 7,3 5,3 12,0 5,6 0,8 0,39
22.03.2006| 6,8 16,0 7,4 6,7 1,1 0,38 23.06.2014] 3,0 4,0 7,0 3,0 0,5 0,32
20.04.2006 6,4 11,0 8,5 5,8 1,4 0,10 21.07.2014 7,2 5,8 8,0 4,3 0,6 0,33
15.05.2006| 4,1 6,0 4,8 6,7 08 | 020 14.08.2014 | ORGS0 200 | 11,0 04 | 082
28.06.2006 15,0 15,0 6,5 0,7 0,79 11.09.2014 7,3 6,2 10,0 6,3 0,6 0,54
17.07.2006| 4,1 7,0 5,1 6,9 1,0 0,52 13.10.2014| 5,3 5,6 8,0 5,7 0,8 0,47
21.08.2006 4,8 8,0 5,3 6,9 0,9 0,39 05.11.2014 5,5 3,6 7,0 5,5 0,8 0,47
20.09.2006 3,5 10,0 4,8 6,7 1,0 0,33 01.12.2014 4,4 2,6 10,0 4,2 1,0 0,26
30.10.2006 32,0 5,8 1,1 0,57 2014 [ro&ni pramér 6,5 6,0 11,7 6,0 0,7 0,43
29.11.2006| 3,7 5,0 4,8 6,5 1,2 0,44 23.04.2015| 3,6 2,9 10,0 3,2 0,8 0,18
12.12.2006 8,4 23,0 8,8 6,2 0,9 0,40 27.05.2015 4,8 5,4 12,0 5,9 0,7 0,33
2006 |roé&ni pramér 6,6 13,1 8,0 6,5 1,0 0,41 04.06.2015 3,6 2,6 7,0 3,9 0,7 0,38
25.01.2007 5,0 4,9 9,0 6,3 1,3 0,33 15.07.2015 8,9 17,0 9,7 0,5 0,72
22.02.2007| 6,2 5,9 14,0 6,1 1,3 0,33 13.08.2015| 4,1 2,9 9,0 3,6 0,7 0,54
27.03.2007| 7,8 H 15,0 6,1 12 | 027 24.09.2015| 6,5 1,6 8,0 3,4 0,6 0,53
19.04.2007 6,8 2,6 5,0 6,2 1,1 0,21 28.10.2015 6,6 3,7 11,0 51 0,6 0,42
24.05.2007 4,6 5,2 11,0 6,7 0,9 0,36 23.11.2015 7,1 5,3 18,0 7,1 0,7 0,35
18.06.2007| 8,5 25,0 9,0 6,8 0,6 0,38 07.12.2015| 7,5 4,3 12,0 4,5 1,0 0,26
19.07.2007[ 9,1 8,0 5,3 6,6 0,8 0,43 2015 [ro&niprameér 5,9 4,3 11,6 5,2 0,7 0,41
13.08.2007 8,9 22,0 10,0 5,6 0,6 0,35 14.01.2016 5,4 4,2 14,0 5,6 0,9 0,40
13.09.2007 9,3 20,0 12,0 6,1 0,7 0,46 22.02.2016 22,0 14,0 1,2 0,38
15.10.2007| 2,0 3,7 10,0 4,5 6,4 1,1 0,30 17.03.2016| 10,0 4,2 7,0 4,0 0,9 0,22
19.11.2007 4,2 6,2 10,0 6,4 6,2 0,9 0,25 07.04.2016 6,0 5,3 8,0 6,0 0,7 0,29
06.12.2007 4,9 23,0 12,0 5,8 0,8 0,88 12.05.2016 6,3 3,9 8,0 3,3 0,6 0,30
2007 |roé&ni priamér 6,4 7,3 14,3 8,5 6,2 0,9 0,38 09.06.2016 4,6 11,0 5,0 0,6 0,42
17.01.2008| 2,2 3,2 8,0 7,7 6,4 1,1 0,32 30.06.2016 14,0 7,1 0,4 0,77
07.02.2008 7,6 2,0 18,0 9,4 5,9 1,0 0,35 09.08.2016 19,0 8,3 0,5 1,80
06.03.2008 5,6 3,5 8,0 4,5 6,2 1,2 0,22 12.09.2016 9,0 5,6 0,6 0,48
07.04.2008 7,2 5,9 14,0 6,9 6,1 1,1 0,23 06.10.2016 65,0 0,4 1,33
29.04.2008 4,8 5,0 8,0 5,0 6,5 0,9 0,22 01.11.2016 6,9 7,7 15,0 7,9 0,6 0,56
05.06.2008| 6,3 16,0 9,0 6,7 0,7 0,45 29.11.2016] 4,0 7,0 4,4 0,9 0,32
01.07.2008 5,4 4,5 9,0 4,3 7,0 0,9 0,22 2016 |roé&ni pramér 9,3 16,6 8,7 0,7 0,61
28.07.2008 4,9 6,9 12,0 5,8 7,3 0,7 0,50 28.03.2017 6,4 7,0 4,5 0,9 0,15
26.08.2008 4,7 6,1 8,0 5,6 6,8 0,7 0,48 18.04.2017 8,8 16,0 8,0 0,6 0,29
24.09.2008] 4,1 6,4 11,0 4,6 6,7 0,8 0,41 16.05.2017| 6,3 6,1 12,0 5,2 0,6 0,35
29.10.2008 6,2 0,4 12.06.2017 6,1 51 8,0 5,2 0,6 0,51
26.11.2008 6,4 6,5 13,0 7,7 6,5 0,8 0,33 18.07.2017 6,9 6,3 12,0 5,5 0,6 0,62
2008 [roé&ni pramér 7,4 9,6 17,9 7,5 6,5 0,9 0,94 15.08.2017 9,6 7,8 17,0 7,6 0,6 0,58
06.01.2009| 3,6 2,9 6,0 3,8 1,2 0,25 07.09.2017] 7,2 6,0 13,0 5,4 0,7 0,57
03.02.2009 3,4 3,9 12,0 4,0 1,1 0,47 09.10.2017 34,0 0,4 0,83
01.04.2009 8,1 7,8 9,0 7,7 1,2 0,18 02.11.2017 9,8 23,0 11,0 0,6 0,52
27.04.2009 4,9 6,0 10,0 4,3 0,8 0,19 07.12.2017 9,9 7,2 23,0 9,3 0,7 0,42
25.05.2009| 5,7 6,5 9,0 5,3 0,7 0,37 2017 [ro&nipramer 9,2 8,2 16,5 8,3 0,6 0,48
22.06.2009 23,0 0,5 0,61 20.02.2018 5,8 3,3 4,0 3,4 0,9 0,21
20.07.2009 0,5 0,85 20.03.2018 5,5 2,8 6,0 4,3 1,0 0,25
17.08.2009 0,7 0,60 19.04.2018 8,1 6,6 18,0 7,5 0,6 0,33
14.09.2009 0,8 0,40 31.05.2018| 5,4 4,4 9,0 4,2 0,7 0,41
20.10.2009 0,7 0,57 28.06.2018 4,7 4,3 5,0 3,4 0,6 0,40
19.11.2009 1,0 0,40 31.07.2018 4,0 3,1 6,0 3,3 0,7 0,37
08.12.2009 7,7 21,0 12,0 0,7 0,52 28.08.2018 2,9 3,0 11,0 3,0 0,7 0,35
2009 |ro€ni pramér 6,5 14,8 8,2 0,8 0,45 2018 |ro¢ni pramér 5,2 3,9 8,4 4,2 0,7 0,33




Priloha 6:

Kontrolni profil €. 1193 Radni potok - monitoring vybranych ukazatelt v letech 02/2002 - 08/2018

Datum odbéru TOC [HUMINY|[CHSK-Cr|CHSK-Mn pH N-NO3- Fe Datum odbéru TOC [HUMINY|CHSK-Cr|CHSK-Mn pH N-NO3- Fe

mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| mg/|
vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zarazeni do kategorie jakosti vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zarazeni do kategorie jakosti

kategorie jakosti A1 5 2,5 3 6,5 50 0,2 kategorie jakosti A1 5 2,5 3 6,5 50 0,2

kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1 kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1

<5 nebo <5 nebo

kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2 kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2
07.02.2002 3,4 12,0 5,6 6,2 1,4 0,09 25.01.2010 2,2 2,4 <4 2,4 1,3 0,06
07.03.2002 6,9 15,0 12,0 6,4 1,1 0,27 10.02.2010 2,6 1,0 <4 4,8 1,3 0,04
09.04.2002 1,9 <4 2,6 6,6 1,3 0,03 18.03.2010 3,6 1,4 <4 2,2 1,2 0,06
09.05.2002 2,8 4,8 6,7 1,3 0,08 22.04.2010 2,3 2,0 5,0 2,4 0,9 0,07
03.06.2002 3,0 4,0 7,1 1,3 0,09 20.05.2010 2,7 4,4 9,0 4,2 1,1 0,09
09.07.2002 2,5 3,4 6,9 1,3 0,14 17.06.2010 1,4 2,6 5,0 2,9 1,0 0,10
06.08.2002 7,4 7,1 1,3 0,17 20.07.2010 2,7 3,0 6,0 3,0 0,8 0,08
03.09.2002 4,6 6,6 6,7 1,2 0,12 17.08.2010 9,0 6,3 16,0 7,8 0,9 0,21
17.09.2002 7,4 9,0 6,1 6,9 1,2 0,12 16.09.2010 5,4 4,2 7,0 4,6 1,1 0,17
09.10.2002 7,7 20,0 7,4 6,6 1,1 0,18 18.10.2010 2,6 1,6 <4 2,9 1,1 0,11
13.11.2002 7,9 14,0 8,8 6,5 1,1 0,18 15.11.2010 2,9 4,2 7,0 3,5 1,1 0,13
26.11.2002 2,4 4,0 4,2 6,6 1,2 0,09 2010 |roé&nipriumér 3,4 3,0 7,9 3,7 1,1 0,10
10.12.2002 2,3 <4 3,2 6,5 1,6 0,06 18.01.2011 5,4 3,2 6,0 3,5 6,4 1,1 0,08
2002 |roé&ni pramér 4,6 12,3 5,7 6,7 1,3 0,12 23.02.2011| 2,5 <0,50 <4 1,3 6,4 1,2 0,04
16.01.2003 1,9 4,0 2,9 6,6 1,4 0,10 15.03.2011 5,3 6,0 18,0 6,6 6,3 1,0 0,14
28.01.2003 6,2 20,0 9,1 6,3 1,1 0,23 26.04.2011 2,4 1,5 <4 2,2 6,1 0,9 0,08
19.02.2003 <4 2,9 6,6 23.05.2011 3,8 2,2 6,0 2,7 7,4 1,0 0,07
04.03.2003 3,0 16,0 4,8 6,6 1,3 0,09 21.06.2011 2,4 3,2 7,0 3,2 6,6 0,9 0,13
08.04.2003 3,0 5,0 3,8 6,6 1,2 0,06 13.07.2011 5,5 6,1 11,0 4,6 7,4 0,9 0,20
22.04.2003 4,3 <4 5,4 6,5 1,2 0,09 16.08.2011 7,0 7,3 12,0 6,7 8,0 0,9 0,18
21.05.2003 5,2 14,0 5,9 6,7 1,2 0,12 05.09.2011 4,0 3,2 5,0 2,9 6,9 0,8 0,18
09.06.2003 3,4 7,0 4,0 6,8 1,2 0,10 06.10.2011 2,8 <0,50 <4 1,9 6,8 1,0 0,12
01.07.2003 2,9 10,0 6,1 6,6 1,2 0,16 09.11.2011 3,2 2,4 6,0 2,6 6,9 1,0 0,10
29.07.2003 3,2 <4 7,7 6,9 1,1 0,11 06.12.2011 5,7 14,0 7,5 6,5 1,1 0,22
11.08.2003| 1,7 8,0 3,4 7,0 1,3 0,04 2011 |roénipramér| 4,2 4,37 9,4 3,81 6,81 0,98 0,13
02.09.2003 1,2 2,7 6,9 1,3 0,04 26.01.2012 4,8 1,4 5,0 3,7 1,1 0,06
15.09.2003 1,1 7,0 2,6 7,0 1,4 0,04 20.02.2012 3,2 2,3 6,0 2,9 1,1 0,07
06.10.2003| <1,0 24,0 2,6 6,9 1,4 0,04 29.03.2012 3,5 3,8 7,0 3,7 1,0 0,08
03.11.2003 1,4 <4 1,8 6,9 1,3 0,04 26.04.2012 2,7 25 5,0 3,0 0,9 0,08
01.12.2003 4,6 9,0 4,8 6,7 1,3 21.05.2012 2,4 0,8 4,0 1,3 1,0 0,07
2003 |roénipramér| 3,1 11,3 4,4 6,7 1,3 0,09 07.06.2012| 4,0 2,4 9,0 2,4 1,0 0,06
05.01.2004 2,0 <4 2,1 6,5 1,4 0,04 11.07.2012 4,8 5,0 7,0 3,7 0,9 0,16
09.02.2004 3,6 12,0 4,5 5,8 1,0 0,16 02.08.2012 3,1 3,1 <4 1,6 1,1 0,09
22.03.2004 4,7 <4 4,8 6,1 1,2 0,10 10.09.2012 2,5 0,8 <4 0,5 1,6 0,07
15.04.2004 2,7 <4 1,9 6,6 1,2 0,04 18.10.2012 2,3 1,7 <4 1,6 1,1 0,07
10.05.2004 4,7 13,0 3,5 6,7 1,0 0,08 20.11.2012 2,3 2,5 4,0 3,0 1,1 0,09
10.06.2004 3,3 4,0 3,4 6,6 1,1 0,06 2012 |roé&ni pramér 3,2 2,4 5,9 2,5 1,1 0,08
21.07.2004 2,1 8,0 3,0 6,7 1,2 0,12 22.01.2013| <1,0 0,8 <4 2,4 1,1 0,05
24.08.2004 1,4 9,0 2,6 6,7 1,3 0,07 28.02.2013 1,2 2,6 7,0 1355) 1,1 0,08
13.09.2004 1,3 <4 2,6 6,7 1,1 0,07 28.03.2013 1,0 3,5 4,0 1,4 1,2 0,03
19.10.2004| <1,0 <4 3,5 6,8 1,4 0,08 02.05.2013 4,2 3,6 9,0 3,2 1,0 0,06
15.11.2004 4,7 14,0 6,1 6,5 1,2 0,14 23.05.2013 6,4 5,2 8,0 4,8 0,9 0,10
06.12.2004 2,5 6,0 3,5 7,0 1,4 0,12 27.06.2013 9,2 7,6 16,0 8,5 0,8 0,26
2004 |ro&ni pramér 3,0 9,4 3,5 6,6 1,2 0,09 29.07.2013 4,6 1,6 7,0 3,7 0,9 0,12
17.01.2005 2,1 8,0 3,4 6,5 1,3 0,07 26.08.2013 4,9 1,5 5,0 3,0 0,9 0,12
24.03.2005 3,6 5,0 4,5 6,2 1,3 0,11 09.10.2013 3,1 3,5 <4 1,8 1,0 0,07
25.04.2005 3,6 6,0 3,4 6,3 1,2 0,06 29.10.2013 2,5 1,7 <4 2,5 1,1 0,09
12.05.2005 3,3 4,0 8,0 6,6 1,1 0,06 21.11.2013 5,6 3,9 8,0 4,5 1,1 0,13
30.05.2005 3,7 9,0 5,6 6,7 1,0 0,10 10.12.2013 30,0 1,0 0,36
09.06.2005 2,8 6,0 3,0 6,8 1,1 0,06 2013 |roé&ni pramér 5,2 4,0 10,4 4,7 1,0 0,12
28.06.2005 3,2 8,0 3,7 6,5 1,1 0,12 23.01.2014 1,5 0,8 <4 3,2 1,2 0,06
25.07.2005 16,0 14,0 6,6 0,9 0,38 18.02.2014 2,2 1,0 <4 1,4 1,2 0,05
18.08.2005 5,3 12,0 5,1 6,6 1,1 0,16 18.03.2014 5,5 4,3 9,0 4,7 1,1 0,12
12.09.2005 4,2 10,0 6,7 6,7 1,1 0,18 15.04.2014 2,6 6,0 3,7 1,0 0,09
20.10.2005 1,8 9,0 1,9 7,0 1,3 0,08 22.05.2014 4,6 1,8 7,0 2,4 1,5 0,11
30.11.2005 4,4 7,0 3,0 6,4 1,4 0,10 23.06.2014 2,1 1,8 <4 1,7 1,0 0,08
12.12.2005 4,9 6,0 3,5 6,5 1,5 0,09 21.07.2014 1,7 1,3 <4 2,3 1,2 0,12
2005 [roé&ni pramér 4,3 8,2 5,1 6,6 1,2 0,12 14.08.2014 6,2 7,6 11,0 7,3 0,8 0,27
15.05.2006 4,0 5,0 3,0 6,7 1,0 0,06 11.09.2014 3,4 2,8 <4 3,0 1,0 0,09
28.06.2006 6,8 12,0 7,7 6,6 0,9 0,22 13.10.2014 2,5 2,4 <4 2,9 1,1 0,13
17.07.2006 2,9 4,0 2,7 6,9 1,2 0,09 05.11.2014 2,7 4,3 <4 3,3 1,1 0,13
21.08.2006 2,9 5,0 3,5 6,8 1,1 0,10 01.12.2014 2,6 0,8 4,0 2,2 1,3 0,11
20.09.2006 2,0 10,0 3,0 6,3 1,3 0,08 2014 |roé&ni pramér 4,1 2,6 7,4 3,2 1,1 0,11
30.10.2006[ 0000 | 320 |BEAOM 6.0 08 | 036 23.04.2015] 2,1 1,1 6,0 1,7 14 | o008
29.11.2006 2,0 4,0 2,7 6,5 1,3 0,07 27.05.2015 2,1 0,8 4,0 1,8 1,0 0,08
12.12.2006 3,9 13,0 5,0 6,3 1,2 0,12 04.06.2015 1,8 1,1 4,0 2,0 1,0 0,09
2006 |roéni primér 4.8 10,6 5,6 6,5 1,1 0,14 15.07.2015 4,3 4,4 10,0 5,0 1,0 0,26
25.01.2007 2,5 <4 6,4 1,4 0,08 13.08.2015 2,8 0,9 <4 1,7 1,1 0,09
27.03.2007 4,1 11,0 6,3 1,2 0,10 24.09.2015 2,4 2,6 <4 1,4 0,9 0,07
19.04.2007 3,0 6,0 6,2 1,2 0,07 28.10.2015 3,2 1,2 5,0 1,7 1,1 0,12
24.05.2007 2,0 8,0 6,7 1,2 0,13 23.11.2015 3,8 2,5 8,0 3,7 1,1 0,13
18.06.2007 3,3 6,0 4,3 6,8 1,1 0,09 07.12.2015 3,4 2,4 6,0 2,1 1,2 0,11
19.07.2007 2,1 4,0 2,9 6,6 1,1 0,08 2015 |roé&ni pramér 2,9 1,9 6,1 2,3 1,1 0,11
13.08.2007 4,3 15,0 51 5,7 1,0 0,13 14.01.2016 2,7 1,5 <4 2,2 1,2 0,08
13.09.2007 8,4 15,0 9,8 6,1 0,9 0,26 22.02.2016 8,2 5,8 14,0 8,1 1,2 0,19
15.10.2007 1,9 5,0 2,6 6,5 1,3 0,09 17.03.2016 5,2 1,6 5,0 2,0 1,2 0,05
06.12.2007 5,2 17,0 9,9 5,9 0,9 0,23 07.04.2016 3,0 1,3 <4 2,4 1,1 0,08
2007 |roénipramér| 3,7 9,7 5,8 6,3 1,1 0,13 12.05.2016| 1,7 1,2 <4 1,5 0,9 0,06
17.01.2008 2,2 1,2 14,0 5,4 6,5 1,4 0,07 09.06.2016 3,9 1,5 <4 2,7 1,0 0,09
07.02.2008 3,2 1,5 8,0 4,8 6,1 1,1 0,09 30.06.2016 8,6 4,5 9,0 5,7 0,8 0,37
06.03.2008 2,8 1,3 <4 2,6 6,3 1,3 0,06 09.08.2016 3,6 3,0 7,0 3,7 1,0 0,19
07.04.2008 5,5 3,2 8,0 5,0 6,3 1,2 0,11 12.09.2016 3,6 1,5 7,0 2,7 1,0 0,10
29.04.2008] 3,0 2,4 4,0 2,9 6,5 12 | 0,09 06.10.2016 26,0 |JEECION 05 | 069
05.06.2008 1,5 3,4 5,0 2,9 6,7 1,2 0,08 01.11.2016 3,8 3,0 6,0 4,3 1,1 0,16
01.07.2008 3,5 3,3 6,0 2,1 6,9 1,3 0,27 29.11.2016 2,0 1,9 <4 1,9 1,4 0,09
28.07.2008 2,1 2,6 5,0 2,7 7,2 1,1 0,10 2016 [roé&ni pramér 5,4 4,2 13,4 5,8 1,0 0,18
26.08.2008 2,7 2,2 5,0 2,4 6,8 1,3 0,07 28.03.2017 4,2 2,3 <4 2,6 1,4 0,07
24.09.2008 1,8 1,9 6,0 2,1 6,7 1,2 0,05 18.04.2017 4,0 3,2 6,0 3,6 1,1 0,09
29.10.2008 | 60,0 | 6,3 0,6 0,67 16.05.2017] 3,6 1,9 4,0 2,1 1,0 0,07
18.12.2008 23,0 8,5 1,0 0,20 12.06.2017 3,0 1,9 5,0 3,0 1,1 0,13
2008 |roénipramér| 4,2 4,5 13,1 5,0 6,6 1,2 0,15 18.07.2017| 3,4 2,3 9,0 2,2 1,0 0,14
06.01.2009 3,0 1,9 5,0 3,0 1,3 0,07 15.08.2017 5,1 2,1 9,0 3,0 1,2 0,05
01.04.2009 7,1 4,1 8,0 5,4 1,1 0,06 07.09.2017 3,8 2,1 9,0 2,3 1,2 0,13
27.04.2009] 3,4 33 5,0 2,6 11 | 006 09.10.2017 30,0 |EGION 08 | 033
25.05.2009 4,2 <4 2,6 1,0 0,08 02.11.2017 51 4,3 12,0 4,8 1,1 0,15
22.06.2009 6,0 16,0 8,6 0,9 0,21 07.12.2017 4,6 2,9 9,0 4,0 1,2 0,11
20.07.2009 7,5 14,0 9,9 0,9 0,14 2017 |ro&nipramér 51 3,7 10,3 4,4 1,1 0,13
17.08.2009 2,4 8,0 2,6 1,0 0,12 19.04.2018 3,2 2,0 8,0 2,9 1,1 0,10
14.09.2009 1,0 4,0 2,6 1,1 0,05 31.05.2018 3,9 1,5 7,0 2,6 1,1 0,11
20.10.2009 6,1 16,0 12,0 0,9 0,21 28.06.2018 3,2 2,3 <4 1,9 1,1 0,13
19.11.2009 1,0 8,0 3,2 1,3 0,12 31.07.2018 2,6 0,9 <4 1,3 1,1 0,08
08.12.2009 4,4 11,0 7,4 0,9 0,18 28.08.2018 2,4 1,0 6,0 1,3 1,1 0,06
2009 |roéni prumér 4,2 9,5 5,4 1,0 0,12 2018 |roéni pramér 3,1 1,5 7,0 2,0 1,1 0,09




Pfiloha 7:

Kontrolni profil €. 1194 Raselinik - monitoring vybranych ukazatela v letech 02/2002 - 08/2018

Datum odbé&ru TOC [HUMINY[CHSK-Cr[cHSK-Mn|  pH [ N-NO3-[ Fe Datum odbé&ru TOC [HUMINY[CHSK-Cr[cHSK-Mn[  pH [ N-NO3-| Fe
mg/l_ | mg/l_ | mg/t | mg/l ] [ mg/t | mg/ mg/l_ | mg/l | meg/t | mg/l | [ mg/t T men
vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zafazeni do kategorie jakosti vyhl. 448/2017 Sb. mezni hodnoty pro zafazeni do kategorie jakosti
kategorie jakosti A1l 5 2,5 3 6,5 50 0,2 kategorie jakosti Al 5 2,5 3 6,5 50 0,2
kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1 kategorie jakosti A2 7 5 10 5-6,5 9,5-10 50 1
kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2 kategorie jakosti A3 10 8 15 <10 50 2
10.01.2002| 5,7 8,0 6,4 6,4 1,8 0,18 25.01.2010[ 3,6 5,0 10,0 4,0 1,3 0,27
07.02.2002| 6,9 23,0 9,8 6,2 1,6 0,20 10.02.2010] 4,7 4,1 7,0 4,8 1,3 0,15
07.03.2002 31,0 6,1 1,0 0,51 18.03.2010] 6,4 5,7 10,0 5,4 1,2 0,20
09.04.2002| 3,6 4,0 4,3 6,7 1,7 0,11 22.04.2010[ 5,2 10,0 5,1 0,9 0,16
09.05.2002[ 7,8 10,0 6,9 1,4 0,29 20.05.2010] 8,1 25,0 13,0 0,9 0,35
03.06.2002| 4,0 6,4 7,2 1,4 0,31 17.06.2010 9,0 5,1 1,0 0,89
09.07.2002[ 5,3 5,7 7,1 1,4 0,36 20.07.2010 10,0 4,6 0,8 0,22
13.08.2002[JJ26I00| | 690 5,0 0,5 17.08.2010 36,0 0,6 0,62
26.08.2002| 6,9 8,5 6,7 1,2 0,27 16.09.2010 28,0 14,0 0,7 0,46
03.09.2002[ 6,9 9,9 6,9 1,4 0,27 18.10.2010 10,0 6,2 1,1 0,25
17.09.2002] 4,5 22,0 13,0 6,9 1,2 0,37 15.11.2010 20,0 11,0 0,9 0,36
09.10.2002 59,0 6,5 0,9 0,60 08.12.2010| 5,9 13,0 6,7 1,0 0,24
13.11.2002 40,0 6,0 0,9 0,53 2010 roéni pramér 8,8 15,7 8,0 1,0 0,35
26.11.2002] 7,8 12,0 12,0 6,6 1,4 0,24 18.01.2011] 8,1 18,0 8,3 6,4 1,0 0,19
10.12.2002] 8,1 10,0 5,0 6,7 2,0 0,16 23.02.2011| 3,8 7,0 3,2 6,4 1,3 0,15
2002 [ro&ni prumér [ 10,0 27,8 14,1 6,5 1,3 0,31 15.03.2011] 10,0 36,0 6,3 0,8 0,38
16.01.2003 10,0 5,7 6,7 1,7 0,18 26.04.2011] 57 11,0 6,2 6,2 0,9 0,20
28.01.2003 | ESIONN 35,0 14,0 6,1 1,0 0,69 23.05.2011 11,0 5,9 7,4 1,0 0,29
13.02.2003] 2,3 8,0 4,8 6,7 1,8 0,17 21.06.2011 18,0 6,9 0,7 0,48
04.03.2003[ 8,9 26,0 12,0 6,6 1,3 0,29 13.07.2011 21,0 7,3 0,8 2,06
17.03.2003] 6,4 14,0 8,2 6,6 1,5 0,21 16.08.2011 30,0 8,7 0,7 1,71
08.04.2003[ 5,5 13,0 8,0 6,7 1,4 0,21 05.09.2011 10,0 10,3 0,7 0,28
22.04.2003] 9,4 11,0 15,0 6,5 1,1 0,28 08.09.2011 14,0 9,9 0,7 0,30
21.05.2003 800NN | 27,0 6,7 1,0 0,37 06.10.2011 7,0 3,5 95,2 0,9 0,27
09.06.2003| 5,2 12,0 6,9 7,0 1,3 0,28 09.11.2011 10,0 6,1 7,5 0,9 0,27
01.07.2003] 5,0 12,0 9,8 6,8 1,0 0,48 06.12.2011 39,0 6,6 0,7 0,55
29.07.2003| 8,8 30,0 6,9 0,8 0,40 2011 | ro&nipramér| 8,7 17,8 9,1 7.6 0,8 0,55
11.08.2003] 2,9 10,0 4,8 7,2 1,4 0,20 26.01.2012[ 9,2 13,0 11,0 1,0 0,18
15.09.2003] 2,5 <4 3,7 7,1 1,4 0,13 20.02.2012] 4,6 11,0 5,1 1,1 0,16
06.10.2003| 1,4 17,0 3,7 7,0 1,5 0,12 29.03.2012 7,8 16,0 8,6 1,0 0,19
03.11.2003[ 2,6 9,0 3,5 7,0 1,3 0,16 26.04.2012] 7,9 15,0 8,5 0,9 0,23
01.12.2003[ 8,0 16,0 8,5 6,8 1,2 21.05.2012] 4,3 9,0 3,4 1,0 0,19
2003 | roénipramér| 6,2 16,7 9,1 6,8 1,3 0,28 07.06.2012] 9,4 23,0 9,9 0,8 0,32
05.01.2004] 3,6 <4 2,4 6,7 1,5 0,13 11.07.2012] 5,8 23,0 11,0 0,7 0,41
09.02.2004] 8,3 17,0 8,8 5,8 1,2 0,26 02.08.2012[ 5,0 8,0 3,4 0,9 0,21
15.03.2004] 5,5 <4 6,1 6,4 1,5 0,14 10.09.2012| 3,4 1,6 <4 1,8 1,2 0,19
15.04.2004] 4,9 7,0 2,9 6,8 1,4 0,10 18.10.2012] 3,1 3,6 6,0 3,0 1,0 0,21
10.05.2004 30,0 12,0 6,5 0,9 0,29 20.11.2012] 55 7,3 12,0 6,7 0,9 0,24
10.06.2004] 4,9 11,0 7,0 6,7 1,1 0,20 2012 [ ro&nipramér| 6,0 7,9 13,6 0,9 0,23
21.07.2004] 4,8 17,0 8,3 6,8 1,0 0,33 22.01.2013] 2,3 8,0 1,1 0,11
24.08.2004] 4,0 12,0 4,6 6,7 1,4 0,18 28.02.2013] 57 15,0 0,9 0,20
13.09.2004| 3,9 9,0 5,1 6,8 1,2 0,19 28.03.2013 6,0 1,2 0,10
19.10.2004] 4,5 9,0 8,9 6,9 1,4 0,32 02.05.2013 27,0 0,8 0,24
15112004800 | 37,0 6,4 1,0 0,46 23.05.2013 32,0 0,6 0,45
06.12.2004| 6,0 17,0 8,5 6,9 1,5 0,21 27.06.2013 90,0 0,5 0,68
2004 | roé&ni pramér 6,7 16,6 7,7 6,6 1,3 0,23 29.07.2013 13,0 0,8 0,27
17.01.2005] 5,1 12,0 7,2 6,5 1,5 0,17 26.08.2013] 6,6 5,3 13,0 5,6 0,7 0,25
24.03.2005] 7,8 20,0 9,6 6,2 1,3 0,20 09.10.2013| 7,0 5,4 6,0 3,4 0,9 0,18
19.04.2005] 6,4 6,0 8,3 6,6 1,1 0,17 29.10.2013 9,0 5,8 0,9 0,23
25.04.2005] 5,1 13,0 5,4 6,5 1,4 0,13 21.11.2013 27,0 13,0 0,7 0,40
12.05.2005| 8,6 16,0 12,0 6,7 1,0 0,25 10.12.2013 75,0 0,6 0,57
30.05.2005] 7,1 10,0 9,3 6,9 1,1 0,27 2013 [ ro&ni pramér 26,8 11,1 0,8 0,31
09.06.2005| 5,7 6,0 5,8 6,9 1,2 0,18 23.01.2014] 6,0 6,9 13,0 4,3 1,1 0,20
28.06.2005 15,0 6,6 1,2 0,32 18.02.2014 7,0 4,5 1,0 0,15
25.07.2005 6,5 0,6 1,01 18.03.2014 30,0 0,7 0,36
15.08.2005 6,4 0,6 0,83 15.04.2014 21,0 11,0 0,6 0,34
16.08.2005 6,7 0,5 1,04 22.05.2014 20,0 9,9 0,8 0,34
18.08.2005 6,7 1,0 0,49 23.06.2014 6,0 2,6 0,6 0,18
12.09.2005 17,0 10,0 6,8 1,1 0,33 21.07.2014] 4,1 7,0 4,0 0,8 0,28
20.10.2005[ 3,5 7,0 3,4 7,0 1,5 0,19 14.08.2014 18,0 11,0 0,7 0,38
30.11.2005] 9,4 8,0 6,1 6,6 1,5 0,36 11.09.2014 20,0 11,0 0,7 0,37
12.12.2005] 5,0 11,0 6,9 6,6 1,5 0,31 13.10.2014 7,0 6,1 1,0 0,27
2005 | roénipramér| 11,6 23,2 11,7 6,6 1,1 0,39 05.11.2014 10,0 8,3 1,0 0,28
28.02.2006] 5,6 14,0 6,6 7,0 1,4 0,26 01.12.2014 9,0 4,8 1,2 0,18
22.03.2006] 9,1 18,0 11,0 6,8 1,2 0,35 2014 [ ro&ni pramér| 8,0 8,9 14,0 7,8 0,8 0,28
20.04.2006] 7,7 18,0 11,0 6,0 1,1 0,12 23.04.2015[ 3,3 4,0 11,0 3,6 1,0 0,12
15.05.2006] 5,1 7,0 5,8 6,8 1,0 0,13 27.05.2015] 4,2 5,3 8,0 5,2 0,8 0,20
28.06.2006| 002000 | 290 |M20JOM 6.6 07 | o053 04.06.2015| 4,7 3,4 9,0 4,2 08 | 023
17.07.2006| 4,5 6,0 3,2 7,1 1,2 0,22 15.07.2015 25,0 13,0 0,6 0,55
21.08.2006] 7,8 13,0 8,5 6,9 1,0 0,34 13.08.2015] 6,9 3,1 10,0 3,9 0,8 0,32
20.09.2006 6,5 1,3 0,22 24.09.2015] 5,7 1,8 10,0 3,7 0,7 0,23
30.10.2006 5,4 0,4 0,74 28.10.2015] 7,5 5,7 12,0 6,3 0,8 0,28
29.11.2006 6,6 1,3 0,23 23.11.2015 25,0 12,0 0,8 0,33
12.12.2006 27,0 14,0 6,3 1,0 0,34 07.12.2015| 8,3 6,0 12,0 7,2 1,1 0,19
2006 | roénipramér| 9,4 17,9 10,9 6,5 1,1 0,32 2015 | ro&nipramér| 7,1 6,3 13,6 6,6 0,8 0,27
25.01.2007 9,0 6,4 1,5 0,16 14.01.2016] 5,3 5,0 9,0 5,0 1,2 0,23
22.02.2007 23,0 6,1 1,1 0,25 22.02.2016 37,0 1,1 0,36
27.03.2007 26,0 6,3 1,1 0,24 17.03.2016 6,3 10,0 5,0 1,1 0,15
19.04.2007 5,0 6,3 1,3 0,08 07.04.2016| 6,7 6,5 9,0 6,7 0,9 0,25
24.05.2007 15,0 6,8 1,1 0,29 12.05.2016] 3,3 4,3 7,0 3,6 0,7 0,19
18.06.2007 6,9 1,0 0,44 09.06.2016] 7,8 5,9 14,0 5,8 0,7 0,35
19.07.2007 6,7 1,0 0,23 30.06.2016 13,0 7,0 0,6 0,41
5,8 0,8 0,51 09.08.2016 18,0 9,1 0,7 0,50
5,9 0,6 0,71 12.09.2016 9,0 5,6 0,8 0,38
6,7 1,3 0,18 06.10.2016 75,0 0,2 1,04
19.11.2007 6,4 1,1 0,18 01.11.2016 21,0 12,0 0,8 0,43
06.12.2007 5,5 0,6 0,45 29.11.2016] 5,1 6,1 13,0 6,1 1,1 0,23
2007 roéni prumér 6,3 1,0 0,31 2016 roéni priumér 10,7 10,7 19,6 10,8 0,8 0,38
17.01.2008] 1,9 3,9 18,0 7,4 6,6 1,4 0,18 28.03.2017] 7,1 6,9 9,0 5,2 1,2 0,12
07.02.2008] 8,6 6,3 24,0 13,0 6,2 0,7 0,28 18.04.2017 21,0 12,0 0,8 0,28
06.03.2008 5,3 11,0 6,2 6,4 1,4 0,15 16.05.2017| 7,2 7,3 11,0 5,7 0,9 0,21
07.04.2008 23,0 9,9 6,2 1,0 0,25 12.06.2017] 5,4 5,0 11,0 4,9 0,8 0,41
29.04.2008 12,0 6,2 6,6 1,1 0,20 18.07.2017] 5,8 6,2 10,0 4,8 0,7 0,31
05.06.2008] 2,6 9,0 5,6 7,0 1,1 0,27 15.08.2017 25,0 12,0 0,7 0,44
01.07.2008] 4,7 11,0 3,7 7,1 1,1 0,18 07.00.2017] 61 | 69 | 130 5,9 0,8 0,28
28.07.2008] 4,7 9,0 5,8 7,2 1,0 0,31 09.10.2017 75,0 0,3 0,85
26.08.2008] 4,3 7,0 5,0 6,9 1,0 0,25 02.11.2017 29,0 15,0 0,7 0,44
24.09.2008 0,20 07.12.2017 22,0 11,0 0,9 0,29
29.10.2008 2017 roéni priumér 22,6 12,0 0,8 0,36
26.11.2008 0,32 20.02.2018] 4,2 3,3 <4 3,2 1,2 0,15
18.12.2008 0,53 20.03.2018] 5,7 5,0 7,0 5,1 1,2 0,16
2008 | roénipramér| 8,5 11,0 23,6 9,5 6,6 1,0 0,43 19.04.2018 20,0 10,0 0,8 0,27
06.01.2009| 4,2 3,8 8,0 4,5 1,4 0,14 31.05.2018] 5,1 4,8 8,0 4,3 0,9 0,29
03.02.2009 1,4 0,15 28.06.2018] 3,8 4,0 7,0 2,9 0,9 0,24
0,9 0,34 31.07.2018] 4,6 2,9 5,0 3,4 0,7 0,28
1,0 0,14 28.08.2018] 3,2 2,4 6,0 2,2 0,9 0,18
1,0 0,28 2018 | ro&nipramér| 5,4 4,7 8,8 4,4 0,9 0,22
0,5 0,66
0,6 0,72
17.08.2009 0,7 0,28
14.09.2009 1,1 0,25
20.10.2009 0,5 0,55
19.11.2009 | 210 | 96 | 1,1 0,37
08.12.2009 0,6 0,54
2009 ro¢ni prameér 0,9 0,37




Ptiloha 8:

VD Flaje - srazkové mésicni

tthrn Imm1

uhrny s vyzna¢enim dlouhodobého priiméru - obdobi 01/2004 - 12/2018

140
116,9
120
100 96,4 4 N
L] / —
80 A Jj N — - 724 2
N 616 571
60 1 4595
40 4 _ L 31,3 325
101 | 28 192 20,9
o Ll
| Il 11 v \ VI VI VI IX X Xl Xl
W mé&sicni Ghiy =g dlouhodobé praméry dle 95-04 t [mésic]
ghrn fmm] Mésiéni ahrny 2006
180 160,8
160
140
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40 1 28] { 1527 |
5 55 6
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| Il LI \% \ \Y| \ VI IX X Xl X
S mésicni Gy —o— dlouh odobé prumary dle 95-04 t [mésic]
Ghen Tl Mésiéni ahrny 2008
140
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) S [t I PR i
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| Il I [\ \ VI VII VI IX X XI XII
‘S mEsEni Ghmy __——0— dlouhodobé praméry die 95-04 t [mésic]
Ghrn Fmml Mésicni ahrny 2010
250 231,3
200 L 187,2
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150 2 133 -
116,4
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100 o 2
59 ~ N —;‘2_'5/
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| 1 \/ \/ Vil VL vl IX XL Xl
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Ghen Tmml Mésicni ahrny 2012
200 175,9
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160 134,5
140 -
120 I
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80 +——; N L0 S~
60 1- 43,6 \33 9 36,3972
g 28,9 u
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01 0 i 01
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| ] 11} \Y \% Vi VII Vi IX X XI Xl
= m&si&ni Ghrny _ —0— dlouhodobé pruméry die 95-04 t [mésic]
Ghrn Tmml Mésiéni uhrny 2014
160
140 132,1 134
120 /".‘\
100 e | 8447 \LI—-—EL
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40
20
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1] 1] I\ \% VI Vi Vi IX X Xt XII
B mésicni Ghry =0 dlouhodobé priméry dle 95-04 t [mésic]
‘hen Tmml Mésicni ahrny 2016
140
120 1 ] 113,2 ]
103,9 | 104,7 A
100 1 =L /—'——D
80 1 = 68,6 .
N 62,5
60 1 46,7
40 1 27,97
20 1
0 0 0 0 0
0 -
| Il 1] \2 \% \Y| Vi VIl IX X Xl Xl
gsigni —0— dlouhodobé pruméry dle 05-14 t [mésic]
Ghrn Tl Mésiéni ahrny 2018
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160
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80 — /D=
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Mésic¢ni uhrny 2005

uhrn ITmm1
160 71488 149,8
140
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Il I \% \Y \| Vi Vi IX X Xl X1
B mé&sicni Uy —0— dlouhodobé pramary dle 95-04 t [mésic]
{thrn fmm1 Mésicni uhrny 2007
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200
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W mésicni uhmy _ ——0— dlouhodobé praméry dle 95-04 t [mésic]
Ghrn fmi Mési¢ni ahrny 2009
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| Il I \% \Y \Y| Vi VI IX X Xl Xl
[ mésicniuhmy — —=o= diouhodobé pruméry die 95-04 | t [mésic]
fihrn Tmm1 Mésiéni ahrny 2011
250
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200
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b Tmmi Mésiéni uhrny 2013
350 13115
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N 413 008
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Il 1 \ \% \Y VII VIHI IX X Xl Xl
‘W masicni uhm: ‘—0O— dlouh odobé pruméry dle 95-04 t [mésic]
Ghrn Imml Mési¢ni ahrny 2015
140
119,9
120 'l
/i—'\
i
100 g
80 69,1
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Il 1] \YA Vv VI Vil Vil IX X XL X
BN m&sini Ghmy = diouhodobé pruméry dle 05-14 t [mésic]
‘hen Tmml Mésicni ahrny 2017
140 7131
120 1 Tk
101,91 _n//"' =
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80 1
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B 1 &sicni Ghmy =0 dlouhodobé praméry die 95-04 t [mésic]




