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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila Obecné zavazné vyhlasky obci
regulujici zalezitosti verfejného poradku. Kazdy z nas je obanem né&jaké obce. Obce
maji pravomoc ukladat prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek (dale jako OZV)
povinnosti svym ob¢anim. Této pravomoci vyuzivaji a reguluji tim nas kazdodenni
zivot. V praci bych se proto chtéla vénovat tomuto institutu.

PFfi psani prace budu pracovat s pisemnymi zdroji. K tématu obecné zavaznych
vyhlasek je dostupnych mnoho zdroju.

V pfipadé zakonl budu vychazet zejména ze zadkona &. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich“) a dalSich zvlastnich zakond.
Dalsim nezbytnym vychodiskem je cely ustavni poradek, zejména zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpisti (dale jen Ustava CR), ve kterém
je zakotveno pravo obci OZV vydavat. Dale budu €erpat z OZV mésta Chrudim.

Pfi praci budu také pouzivat judikaturu. Tématu OZV regulujicich verejny
poradek se v&noval Ustavni soud, Nejvy$si spravni soud a krajské soudy. Nejvyssi
spravni soud se nejvice vénoval problematice hazardnich her, a to tomu, je-li mozné
provozovani hazardnich her ploéné zakazat. Ustavni soud se vénoval rlznym
zéleZitostem vefejného poradku. V praci budu pouzivat vice nalezy Ustavniho soudu,
Dale budu vyuzivat zejména komentare k stézejnim ustanovenim zakona. Podpurné
budu vyuzivat také u€ebnice spravniho prava a dalsi monografie.

V odbornych ¢asopisech se tématu vénuje Casopis Verejna sprava, ktery vydal
sérii ¢lankl s ndzvem Abeceda tvorby obecné zavaznych vyhlasek.

Dalsi dulezité informace budu Cerpat z internetovych stranek. Zde bych zminila
zejména stranky Ministerstva Vnitra, které vydava Metodicka doporuéeni k ¢innosti
Uuzemné samospravnych celkil a webové stranky méstského uradu v Chrudimi, ze
kterych budu Cerpat informace k OZV mésta.

Hlavnim cilem prace bude predstavit vybrané oblasti, které Ize regulovat pomoci
02V o veiejném poradku. DalSimi cili bude definovani procesu tvorby OZV, vysvétleni
jednotlivych kroku testu Etyr krokl a analyza OZV upravujicich vefejny pofadek na

konkrétnim prikladu.



Hlavni vyzkumnou otazkou tedy bude ,Jaké OZV lze vydat pro regulaci
zalezitosti verejného poradku?* S ohledem na praktickou ¢ast bych rada zodpoveédéla
dalSi otazku, a to ,Lze zlepsit vefejny porfadek v Chrudimi pomoci prijeti dalSich OZV7?*

Bakalarska prace bude z hlediska ¢asu zpracovavana od roku 2000, kdy nabyl
ucinnosti zakon o obcich, ktery institut obecné zavaznych vyhlasek v dnesnim pojeti
zaved|, az do brezna 2023, ke kterému je prace zpracovana. Z hlediska mista se budu
zaméfovat na Ceskou republiku. V praktické ¢asti se zamé&fim na mésto Chrudim, kde
zpracuji analyzu aktualné platnych vyhlasek.

Pokud jde o metodologii, tak v uvodnich kapitolach budu vyuzivat popisnou
metodu a metodu analyzy. Budu popisovat jednotlivé ¢asti testu ¢tyf krokl a casti
procesu tvorby vyhlasek. Dale popisu vyhlasky o verejném poradku obecné. Do
popisné metody postupné vliozim metodu analyzy, protoze v dalSich ¢astech budu
délat case study, kde provedu analyzu OZV v konkrétnim mésteé.

Praci budu Clenit do kapitol, z nichz nékteré dalsi rozdélim na podkapitoly, aby
prace byla prehlednégjsi.

Prvni kapitola se bude tykat vymezeni toho, co to jsou obecné zavazné
vyhlasky, kdo a na zékladé ¢eho je vydava a jaké jsou jejich znaky. V druhé kapitole
se budu vénovat testu &tyf krokd, ktery Ustavni soud provadi v ptipadé posuzovani
konformity OZV s pravnim fadem CR. Treti kapitolu v&nuiji procesu tvorby od navrhu
az po ucinnost. Ve Ctvrté kapitole se budu vénovat OZV o verejném poradku jako
takovém. Nejprve vymezim zakladni pojmy. Déle se podivdm na jednotlivé okruhy,
které se vramci vefejného poradku daji regulovat. Z rozsahovych didvodl se budu
detailné vénovat pouze nékolika oblastem mozné regulace. V paté kapitole se
zameéfim na pfipadovou studii aktualné platnych OZV v mésté Chrudimi. Soucasti
bude i podkapitola, kde zhodnotim soucasny stav a provedu Uvahy de lege ferenda
nad dalsi moznou pravni Upravou.

Bakalarska prace je zpracovana ke dni 30. bfezna 2023.



1. Institut Obecné zavazna vyhlaska

Kazdy predpis v Ceském pravnim fadu ma urcitou pravni silu. Termin pravni sila
oznacuje ,vlastnost, ktera vychazi z relace mezi pravnimi normami, odpovidajicich
jejich postaveni v hierarchii norem.“! P. Osina pravni silu chape jako ,vlastnost
pravnich predpisti pravné zavazovat své adresaty, tj. ukladat jim pravni povinnosti.“?
V Ceském pravnim systému ma pravotvornou pravomoc Parlament, vlada,
ministerstva, ustfedni spravni urady, nékteré uzemni spravni urady (napriklad krajské
hygienické stanice) a organy Gzemni samospravy.3 Podle tvlrce a typu pravni normy
se pak dovozuje postaveni v hierarchii. Podle pravni sily se vnitrostatni pravni predpisy
déli na ustavni, zakonné a podzakonné.

Obecna zavazna vyhlaska obce je prikladem statutarniho podzakonného
predpisu. Statutarni pravni pfedpis je vydavan prostfednictvim uzemni samospravné
korporace a reguluje zalezitosti patfici do okruhu jeji samostatné plsobnosti v oblasti
vefejného prava.* Podzakonny pravni predpis je predpis nizsi pravni sily a musi byt

vydan opravnénym subjektem a ke stanoveni povinnosti v ném uvedené musi byt

vyslovné zmocnén.? Ukolem podzakonnych pravnich predpisti je konkretizace

problematiky, jejiz zaklad je upraven v zmocnujicim zakone.

Opravnénym subjektem v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek obci je
zastupitelstvo obce. Pro pfijeti usneseni zastupitelstva obce o pfijeti obecné zavazné
vyhlasky je potieba souhlas nadpolovi¢ni vétsiny véech ¢lenll zastupitelstva.®

Zmocnéni pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek dava Ustava, kdy stanovi,
ze Zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.”
Ustava dale zmocfiuje ministerstva, jiné spravni Urady a organy Uzemni samospravy
k tomu, aby mohly vydavat na zakladé a v mezich zakona pfedpisy, jsou-li k tomu
zmocnény.® V pfipadé obci se tomuto predpisu fika nafizeni, vydava jej rada obce (je-

li zfizena, jinak je vydava zastupitelstvo obce) a upravuje nékteré zalezitosti

" GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, 52 s.

2 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges. 2013. 23 s.

3 Tamtéz, 24 s.

+ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 67 s.
5 Tamtéz, 25 s.

6 § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéj$ich piedpist

7 Cl. 104 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisl
& Tamtéz, CI. 79 odst. 3



v prenesené plsobnosti.? Na rozdil od vyhlasek jsou tedy vydavany k provedeni
zakona, ne jako projev pravomoci upravovat urcité otazky v samostatné plisobnosti.™

Zakonnym zakladem je pak zakon o obcich, ktery fika, ze ,Povinnosti muze
ukladat obec v samostatné plsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou. !

V kazdém pravnim predpisu nalezneme typické znaky. V pfipadé obecné
zavaznych vyhlasky témito znaky jsou obecnost a abstraktnost. Obecnost znamena,
Ze jsou obecné zavazné, nezavazuji jen ob&any prislusnych samospravnych celkd, ale
podle své povahy se vztahuji i na dal$i osoby, které maji vztah k danému tzemi.'?
Pozadavek abstraktnosti znamena, ze by OZV neméla upravovat poméry konkrétnich
osob v konkrétnich situacich. K tomuto se vyjadfil Ustavni soud v nalezu, kdy pfipustil,
ze je mozné pomoci OZV fesit jedineCny pfipad. ,Ve vztahu k obecné zavaznym
vyhlaskam, zejména oznacluji-li konkrétni misto, je nutno poZadavek obecnosti
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni divody, neutralni a
nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néZz aplikace dopada.
Nevyplyva-li diavod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, ma obec

v fizeni pred soudem takové raciondini a neutrdlni divody predestfit a obhajit.“13

9§11, § 84 odst. 3 a 102 odst. 2 pism. d zdkona ¢. 128/2000 Sb., zadkon o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist

10 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprédvni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 67 s.

1§ 10 zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisi

12 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunainiho préva. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. 145 s. ;

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, spisova znacka PI. US 56/10, odst. 40



2. Kritéria konformity s pravnim fadem

Kazdy pravni predpis musi byt v souladu s ustavnim poradkem a zakony.
Pfezkum souladu pravniho predpisu a pfipadné rozhodnuti o jeho zruseni je
v pravomoci Ustavniho soudu.'* Ten pfitom postupuje tak, Zze nejprve zkouma, zda
byla OZV vydana Ustavné predepsanym zpUsobem.'®> Dale zkoum3d, jestli dotéena
OZV nepozbyla platnost, nebo dosud nebyla vyhlasena predepsanym zptsobem. 6
Stézejni pro posouzeni konformity s pravnim fadem je ale podrobeni OZV testu Ctyr
krokd. Ten poprvé aplikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 22.3.2005, spisova znacka
Pl. US 63/04, ve kterém se zabyval zrusenim obecn& zavazné vyhlasky mésta
Prostéjova (Slo zde o nahrady za ekologickou Ujmu pfi zaboru verejné zelené). V testu
se zabyva posuzovanim obsahu ze strany vécného zaméreni, tj. predpoklada, ze
vyhlagka splfiuje kritéria kladena na pravni predpisy. Jednotlivé kroky stanovil US
nasledujicim zplsobem:1”

e Prezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

e Prezkoumani otazky, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puUsobnost (jednani ultra
vires).

e \/yfeseni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji svéfenou plsobnost.

e Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti‘ (unreasonabless).

,Test &tyr krok(“ pouziva Ustavni soud a ve své rozhodovaci praxi jej vyuziva i
Ministerstvo vnitra (dale jako ,MV*). Vyhlaska jednotlivym krokdm musi vyhoveét, jinak

bude povazovana za odporujici zakonu a tim padem zrusena.

2.1 Pfezkum pravomoci
V prvnim kroku Ustavni soud zjistuje, zda obec vydala prévni predpis ve své

kompetenci a ve formé stanovené zakonem, zda tak ucinila kompetentnim organem

a zpusobem, ktery zakon predepisuje.’® V praxi to znamena, ze se zkouma, ktery

14 CI. 87 odst. 1 pism. b, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpisii
15 § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., Zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti

16 § 66 tamtéz.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, spisova znacka Pl. US 63/04, ¢ast IV.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, spisova znacka PI. US 19/11
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organ obce vyhlasku vydal. Ustava v &l. 101 odst. 1 stanovi, Zze ,obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem®. Dale plati, ze ,Zastupitelstvo obce rozhoduje o
nejdilezitéjSich otazkach tykajicich se obce.’ Zakon déale stanovuje vyhrazené
pravomoci zastupitelstev obci, mezi které patfi ,vydavat obecné zavazné vyhlasky

Ve

obci.“20 Pokud byl predpis vydan spravné, tak postupuje na dalsi krok.

2.2 Pfezkum vécné pusobnosti — pohyb ultra vires
Ve druhém kroku testu se prezkoumava, jestli obec vydanim OZV neprekrocila

svou vécnou pusobnost. Pravomoc zastupitelstvu vydavat OZV v samostatné
plsobnosti je dana Ustavou. Ramec samostatné pulsobnosti obce je vymezen
zadkonem o obcich. Podle néj do ni spadaji zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a
obcanti obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prfenesenou
pusobnost organ(i obce nebo o plsobnost, ktera je zviastnim zakonem svérena
spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéri zakon.2! V pfipadé zvlastnich zakon(, které upravuiji vécnou
pusobnost obce, plati, neni-li stanoveno, Ze se jedna o pfenesenou pusobnost, Ze se
jedna o samostatnou plsobnost.?? Plati také to, Ze se obce musi v pfipadé vykonu
samostatné plsobnosti pfi vydavani OZV fridit zakonem.2? Tento pozadavek plsobi
k zamezeni kolize obecné zavaznych vyhlasek s normou vysSi pravni sily, tj. aby obec
pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky neprekrocila meze své zakonné pusobnosti tim,
Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné upravé.?*

Ustanovenim § 10 zakona o obcich je vécné urceno, v jakych zalezitostech
mohou zastupitelstva ukladat povinnosti. Toto ustanoveni je tfeba chapat jako formu
vymezeni hranic, ne jako zakonné zmocnéni k jejich vydavani.?

OZV mohou regulovat mistni zalezitosti:

e Pro zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku (zejména muize

stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt

v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec€nosti, zdravi a majetku, Ize

19 KOCI, Roman. Obecni samospréva v Ceské republice. Praha: Leges, 2012, 79 s.

20 § 84 odst. 2 pism. h zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpis

21 § 35 odst. 1 tamtéz

22 § 8 tamtéz

23 § 35 odst. 3 pism. a tamtéz

24 SABOL Ale§, Zakon o obcich (obecni zrizeni) s komentarem a judikaturou, CODEXIS publishing,
01.01.2018, komentar k § 35 odst. 3 ;

25 N4alez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007, spisova znacka Pl. US 45/06
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vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou
uréenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakazany)

e Pro poradani, pribéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a
kulturnich podnikd, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku

e Kk zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené a k uzivani
zarizeni obce slouzicich potfebam verejnosti

e stanovi-li tak zvlastni zakon

Spole¢nym rysem téchto oblasti je pozadavek regulace v zajmu obce a ob&ani
obce, jinymi slovy musi se jednat o mistni zalezitost. Pojem mistni zalezitost se nesmi
vykladat tak, ,Ze jde o jednani nepresahujici hranice obce; jednani by vsak nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter. V praxi mizZe nastat situace, kdy urcité jednani bude
povazZovano v jedné obci za neZadouci v takové intenzité, Ze bude zakazano, a v jiné
ne.”?6 Obce nemohou postihovat jednani, které je ze zakona trestné nebo spravnim
deliktem.?”

2.3 Absence zneuziti pusobnosti
Ustavni soud zneuziti zakonem svéfené plsobnosti chape jako pfipad, kdy se

pfi vykonu moci obec pohybuje v rezimu § 10 obecniho zékona, ale stane se tomu tak,
ze obec:

e sledovala ucel, ktery neni zakonem aprobovan

e opomijela relevantni uvahy, nebo jim naopak pfikladala az moc velkou vahu

e prihlizela k nerelevantnim Gvaham?8

V pfipadé sledovani neaprobovaného ucelu a prihlizeni k nerelevantnim

tvaham Ustavni soud vyuziva test proporcionality. V testu proporcionality se pomé&fuje
omezeni zakladniho prava ¢i svobody s jinym zakladnim pravem nebo statkem, ktery

vyhlaska chrani. Test proporcionality se sklada ze 3 kroku, a to z vhodnosti (Ize timto

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.8.2008, spisova znactka PI. US 33/05, gast |lI.

27 FURKOVA, P. MATEJKOVA, L., ROSOVA, S. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek, Praha: C.H.Beck.
2013. 13 s.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, spisova znacka PI. US 63/04, &ast IV.

12



zpUsobem dosahnout sledovany cil?), potfebnosti (Ize toho dosahnout jinak?) a
porovnanim zavaznosti obou prav.2® V pripadé OZV krok vhodnosti znamena, jestli je
vyhlaska schopna naplnit ucel. V pfipadé posuzovani kroku potfebnosti se zkouma,
jestli jeji vydani bylo nutné, tj. jestli by neslo cile dosdhnout i pomoci jinych institutt.
Ve tretim kroku se zvazuje pfisnost regulace — po pfijeti OZV nesmi prevazovat
negativa prijeti nad jeho pozitivy.3°

Podle mého nazoru by se krok testu 2 a 3 mél brat jako jeden celek. Tim, ze
pfipad podfazuji pod nékterou ze zalezitosti z § 10 urcuji, jestli tu existuje schvaleny
ucel nebo bylo pfihlizeno k nevhodnym tuvaham. Odlisny nazor ma J. Broz, kdy podle
néj ,roz¢lenéni jediné otazky do otazek dvou umozriuje peclivéjsi a tim snad i presnéjsi
posouzeni druhé z nich.®' S tim souhlasim, vzdy je lep$i problém posuzovat po
mensich ¢astech, nicméné si myslim, ze aplikace kroku 2 v sobé obsah kroku 3

dostatecné obsahuje, tudiz ji neni potfeba rozdélovat.

2.4 Nerozumnost
V poslednim kroku testu prfezkoumava vyhlasku z hlediska nerozumnosti a

absurdnosti. Zkouma se, jestli se nejednéa o Upravu natolik absurdni, ze vibec neméla
byt pfijata. Za zjevnou absurdnost US povazuje ,jen pfipad, kdy soudem provedeny
pfezkum vede jen kjedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo
rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, atento soudem rozpoznany zavér zustal
naopak obci nerozpozndn.“® Za nerozumnou ¢ast vyhlasky by bylo mozné povazovat
situaci, kdy obec ve vyhlasce upravujici verejny poradek, zakaze sedani holubl na
nameésti. Po holubech nelze pozadovat, aby se jakozto adresati s vyhlaskou seznamili
a dodrzovali ji.33 Na zakladé tohoto kroku testu by Ustavni soud zrusil naptiklad OZV
mésta Chebu upravujici poradani pyrotechnickych efektd a ohnostroji.3* Vyhlaska
stanovila 2 rezimy uzivani pyrotechniky na zaklade kritéria, kdo je poradatelem. Pokud
byl pofadatel soukroma osoba, bylo zakdzano pyrotechniku uzivat z divodu ohrozeni
verejného poradku a zdravi. Bylo-li poradatelem mésto, tak ji mohlo podle zakonnych

omezeni uzivat na mistech vyhlaskou uréenych. K samotnému testu Ustavni soud

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, spisova znatka PI. US 6/13, odst. 1 a 38

30 FURKOVA, P. a kol. Obecné zavazné vyhlasky v praxi, 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2022, 16-18 s.
31 BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek v praxi. Pravnik 2015, ro&. 154, &. 10, 828 s.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, spisova znacka PI. US 57/05

33 VESELY, Miroslav. Abeceda tvorby obecné zédvaznych vyhlések. Casopis Verejna sprava, ¢.
13/2019, 28 s.

34 Obecné zavazna vyhlaska mésta Chebu €. 6/2012, ¢l. 3., odst. 2
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nedosel, protoze vyhlasku zrusil z divodu prekro¢eni zakonného zmocnéni.3s

Samotny 4. test kroku nebyl dosud v judikatufe US aplikovan.36

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.8.2014, spisova znagka PI. US 35/13
36 BROZ, Jan. Obecné€ zavazné vyhlasky obci (10 let od jirkovského nalezu). Pravni rozhledy 9/2018,
s. 310
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3. Proces vzniku

Vydani OZV predchazi dlouhy a slozity proces. OZV se musi nejprve navrhnout,
projednat, schvalit, podepsat a zvefejnit. Proces vzniku je upraven v nékolika
predpisech. Zmocnéni obci OZV vydat je v &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy. Jednotlivé kroky
procesu jsou specifikovany v zakoné o obcich. Ktomu bych dodala, ze uprava je
stroha a z mého pohledu nedostatecna. Zakon napfiklad neupravuje formu. DalSim
specialnim predpisem je zakon ¢. 35/2021 Sb., zakon o Sbirce pravnich predpisu
uzemné samospravnych celk( a nékterych spravnich uradu (dale jako zakon o Sbirce
pravnich predpisti USC), ktery upravuje podminky vyhlaseni OZV. Déle se mohou
uplatnit specialni zakony pro pripady jednotlivych druht vyhlasek — napriklad zakon o
mistnich poplatcich upravuje specialni pozadavky na obsah vyhlasky (napf. splatnost
poplatku nebo jeho sazbu).3” Dal$i zdroj pravni Upravy vydalo Ministerstvo vnitra ve
formé Metodické pomUcky Ministerstva vnitra,3 ve které shrnulo legislativni proces a

legislativné technicka pravidla pfi vydavani predpist Uzemné samospravnych celkl.

3.1 Priprava

Na zacatku celého procesu je pfiprava OZV. Samotné rozhodnuti vydat OZV by
mélo vychazet z rozboru aktualni situace a rozboru existujici pravni Upravy na zakonné
arovni. Obec by méla zvazit, co prfesné chce regulaci sledovat a ¢eho dosahnout.
K pfijeti OZV by méla pfistoupit tehdy, je-li to nutné a nelze-li situaci fesit pomoci jiz
platné Gpravy.3®

Podat navrh na projednani ma &len zastupitelstva obce.*0 V navrhu by mél
zdUvodnit, pro¢ je Uprava potfeba, jaky dopad bude mit na obéany a zda ma obec
k dispozici prostiedky, jak jeji nedodrzovani bude vymahat.*! Navrh zpracovava vécné

pfislusny odbor obecniho Ufadu — jeno zaméstnanec nebo skupina zaméstnancul.*?

37 § 14 odst. 2 pism. a + ¢ zakona &. 565/1990 Sb., zakon Ceské narodni rady o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjich piedpist

38 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyd4vani pravnich predpist obci, krajii a hlavniho
mésta Prahy. Metodicka pfirucka, [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

39 VEDRAL, Josef. Legislativni ¢innost obci — Obecné zavazné vyhlasky a narizeni obci, ASPI,
1.12.2003

40 § 82 pism. a zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

41 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodické doporuceni k innosti (izemné samospravnych celki,
1.2. Proces tvorby OZV. Strana 9. [online] Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

42 C|. 2 Metodické priruky Pravidla pro vydévani préavnich predpist obci, krajii a hlavniho mésta
Prahy, [online]. [cit. 26.3.2023]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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Obcan obce nebo osoba vlastnici na uzemi obce nemovitost nema ze zakona
pravo podat navrh na vytvoreni OZV, mize ale podat podnét na projednani a
zastupitelstvo jej musi do 90 dnl vyfidit, coz znamena jej projednat a zaujmout k nému
stanovisko.*® Podari-li se ob&anovi sehnat podpis alespon 0,5% obyvatel, ma pravo
pozadovat projednani zalezitosti v samostatné plsobnosti zastupitelstvem obce, kdy
zastupitelstvo musi nejdéle do 90 dnl tak uginit.** Samotné pravo pozadovat
projednani neznamena, ze bude zafazena do programu zasedani.*>
Samotny text OZV by mél byt pfipraven dfive, nez se bude konat zasedani
zastupitelstva, na kterém by mélo dojit k jejimu projednani a prijeti.*¢ Zakon
nevyzaduje, aby navrh vyhlasky byl predem zverejnén. Navrh neni nutné zasilat
zadnému organu ke kontrole. Doporucuje se ale pfedbézné projednani s MV, protoze
ministerstvo je dozorovym organem a v pfipadé pochybnosti o souladu se zakonem
mUize pozastavit G&innost vyhlasky a predat Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni.4’

Po sepsani by navrh OZV mél sméfovat do pfipominkoveho fizeni. Zakon o
obcich tuto podminku pro vydani OZV obligatorné nestanovil, ale ministerstvo jej
doporucuje. Béhem fizeni by se k navrhu OZV méli vyjadfit dotcené subjekty — obcané
a Utvary uradu, kterych by se OZV dotkla. Pokud maji dotéené subjekty odlisny nazor
nez obec, mélo by dojit k jeho projednani. Vysledek pfipominkového Ffizeni zpracuje
navrhovatel do pisemné informace, kterou pfilozi k navrhu vyhlasky. Poté dokumenty

preda zastupitelstvu obce k projednani.+®

3.2 Projednani a schvaleni
Proces projednani a schvaleni zakon o obcich vyslovené neupravuje.

Projednani navrhu resi jen Pravidla pro vydavani a to tak, ze ,pfed pfedloZzenim navrhu
na jednani zastupitelstva se doporucuje jeho predbézné projednani v radé obce s tim,

Ze rada na zalatku zasedani zastupitelstva ho seznami se svym stanoviskem.*®

43 § 16 odst. 2 pism. g a odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., zadkon o obcich, ve znéni pozdé&jSich
piedpist

44 § 16 odst. 2 pism. f tamtéz

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2007, ¢.j. 3 Aps 6/2006-76

46 VEDRAL, Josef. Legislativni ¢innost obci — Obecné zavazné vyhla$ky a narizeni obci. ASPI,
1.12.2003

47 FURKOVA, P. a kol. Obecné zavazné vyhlasky v praxi, 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2022, 3-4 s.

48 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodické doporuceni k innosti (izemné samospravnych celki,
1.2. Proces tvorby OZV. Strana 9. [online] Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

49 Cl. 4 odst. 1 Pravidel pro vydavéni pravnich predpist obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Metodicka
pfirugka, [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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Predbézné projednani v radé obce musi byt schvaleno nadpolovi¢ni vétsinou vSech
¢lenll rady.% Neni-li rada zfizena, vykonava jeji pravomoci starosta obce.®! Starosta
obce také svolava zasedani zastupitelstva obce.5?

O tom, Ze se bude konat zasedani zastupitelstva obce a o jeho programu
informuje obecni urad nejméné 7 dni pred jeho konanim na vyvésni desce obecniho
Uradu, pfipadné zplusobem v misté obvyklém (to mlze byt napfiklad pomoci obecniho
rozhlasu).%® Zasedani zastupitelstva je vefejné%*. To znamena, Ze osoba majici zajem
se zucastnit, se na néj mlze dostavit a vyjadfovat se v jeho prabéhu k projednavanym
veécem. Je pfitom omezen jednacim radem zastupitelstva konkrétni obce. Jednaci fad
musi stanovit konkrétni pravidla pro udélovani slova ob&anim, nemuze odebrat
moznost vyjadfovat se.>® Na zasedani se navrh projedna. V zékoné neni stanoveno,
jakym zpUsobem probiha zasedani zastupitelstva a jak probiha jednani o navrzich.
Proto se postupuje podle jednaciho Fadu konkrétni obce.

Poté nasleduje proces schvéleni. Ten neni vyslovené v zakoné o obcich
upraven, zakon hovofi jen o vydani predpisu. Navrh OZV se schvaluje pomoci
usneseni. K platnému usneseni je potfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vSech ¢lend
zastupitelstva.®® Zastupitel hlasuje vzdy osobné a nemuze se nechat zastoupit jinou

osobou. Pocitaji se hlasy ,pro* navrh, k hlasim typu ,zdrzel se* se nepfihlizi.5”

3.3 Podpis
Po pfijeti je potfeba vyhlasku podepsat. Schvaleny navrh OZV podepisuje

starosta spole¢né s mistostarostou obce.®® Jejich podpis funguje jako osvédéeni, ze
vyhlaska byla doopravdy schvalena zastupitelstvem. Pokud jsou obsazeny obé funkce,
podpis pouze jednoho z nich nepostacuje. Absence podpisu nezaklada neplatnost

vyhlasky, nebot’ pro jeji platnost jsou rozhodujici projev vile zastupitelstva a publikace

50 § 101 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéj$ich piedpist

51§ 99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 4 tamtéz

52 § 93 odst. 1 tamtéz

53 § 93 odst. 1 tamtéz

54 § 93 odst. 3 tamtéz

55 Koudelka a kol. Zakon o obcich: Komentar. Praha: Leges. 480 s., 2019. komentar k § 16 odst. 2
56 § 87 zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve zméni pozdéjSich piedpist

57 Potésil a kol., In RIGEL F. (ed), Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2019. 560-562 s.
58 § 102 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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zadkonem stanovenym zpUsobem. Absence podpisu neznamena ani nezakonnost

vyhlasky, protoze starosta ani mistostarosta nemaji pravo absolutniho veta.®®

3.4 Publikace

Pfedpokladem nabyti platnosti a u¢innosti OZV je jeji publikace. Vyhlaska musi
byt zvefejnéna zakonem stanovenou formou. Do 1.1.2022 staCilo OZV vyveésit na
Uredni desce minimalné na 15 dn(1.% Po sejmuti z Ufedni desky méla obec povinnost
text vyhlasky zvefejnit tak, aby obané a dalsi osoby méli moznost pouzit dalkovy
pristup®’ a seznamit se tak s jejim obsahem. Mimo jiné z divodu neplnéni této
povinnosti obcemi dochazelo k ztéZovani prace Uradim a soudiim.82 Z tohoto davodu
byla potfeba nova pravni uUprava. Nova regulace by méla byt verejné pfistupnym
elektronickym systémem, kde by mélo byt mozné dohledat vSechny OZV a nafizeni
jednotlivych obci v Ceské republice.®® Od 1.1.2022 proto plati novela zakona o obcich,
ktera tuto pravni Upravu zavadi. V ustanoveni § 12 zakon stanovi, ze: ,Zpusob
vyhladeni OZV a narizeni a podminek nabyti platnosti a ucinnosti stanovi zvilastni
zdkon.“ Tim zakonem je Zakon o Sbirce pravnich predpist USC.%* Ten fika, Ze pravni
predpis uzemné samospravného celku se vyhlasuje jeho zvefejnénim ve Sbirce
pravnich predpist.5° Zverejnéni predpisu provede obec zaslanim jeho textu do datové
schranky Ministerstva vnitra.66¢ Obce maji povinnost zaslat do databaze MV OZV, které
nabyly platnosti a Gginnosti pfed uginnosti zakona o Sbirce pravnich predpist USC.
Pro zaslani maji lhdtu 3 roky od nabyti u¢innosti tohoto zakona, tj. do 31.12.2025 musi

byt predpis v databazi. Pokud je obec do tohoto data nezasle, pozbyvaji platnost.5”

5 VEDRAL, J. STENICKA, S. Zékon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha: C.H.Beck., 2008.
549-551 s.

60 Historicka verze: § 12. odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni k 31.12.2021

61 § 4 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist

62 SKUREK, Martin. Publikace obecné zdvaznych vyhlasek a nafizeni obci podle zékona & 35/2021
Sb., o Shirce pravnich predpist tizemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich dradd. Acta
luridica Olomucensia, €. 2/2021. 46-67 s.

63 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 35/2021 Sb., zakon o Sbirce pravnich piedpist izemné
samospravnych celkl a nékterych spravnich Gradd, ve znéni pozdéjSich predpist, Dz 35/2021

64 § 12 zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl

65 § 2 odst. 1 zakona ¢&. 35/2021 Sb., zakon o Sbirce pravnich predpist Uzemné samospravnych celkil
nékterych spravnich Gfadui, ve znéni pozdéjsich predpist

66 § 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 2 tamtéz

67§ 9 odst. 1 a odst. 3 tamtéz
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Obce jsou nadale povinny zverejnit na ufedni dece informace o vyhlaseni OZV
ve Sbirce pravnich predpisl na alespon 15 dn(.8

Bylo by dobré zminit, Ze novelizace zakona o obcich a vznik zakona o Sbirce
pravnich predpist USC nebyla v souvislosti s publikaci OZV pFijata kladné. B&hem
legislativniho procesu zakon Senat Parlamentu CR odmitl, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky v8ak hlasovala znovu a zakon schvalila.®® Skupina
senator(l se proto obratila na Ustavni soud a podala podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a
Ustavy” navrh na zrugeni &asti ustanoveni tykajicich se OZV. Senatofi argumentovali
tim, ze zakotvenim podminénosti platnosti a uc¢innosti OZV zverejnénim ve Sbirce
predpisti USC je v rozporu s &lankem 8 Ustavy”!. Ustavni soud navrh zamitl. Podle ngj
publikace pravnich predpist podmiriujici timto zvefejnénim jejich platnost, nezasahuje
do prava zastupitelstva vydavat obecné zavazné vyhlasky, které je ustavné zaruceno.
Cil vytvorit uceleny soubor pravnich predpist na jednom verejnosti pfistupném misté
zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup za Ucelem dostupnosti pro Sirokou verejnost
je legitimni a v souladu s principem pravniho statu.”

Povinnost publikace predpist ve Sbirce pravnich pfedpist vidim jako krok
vpred. Zjednodusi to préaci jak Ufednikim statni spravy, (protoze budou v$echny
predpisy obci kvuli povinné evidenci v jedné databazi Iépe dohledatelné), tak ob&éanum
(protoze si z pohodli domova budou schopni zjistit, co potfebuji bez toho, aniz by
museli hledat na elektronické Ufedni desce mezi rlznymi pisemnostmi). Zaroven to
bude ku prospéchu i zastupitelim mensich obci, protoze si v systému mohou najit
konkrétni druh predpisu (napf. vyhlasky vydané podle § 10 pism. a tykajici se
pyrotechniky) a inspirovat se pro regulaci v obci at' uz po strance formalni, tak i

obsahové.

3.5 Platnost a u€innost
Posledni ¢asti procesu vzniku OZV je nabyti platnosti a u€innosti.

68 § 3 odst. 2 tamtéz

69 SKUREK, Martin. Publikace obecné zavaznych vyhla$ek .... Acta luridica Olomucensia, €. 2/2021.
46-67 s.

70 Ustavni soud rozhoduije o zru$eni zakon( nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
Ustavnim poradkem.

71 Zaruduje se samosprava tzemnich samospravnych celki.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.2021, spisova znacka PI. US 18/21
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Platnost pravniho predpisu je jeho vlastnosti a znamena, ze je soucasti
pravniho fadu.”® Obecné zavazna vyhlaska obce nabyva platnosti jejim vyhlasenim, tj.
zvefejnéni ve Sbirce predpisti USC.7* Po vyhlaseni OZV bézi legisvakaéni Ihiita. Tato
lhata oznacduje urcity Casovy Usek, ve kterém je vyhlaska platnd, ale jesté neni Gc¢inna.
Tento usek slouzi k tomu, aby se s obsahem méli moznost seznamit adresati tak, aby
se ji od nabyti Uc¢innosti mohli Fidit.”

K tomu, aby OZV zavazovala adresaty a zacaly z ni vyplyvat prava a povinnosti,
musi nabyt uéinnosti. Uginnosti nemusi vyhlaska nabyt celd najednou. Samo
zastupitelstvo mUze stanovit, kterd konkrétni ustanoveni vejdou v Ucinnost pozdéji.
Dale mGze mit na uéinnost vliv specialni zakon’®, napriklad vyhlaska vydana podle
zdkona o dani z nemovitych véci musi nabyt ucinnosti nejpozdéji do 1. ledna
nasledujiciho zdanovaciho obdobi.”” Pokud neni upraveno jinak, OZV nabyva
ucinnosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.”
Zakonodarce pripustil stanoveni ucinnosti dfive nezli patnactym dnem nésledujicim od
jejino vyhlaseni. Jde o pfipad naléhavého pravniho zajmu a pfipad, kdy obec ma
ddvod spocivajici v ohrozeni zivota, zdravi, majetku a Zivotniho prostredi.

Situace naléhavého pravniho zajmu neni v zakoné blize specifikovana, zalezi pouze
ucinnosti, nejdfive ale po¢atkem dne nasledujicim po vyhlaseni.
V pfipadé, kdy obec ma dlvod spocivajici v ohrozeni Zzivota, zdravi, majetku a

zivotniho prostredi, Ize stanovit, Ze predpis nabude ucinnosti vyhlasenim.”®

78 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. Heslo platnost pravniho
predpisu

74§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona €. 35/2021 Sb., zakon o Sbirce pravnich piedpist
uzemné& samospravnych celki a nékterych spravnich uradi, ve znéni pozdéjSich predpisi

75 VESELY, Miroslav. Abeceda tvorby obecné zavaznych vyhlaSek. Casopis Vefejna sprava, ¢.
11/2019, 28 s.

76 FURKOVA, P. a kol. Obecné zavazné vyhlasky v praxi, 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2022, 8 s.
77 § 16a zakona ¢. 338/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdéjSich predpist

78 § 4 odst. 2 zdkona ¢. 35/2021 Sb., zakon o Sbirce ...

79 tamtéz
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4. OZV o verejném poradku

Obec ma pravo regulovat pomoci OZV zalezitosti v zajmu obce a ob&anu obce
lokalniho charakteru. Tyto =zalezitosti nesmi byt zalezitostmi krajského nebo
celostatniho vyznamu, protoze jejich regulace pfislusi krajim nebo spravnim
Uradam.® V ramci OZV o verejném poradku Ize regulovat Siroké mnozstvi riznorodych
aktivit. Zakon dava moznost regulovat verejny poradek jako takovy (to Cini ve formé
povoleni nebo naopak zakazani aktivity v uréitém Case na urCeném verejném
prostranstvi), nebo dava moznost regulovat €innosti pfimo souvisejici s nim.

Verejny poradek je prikladem neurcitého pravniho pojmu. Oznaceni neurcity
pravni pojem v sobé& zahrnuje jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela presné
definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ¢asem ménit podle vyvoje dané oblasti
prava. Definovani verfejného poradku v pravnich pfedpisech neni mozné, pojem neni
definovan ani na evropské a mezinarodni Grovni.8' Jeho presny obsah zalezi na tom,
jak ho organ aplikujici pravni upravu vylozi. O jeho vylozeni se snazi pravni teoretici,
soudy i Ministerstvo vnitra. Napfiklad pravni teoretik D. Hendrych o verejném poradku
fika, ze ,predstavuje pfedpisem neuréeny pojem. VV obecném slova smyslu pfedstavuje
soubor pravidel nebo zasad chovani na verejnosti.“®2 Podle mého nazoru je ale
presné&jsi definice J. Cerného, ktery pojem vymezuje jako “moréini stav na urditém
uzemi, kdy obyvatelstvo zachovava pravné stanovena a neformalizovana pravidla
souZiti, predevsim pravidla chovani na vefejnosti. Jde o stav, kdy obyvatelstvo
zachovava zakony a ostatni predpisy, pini své povinnosti vii¢i statu a ma v tcté prava
spoluob&ant.“63 Ustavni soud vefejny poradek povazuje za ,souhrn pravidel nebo
zdsad chovani na verejnosti“é4, kdy jej oznacuje za promeénlivou veli¢inu ovliviiovanou
nazory ve spole¢nosti a hospodarskymi poméry.85 Ministerstvo vnitra jakozto dozorovy
organ nad OZV obci jej vymezuje jako ,Souhrn spole¢enskych vztahu, které vznikayji,

rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a verejnosti pristupnych. Jsou upraveny

8 KOPECKY a kol. In KOPECKY, M. (ed). Zakon o obcich. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2022,
komentark § 10

81 RIGEL, Filip. Judikatura NSS: Neurcité pravni pojmy a spravni uvaZeni. Soudni rozhledy, 3/2020,
74 s.

82 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. Heslo Verejny poradek

83 CERNY, J. JANATA, J. Vefejny poradek aneb co trapi starosty, Praha: Linde, 1999. 18 s.

84 N4alez Ustavniho soudu ze dne 8.10.2010, spisova znacka PI. US 39/10, bod 30

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2007, spisova znacka PI. US 64/04, bod 43
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pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy a jejich zachovani je vyznamné pro
zajisténi klidného a bezporuchového chodu spole¢nosti.“8
Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze verejny poradek je pojem tak Siroky, ze
nelze sestavit taxativni vycet pripadl, které se v ramci néj daji regulovat. Proto se mezi
OZV regulujici vefejny pofadek fadi vyhlasky, které sméruji k jeho regulaci tak, ze
stanovi zavazna pravidla k ochrané obecnych zasad lidského chovani s dopadem na
verejnost.8”
Typoveé Ize regulovat napriklad:
e Uzivani navykovych latek — koureni, konzumaci a prodej alkoholu
e Vefejné akce — hluk, uzivani zabavni pyrotechniky, provozni dobu hostinskych
zafizeni, no¢ni klid
e Poradek vobci — Ize stanovit pravidla pro uzivani zafizeni slouziciho pro
potfeby verejnosti, dodrzovani Cistoty a poradku v obci, pravidla pro volny
pohyb psu a pravidla chovu zvifat v obci

e SpoleCensky neakceptované aktivity — busking, zebrani, prostituce

Tento Siroky rozptyl okruhl regulace ma své pro i proti. Na jednu stranu obce
mohou |épe pfizpUsobit pravni Upravu dané obci, kdy mohou vzit v potaz veskera
specifika oblasti. Na druhou stranu ale vydavani téchto OZV znamena velkou miru
pravni nejistoty, protoze se nevi, Ize-li konkrétni vyhlasku pod verejny poradek
podiadit.88 Podle mého nazoru je tento Siroky zabér okruhl ku prospéchu, protoze
zajistuje zastupitellm obci moznost upravit zalezitosti na miru obci. To, ze vydani
vyhlasky odpovédné osoby uvrhne do nejistoty, neni zas takovy problém. Judikatura
soudl je verejné pristupna, zastupitelé se tedy mohou pfipadné pochyby pokusit
odstranit jejim nastudovanim. Z divodu Sirokého zabéru jsou Casto pfedmétem
pfezkumu, budou proto mit dostatek materialu, ze kterého budou moci cerpat.
materiall,

V ramci nasledujicich podkapitol se budu vénovat 4 oblastem, a to pohybu psu,
uzivanim zabavni pyrotechniky, podminek pofadani akci a oblasti konzumace a

prodeje alkoholu. Oblasti jsem zvolila proto, protoze si myslim, ze to jsou pfiklady

86 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pojmy. [online]. www.mvcr.cz [cit. 28.3.2023]. Dostupné na:
<https://www.mvcr.cz/clanek/verejny-poradek.aspx>

87 FURKQOVA, P. a kol. Obecné zavazné vyhlasky v praxi, 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2022, 33-34 s.
88 Potésil a kol.,In Hej¢, D. (ed) Zdkon o obcich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2019, 57-70 s.
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oblasti, se kterymi se setkdvame v praxi nej¢astéji. Regulovani téchto oblasti v praxi
je problematické, proto byvaji Casto pfedmétem pfezkumu. Z vlastniho prizkumu
dovozuji, Ze se soudy v nejvétsi mife vénuiji regulaci pohybu psu, proto se mu vénuiji
nejvice. Dalsim dlvodem pro volbu oblasti byla aktualné platna Uprava v Chrudimi,
nebot’ se jedna o oblasti, které jeji vyhlasky zpracovavaji v nejvétSim rozsahu,
pripadné v pfipadé konzumace a prodeje alkoholu vibec, i kdyz by podle mého nézoru

méli.

4.1 Pohyb psu

Pravnim ramcem upravujicim chovani zvirat je zéakon €. 166/1999 Sb., zakon o
statni veterinarni péci (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,veterinarni zakon“) a zakon ¢&. 246/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady na ochranu
zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jako ,zakon o ochrané zvirat proti
tyrani“). Ani v jednom ztéchto zakonl neni upraven pohyb psl na vefejnych
prostranstvich, proto obce mohou regulovat povinnosti souvisejici s chovem a
pohybem psl na zakladé zakona o obcich8® nebo na zakladé zmocnéni ze zakona na
ochranu zvifat proti tyrani. Ten fika, ze obce mohou pomoci OZV upravovat pravidla
pro pohyb psl na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psu.°
Zakon vefejné prostranstvi definuje jako vS8echna namesti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.®' Dal§i prostory
je potieba vykladat jako prostory, které maji obdobny charakter jako mista
predchazejici, tj. jsou pfistupné bez omezeni a jsou slouzici obecnému uzivani.
Verejné prostranstvi mize vlastnit i soukroma osoba, obec mé i pres to pravo na tomto
prostoru ukladat povinnosti pomoci obecné zavazné vyhlasky.

Prostor, ktery splfiuje tuto definici, je vefejnym prostranstvim ze zakona, aniz by
o tom muselo vést fizeni a rozhodovat. Pokud se tedy v OZV urCuji verejna
prostranstvi, tak jde pouze o deklarovani jiz existujicino stavu. Pokud dané znaky

nesplnuji, o verejné prostranstvi nejde, jakkoliv je za takova obecné zavazna vyhlaska

89 § 10 pism. a a pism. ¢ zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist

9% § 24 odst. 2 zakona &. 246/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist

91 § 34 zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjSich piedpist

92 N4alez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, spisova znacka PI. US 21/02, &ast VIl./a
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prohlasuje.® V OZV jej Ize vymezit 3 zplsoby, a to pisemnou formou (v podobé vycétu
mist), graficky (v podobé vyznaceni v mapé), pfipadné kombinaci obou zpUsobU. %
Za ucelem zajisténi a dodrzovani verejného poradku v obci lze vramci
vyhlasky:
- Regulovat i pfimo zakazat volny pohyb psU a jinych zvifat na vefejnych
prostranstvich
- ZpUsob pohybu — pouziti voditka ¢i nahubku
- Ulozit povinnost uklizet exkrementy

-V omezené mife regulovat chov ostatnich zvirat®

4.1.1 Zakaz pohybu

Obec je ze zakona® opravnéna regulovat pohyb psu na vefejnych
prostranstvich, mUze dokonce i zakazat volny pohyb na vSech vefejnych
prostranstvich. Pod pojmem volny pohyb se chape situace, kdy pes je bez voditka pod
kontrolou nebo dozorem fyzické osoby a zaroven se nachazi na vefejném prostranstvi
v obci.%” Do tohoto vymezeni se nevztahu;ji situace, kdy pes pobiha Uplné bez dozoru.
V tom pfipadé jde o opusténé nebo toulavé zvire.%8

Pokud obec zakaze UpIné volny pohyb psl na vefejnych prostranstvich, méla
by podle zdkona o ochrané proti tyrani vymezit prostory, kde volné pobihani bude
mozné. V tom pfipadé se nemusi jednat o verejné prostranstvi, staci, kdy v prostoru
je fakticky mozné volné pobihani, prostor je pfistupny, dostateéné veliky a svou
povahou k tomu vhodny (nejedna se napr. o les).%

Dale je mozné v ramci regulace pohybu psa zakazat pfistup na urcita mista.
Napiiklad US zastava nazor, ze ,détskd hiisté a piskoviété jsou vétsinou, i kdyZ jsou
ohrazena (oplocena), verejné pristupna kazdému bez omezeni a zakaz vstupu pst (Ci

jinych chovanych zvirat) na né je minimainé v zajmu ochrany bezpeci a zdravi déti“. 100

9 Potésil a kol.,In Hej¢, D. (ed) Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2019, 185-187 s.

% VESELY, Miroslav. Abeceda tvorby obecné zédvaznych vyhlasek. Casopis Verejna sprava, ¢.
9/2020, 36 s.

9 FURKOQVA, P. a kol. Obecné zavazné vyhlasky v praxi, 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2022, 93-94 s.
% § 10 pism. a a pism. ¢ zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

97 FURKOVA, P. a kol. Tvorba obecné zavaznych vyhlaSek, Praha: C.H.Beck. 2013, 242 s.

9 § 3 pism. h a pism. i zakona &. 246/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisii

99 FURKOVA, P. a kol. Tvorba obecn€é zavaznych vyhlasek, Praha: C.H.Beck. 2013, 242-246 s.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.8.2008, spisova znacka PI. US 33/05
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Kromé détskych hrist’ a piskovist’ je mozné psim zakazat pfistup do budov obecnich
Uradd a autobusovych Cekaren.’®' Naopak nelze zakazat vstup na mistni hibitov. O

tom rozhoduje provozovatel pohiebisté a upravuje se to v hibitovnim fadu.10?

4.1.2 Zpusob pohybu

Obce mohou upravit i formu, v jaké se pes smi venku pohybovat. Radi se sem
pouziti voditka, kSir, nahubku a do 1.1.2020 sem patfilo i noSeni identifikaéni znamky,
pokud ji obec vydala zdarma majiteli oproti zaplaceni mistniho poplatku ze psa.'%

Tyto zpUsoby Ize kombinovat s Upravou mist, kde je povolen anebo zakazan
pohyb psa. Ve vyhlasce by mélo byt feeno, jestli se to tyka volného pohybu nebo
jenom pohybu a na kterém konkrétnim prostranstvi. Napfiklad ,Chovatel je povinen
vést psa na voditku na vefejnych prostranstvich, ktera jsou vymezena v pfiloze ¢. 1
této vyhlasky.“

4.1.3 Povinnosti chovatell
Podle § 10 pism. ¢ zakona o obcich maji obce pravo ukladat povinnosti

k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi. Z konkrétnich
povinnosti sem patfi napfiklad povinnost udrzovat verejnou zelen formou pravidelnych
seCi, zakaz vstupu do kvétinovych zakonu nebo zakaz znecistovat a poskozovat
vefejnou zeler.'% Obec je diky tomu opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti
s odklizenim psich exkrementd. Toto pravo obcich pfiznal US v nélezu ze dne
22.4.2008, spisova znacka PI. US 35/06. Obcim to dava pravomoc ve vyhlasce pfiznat
chovateli povinnost zajistit, aby pes neznecistil vefejné prostranstvi a stane-li se tak,

aby necistoty neprodlené odstranil.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.4.2008, spisova znacka PI. US 35/06

102 Tamtéz, bod 19 ve spojeni s § 19 odst. 2 pism. f zdkona ¢. 256/2001 Sb., zakon o pohiebnictvi, ve
znéni pozdéjsich piedpist

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.8.2008, spisova znactka PI. US 33/05, bod 35

104 VESELY, Miroslav. Abeceda tvorby obecné zévaznych vyhlé$ek. Casopis Verejna sprava, 6.
23/2019, 27 s.
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4.1.4 Regulace chovu ostatnich zvirat
Obce maji pravomoc v omezené mife regulovat chov ostatnich zvirat. K tomuto

zavétu dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 21.10.2008, spisovéa znacka PI. US 46/06.
V tomto nalezu posuzoval OZV mésta Marianské lazné o vefejném poradku
v lazenském meésté. To zakdzalo volné pobihani psu a kocéek, chovatelim dalo
povinnost odklizet exkrementy, zvifatim zakazalo pfistup na vefejna prostranstvi a ve
vnitinim  lazeriském Uzemi mésta zakazalo chov ruzného domaciho zvifectva
(hospodaiskych zvitat a domaciho ptactva).'% Ustavni soud v nalezu zkonstatoval, ze
omezeni volného pohybu a povinnost odklizeni exkrementl je legitimni opatfeni,
protoZe obce jsou opravnény regulovat pohyb a ukladat povinnosti chovatelim. Zakaz
vstupu na verejna prostranstvi je také legitimnim zakazem, protoze podle obce mohou
tento zakaz uplatit tam, kde zakazana ¢innost muze narusit vefejny poradek.08
K zakazu chovu domacich zvifat se vyjadfil tak, ze méstu ,nelze uprit pravomoc Cinit
opatreni k zajisténi verejného poradku ve vnitinim lazeriském tzemi, neboj jinak by
obci, ktera je zaroveri i lazeriskym méstem, nezbyval prostor k upravé mistnich
zalezitosti verejného poradku*.797 Zakaz chovu domdcich zvirat vyhlaskou Ize chapat
jako regulaci mistnich podminek v limitech § 10 pism. a a pism. ¢ zdkona o obcich.'%®
US v ptipadé Marianskych lazni neshledal Upravu ve vyhlasce neproporcionalni ani
nerozumnou. Pokud by v pfipadé obci neldzenského typu méla obec zajem regulovat
chov zvifat, musela by to nutnost regulace dostateéné zduvodnit, aby vyhlaska
v pfipadném prezkumu obstala. Tuto upravu by méla obec vyuzit zcela vyjimecne, a
to jen tehdy, jestli by dopady chovu zvifat méli negativni dopad na verejny poradek
v obci.

Podle mého nazoru je nutnost zdlivodnéni nutna. Zakaz chovu zvirat je velky
zasah do prava Clovéka, zejména do prava vlastnit majetek, proto je potreba to
oduvodnit co nejlépe. Nedovedu predstavit aplikaci zakazu v praxi. Jako problematicky
prvek vidim vymezeni zvifat, na které by se zakaz vztahoval. Neni mi napriklad jasné,
jak by se fesila situace, kdy napriklad nékdo vyhodi v obci ke kontejneru kotata.

Jakozto nélezce bych je méla predat obci, ve které je zakdzano je chovat? DalSim

105 €|, 4 Obecné zavazné vyhlagky mésta Marianské Lazné &. 12/1993, o vefejném poradku
v lazefiském mésté Marianské Lazné

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2008, spisova znacka Pl. US 46/06, body 31-33
107 Tamtéz, bod 23

108 Tamtéz, bod 36
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problémem by mohlo byt vydefinovani toho, co znamena chovat zvire, respektive
vymezeni ¢asoveho useku, odkdy se pobyt zvifete v obci bere jako chovani. Nemyslim
si, ze by byl az takovy problém, kdyz bych pfijela se psem do obce na jednu noc
prespat (kdy tedy mam za to, ze predélem by mohl byt den). Naopak jako problém
bych vidéla, kdyz bych psa u nékoho na tyden ubytovala a odjela pry¢.

Zakaz chovu zvifat v obci je podle mého nazoru uprava tak slozita, ze zejména
mensi obce nejsou schopny vyhlasku zpracovat tak dokonale, aby obstala pfi

prezkumu.

4.2 Uzivani zabavni pyrotechniky

Pravnim ramcem upravujicim uzivani pyrotechniky je zakon €. 206/2015 Sb.,
zakon o pyrotechnickych vyrobcich a o zachazeni s nimi (pyrotechnicky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl. Tento zakon definuje pyrotechnicky vyrobek jako vyrobek
obsahujici vybusné latky nebo smés vybusnych latek uréené k produkci tepla, svétla,
zvuku, plynu, koufe, nebo kombinace téchto efektt pomoci samo udrZujicich se
exotermickych chemickych reakci.’%? Zabavni pyrotechnikou chape pyrotechnicky
vyrobek uréeny k zabavnim uéelim.'1°

Uzivani pyrotechniky neohroZuje pouze zdravi a majetek osob, je zpuUsobilé
ohrozit i vefejny poradek v obci. Ustavni soud proto pfipustil regulaci uzivani zabavni
pyrotechniky v obci''! podle § 10 pism. a zakona o obcich.

Obce mohou zakazat pouzivani zabavni pyrotechniky v obci i mimo vefejna
prostranstvi. Toto vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, kdy podle né&j je mozné
¢innost zakazat vSude tam, kde mize narusit vefejny poradek.''? Zakaz by nemél byt
formulovan plosné, ale pouze v nejméné omezujicim rozsahu.

Dale jsou opravnény ve vyhlasce vymezit Casy, kdy je uzivani pyrotechniky

dovoleno. Ve vyhlaskach se to vymezuje jako taxativni vycet termind.

109 § 3 pism. a zakona €. 206/2015 Sb., zakon o pyrotechnickych vyrobcich a o zachazeni s nimi
(pyrotechnicky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

110 § 3 pism. b tamtéz

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.20086, spisova znacka PI. US 57/05

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.4.2008, spisova znacka PI. US 35/06, bod 25
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4.3 Podminky pofadani akci
Dalsi oblasti mozné regulace jsou verejné pfistupné akce. Povinnosti vyplyvajici

z této regulace se tykaji pouze verejné pfistupnych akci, soukromé akce pomoci OZV
regulovat pfimo nejdou. Lze je regulovat nepfimo pomoci vyhlasek, které napfiklad
upravuji provozni dobu pohostinskych zafizeni nebo urcuji pravidla pro uzivani
zabavni pyrotechniky.!13 Zakladem pro pravomoc regulovani verejné pristupnych akci
je § 10 pism. b zdkona o obcich, ktery obcim dava pravo ukladat povinnosti pro
poradani, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnika,
véetné tanecCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poradku. Od téchto akci je ale potfeba odlisit ty
pfipady, které se fidi jinou pravni upravou. Situace se bude liSit, pokud budu chtit
regulovat aktivitu, ktera se fidi zakonem o pravu shromazdovacim. Shromazdéni podle
tohoto zakona slouzi k vyuZivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod,
k vyméné informaci a nazor a k ucasti na reSeni verejnych a jinych spole¢nych
zalezitosti vyjadrenim postoji a stanovisek.!* Lidé se v tomto pfipadé shromazduji za
jinym ucelem, nez je sportovni nebo kulturni aktivita, proto se pravomoc obci na né
nevztahuje.

Je tfeba dodat, ze zadny zakon zatim neobsahuje definici verejné pristupny
sportovni nebo kulturni podnik. Proto se organizatori téchto akci nékdy snazi vyhnout
tomu, aby se museli obecni regulaci fidit tak, ze akci pojmenuiji jinak. Prikladem by
mohl byt pfipad, kdy Nejvyssi spravni soud feSil kasacni stiznost, ktera se tykala
zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi.’® To udélilo
stézovatelce pokutu za to, ze bez souhlasu poradala verejné pfistupnou hromadnou
akci v 1. zoné Krkono$ského narodniho parku.''® Stézovatelka se pokusila obejit
zakaz poradani hromadnych verejnych akci tak, ze koncert skupiny maskovala jako
narozeninovou oslavu (tj. soukromou akci), tudiz by se na ni zakaz nevztahoval.
Nejvyssi spravni soud jeji stiznost zamitl, protoZze z predlozenych dikazl (napf. v
podobé inzerce na webovych strankach mista konani) se dalo usoudit, ze akce méla
hromadny charakter a neméla se s ohledem na misto konani vibec konat. Podle mého

nazoru by bylo prospésné, kdyz by se zakonodarci pokusili vytvorit definici téchto

113 FURKOVA, P. a kol., Tvorba obecné ..., 85 s.

114 & 1 odst. 2 zadkona ¢. 84/1990 Sb., zakon o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich predpist
115 Rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 7.11.2012, €.j. 9 As 129/2011

116 Historicka verze: § 16 odst. 1 pism. e zakona &. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni k 30.6.2008
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pojmu. Z mého pohledu vymezeni téchto pojmd neni tak slozité (jako napfriklad
v pfipadé vymezeni verejného poradku), aby se definice nedala vytvorit. V pfipadé
vefejného sportovniho podniku by mohla znit napfiklad jako kaZzdému bez omezeni
pfistupna akce uréena blize neuréenému okruhu osob, které se sejdou na predem
ur¢eném misté za ucelem provozovani nebo sledovani télesné cCinnosti. Verejné
pfistupny kulturni podnik bych definovala podobné, a to jako kaZzdému bez omezeni
pfistupna akce uréena blize neu¢enému okruhu osob, které se sejdou na pfedem
uréeném misté za ucelem zabavy a dusevniho rozvoje.

Okruht Upravy moznych povinnosti je hodné. Pod zajisténi vefejného poradku
pfi poradani akci se da kromé obecnych podminek tykajicich se €asu nebo povinnosti
akci oznamit, podradit také regulace hluku, noéniho klidu, pohostinstvi nebo
konzumace a prodej alkoholu ¢i regulace koureni.

Stanoveni zavaznych podminek pro pofadani a ukonéeni verejne pristupnych
akci neznamena, ze maji obce pravo akce povolovat a ukoncovat. Toto vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, kdy se US vyjadfil tak, ze zdkon o obcich obce zmocriuje
k stanoveni podminek, nikoli vSak k tomu, aby obec vazala moznost konani téchto akci
na pfedchozi souhlas obce."'” V tomto rozhodnuti také US judikoval nepfipustnost
ploSného zakazu téchto akci ani v pfipadé, jsou-li spojeny s moznosti konzumace

alkoholu.118

4.4 Konzumace a prodej alkoholu
Prodej a konzumaci alkoholu za u€elem ochrany verejného poradku v obci Ize

na regulovat na zakladé 2 zakonnych zmocnéni. Prvni z nich poskytuje zakon ¢.
65/2017 Sb., zdkon o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jako ,tabakovy zakon*). Ten vymezuje podminky jeho
prodeje. Zakazuje napfiklad prodavat alkoholické napoje mimo potravinaiské podniky,
provozovny stravovacich sluzeb nebo ve Skolskych a zdravotnickych zafizenich.11®
Tabakovy zakon také kromé omezeni dostupnosti alkoholickych napoju a tabakovych
vyrobkU predklada dal$i opatreni, ktera slouzi k omezeni uzivani navykovych latek. V

§ 17 odst. 2 pism. a fika, ze obec mize obecné zavaznou vyhlaskou zakazat

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2007, spisova znacka Pl. US 69/04, bod 55

118 Bod 10 tamtéz

119 § 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a a pism. b zakona €. 65/2017 Sb., zdkon o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist
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konzumaci alkoholickych napoju na verejné pristupném misté nebo akci, pokud je toto
misto nebo akce pristupna osobam mladsim 18 let. Dale jim dava opravnéni v pfipadé
konani kulturniho nebo sportovniho verejné pristupného podniku omezit nebo zakazat
v urc€itych dnech nebo hodinach nebo na uréitém misté prodej, podavani a konzumaci
alkoholickych napojl. 120

Cilem téchto ustanoveni je ochrana zdravi pred ucinky navykovych latek. Obec
se svymi vyhlaskami snazi o ochranu verejného poradku. Konzumace a prodej
alkoholu je ptedmét zpGsobily ho naru$ovat. To judikoval Ustavni soud v nalezu
tykajicim se ruseni nékterych ustanoveni OZV k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku na vefejnych prostranstvi ve mésté Krupka, kdy fekl, ze ,Regulace
konzumace alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce obecné zavaznou
vyhlaskou obce je dle zakona mozna, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim
podminkam jedna o jev, ktery je zpusobily narusit verejny poradek, dobré mravy ¢i
bezpecnost, zdravi a majetek v obci.“121

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Zze obce maji pravomoc zakézat uréitou
¢innost vSude tam, kde dochazi k naruseni vefejného poradku, a to i mimo verejna
prostranstvi.'?? V pfipadé zakazu prodeje a konzumace alkoholu na celém Gzemi obce
by tento zakaz postradal rozumnost a pfimou vazbu na ochranu verejného poradku.
Konzumace ,za zavifenymi dvefmi“ neohrozuje vefejné mravy a potazmo ani verejny
poradek tak, jak by mohla na vefejnych prostranstvich. Proto obce nemaji pravomoc
konzumaci a prodej alkoholu zakéazat plo$né.'23 Souhlasim s Ustavnim soudem, ze Ize
zakazat konzumaci a prodej pouze na vefejnych prostranstvich. Zakazat prodej plosné
by bylo diskriminaéni vuci prodejcim a jednalo by se o absurdni Upravu.

Ustavni soud déle v judikatute vymezil obsah pojmu zdkaz konzumace. Kromé
vlastniho pozivani sem fadi také jednani, které ke konzumaci bezprostredné smérfuje.
K tomuto zavéru dosel pfi posuzovani OZV mésta Jesenik, které ve vyhlasce o zdkazu
konzumace alkoholu ve vefejném prostranstvi stanovilo, ze , Konzumaci alkoholickych
napoju na vefejném prostranstvi se rozumi poZivani alkoholického napoje nebo

zdrZzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou s

120 § 17 odst. 2 pism. b tamtéz

121 Nalez Ustavniho soudu ze den 12.8.2008, spisova zna¢ka PI. US 33/05

122 Napf. v pfipadé Nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.3.2007, spisové znacky PI. US 69/04 US
zakazal prostituci na celém Gzemi Usti nad Labem

123 FURKOVA, P. a kol., Tvorba obecné ..., 73-74 s.
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alkoholickym napojem.“124 US posuzoval, jestli ,zdrZovani se s lahvi s alkoholem na
vefejném prostranstvi“ |ze podfadit pod mistni zalezitost verfejného poradku. Dosel
k tomu, ze |ze. Podle ngj, pokud Ize regulovat konzumaci je logické, ze Ize regulovat i
¢innosti pripravné (napf. zminéné zdrzovani se anebo nalévani).'® S timto zavérem
také souhlasim. Myslim si, ze by bylo vhodné v ramci judikatury dale zpresnit, co se
mysli pod zdrZzovanim se. Nemyslim si, ze je problém, pokud budu ¢ekat na zastavce
na autobus s lahvi vina s tim, Ze jej nehodlam vypit tam a odvezu si jej domu. Pokud
ov8em budu sedét v parku a budu se chystat konzumovat, tak to problém je. Za délici

prvek bych povazovala bezprostfedné smérfovani ke konzumaci.

124 § 2 odst. 2 OZV mésta Jesenik ¢. 1/2008, o zakazu konzumace alkoholickych napojd na veiejném
prostranstvi )
125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, spisova znac¢ka Pl. US 11/09, vyrok II.
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5. Analyza OZV - mésto Chrudim

Mésto vydalo ke dni 31.3.2023 celkem 20 obecné zavaznych vyhlasek a 21
vyhlasek, kterymi se rusi nebo meéni jiz platné vyhlasky (z toho 3 se tykaly vyhlasky
k zabezpeteni mistnich zalezitosti vefejného poradku).'?® Nékteré z vyhlasek
kombinovaly vice druhti zmocnéni. Do systému Ministerstva vnitra byly zatim nahrany
4 z nich, a to proto, Ze byly vydany jiz za u¢innosti zakona o Sbirce pravnich predpisu

a jejich vyhlaseni, nabyti platnosti a uéinnosti, se nim fidi.'?”

Z aktualné platnych OZV jsem vyclenila ty, které se tykaji vefejného poradku.
Verejného poradku se tykaji:

e (OZV Zastupitelstva mésta Chrudim (dale jako ZMCH) ¢. 1/2018, o
verejném poradku, ve znéni vyhlasek €. 4/2020 a ¢. 1/2021

e 02V ZMCH ¢&. 2/2011, o zajisténi verejného poradku pfi konani
,Chrudimské pouti*

e 0OZV ZMCH ¢. 4/2016, o ochraneé noc¢niho klidu

e 0ZV ZMCH €. 4/2014, o regulaci provozovani loterii a jinych podobnych
her

e 0ZV ZMCH €. 3/2008, o Zfizeni méstské policie Chrudim a o stejnokroji

straznikd

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat 2 vyhlaskam. Vyhlasku o
vefejném poradku jsem vybrala z divodu, Ze poskytuje regulaci nejvice oblastem.
Druhou vyhlaskou, kterou se budu zabyvat, je vyhlaska o vefejném poradku pfi konani
Chrudimské pouti. Chrudimska pout' je pravidelné konana kulturni akce lokalniho
vyznamu, béhem které je vefejny pofadek ohroZen. Na zakladé prizkumu jsem zjistila,
ze neni moc obvyklé, aby obec méla vyhlaskou upravenou jednu konkrétni akci.
Konkrétni akce byvaji vétSinou upraveny v ramci vyhlasek o vefejném poradku jako
takovém formou vyjimky z pravidel. Z tohoto divodu a z davodu lokalniho vyznamu

akce se proto budu dale vénovat této OZV.

126 Pravni predpisy mésta. [online]. Chrudim.eu, [cit. 28.3.2023]. Dostupné na:
<https://www.chrudim.eu/pravni-predpisy-mesta/ds-1242>

127 Sbirka pravni predpistl zemné samospravnych celki a nékterych spravnich dradd. [online].
Sbirkapp.gov.cz. [cit. 28.3.2023]. Dostupné na:
<https://sbirkapp.gov.cz/vyhledavani/vysledek?typ=0zv&ovm=3y8b2pi&kod_vusc=94&platnost=&ucinn
ost_od=&ucinnost_do=&nazev=&number=&znacka=>
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5.1 OZV o veiejném poradku

NejsirSi upravu verejného poradku dava vyhlaska €. 1/2018, k zabezpecCeni mistnich
zalezitosti verfejného poradku. Tato vyhlaSka byla 2x zménéna. Ke zméné doslo
vyhlaskou €. 4/2020, kdy doslo k Upravé pohybu psu, a vyhlaskou &. 1/2021, ktera se

tyka udrzovani Cistoty verejnych prostranstvi.

Vyhlaska se sklada z 11 ¢lankl. Prvni ¢lanek se vénuje vymezeni predmétu
Upravy, tj. stanovuje zakladni povinnosti fyzickych i pravnickych osob k zajisténi
verejného poradku ve mésté.

Druhy ¢lanek vymezuje zakladni pojmy. Zastupitelé v ném kombinuji definice
pojmU ze zékona o obcich (napfiklad shodné definuji vefejné prostranstvi), zdkona o
pyrotechnice (z né&j vyuzili definici zabavni pyrotechniky) nebo zakona o nékterych
prestupcich (definice noéniho klidu'28). Radu definic vytvoFili sami, a to napfiklad drzitel
psa (kterého vymezuji jako vlastnika psa nebo osobu, jiz byl svéfen pes do
opatrovani'®®) nebo poradajici. Dale je zde odkaz na zoény mésta, které jsou dale
vymezeny v OZV ZMCH ¢. 3/2014, o méstskych zénach. Tyto zény maji vliv napfiklad
dale na uréeni, kde se mohou volné pohybovat psi nebo kde se muze pouzivat zabavni
pyrotechnika.

Treti ¢lanek je vénovany pohybu psi.'3 Tento ¢lanek byl novelizovan.
Novelizace obsahuje pfidani plochy pro jejich volné pobihani. Psi na verfejnych
prostranstvich v zastavénych ¢astech mésta musi byt drzeni na voditku. Pokud je pes
plné ovladatelny a pod kontrolou, tak postaci upevnény nahubek. V nezastavénych
Castech mésta musi drzitel psa rozhodnout o mife ovladatelnosti psa a podle ni jej
zajistit. Zcela ovladatelny pes mize pobihat bez zajisténi, tj. bez voditka a nahubku,
avSak pod dozorem drzitele. Pokud je pes hlfe ovladatelny nebo agresivniho
charakteru, musi mit i mimo zastavéné uzemi nahubek. Vyhlaska dale stanovi mista,
pro ktera plati ,Zakaz vstupu psU“. Témito misty jsou zafizeni mésta slouzici potfebam
vefejnosti nebo znacené plochy verejné zelené (vétsinou se jedna o travnaté plochy
v parcich). Z pozice majitelky psa musim Fict, Ze pfistup mésta k pejskafim neni moc

dobry. Nemam az takovy problém s regulaci toho, jak se pes muze pohybovat. Pro

128 § 5 odst. 7 zakona €. 251/2016 sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
129 Cl. 2 bod 4 OZV ZMCH €. 1/2018, o vefejném pofadku, ve znéni pozdéjSich predpisi
130 CI. 3 tamtéz
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bezpecnost psl i osob je lepsi mit podminky nastaveny trochu pfisnéji. S ¢im mam
problém je pfistup mésta k pejskafum. V ramci prlzkumu jsem zjistila, Ze mésto ma
vysoké poplatky a jejich vyuziti neni vidét. Pro srovnani v Chrudimi stoji pes podle
bydlisté bud 900 K& (Zije v rodinném domé), nebo 1300 K¢ (Zije v bytovém domé). 3
Proti tomu v témér 4x vétsi Olomouci pes stoji 1000 K¢&.1%2 Z mého pohledu vyuziti
poplatkll na uklid po psech a zajisténi prostfedkl na uklid po nich na rozdil od
Olomouce neni patrny. Pytliky nejsou doplnény, kose se ve mésté skoro nenachazi.
Jako dals$i velky problém vidim, ze na celé mésto je jen jedna plocha ur¢ena pro volné
pobihani. Mésto by mohlo v ramci parkd povolit v nékterych ¢astech volny pohyb.

Clanek 3 neuklada povinnost po psech uklizet. Tim se zabyva az &lanek &tvrty,
ktery dale také resi zakaz krmeni holubl, coz je problém zejména v centru mésta u
pamatek.

Clanky 5 a 6 Fe$i ochranu vefejné zelené& a uzivani majetku mésta. Ve mésté je
zakazano poskozovat verfejnou zelenn zejména trhanim kvétin, nedovolenym
manipulovanim s nimi nebo parkovanim na plochach verejné zelené.’® Zarizeni
meésta je povoleno uzivat pouze ke stanovenému uUcelu. Do ¢Einnosti zpUsobilych
ohrozit verejny poradek mésto zaradilo také lezeni do kasen. Na kasnach je také
zakazano sedét a znecistovat je.

Sedmy clanek se zabyva uzivanim zabavni pyrotechniky. Ve mésté na
vefejnych prostranstvich plati celoroéni zakaz uzivani pyrotechniky. Z tohoto zakazu
jsou stanoveny 3 vyjimky, a to je 31.prosinec, 1. leden a pak jakykoliv termin po
predchozi z&dosti. Zadost musi byt doruéena na méstsky Ufad alespori 14 dnli pred
konanim akce. Musi obsahovat zakladni identifikacni udaje zadatele a informace o
akci, zejména misto konani, termin a predpokladany pocet Gc¢astnikua. 134

Clanek osmy vymezuje podminky pro poradani vefejné pfistupnych podnikd.
Konani takové akce musi byt nahlaseno aspor 5 pracovnich dnu pfed jejim konani na
odboru Skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce meéstského urfadu v Chrudimi.
OhlasSeni se provede na formulaf, na ktery se uvedou informace o poradajicim a

identifikace akce, tj. termin, misto, typ akce a pfedpokladany pocet ucastnik.

131 Cl. 4 pism. a, pism. b OZV ZMCH &. 4/2019, o mistnim poplatku ze pst, ve znéni pozdé&jsich
predpis(

132 CI. 4 odst. 1 pism. a OZV mésta Olomouce ¢&. 15/2019, o mistnim poplatku ze psd, ve znéni
pozdéjSich predpisti

138 Cl. 5 OZV ZMCH ¢. 1/2018, ...

134 Cl. 7 tamtéz
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Podminka ohlaseni konani se nevztahuje na akce poradané mestem, podniky konané
v objektech patficich méstu a na sportovni akce konané ve sportovnich zafizenich.
Poradatelé akce jsou povinni zajistit pribéh celé akce. Hudebni akce je zakazano
provozovat v dobé no¢niho klidu. '3

Posledni 3 ¢lanky se vénuji spoleCnym a zavére¢nym ustanovenim, a to
sankcim za poruseni OZV, ucinnosti a rusenim pfechozi pravni upravy (ta byla v
podobé vyhlasky ZMCH ¢€.1/2017, k zabezpefeni mistnich zalezitosti verejného

poradku).

5.2 OZV o veiejném poradku pfi konani ,,Chrudimské pouti*
Ve mésté se kazdoro€né prvni srpnovy vikend kona Salvatorska pout’. Jedna

se 0 nabozenskou akci ku pfilezitosti svatku sv. Salvatora. Jeho obraz se do mésta
dostal po tficetileté valce. B&hem tazeni Svéd(i pfes mésto byl obraz poskozen. Z
mista poranéni podle povésti vytekla krev, coz pozdeji poslouzilo povéstem o jeho
|éCivé moci. Obraz se tak dostal do kostela na Nanebevzeti Panny Marie a polozil tak
zaklady vice nez 300 let staré tradici pouti. Samotna duchovni pout’ neni akce
zpUsobila narusit vefejny poradek. Tou je az svétska ¢ast pouti v podobé hlasité
hudby, poutovych atrakci a nékolik stovek stanku.'®® Z divodu pravidelného
opakovani a narusovani verejného poradku mésto vydalo OZV ¢&. 2/2011, k zajisténi
vefejného poradku pfi konani ,Chrudimské pouti“.

Vyhlaska se sklada z 8 ¢lanku. Prvni ¢lanek fesi predmét Upravy, kdy uklada
ob&anim mésta, fyzickym a pravnickym osobam povinnosti k zajisténi verejného
poradku, udrzovani verejného prostranstvi, ochrané zivotniho prostfedi a verejné
zelené v souvislosti s konanim pouti.

Druhy ¢lanek vymezuje zakladni pojmy. Chrudimskou pouti rozumi , vefejnosti
pfistupny podnik poradani jedenkrat do roka ve mésté Chrudim zpravidla v prvni
poloviné mésice srpna, spojeny zejména s provozem poutovych atrakci a stankovym
prodejem v téchto dnech po sobé nasledujicich — stfeda, Ctvrtek, patek, sobota, nedéle
a pondéli.“137

135 C|. 8 tamtéz

136 Po covidovém plistu pripravila Chrudim nejvétsi pout’ v historii mésta. [online] idnes.cz, 3. srpna
2022 [cit. 9. dubna 2023]. Dostupné na: <https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/atrakce-houpacky-
pout-deti-leto-obcerstveni-cirkev-chrudim.A220803_676539_pardubice-zpravy_mvos.

137.Cl. 2 bod 1. OZV ZMCH &. 2/2011, k zaji$téni vefejného poradku pfi konani ,Chrudimské pouti“, ve
znéni pozdéjsich predpist
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Treti ¢lanek fesi ochranu verejné zelené a zarizeni mésta. Pfi konani pouti je
na plochach verejné zelené je zakazano na ni vstupovat, umistovat zafizeni neslouzici
k jeji udrzbé nebo jakkoliv ji znecistovat a poskozovat. 138

Ctvrty &lanek se zabyva rozmisténim atrakci a stankového prodeje. Rozmisténi
urCuje Odbor spravy majetku, plan schvaluje Rada meésta. Povoleni atrakci je
podminéno uhrazenim mistniho poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstuvi,
ktery je stanoven v OZV ¢&. 02/2017, o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi. Pout’ se odehrava v prvni a druhé z6né mésta.’® Zminéna vyhlaska jej
stanovuje v pfipadé prodejniho stanku na 100 K& za m? na den, v pfipadé umisténi
atrakci za 25 K& za m? na den.'* Z mého pohledu jsou poplatky symbolické, urcité
bych je zvedla alesponi na srovnatelnou uroven. Preferovala bych radéji ale vyssi
poplatek za atrakci, protoze je vnimam jako prostfedek vétSiho ohrozeni okoli, nez je
napfiklad stanek se zmrzlinou. VySi poplatku bych stanovila alespory desetinasobnou.
Dale mésto z bezpeénostnich duvodu stanovilo mista k parkovani doprovodnych
vozidel — maringotek a voz{i provozovatell atrakci. 141

V patém clanku jsou stanoveny jednotlivé Casy provozu poutovych atrakci.
Vycet zaCina uz stfedou, kdy je ve vecCernich hodinach povolen najezd atrakci do 1.
zbny. Ve Ctvrtek je povolen najezd a stavba atrakci v zéné druhé. Od patku do nedéle
jsou ur€eny Casy pro provoz atrakci s hudbou a bez hudby a mluveného slova. Bez
hudby je mozné atrakce provozovat v dobé nocniho klidu a v €asech, kdy v kostele
probihaji mse. Béhem konani pouti je zménéna délka noc¢niho klidu, a to v noci z patka
na sobotu mezi 0:00 — 6:00, vnoci ze soboty na nedéli od 1:00 do 6:00.142
V pondélnich rannich hodinach probiha uklid v prostorach a postupny odjezd.!*3

Posledni 3 ¢lanky resi sankce, zruseni pfedchozi OZV (OZV mésta Chrudim €.

2/2009, k zajisténi verejného poradku pfi konani ,Chrudimské pouti) a u¢innost.

138 C|. 3 tamtéz

139 €. 3 a &l. 4 OZV mésta Chrudim ¢&. 2/2022, o stanoveni méstskych zén, ve znéni pozdéj$ich
piedpist

140 €|, 4 odst. 3 OZV ZMCH &. 22017, o mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi, ve znéni
pozdéjSich predpist

141 €|, 4 OZV ZMCH &. 2/2011, k zaji$téni vefejného poradku pfi konani ,Chrudimské pouti“, ve znéni
pozdéjSich predpist

142 €|, 2 odst. 1 pism. ¢ OZV ZMCH &. 4/2016, o ochrané& noéniho klidu, ve znéni pozdéj$ich predpisti
143 CI. 5 OZV ZMCH ¢&. 2/2011, k zaji$téni ... ve znéni vyhlasky &. 2/2012, OZV ZMCH, kterou se méni
0zV ¢.2/2011
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5.3 Uvahy de lege ferenda

V rdmci psani této prace jsem narazila na par oblasti, kde si myslim, ze je
stavajici Uprava nedostate¢na. Ve vyhlaskach vibec neni upravena prostituce, Zebrani
a busking. Nemyslim si, ze absence této Upravy je problém, protoze se ve méste tyto
jevy nevyskytuiji.

Co jako problém shledavam je absence Upravy uzivani navykovych latek —
prodej a zejména konzumace alkoholu a koureni na verejnych prostranstvich. Tyto 2
aktivity spolu souvisi a bylo by proto vhodné je upravit v ramci jedné vyhlasky. Zakaz
konzumace a prodeje alkoholu bych zavedla na vSech vefejnych prostranstvich,
protoze je to samo o sobé Cinnost v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem.
Koureni je ze zakona zakazano napfiklad ve verejné pristupnych prostorech (s
vyjimkou specialné oddélenych prostortl), ve skole a $kolskych zafizenich nebo
v provozovnach stravovacich sluzeb.'* Podle mého nazoru je to aktivita natolik
skodliva, ze bych stanovila OZV zakaz koureni v okoli napfiklad 20 metrd od vstupu.

Dale by se dalo uvazovat o regulaci provozni doby hostinskych zafizeni. Ve
meésté nebyvaji pravidelné problémy s tim spojené, nicméné si myslim, ze by tato
Uprava mohla preventivné pUsobit na vystrahu majitelim zafizeni, aby neporusovali
verejny poradek (zejména nocni klid).

DalSi nedostatek vidim v nizkém poplatku za zvlastni uzivani verejného
prostranstvi. Samotna vyse poplatku nijak neovlivhuje porusovani vefejného poradku,
slouzi pouze jako prostfedek odstranovani nasledkl jeho poruseni. Myslim si, Zze by
mél byt mnohem vysSSi. Pro srovnani vroce 2022 mésto vybralo souhrnné na
poplatcich za umisténi 56 atrakci a 240 prodejnich stankl za 6 dnti 813 050 K&. Z toho
se hradily naklady na technickou pfipravu, hasi¢ské hlidky, uklid a opravy chodniku. 14
Myslim si, ze vyjmenované naklady zcela spotrebuji vybranou Castku. V pfipadé
vysSich poplatkll by mésto mohlo zbytek penéz formou dotace vénovat na opravu
cirkevnich pamatek, zejména na opravu kostela Nanebevzeti Panny Marie, ve kterém
se nachazi jiz zminény obraz. Dale bych k vyhlasce k zajisténi vefejného poradku pri

konani Chrudimské pouti méla vytku. V €lanku 4 odst. 5 fika, ze se ,poplatky za

144 § 8 odst. 1 pism. a, pism. f, pism. K zakona €. 65/2017 Sb., zakon o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist

145 Mésto vybralo za chrudimskou pout poradny balik pen€z, ale nasledky se resi cely tyden. [online]
chrudimskenoviny.cz, 12.srpna 2022, [cit. 9. dubna 2023]. Dostupné na:
<https://chrudimskenoviny.cz/kategorie/zpravy/mesto-vybralo-za-chrudimskou-pout-poradny-balik-
penez-ale-nasledky-se-resi-cely-tyd>
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zvlastni uzivani verejného prostranstvi vybiraji ve vysi stanovené OZV ¢. 07/2010, o
mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi pfed zapocetim uzivani.
Zastupitelé nereflektuji zmény této vyhlasky v podobé jejiho zrusSeni a nasledného
nahrazeni vyhlaskami €. 1/2015 a €. 2/2017, o mistnim poplatku za uzivani verejného
prostranstvi. Zpracovala bych proto novelizaci vyhlasky, kde bych to opravila.

V pfipadé regulace pohybu psU si nemyslim, Ze by byly Spatné nastavené
podminky. Upravé bych jedin& vytkla, Ze na celé mésto je jen jedna mala plocha pro
volné pobihani. Myslim si, ze by bylo v moznostech mésta mist vytvofit vice. At uz
upIné nové (napfiklad v podobé odkupu Casti pole a jeho pretvofeni na psi park), nebo
napfiklad povolenim volného pohybu v ramci parkl. Zalezelo by ovéem hlavné na

zodpovédnosti majitell psl, aby nedochazelo k poty¢kam s ostatnimi navstévniky.
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Zavér

V této praci bylo mym cilem predstavit vybrané oblasti, které Ize regulovat
v ramci obecné zavaznych vyhlasek obci regulujici zalezitosti verejného poradku.
Dalsimi cili bylo vymezeni procesu tvorby téchto vyhlasek, vysvétleni jednotlivych
kroku testu ,Ctyf krokd“ a v neposledni fadé také analyza platné pravni Upravy ve
meésté Chrudim. Mam za to, ze jsem své cile naplnila. Podle mého nazoru se ¢tenari
pfi &teni prace dozvi, jak probihd proces tvorby, jak postupuje Ustavni soud pFi
posuzovani konformity a jaké oblasti se daji v ramci vefejného poradku regulovat.

Béhem psani prace jsem si zodpoveédéla vyzkumnou otazku ,Jaké OZV Ize
vydat pro regulaci zalezitosti vefejného poradku?“ Zjistila jsem, ze je to oblast velice
Sirokd a Ze pomoci nich Ize regulovat velice rlznorodé c¢innosti. Béhem studia
judikatury Ustavniho soudu jsem zjistila, Ze jednotlivé oblasti maji uréené hranice toho,
jaka uprava je pripustna a jaka neni. Typove jsou nejCastéji regulované oblasti spojené
s uzivanim navykovych latek, zalezitosti tykajici se zajiStovani verejnych akci a
poradku v obcich a spole¢ensky neakceptované aktivity. Nejvétsi mnozstvi prezkumda
se tyka zajistovani poradku v obcich a verejnych akci.

Vyzkumnou otazku ,Lze zlepSit vefejny poradek v Chrudimi pomoci pfijeti
dalSich obecné zavaznych vyhlasek?* jsem si také zodpovédéla. Zjistila jsem, ze
nékteré aktivity nejsou ve mésté vibec regulovany (napf. zebrani nebo busking). Jako
problém vidim absenci regulace prodeje a konzumovani alkoholu a koureni, a to
obecné na verfejnych prostranstvich, ale zejména béhem konani Chrudimské pouti.
Jako mozny preventivni prostfedek ke zlepSeni poradku ve mésté bych vidéla vytvorit
OZV tykajici se regulace provozni doby pohostinskych zarizeni. Dale mam za to, ze
verejny poradek ve mésteé by se dal zlepsit zpfisnénim podminek uzivani verejného
prostranstvi a zavedenim dal$ich ploch pro volné pobihani psu.

Téma obecné zavaznych vyhlasek regulujici zalezitosti vefejného poradku by
mohlo byt dale zpracovavano. Tak jako jde technologicky vyvoj vpred, tak jde vpied i
vyvoj judikatury. Myslim si, ze je pravdépodobné, ze v budoucnu se objevi nové
¢innosti zpUsobilé ohrozit verfejny poradek v obcich. V navaznosti na to se mohou
objevit nové oblasti regulace. V budoucnu by proto mohlo byt zajimavé téma zpracovat

s ohledem na ony nové Cinnosti a za pouziti nové judikatury ke stavajicim oblastem.
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Shrnuti

Tématem bakalarské prace jsou Obecné zavazné vyhlasky obci regulujici
mistni zalezitosti vefejného poradku. Uvodni kapitola prace pFedstavuje institut obecné
zavazné vyhlasky. Dale se zabyva procesem posuzovani konformity vyhlasky s
pravnim fadem a procesem jejiho vzniku. Stézejni Cast prace se tyka obecné
zavaznych vyhlasek o verejném poradku. Vymezuje, jaké oblasti se daji v ramci
verejného poradku regulovat a u vybranych z nich predstavuje omezeni regulace. V
dalSi ¢asti obsahuje analyzu 2 obecné zavaznych vyhlasek. Soucasti prace jsou i

avahy de lege ferenda o dalSi mozné upravé.

44



Abstract

The topic of the bachelor's thesis is Generally binding municipal regulations
regulating local matters of public order. The introductory chapter of the work presents
the institute of generally binding regulations. Thesis also deals with the process of
assessing the conformity with the legal order and the process of its creation. The main
part of the thesis concerns generally binding regulations on public order. It defines
which areas can be regulated within the framework of public order and, for selected
ones, it represents a limitation of regulation. The next part contains an analysis of 2
generally binding regulations. The thesis also includes considerations of de lege

ferenda on further possible modification.
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