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»Neékteri historici ziskavaji uznani pomoci vypravéni neuvéritelnych pribéhu. Kdyby mluvili o
kaZdodennich vécech a nenapinali ctendre riznymi divy, nevénovali by jim pozornost a
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lehkomysini a maji IZi rddi; prvni z nich se jim nevyhnou, druzi je vyhleddvaji. Co vSak maji
spolecného je toto: mysli si, Ze jejich prdce mizZe dosdhnout uzndni, jenom kdyzZ ji sem tam

posypou néjakou IZi.“

Seneca (QNat., 7.16)



Anotace

VINAR, Ondfej. Fake news v klasickém Recku. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta Univerzity

Hradec Kralové, 2019. 112 s. Diplomova préace.

Téma diplomové préace nese nazev Fake news v klasickém Recku. Z nejvétsi ¢asti se zaméfuje na
dilo dvou feckych klasickych historikti, Hérodota a Thakydida. Pomoci analyzy jejich zpracovani
déjinnych usekt klasického Recka se prace snaZi v jejich dilech poukazat na aspekty, které
bychom z dnesniho pohledu mohli popsat terminem fake news. Smysl tohoto pojmu je rozebiran
v uvodni kapitole. Ackoli se oba autofi deklaruji jako nejlepsi historici své doby s vytfibenym
smyslem pro objektivitu a pfesnost popisu, je mozné najit a dokumentovat piipady fake news
V jejich popisech historickych udalosti, které mély dopad na politicky Zivot a rozhodovéani.
Diplomova prace poukazuje pravé na tyto momenty a jejich moznou interpretaci ze souc¢asného

pohledu.
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Annotation:

VINAR, Ondfej. Fake news in classical Greece. Hradec Kralové: Philosophical faculty of

University of Hradec Kraloveé, 2019. 112 p. Diploma thesis.

The topic of the diploma thesis is called Fake news in classical Greece. Most of it focuses on the
work of two Greek classical historians, Herodotus and Thucydides. By analyzing their processing
of the historical sections of classical Greece, the thesis tries to point out these aspects in their
works, that we could describe from today's perspective as fake news. The meaning of this term is
discussed in the first chapter. Although both authors declare themselves as the best historians of
their time with a refined sense of objectivity and accuracy of description, it is possible to find and
document cases of fake news in their descriptions of historical events that had an impact on
political life and decision-making. The thesis points out these moments and their possible ways of
interpretation from the present point of view.
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1. Uvod

Fenomén fake news je zminovan v mnoha soucasnych debatach. Pfitom se zda, ze
fake news a jejich vliv na spole¢nost jsou spojovany témét vyhradné s nastupem novych médii a
Sifenim informaci po internetové siti. Ve své praci se pokusim ukazat, ze se jedna o spolecensky
jev, ktery lze sledovat uz v popisu politickych udalosti, jak jej podali anti¢ti historiografové

Hérodotos a Thukydides.

V d¢jinach zminénych autorii 1ze objevit nékolik okamziki, které mohly byt na jedné
stran¢ interpretaci déjinnych situaci, ale na druhé stran¢ tenden¢né zabarvenymi zpravami, které
promlouvaly do spolecenského déni. V reakci na tyto useky klasickych dé€l je jednim z dil¢ich
cili prace poukdzat na to, Ze intenzita dopadu fake news se miuze liSit v zavislosti na

spolecenské nalad¢.

Nejprve je vSak nutné jasn€é vymezit termin fake news. Proto je prvni kapitola vénovana
pokusu o jeho definici. Za z&sadni je v tomto ohledu tieba povazovat zevrubnou analyzu Casse
Sunsteina On rumors: How falsehoods spread, why we believe them, and what can be done,’
ktera se mimo jiné zabyva klasifikaci pfedpojatych informaci (bias) a fake news ve spole¢enském
kontextu. Sunsteinovu publikaci je ale zapotiebi doplnit napiiklad o praci Paula Levinsona Fake
news in real context, zabyvajici se nejen novymi medialnimi trendy, ale také teorii propagandy a
popisem fake news v souc¢asném svété. Pokud je fe¢ o fake news, je pfi definovani bran zietel na
soucasné autory a jejich pohled na problematiku. Déle se vSak v praci pokusim vyjasnit, zda ryze

moderni termin neoznacuje fenomén dobie znamy z politického Zivota jinych epoch.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany samotné interpretaci dél feckych historikii se zietelem
na dal$i autory doby klasické. Pfi tomto pojednani se snazim postupovat chronologicky a ma
prace se zaméii pfedevSim na historiografy (Hérodota a Thukydida), ktefi nas seznamuji s
povahou politickych dé&jii a procest jakoz i mechanismu rozhodovani politickych aktéri, at uz
jde o jednotlivce ¢i kolektivni organy. Jejich dila jsou v rdmci sekundarni literatury Siroce
pojedndvand. Zminim zde naptiklad nedavno publikovany sbornik The historian’s craft in the
age of Herodotus editovany Ninem Luraghim nebo Lies and fiction in the ancient world od

Christophera Gilla a Timothyho Wisemana. Z nazvi téchto publikaci je citit, ze pro ziskani

1 U tohoto a n&kterych dalsich zdroji jsem zvolil odkazovani formou poznamek pod Garou. JelikoZ v publikaci chybi
strankovani (format epub), pisobilo odkazovani ptimo v textu rusivym dojmem. V souvislosti s dojmem z mé prace
bych jeste rad uvedl, Ze z divodu piehlednosti jsou parafraze psany kurzivou a pfimé citace béZnym pismem.

1



vhodné perspektivy pfi rozboru zvoleného tématu je nutné chapat zminénou primarni literaturu
v odpovidajicim historicko-spole¢enském kontextu. Z tohoto diivodu jsou v praci pouzity i tituly
zamétené na fungovani a podobu fecké spole¢nosti klasického obdobi, naptiklad znamé kniha

Josiaha Obera Political dissent in democratic Athens.

V dilech zvolenych autori mé budou pro ucely prace zajimat kromé vybranych paséazi,
podezielych z obsahu fake news, také jejich tivody, které nam podavaji svédectvi o zachazeni
s autoritou. Jak Hérodotos, tak Thakydidés disponuji uréitou moci zaloZzenou z ¢asti pouze na
zpusobu vlastni sebeprezentace. Snahou tedy bude najit v dilech takové pasaze, které se mohly
podilet na formovani athénského sebeurceni, nazori a rozhodovani ve vetejnych otazkach a ve

kterych bychom také mohli nalézt vliv mySlenek zminénych historiografi.

Posledni kapitolu prace bych rad vénoval zvlastnimu piipadu dopadu fake news na
spole¢nost v praktické rovin€. Ac¢koli se nejednéd o konsenzudlni pfistup, pokusim se vliv tohoto
fenoménu dolozit na ptipadu Sokrata. Mym vychodiskem pii tom bude, ze kromé explicitné
vyi€enych bodil obZaloby zndmého filozofa mohly svou roli na pozadi sehrat zminéné prameny.

Budu se tedy zabyvat tim, jak konkrétni fake news ovlivnily kolektivni rozhodovéani na soudu.

Zvolené schéma snad pomiize v zavéru zodpoveédét hlavni otazku této prace, zda miizeme
tzv. fake news stopovat do minulosti. V uzs§im smyslu bychom mohli otazku pteformulovat a ptat
se, zda se nejedna o zalezitost, ktera je spiSe politickym epifenoménem. Vzhledem k povaze fake
news, kterou bych rad v praci vyli¢il, je mym piedpokladem, ze mohou pusobit negativné nejen
na drovni teoretické jakozto epistemologicky problém, ale i na urovni praktické. V nejhor$im

piipadé se poté mohou nepiimo podilet na ztraté¢ majetku ¢i dokonce zivota.



2. Metodologie prace

Pti uvahéch o roli a vyskytu fake news V fecké spolecnosti se orientuji predevSim na oblast
Athén. Casové je prace z nejvétsi ¢asti orientovana na paté stoleti pred nasim letopoétem. Toto
vymezeni jsem zvolil ze tii divodi. Prvnim znich je fakt, ze udalosti v dilech zvolenych
starovékych historikii jsou vtomto obdobi zakotveny a maji zasadni vliv na athénskou
spole¢nost. U obou autori budu tedy sledovat popisy athénské domaci a zahrani¢ni politiky a
jejich mozny dopad na proces ob¢anského rozhodovani. Druhym divodem pro tuto volbu je, ze
athénsky méstsky stat byl nejvyznamngjsi feckou demokracii’® a jako o takové o ni mame i
nejvice dobovych reakei a sekundarni literatury. Za tfeti je toto obdobi ,,zavrSeno* soudnim

procesem se Sokratem, kterého jsem si zvolil pro demonstraci ucinkli fake news

v obdanském Zivote.

Poté, co se v prvni kapitole pokusim podat urcitou definici fake news jako specifického
fenoménu, se zamé&fim na rozbor dél antickych historiografit Hérodota a Thukydida. Pti praci
s témito prameny se soustfedim na zpusob, jakym sami autofi prezentuji svoje dilo, tj. jakym
zpusobem nastoluji autoritu, kterd dodava jejich pracim vahu. Dale se pokusim poukazat na
konkrétni pifipady, kde dochdzi k zaznamu fake news vyi¢enych na scéné dé&jin. V praci tedy
budou rozebrany promluvy nékterych ptednich protagonistl, které mély zasadni vliv na
spoledenské déni v Recku patého stoleti pied nasim letopoétem. Na jedné strand tak budou
zkoumana tvrzeni samotnych autorti a na druhé strané poté povaha promluv, které ve svych

dilech Hérodotos a Thukydidés zachycuji a které se podilely na rozhodovani dobové spole¢nosti.

Na tomto misté¢ je vhodné poznamenat, ze fecka historickd literatura obsahovala dvé
roviny. Jednou z nich je rovina literarni, druhou pak rovina fakticka. Myslim, ze je férové pfiznat,
Ze tyto dvé roviny jsou vzdy vzajemné Uzce spjaté a nelze mezi nimi jednozna¢né poukazat na
ur€itou hranici. Povahu historickych zprdav u obou zminénych autoru si nelze predstavit jako
nejaky kolac, na jehoz povrchu se nachazi jakasi literarni poleva, kterou je mozné si jednoduse

odmyslet. Pri takovém pocinani bychom se pripravili o podstatnou cast z dila samotného (Moles,

? Myslim, Ze je navic vhodn&jsi hledat podobnost s fake news nasi doby pravé v demokratické athénské spolecnosti.
Tehdy se formuji zékladni (nejen) politické idealy, které tvoii jeden z kotent zapadni civilizace a ke kterym se,
alespon vefejné, stale hlasime. Nicméné v tomto bod¢ jsou zajimavé uvahy Mogense Hansena, kterymi upozoriiuje
na mylnost presvédceni, ze veskeré zaklady naSich demokratickych instituci a ideali mizeme jednoduse najit
v antickém Recku. Naopak tak pirelomové udalosti jako Velka francouzska revoluce nebo vznik demokratickych
organii USA byly v nemalé mife inspirovany spise antickym Rimem, ackoli se v tomto piipadé nejednalo o Cisté
demokraticky rezim. Napriklad: Otcové zakladatelé v roce 1787 neustanovili radu archontii, ale senat (Hansen,
2005, s. 10 — 11). Stejné tak Napoleon Bonaparte nebyl francouzskym stratégem, ale konzulem.
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1993, s. 114). Tato Uvaha bude dale v praci jesté rozvinuta, nicméné chci jiz na tomto misté
ptedejit sporu o to, co je literarni prostiedek a co historicky zdznam. Obé tyto roviny vnimam

rovnocenné a vzajemné neodmyslitelné.

Podobn¢ jako v ptipadé historické literatury mizeme i v Uvahéch o Athénské demokracii

’ v . .o o o v 7 . o, I3 r 3
vnimat dvé roviny. Demokracii vitbec miizeme vnimat bud’ jako politicky systém

nebo jako
politickou ideologii* (Hansen, 2005, s. 6). Tyto dvé& roviny viak podle mého nazoru lze myslet
odd€lené. Demokracie na urovni ideologie, byt menSinové, je piedstavitelna 1V
institucionaln& nedemokratickém prostiedi.> Je mozné, mimo demokraticky systém, vzhliZet
k demokratickym idealim, jako je svoboda, rovnost apod. V této praci se budu zabyvat
predevsim ideologickou strankou véci, protoze fake news se podle mého nézoru prolinaji spise
s touto rovinou demokratické spole¢nosti nez s jeji kodifikovanou a systémovou strankou.® Bude
mé tedy zajimat, zda se Hérodotova’ a Thukydidova® dila a vypovédi v nich obsazené mohly

n&jak podilet na implicitni podob¢ ideologické zakladny athénskych obcand.

Cilem prace neni podryvat ideologie klasického Recka nebo dokonce poukazovat na
jejich nesmyslnost. Stejné tak je nutné vnimat nevyhnutelnost urcitého narativu pii interpretaci
déjin. Anticti historiografové popisuji udalosti své doby a usporadavaji je tak, aby davaly smysl.
Pokud se v nekteré fazi prace poustim na tenky led vztahu narativ — ideologie — védéni — politika,
¢inim tak pouze proto, abych poukazal na nékteré spoje mezi témito oblastmi, které jiz piekracuji

mez mozné tolerance mezi idealizaci, propagandou, fakty a fake news.

Muj vyklad je tedy interpretativni. Zminéni fecti autofi by se nejspise nespokojili s tim, Ze
jejich dilo, deklarované jako ryzi déjepisectvi, je v této praci pojednavano jako ptipad fake news.

Pii takové interpretaci by se také jednalo o fundamentalni omyl. Naopak v ramci dobového

* Typ formy vlady, ve kterém si lidé sami davaji pravidla fungovéni vlastni spole¢nosti.
* Smygleni lidi zaloZené na demokratickych idealech svobody a moZnosti volby zptisobu Zivota.
> Naptiklad za obdobi totality socialistického rezimu v nyngjsi Ceské republice existovala spousta lidi, ktefi se hlésili
k demokratickym idealtm.
®Tj. spiSe nez v podob& zakonii se u lidi diive projevi v nahliZeni na nepsané idealy dané spole¢nosti. Podileji se tak
na predpokladech, se kterymi lidé interpretuji vefejné déni a svou tlohu v ném. Tato tivaha bude podrobnéji
rozebrana v podkapitole Presvédceni na pozadi.
"'U Hérodota je zfejmy vliv idealu rovnopravnosti (icovopia).
& Thakydidés formuluje zésady politického realismu v mezinarodnich vztazich, kdyz ukazuje lidskou p¥irozenost
Vv pesimistickém duchu. Tvrdi, Ze jde pfedev§im o penize, moc a reputaci. Kvili plisobeni téchto tii kategorii se
v dobé valky droli svét hodnot.
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d&jepisectvi se jisté jedna o kvalitni praci v oboru.® Mou snahou je pouze ukazat jednu z moznych
cest, jak tyto autory Cist a jak mizeme piremyslet o fake news nad rdmec soudobé spolecenské

struktury a technologie a zaroven ptitom podat nezkratkovité argumenty.

%V piipadé Hérodota se navic jedna o inovativni pistup, ktery sice navazuje na svého predchiidce, ale zéroven vnasi
do historiografie kriticky pohled.
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3. Definice fenoménu fake news
V této kapitole bych rad provedl analyzu sou¢asnych pojednani o fake news. Pfi této snaze se

dale pokusim o abstrakci od aspektt, které jsou signifikantni pouze v soucasnosti. To by nas
nasledné mélo pribliZit k popisu ¢i definici fake news na principidlni urovni. Mym vychodiskem
je piitom intuice, Ze k definici fake news nedojdeme ¢isté popisem samotnych informaci, které
bychom za fake news mohli oznacit. Myslim, Ze pfi postupovani touto cestou vzdy najdeme

prekryv s jinymi typy nepravdivych akti, jako je napiiklad propaganda nebo obecnéji lez.

Samoziejmé, ze z povahy fake news je zminény piekryv nevyhnutelny. Nam vsak v této
kapitole pljde pfedevSim o to, najit urCity ,.faktor X*, ktery by fake news pomohl odlisit od
jinych nepravd nachézejicich se v bézném Zivoté. Piitom, sjakou frekvenci se tento termin
V soucasnosti pouziva, je ponckud zvlastni, Ze najit néjakou jeho uspokojujici definici neni
snadné. Kupiikladu Cambridgesky online slovnik popisuje fake news jako ,,falesné ptib&hy, které
se zdaji byt zpravami, Sifené na internetu nebo jinymi médii, obvykle vytvofené za ucelem

ovlivnéni politickych nazord,® nebo jako vtip.“!*

Podobné¢ jako autofi, které budeme sledovat
v dalsi podkapitole, ale vlastné nepodava prakticky nic specifického, co by se nedalo pouzit
k definici jiného typu nepravdivych informaci.*? Vyvstava zde tedy problém piilisné neurditosti

¢1 obecnosti pii definovani fake news.

Myslim, Ze jedine¢ny aspekt na fake news je, spiSe nez jejich charakter, jejich funkce a
fungovani.™® V jinych ohledech se vétsinou nejspise dostaneme do bodu, kdy musime pfipustit, 7e
fake news jsou jednoduse piipady 1zi ¢i nepravdy, které konstruuji alternativni, napiiklad
politickou, realitu. Zaroven mam vSak silny pocit, Ze to pln¢ nevystihuje jejich skute¢nou
podstatu. Nicméné se od pokusu poukazat na charakter fake news jako typu informace mizeme
odrazit k dalsim uvaham, protoze ziskdme o to komplexnéj$i nahled na problém. Na konci této
kapitoly bychom méli dostat popis fake news jakozto svého druhu nepravdivou informaci, lisici
se v8ak od jinych podobnych udalosti n¢jakou typickou vlastnosti, ktera tedy, jak se domnivam,

spoc¢iva ve funkcionalnim hledisku.

10 Zajimavé je, ze v této definici chybi diiraz na snahu o ovlivitovéani politického rozhodovani, ackoli fake news
Vv politickém kontextu mame tendenci vnimat pravé s ochledem na manipulaci politické aktivity.
! Fake news. In: Cambridge dictionary [online]. Cambridge University Press, 2019 [cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fake-news
12 7a pozornost snad stoji pasaz, ,.které se zdaji byt zpravami*, protoze fake news se skute¢nd typicky tvéti jako
seridzni zpravodajsky servis. Dale v praci také uvidime, Ze se pfi tvorbé a $ifeni fake news nemusi jednat pouze o
politickeé cile nebo zabavu.
B37j. jak se fake news ve spolecnostech §iii, na em se podili a jaky je jejich cil.
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3. 1. Fake news jako typ informace
Pro mnoho soucasnych autort je fenomén fake news spjat s dobou modernich zptsobi

Sifeni informaci a internetem. Zaroven je vSak zjejich dél ziejmé, ze spiSe nez o nutnou
podminku samotné existence fake news se jedn4 o soudoby technologicky trend.™* Proto se podle
mého nazoru malokdo pousti do podrobnéjsi analyzy nutnosti novych technologii pro fungovani
fake news a naopak existuje velké mnozstvi Clankii a uvah o fake news samotnych. Z
prehodnoceni soucasné diskuze 1ze usoudit, ze technologicky aspekt vazany na nasi dobu nehraje

vvvvvv

katalyzator téchto udalosti.

Shoda dale viceméné panuje v tom, Ze fake news je jednoduse typ dezinformace
(misinformation).™ Jako piiklad si zde miZeme uvést popis Donalda Barclaye: ,,Fake news, 17,
famy, vymysly, propaganda — to v§e jsou synonyma pro dezinformace. Nasledky dezinformaci se
mohou pohybovat od trividlnich (systém GPS vaSeho vozu nepiesné informoval o nejlepsi trase
do cile, a proto jsme jeli o mili dal, nez je nutné), k alarmujicim (tfi diry po kulkach v pizzerii
znamenaji spoustu vydéSenych obcani), az k tragickym (vice nez jednou v lidské historii
propaganda zplodila genocidu)*“ (Barclay, 2018, s. 1 — 2). Vidime pfitom, Ze fake news jsou
V jeho tvaze zkratka jinym vyjadienim pro 1Zivou informaci spole¢né s ostatnimi jevy, napiiklad
propagandou. Bézné vSak tfeba mezi témito typy informaci délame pti popisu rozdil.
Nenazyvame tedy nékteré jevy propagandou, ale fake news a naopak. Z Barclayovy pozice vSak
vyplyva, Ze tyto pojmy vlastné lze zaménit. Tento pohled se mi vSak zda ptili§ zkratkovity.
Mozna pravé proto, Ze se soustiedi pouze na dichotomii pravdy a 17, pfi¢emz vSak opomiji

jemnéjsi nuance, které vzajemné odliSuji jednotlivé nepravdivé informace.

Ptitom naptiklad ztotoziovani chyby v softwaru a ideologie jiz neni ani piehlédnutim
drobngjsich rozdilt. Jedna se spiSe o kategoridlni omyl, protoZe na rozdil od GPS navigace, ktera
nedisponuje subjektivitou, Sifitelé propagandy nebo fake news jsou védomymi aktéry.
Dezinformace ma v obou piipadech jinou pfi¢inu. U GPS jde o nezamérnou chybu softwaru,
kterou navic madme moznost korigovat. U propagatora fake news jde vSak o lez, kterd byla

zamérné vypusténa na veiejnost a sleduje pfitom autorovy zajmy.

! Riizni autofi budou hledat jejich piivod v rtizné dobg, napiiklad Paul Levinson tvrdi, Ze historii fake news mizeme
sledovat k pocatkiim knihtisku v Evropé (Levinson, 2016, s. 9).
1° Jinak té2 nepravdivé, klamna ¢&i 1Ziva informace.
1 Jinak feGeno bere pfi uvazovani v potaz pouze pravdivost vyroku, coZ je v tomto piipadé mozna piilis hruba
optika.
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O mnoho dale nas v tomto bludném kruhu neposouva ani Paul Levinson a jeho uvodni
véta k problematice fake news. Podle n¢j jsou fake news pripadem klamnych zprav, kdy se
falesnosti (falsities) objevuji zamerné spise nez vinou neumysiné chyby ¢i nehody (Levinson,
2016, s. 2). Oproti Barclayové obecnéj$i formulaci je zde kladen apel na umysl
k dezinformovani. V tomto bodé¢ vsak jiz opoustime fake news jakozto samotny objekt zkoumani
a posouvame se spiSe k jeho dynamice a fungovani ve spolecnosti. Jestlize bychom se chtéli
dozveédét o fake news coby samostatném jevu, nezbude nam nez opét konstatovat, ze se jedna o
podmnozinu vSech klamnych informaci. V tomto sméru nam samotny piedpoklad zdmérnosti
prili§ nepomiize, protoze lez je zamérna VZdy17, at’ se jedna o fake news, nebo ne. Je tedy tieba si
Levinsonem zduraznénou zamérnost udrzet v paméti, ale zapojit ji jako uréity c¢lanek
komplexnéjsiho mechanismu, ktery spousti existenci fake news ve spolec¢nosti. Tato mysSlenka
bude vsak podrobné&ji rozebrana dale v praci v podkapitole Fake news jako specificky fungujici

fenomén.

o 24

Poslednim ptikladem, ktery se mi zaroven jevi jako nejsympatictéjsi, je ndhled Casse
Sunsteina. Prestoze fake news'® jsou zavaznym problémem pro jednotlivce, instituce a mozna pro
celé narody, neexistuje podle n&j vyhovujici konsenzualni definice. Sunsteinovo uvazovani o fake
news ma v tomto bodé¢ blizko ke common sense. Opustime-li pole epistemologie a sémantiky, na
kterém je tteba dozadovat se prisngjSich kritérii na pravdivost ¢i nepravdivost pfesvédceni apod.,
zbyde nam vcelku intuitivni odpovéd’ na otazku, co to jsou fake news. ,,Hruba fakticka tvrzeni —
o lidech, skupinéch, udalostech a institucich — u nichz nebyla prokazana pravdivost, ale kterd
putuji od jedné osoby ke druhé, a tudiz jejich davéryhodnost nezalezi na pifimé evidenci, ale na

v T 1 14 <oxwr el
tom, Ze se zd4, Ze Jim ostatni lidé v&ii.* ’

Prvni ¢ast Sunsteinovy definice vlastné koresponduje s obecnym vykladem
Cambridgeského slovniku. Podobné¢ jako v minulych ptipadech vidime spiSe obecné tvrzeni, Ze
fake news jsou nepravdivé informace.”> Z mého pohledu je viak zajimavé druha &ast definice.

Vidime v ni hruby nacrt toho, jak o fake news budeme v praci dale uvazovat. Sunstein ve své

M

informovanosti), ale nema pfitom vzdy za cil n€ékoho oklamat.
18 Cass Sunstein mluvi ve své knize o tzv. rumors — zv&stech, faméach. Vzhledem k uzitym piikladim a popisu se
vsak Ize domnivat, Ze se jedna o svého druhu eufemismus ¢i archaismus, ktery bychom mohli nahradit terminem
fake news.
19 Sunstein, 2014, In: The problém.
% Sunstein viak ponechava i moznost, Ze by pravdivé byt mohly. Jsou nepravdivé potencialng pouze proto, Ze jsou
neprokazane.
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kratké knize déale rozebira z podstatné ¢asti praveé zpusob, jakym se fake news ve spole¢nosti §ifi,
a pro¢ maji takovou silu rozpohybovat vetejné minéni. Navic dopliuje piedchozi definice o

prostiedi prenosu a podava i nacrt toho, proc se pienos vlastné déje.

Autofi pojednavajici o fake news samoziejmé vyvozuji za svych obecnych vychodisek
rizné zavéry.?! Takto vyfeny nas vsak Sunsteiniv nadrt nepfiblizuje ke kyzené definici.
V mnoha ptipadech se jedna spiSe o popis vybranych dil¢ich aspekti fake news, pficemz autofi
popisuji spise zaméry, podminky, metody nebo napiiklad druhy tohoto typu zprav. Jednou
z vyjimek je zminény Cass Sunstein, ktery si v§ima zmifiovaného ,,faktoru X v podob¢ ,,pohybu
fake news ve spolecnosti®, ktery z mého pohledu ¢ini fake news unikatnim druhem falesné
informace. Z ilustrativni reflexe soucasné literatury vSak ziskame spiSe dojem, Ze definice fake
news je bud’ banalni, prozatim unikd, nebo neni zajimavym tématem. Vidime pfitom, Ze
pokusime-li se fake news definovat pomoci pfipisovani typickych charakteristik, dostaneme se

navic pouze k obecnému zavéru, ktery z néj déla jenom neurcitou podmnozinu 1zivych vyrokd.

3. 1. 1. Obecna poznamka k roli informace
Na tomto misté citim jako vhodné poznamenat, ze termin informace pouzivam v préci

velice volng. Co se tykd informace jako takové, mym ptedpokladem je, Ze v bézném Zzivoté pro
¢loveka primarné neptedstavuje predmét zkoumani toho, jestli je pravdiva nebo nepravdiva. Pti
vnimani informace mimo jiné v podstatné mife zvazujeme Cisté utilitaristické hledisko, tj. jestli

nam je uziteéna k zorientovani se v dané situaci.

Jak lidé nereflektivné zpracovavaji informace, dokazuje napiiklad experiment, ktery
provedl Alexander Todorov. Na pfiblizné desetinu sekundy ukézal studentim nékolik tvaii
americkych politikii bez uvedeni do kontextu. V 70% skutecnych volebnich duelii nasledné
zvitézil kandidat, kterého studenti urcili jako kompetentnéjSiho na zakladé letmého dojmu.
Samoziejmé se jedna o informace jiného fadu nez v ptipadé fake news. Myslim ale, Zze princip

nakladani s informacemi a jejich roli v nékterych situacich na principialni roviné dobie postihuje.

Y Napt.: trénink kritického mysleni (Barclay, 2018, s. 2), zvySeny zdjem o fungovdni médii (Cooke, 2018, In:
Understanding the current state of media), metodologie cteni zprav (Barclay, In: Evaluating an information source:
nine essential questions everyone should ask) nebo revize moznosti svobody slova v demokratickych spolecnostech
(Sunstein, 2014, In: The chilling effect).
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Jedné se o jisty mentalni komfort a svym zpisobem i intelektualni lenost,? tak jak ji
popisuje Daniel Kahneman. Mentalni lenost mdame evolucné hluboce zakorenénou, poskytuje nam
mimo jiné efektivnéjsi nakladani s podnéty, ale také pusobi jako jedna z pricin heuristického
mysleni a chyb v Gsudku a rozhodovani (Kahneman, 2012, s. 41, 42, 101). Informaci pfijimame
(confirmation bias), tj. ¢im vice se nam jevi jako komfortni. Ovétovani pravdivosti tak muze byt
az druhotnym aktem, ke kterému je navic potfeba vynalozit znaéné mnozstvi ¢asu a energie. Neni
pfitom zcela nezbytné ovéfovat viechny podnéty a informace, které se k ndm dostavaji,® ale

spiSe se snazit vyvijet mentalni usili, chceme-li je smyslupln¢ zpracovavat.

3. 1. 2. Charakteristika jednoho z pfipadd 12i**
Ptestoze jsme si ilustrativné ukézali nedostatecnost pokusti o charakteristiku fake news

jakozto oddéleného fenoménu, chtél bych alespon v kratkosti poukazat na nékteré aspekty, Které
jsou pro né typické. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze tim nemusi byt nutné signifikantni a
jedineéné v ramci celé mnoziny dezinformaci. V tomto bodé se tedy nedostavame k precizni
definici fenoménu fake news v celém jeho komplexu, ale snazime se K ni postupné pfiblizit.

V mnoha aspektech navic najdeme sty¢né plochy s pracemi zvolenych antickych historiografi.

3. 1. 2. 1. Nedostatecna podlozenost

V tomto pfipad¢ se jednad vlastn€ o jednu z vlastnosti mnoha nepravdivych informaci
obecné. Je-li vSak fe€ o fake news, miizeme si v§Simnout, Ze je to pfimo jeden z jejich zakladnich
pilifd. V mnoha piipadech se neubranime dojmu, Ze se klamavé zpravy odvoldvaji na nckteré
autority, uvadgji faktickd data, pouzivaji logické kroky nebo, jednoduse feCeno, pisobi
konzistentné. Nadto bychom mohli pfidat 1 dalsi charakteristiku, a totiZ Ze pomoci téchto metod
piichazeji s né¢im, co je navzdory stavajicimu mainstreamovému presvédceni vlastné zcela jasné,
pochopitelné a jisté. Pro nase ucely odhlédneme od epistemologické diskuze o dostate¢né
evidenci pro pravdivé zdivodnéné piesvédceni a budeme pouze konstatovat, ze fake news stavi

svou silu pouze na dojmu podlozenosti ¢i pravdivosti. Otazka, kdy je informace dostate¢né

22 Vlastnost mysli odmitat fe$eni problémii spojenych s v&tii intelektualni namahou i v piipadg, Ze &lovék vi, Ze by
problém vyfesit mohl (viz napi. Kahneman, 2012. s. 54).
#3 Kahneman navic upozoriiuje, Ze neustdlé vyvijeni zvysené analytické snahy nasi mysli smérem ke kazdé situaci by
bylo spise nevyhodou (Kahneman, 2012, s. 41 — 42).
2 Dokladani tvrzeni prezentovanych v této podkapitole jednotlivymi piiklady presahuje rozsahové moznosti této
prace. Proto mi nezbyva nez odkazat na pfiklady zaznamenané pfimo v citované literatufe.
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vyargumentovana ¢i podlozena, zde nehraje tak zasadni roli, protoze cilem fake news neni

informovat pravdive.

Pii analytickém a opakovaném c¢teni zadinaji diive ¢i pozdé&ji vyvérat na povrch
nezodpovézené otazky, argumentacni fauly, ad hoc metody prace s daty, podvrhy fotografii apod.
Falesnost, ktera je fake news vlastni, plyne nemalou mérou pravé ztoho, ze se zakladaji na
nedostatecné¢ zpracovaném podkladu, a na svou podporu pouzivaji zminéné techniky. Dtvod
bychom mohli spatfit v tom, Ze ,,na rozdil od profesionalni zurnalistiky, fake news ve skutecnosti
nemaji za cil pfindSet publiku pravdu (...) ... faleSné zpravy sdileji motiv s vladou
kontrolovanymi médii, jejichz cilem neni zprostfedkovat pravdu, ale podporovat vladu, at' se
takova podpora shoduje s pravdou, nebo ne. A kdyz je pravda v rozporu s vladni politikou, vIadni
zpravodajské prostiedky maji za kol umyslné poskytovat piibehy, které nejsou pravdivé™
(Levinson, 2016, s. 10). Opomeneme-li Levinsontiv kontext a oprostime-li se od striktné vladni
sféry, vidime, Ze neCestné zachazeni s informacemi vychazi ze sledovani konkrétniho zajmu
puvodce zpravy. Tento zdjem se vSak neshoduje jak s novinaiskou etikou, tak jejim cilem —
objektivné reportovat faktické udalosti. Z toho nasledné plyne fakt, Ze fake news nejsou
dostate¢né podlozenymi vytvory svych autord. Postrdda-li vsak Sifitel ve svém jednani tyto
zéasady, stavaji se pro n& veskeré informace pochopitelné jenom snadno dostupnymi artikly

V informa¢nim nekontextualnim chaosu.

3. 1. 2. 2. Seriéznost

Naprosta vétSina fake news, které dnes pfichazeji do vefejné sféry, se snazi vzbudit
Ctenarovu divéru skrze svilij seridzni dojem. Mnoho poskytovatelii faleSnych zprav, které jsou
komentovany a odhalovany naptiklad na Ceském serveru www.manipulatori.cz designuje své
informacni kanaly tak, aby budily dojem seriéznosti, kvality a divéryhodnosti. Pfi zb&ézném
pohledu jsou tak skute¢né podobné televiznim stanicim, servertim a jinym médiim, které bychom

za seriozni mohli oznadit.

Sititelé fake news se nesnazi, alespoii prvoplanové, pusobit jako stoupenci urdité
ideologie: liberalové, konzervativci, socialisté, feministé, environmentalisté, fasisté ¢i marxisté.
Pouzivaji Casto spisovny jazyk prosty vulgarit a uritym zplisobem se odvoldvaji na ,,fakta“.
Setkavame se tak Casto s dojmem piehledného, ,,objektivniho a védecky podlozeného* servisu,

ktery je tfeba vazné vzit v potaz. Jedno z vysvétleni by v tomto piipadé mohlo byt, Ze se jedna o
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sazku na uréitou autoritu tradi¢nich médii. S vaznosti uréité informace roste i dojem z jeji
spolehlivosti, protoze piestava pisobit jako pouha domnénka ¢i vymysl. Paklize fakeova zprava
disponuje témito vlastnostmi, je pro ni jednodusi §ifit se ve spole¢nosti. K tomuto jevu se vratime
v podkapitole Fake news jako specificky fungujici fenomén. Zde pouze upozoriiuji na vyhodnost

urCitého parazitismu fake news na serioznich medialnich kanalech a zptisobech vyjadfovani.

3. 1. 2. 3. Autorita

Prvek autority hraje pii Sifeni fake news né€kolikerou roli. Na jedné strané muze dochdzet
ke zpochybniovani autoritativnosti stavajicich aktéri na dané scéné. Na druhé stran¢ se vSak
samotny jedinec ¢i skupina, které Sitfeni fake news iniciuje, stavi do pozice autority nové. DalSim
ptipadem je potom jev, kdy néktera ze stavajicich autorit vyuziva svého vlivu k propagaci fake
news a dale potom zavisi na jednotlivych situacich, zda je vibec autoritou kompetentni

k vyjadfovani se 0 dané problematice.

S autoritou v medialnim prostiedi se dava do souvislosti pojem ,,nazorovi vadci* (opinion
leaders). Jednad se o osoby, které utvari verejné minéni na zdklade své prominence. Mohou
pozitivné i negativne ovlivitovat jednani recipienti na zdakladé predavaného poselstvi. Jednani
opinion leaderit miize ovliviiovat zdravi spolecnosti (public health).25 Pfitom trendem v piipad¢
fake news je, Ze autoritou se nerozumi expert, ale vlastné potencialné jakykoli opinion leader
vcetné nejriznéjsich celebrit, které¢ nepredkladaji odborné komentare, ale pouze sva minéni o
tématu. Extrémnim, ale ne ojedinélym piipadem tohoto typu jsou rizné zpravy, které se na jedné
strané odvolavaji na autority, ale na druhé strané¢ Zadné nejmenuji. Jedna se o vyroky jako:

,» Védci zjistili; Odbornici varuji, ...

Castym jevem spojenym s fake news je boj o autoritu a snim spojené vyuzivani
argumentacnich fault, jak jsem naznacil v oddilu Nedostatecna podlozenost. V tomto oddile je
tedy vhodné uvést, Ze mezi nejrozsirenéj$i argumentacni klamy spojené s fake news miiZeme
spole¢né s Donaldem Barclayem (2018, s. 92) zafadit praveé argument dovoléavajici se autority26

(argumentum ad verecundiam) nebo utok na ¢lovéka (argumentum ad hominem).

% Opinion leader. In: LAST, John M. A dictionary of public health [online]. 2007 [cit. 2019-7-15]. New York:
Oxford University Press, 2007. ISBN 9780195160901. [online]. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195160901.001.0001/acref-9780195160901-e-3227
%8 pfipadné i argument anonymni autority.
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Krom¢ bipolarniho boje o siln€j$i autoritu mezi stavajicimi a novymi aktéry vSak existuje
jesté tieti dimenze, které si v§ima Paul Levinson. Pokud jde o fake news, zach&zime v otazce
autority jeste dale nez v pripade propagandy. Prijemci nepravdivych zprav diky jejich
emotivnimu zabarveni nabyvaji pocitu, ze jsou sami autoritami v dané problematice, a to cisté na
zaklade tohoto klamu (Levinson, 2016, s. 9). Vidime, ze fake news nejenze autoritou disponuji a
manipuluji s ni, ale krom¢ toho ji mohou i povzbuzovat u nekompetentnich recipientti a sebe
samych. Tim vznika neuréita vrstva lidi, ktefi jsou ochotni ucastnit se diskuzi s vlastnim ryze
dogmatickym, nepodlozenym tvrzenim, pficemz jako jejich opora neslouzi nic nez nepravdive,
zkomolené nebo tendencni informace. Jedna se v zasad¢ spiSe o jejich postoje v dané
problematice, které fake news dokazou potvrdit. MuZzeme tedy tento bod uzaviit konstatovanim,
7e vysledkem boje o autoritu mize byt v piipadé fake news publikum, které je samozvanou, ale

nezpusobilou autoritou v otdzkach, jez jsou €asto iniciovany pouze pomoci fake news samotnych.

3. 1. 2. 4. Emotivnost

Jednim z nejsilngjSich parametrd fake news je, ze se jejich tématika z nemalé Casti tyka
vybuzeni lidskych emoci. Informace, které poskytuji, jsou ramovany tak, aby se dotykaly v prvni
fadé pociti spjatych s lidskymi potfebami bezpe¢i, materialniho ¢i finan¢niho zabezpeceni,
narodni identity — vlastenectvi a jistoty”’. Zamé&rné emotivni povahy fake news si v§iméa mnoho
autorti. Vystizné komentuje situaci doby post-faktické napiiklad Nicole Cookeova: ,,...publikum
stale vice véti informacim, které apeluji na lidské emoce a osobni pfesvédceni, na rozdil od
vyhledavani a pfijimani informaci, které jsou povazovany za faktické a objektivni. Spotieba
informaci se stale vice ¥idi afektivni nebo emocionalni dimenzi jejich psychiky, ne dimenzi
kognitivni* (Cooke, 2018, In: Fake news is old news). Nejen podle Cookevé je prave tato jejich
vlastnost 1 ditvodem, pro¢ jim lidé tak snadno véfi a zaroven pro€ je tak t€Zké s nimi racionalné

bojovat.

S fundamentélnéjsi teorii toho, jakou roli hraji emoce pfi Cteni informaci, vSak pfichazi
Cass Sunstein. Emoce se podileji na zptsobu, jakym piisuzujeme pravdivost. Lidé neprijimaji
informace nezaujaté, ale jejich predsudky ovliviiuji zpiisob, jakym na né budou reagovat. Paklize

recipient prijima informaci prilis zkreslujici cestou, je jiz informace v dobé osvojeni nepravdiva

%7 Zde min&no ve smyslu spolehlivosti dosaZenych informaci poskytovanych naptiklad $kolskou soustavou, politikou
¢i védou.
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(biased assimilation).?® Tento zptsob prijiméani informaci je sdm o sob& velmi silnym
momentem, kterého mohou S$ititelé fake news vyuzit ve sviij prospéch. Jeho sila spociva
v sebepotvrzujici povaze. Jak jsme vidéli, lidé Casto pfijimaji informace zaujaté a chybi jim
reflexe pfijimanych dat. Jsme spiSe ochotni pfijimat informace, které povazujeme za nekonfliktni
S nasimi postoji, pficemz pfti jejich osvojovani hraji dalezitou roli nase emoce a piedsudky. Tudiz
jestlize (byt teoreticky nezaujaté a bez postoje) ¢teme novou informaci, jeji obsah zpracovavame
pomoci toho, co jsme jiz cetli diive.”® Konzument fake news tak bude spiSe p¥ijimat nazory jejich

Sifitele nez nazory, které jsou s him v rozporu.

Vv

silnou emoci a schopnosti informace §iFit se ve spolecnosti*®. Nékteré fake news, ackoli jsou
podloZzeny zdanlivé raciondlnimi argumenty, jsou koncipovany tak, aby vzbuzovaly nechut,
strach, pocit ohrozeni, hné€v, ¢i naopak soucit apod., tedy silné emoce, se kterymi se dokaze
ztotoznit velké mnozstvi lidi. Samotné fake news neptisobi nedivéryhodnym nebo primitivnim
dojmem, ale jsou Casto rdmovany tak, aby dand tématika vzbuzovala néco siln¢j$iho nez jenom
Cisté konzumni &i analytické &teni. Utodi tak na recipientovy postoje a emoce, &imz se dotykaji

nebo piimo formuji jeho ptesvédéeni.

Déle se v pfipadé emoci jesté nabizi dalsi sebepotvrzujici rovina fake news. Pod vlivem
vzbuzenych emoci® je snazsi piijimat $patna rozhodnuti. V uréitém afektu spise prehlédneme
napiiklad argumentacni nesrovnalosti ¢i tenden¢ni podtext. Napiiklad v pfipadé strachu délame
ukvapené zavéry, tj. citime-li ohroZeni, miZeme Sndze piijimat xenofobni vyroky.** V této
podkapitole nechci tvrdit, ze vSechny emotivni zpravy jsou fake news nebo Ze by ptijemce mél
pfi kazdé prilezitosti emoce ,,0dlozit. V nékterych piipadech ale miiZze byt emotivnost dané

informace ukazatelem nutnosti ovéfit si divéryhodnost.

%8 Sunstein, 2014, In: The Problem.
2% Sunstein 2014, In: On Prior Convictions and Trust.
% Sunstein, 2014, In: The problém.
3 yé&tsina autort mluvi piedevsim o takovych emocich, které bychom v nagem kontextu oznaéili za negativni &i
nepiijemné (strach, nechut’, hnév,...).
% Myslim, Ze na emotivni stranku fake news bychom narazili i pfi vysvétlovani tzv. sebenapliujicich se proroctvi.
S rozvinutou podobou této teorie je spojovan Robert King Merton (ackoli sam ptiznava, ze nékolik lidi se timto
tématem zaobiralo uz pted nim). ,, Pocdatkem sebenaplitujiciho se proroctvi je nespravna definice situace, jez
vyvolava nové chovani, diky kterému se piivodné myina predstava stane pravdivou*“ (Merton, 2000, s. 199).
V obdobi socialismu se u nas naptiklad zacala §ifit informace, ze v obchodech nebudou k dostani vaji¢ka. Z obavy o
své materialni zabezpeceni reagovali lidé tak, ze hromadné skupovali z obchodi vejce, disledkem ¢ehoz bylo, ze
v obchodech vejce nebyla. My bychom mohli s odstupem ¢asu diskutovat nad tim, ze celé toto jednani mély na
svédomi poplasné fake news a nedostatecné oveétovani informaci.
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3. 1. 2. 5. Manipulativnost

Poslednim atributem fake news, ktery bych z pohledu ¢isté nekontextualniho rad zminil,
je tendence k manipulaci. Opét si mizeme vSimnout, Ze pokud jde o tuto vlastnost, jedna se o dvé
roviny. Prvni z nich muZeme opét shledat v zachazeni s informacemi a druhou nasledné v Gcelu
fake news. Druha rovina se uz tyka spiSe dalsiho oddilu Fake news jako specificky fungujici
fenomén. Prozatim lze alespon uvést, Ze je-li fe¢ o manipulaci s vefejnym minénim, je tato
vlastnost fake news u mnoha autorti spojovana pravé s vySe zminénou emotivni slozkou fake
news. Jako svého druhu lez hraji fake news casto na emoce publika, za ucelem manipulace a

uvedeni v omyl (Barclay, 2018, s. 66).

Co se tyka prvni roviny, zpusobt, jak vytvofit fake news, je v soucasnosti mnoho. Jejich
autofi mohou prikraslovat fakticky zaklad, upravovat fotografie nebo videa, falSovat oficialni
dokumenty nebo jednoduse lhat a vydavat to vSe za seridzni informace. Velké publikum miize byt
zmanipulovano, aby vérilo vécem, které ackoli nejsou primo [Zi, nejsou ani Cistou pravdou.33

Manipulace na prvni rovin€ neprobihd v intuitivnim smyslu jakozto umysIné ptisobeni na isudek

druhych, ale ve smyslu ad hoc Upravy dat.

Aby vsak mohlo byt s daty G¢inné¢ manipulovano, musi existovat néco jako porozumeéni
vefejné poptavce. ,,Autor fake news musi vcelku dobte védét, komu sva tvrzeni nabizi a s jakym
ohlasem se informace setka. Rozhodnuti o tom, zda ji zvetejnit, mize byt dokonce reakci na toto
porozuméni.“34 Muze se tak jednat o vzajemné se ovliviujici vztah. Na jedné strané stoji
publikum nachylIné k manipulaci s Gsudkem, na druhé strané je potom propagator, jehoz Usudek
o podobé fake news je publikem ovliviiovan. Médiem mezi témito poly jsou casto nepravdivé

informace zalozené na manipulaci s fakty.*

K tomuto jevu mizeme déale poznamenat, Ze vytvorit kvalitni fake news je urcitym
druhem umeéni. Jiz David Hume upozoriiuje na to, Ze si ve sv€té nevysta¢ime pouze s rozumem.
Hnaci silou jednani jsou nase emoce. Samotny rozum je analyticky a kalkulujici. My ovsem

musime jeho zavery chtit realizovat (Hume, 1896, s. 458). Neni samoziejmé rozpoznat emoce,

% Sunstein 2014, In: The Surveillance Society.
% Sunstein, 2014, In: On Prior Convictions and Trust.
% Paul Levinson si pfitom viima jesté nového trendu, kterého si skute¢n& miizeme obcas ve veiejnych diskuzich
vsimnout. Jako fake news mohou byt oznacovany pouze zpravy nepohodiné, naprikiad smérem k jedné osobé ¢i
strané verejného sporu. Zpravy ¢i informace nepravdivé jsou casto oznacovany jako ,,alternativni informace *
(Levinson, 2016, s. 15).
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které zazehnou takové racionalni kalkuly, aby vysledné jednani aktéra odpovidalo zamérim
tvirce fake news. Pfitom, jak jsem naznacil v minulém oddilu, existuje pifi manipulovani
s minénim obecenstva Casto snaha zasahnout pravé emotivni slozku lidské existence. Vzbuzovani
»spravnych® emoci napomaha tviirctim fake news korigovat lidskou racionalitu. Uméle navozené
emoce V tom piipad¢ urcuji, které argumenty se jedinci zdaji byt relevantni a které nepodstatné.
Jedna se o jisté posunuti okfidleného vyroku ,rozum je ... otrokem vasni“*® (Hume, 1896,
s. 283).

Citim jako vhodné zde uvést, ze ne vSechny nepravdivé informace ¢i fake news museji
vznikat touto cestou. I autofi pusobici v seriéznich médiich nebo jini vefejné vystupujici aktéfi
jsou ,,jenom® lidé, ktefi chybuji. Dokonce i pies redakéni rutiny nejvétSich vydavateld muize
projit chybny udaj. Takové situace se vSak v poméru k propagatoriim fake news li§i a nejsou

predmétem této prace.

3. 1. 3. Shrnuti
V této podkapitole jsem se snazil popsat vybrané aspekty fake news, které povazuji za

relevantni pro dal$i postup. Zaroven se vSak jednd pouze o neuplny popis celého fenoménu,
pricemz jde z nemalé ¢asti o vlastnosti, které nejsou typické pouze pro fake news. Piekryv ryst

bychom mohli shledat i v ptipadé dalSich typt nepravdivych informaci, napfiklad propagandy.

Z uvedenych informaci prozatim vyplyva, Ze fake news jako typ lzivych informaci
predstavuji nezanedbatelné mnozstvi necistych praktik. Mezi hlavni nebezpecné atributy patii
neprofesionalni zachézeni s informacemi a jejich Gcelové vyuzivani, nekorektni argumenty,
klamny dojem seri6znosti ¢asto apelujici na emoce publika, snaha o manipulaci minéni recipientti
a dale spoleh na jejich nedostate¢nou odbornou ¢i alespoii kontextualni znalost. Jednotlivé prvky
se pritom typicky nevyskytuji osamocen¢. Pouze z této letmé rekapitulace je ziejmé, ze v mnoha
piipadech jsou fake news v pfimém kontrastu k seriéznim médiim nebo jednoduse k Eestnému®’

zachazeni s informacemi.

% \/ tomto piipadé viak ziistava pochybnost nad plnym zné&nim Humeova vyroku: ,,Rozum je, a m&l by byt pouze
otrokem vasni, a nemél by si ¢init naroky na jinou funkci nez slouZit a podfidit se jim,* (Hume, 1896, s. 283). Nejen
v této préci se ale naopak ukazuje, Ze zejména piani mél by byt je problematické. Rada nemorélnich rozhodnuti se
udala pravé proto, zZe rozum byl pouhym otrokem vasni a fake news hraji casto prave na lidsky sklon podléhat
vasnim, aby se prosadily bez ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost vlastnich sdéleni.
3" Neni my3leno pouze v akademickém a odborném prostiedi, ale jako urita ,,férovoste.
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Na zavér jesté pfipojme tvahu Larryho Burrise, ktera zaroven vnasi na takto zardmovane
plati i o fake news, lzich a alternativnich faktech. Zkoumdni o téchto faktech a odhalovani
nepravd ndm ve skutecnosti pomdahd objevit pravdu®. Jedna se o piipodobnéni, které parafrazuje
popperiansky falsifika¢ni apel. Z bézné intuice o fake news jako svého druhu parazitovi na
serioznim informaénim servisu se také muze, vidéno Popperovskym prizmatem, stat jakysi
ukazatel otevienosti dané spole&nosti a zarovent moznost, jak se pribliZit k poznani®. P takovém
uvazovani je vsak tieba vzit v potaz i druhou stranku véci. Pii analyze fake news se nezda jako
vhodné zacinat diskuzi o svobod¢ projevu. Svoboda se vzdy tidi ur¢itymi pravidly, kterd fenomén
fake news zcela ignoruje. SpiSe neZ o svobodu a otevienost se jednd o anarchii projevu
doprovazenou snahou destabilizovat spole¢nost pomoci 1zi. Neexistuje pfitom zadné pravo
védom¢ lhat. Tim padem chybi i métitko, podle kterého by se ,,otevienost” dala v tomto ohledu
popisovat. Navic v bézném zivoté mohou mit fake news praktické dopady na majetek, chod a
existenci instituci ¢i osobni prostor a zivot lidi, ktefi se stali jejich teréem. Nabizi se tedy otazka,

zda jsou v tomto piipadé fake news vhodnou paralelou k popperovskému pohledu na védu.

% Burris, 2017, In: BAAR, Aaron: What's search’s role in combating fake news.
%9 Ptitom samotné minéni, Ze by fake news pomahaly objevovat pravdu, je velice diskutabilni. Pravda ve smyslu
faktu je jiz vétSinou znama. Fake news ji spiSe zastiraji nebo ukazuji znamé fakty v jiném, alternativnim, svétle,
pri¢emz jejich zajem je, zcela jiny nez predvést recipientovi ,,lepsi* pravdu, coz se dale v praci ukaze.

17



3. 2. Fake news jako specificky fungujici fenomén
V piedchozi podkapitole jsem nastinil obecnou charakteristiku kategorii, ve kterych lze o

fake news uvazovat. Zaroven je vSak mnoho ze zminénych ryst spole¢né i jinym formam
nepravdivych ¢i zavadéjicich sdéleni. V tomto vétsim oddilu tedy piijde o to, abych poukazal na
takové rysy fake news, které jsou na nich specifické. Zminéné kategorie jsou pro nase tvahy
dulezité a bude-li dale fe¢ o fake news, nebude jiz znovu rozvadéno, jaké rysy se s nimi poji.
Nicméné se podileji na jejich uspéchu, ktery je podle mého usudku postaven z jedné ¢asti na
nich, ale i na dalSich faktorech. Na konci této ¢asti bychom tak méli dostat kyzenou definici fake
news a zaroven mit pfipravenou ptidu pro zodpovézeni otazky, zda 1ze nékteré ¢asti dél antickych

historikii povazovat za fake news.

Piedpokladam, Ze tim, co je na fake news specifické, je princip, jakym ve spole¢nosti
funguji (jak se $ifi a co je jejich cilem). V této podkapitole bych tedy rad tento princip popsal.
Pfitom se vSak spiSe nez samotnych fake news dotykam jinych spole¢enskych i individudlnich
jevu, které jsou vsak pro jejich existenci nutné. To vSe, co za fake news stoji, je podle mého
nazoru nezbytné pro oznaceni tohoto jevu jakoZto nezddouciho. Nejde tak o to, Ze nepravdivé
informace jsou samy o sob¢é problémem, ale o mechanismus, ktery tohoto jevu vyuziva
k problematickym ucelim. Pi#i mém popisu se budu snazit postupovat smérem od tvircu fake
news K recipientové osobé a pii této ,,cesté” charakterizovat i ur€ité ,,mezizastavky*, které jsou

nutné pro spravneé fungovani celé fake news masinérie.

3. 2. 1. Propagatofri

Pro naSe ucely ponechdame stranou otazku, jestli sami Sifitelé (jinak také tviirci nebo
pokusime se je rozdé€lit na nékolik skupin. Dale v praci nasledné uvidime, zda mizeme najit
sty¢né body mezi nékterymi skupinami a pasazemi antickych autort. Pii této klasifikaci se budu

drZet zejména knihy Casse Sunsteina.

Zaroven je tfeba piipomenout, ze pokud pisi o propagatorech fake news, mam na mysli
védome tvilrce a Sifitele. Nemam na mysli lidi, jejichZ zpravy zahrnuji nevédomé omyly, které
mohou byt zplsobeny napiiklad selhanim nékteré ze zpravodajskych rutin, neznalosti, apod.

Tedy ptipady, pii kterych doslo k chybé kviili pochopitelnému momentalnimu selhdni. Jinymi

“0 Termin , propagétofi“ pouziva Cass Sunstein a zd4 se mi nejvhodnéjsi, protoze miize referovat jak o tvorb&
samotnych fake news, tak o jejich §ifeni, pfi¢emz tyto dvé ulohy jdou typicky ruku v ruce.
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slovy bychom spolecné s Paulem Levinsonem mohli fict, Ze tento druh nepravdivych zprav

nesdili s propagatory fake news spoleény motiv.

3. 2. 1. 1. Uzce sebezaméieni propagatofi

V tomto piipad¢€ se jednd o lidi nebo skupiny lidi, kteti pomoci tvorby fake news sleduji
ve spoleCnosti pouze vlastni zajem. Kratkym ptikladem by mohl byt podnikatel nebo jednoduse
investor, ktery méa zajem o koupi néjakého podniku, tieba kvili snizeni konkurence na trhu.
Takovému ¢lovéku se hodi, kdyz fungujici konkurenéni podnik zcela nezruinuje, ale zaroven
kdyz podnik klesne na cené. Za¢ne tedy §itit pomluvy nebo nepravdivé informace, které mohou
podniku uskodit naptfiklad na dobré povésti, tim klesne i zdjem potencialnich zakaznikli a
samotna cena podniku. Néasledné miiZze investor vejit na scénu a pivodné konkurenceschopny

podnik ,,zachranit* za niz$i naklady.

Obecné mizeme tvrdit, Ze takto naladénym propagatorim jde 0 prosazeni viastnich zdjmai
pomoci poskozeni jinych lidi nebo instituct.** Kone¢ny cil se mize lisit*?, ale mohli bychom
vyvodit, ze se v principu jednad o ziskani vlastniho naskoku. Propagatofi tohoto typu nesleduji
nastoleni vlastni agendy ve spole¢nosti, nefesi pomoci fake news spole¢enské problémy, ani se

nesnazi spolecnost ménit nad rdmec saturace svych potieb.

3. 2. 1. 2. Lovci o€i

Jedna se o tvlirce podobného charakteru jako v minulém oddilu, jejichZ zajem je pouze
obecny. Jde jim o ziskani co nejvétsiho poctu ¢tenait, divaka ¢i posluchac¢u (attracting eyeballs).
S trochou nadsazky bychom mohli tvrdit, ze se jednd o bulvarni zpravodajstvi dovedené ad
absurdum. Propagatoii v této kategorii jsou spise néco jako Siritelé drbii o osobnim nebo
profesnim zivoté jinych lidi, pricemz Skoda, kterou zpiisobi, je vétsinou podruznd. Neni ani jejich
cilem nékomu primo ublizit.** Nicméng informace, které 3ifi, je tfeba povazovat mnohdy za fake
news, protoze jsou neziidka vystavény na nedostate¢né podlozenych zakladech, spekulacich nebo

|4

jsou zcela vymyslené ¢i technologicky zmanipulované, naptiklad pomoci fotomontazi. A dale se

* Sunstein, 2014, In: Propagators.
“2 \fyhra ve volbéch, obchodni tah atd. Naptiklad Barclay piipomina ¢lanek v deniku Guardian informujici o
nékolika mladicich v Makedonii, kteri prred prezidentskymi volbami v USA provozovali asi 150 webovych stranek
S fake news podporujicimi Donalda Trumpa. Zdajmem teenagerii pritom nebylo ovlivnit politickou scénu, ale vydeélat
penize. Falesné clanky podporujici Trumpa zkratka jenom vydélavaly vice penez nez clanky podporujici Hillary
Clintonovou (Barclay, 2018, s. 32).
*% Sunstein, 2014, In: Propagators.
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ve spoleCnosti §ifi stejné jako jiné druhy fake news, srozdilem, Ze jejich cilem je pouze

atraktivnost pro co nejvice recipienti.

3. 2. 1. 3. Altruisté

Propagatofi této kategorie maji ve svych oc€ich zajem o blaho spole¢nosti, pfi¢emz jde o
jejich subjektivni pohled na to, co je pro onu spolecnost dobré. Typicky nesouhlasi s jejim
souCasnym stavem a snazi se ho zménit. AltruistiCti tvurci zainteresovani do urcité kauzy tak
Casto apeluji na spoleCnost za ucelem prosazovani hodnot a postojl, které se jim zdaji byt
optimalni. Déje se tak bez ohledu na to, jestli informace, které ke svému cili pouzivaji, jsou

pravdivé ¢i ne.

Jejich zachazeni s udaji je pomérné lezérni. Obcas jsou ochotni mluvit o nécem, o cem
vedi, Ze to neni pravda, ale casteji spise potvrzuji informace, o kterych nevédi, jestli jsou
pravdivé.** Metod, jak dosahnout spoledenské zmény, je vicero, ale jiz v podkapitole
Charakteristika jednoho z pripadii IZzi jsme si ukazali n€kolik atributt, které jsou s to aktivovat
v lidech pocit, ze se jich fake news zavaznym zpusobem dotyka. Nejjednodussi cestou, jak
poukazat na nutnost hajit dobro své spole¢nosti, je vzbudit silné emoce jako napiiklad strach
nebo hnév. Dalsi moznosti je apel na vyssi hodnoty jako vlastenectvi nebo spoleenskou

soudrznost apod., které je tieba hajit. Na podporu téchto pocitii jsou recipientim predestirany

zpravy, které jak jsem jiz napsal, zachazeji se skutecnosti*® lezémé.

Altruistické propagatory nepravdivych informaci vidime casto na politické pidé.*® P¥
sledovani politickych debat nebo referovani o nich neni vyjimkou, kdyz zaregistrujeme apel na
veiejné blaho. Casto piitom vychéazeji z fad extrémnéjsich politickych tabord, které se neshoduji
S minénim vétSiny. VEtSinové minéni ale pomoci fake news ovlivnit jisté mohou V pfipad¢, Ze se
pomoci nich podati dokazat, Ze jejich vlastni hodnoty jsou hodny ochrany. Strana, ktera ustaviéné

a dostate¢né hlasité propaguje xenofobni nazory a operuje s informacemi ad hoc, tim muze

* Sunstein, 2014, In: Propagators.
* Pojem ,,skutetnost* zde pouzivam anachronicky. Samoziejmé uznavam, Ze tvrzeni o jedné realité je z moderniho
pohledu problematické. Na druhou stranu v této préci pfedpokladam, Ze odchylky mezi faktickymi (,,realnymi‘)
udaji a zpravami ¢i informacemi o nich maji ur¢ité rozumné meze. Tj. pfedpokladam spiSe umirnény relativismus ¢i
pfimo objektivismus, ackoli uznavam, ze nékteré informace a data se mohou riiznym osobam jevit nadmiru rozdilné.
Myslim vsak, Ze pro ucely prace je moje pojeti dostacujici.
*® Sunstein, 2014, In: Propagators.
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prosadit nehumanni hodnoty jako hodnoty spravné.*’ Vyskyt altruistickych propagatorskych
sklonti se nemusi omezovat pouze na politiku. Myslim, ze bychom podobné tendence nasli i na
jinych polich, kde se vyskytuje urcity establishment. Tedy kupiikladu i ve védeckych kruzich,

kde n&kteti védci haji v zajmu ,,pravdy* teorie, které nespliuji standardy védecké praci.*®

Zaroven je ztohoto ,altruistického postoje citit odér nezdravého subjektivismu,
perverzniho pragmatismu a autoritaistvi. Z jaké pozice mize S$ititel fake news védét, co je pro
ostatni lidi dobré? Jde pouze o urcity pokus o diktat jedné vile. Aby spole¢nost témto tvircim
naslouchala, je tfeba, aby disponovali uréitou autoritou. Ta V tomto piipadé spocéiva v uznani
jejich naroku na moralni pravdy a odevzdani naroku ostatnich individualit do rukou altruistickych
propagatorii. Pritom demokraticka spolecnost by méla ucit, ba primo vyzadovat, aby se pomoci
kritického mysleni a verejné diskuze obcané tomuto stavu vyvarovali. Na rozdil od autoritarstvi,
které naopak tvori urcitou dravou tiidu neetickych zombii (Giroux, 2018, s. 213), tim ze
nereflektuje napiiklad fake news zminovanych altruistd. Pfijimanim altruistickych fake news se
tak mizeme pfiblizit irovni autoritarského rezimu.

3. 2. 1. 4. Zlomyslni propagatofri

Poslednim typem, o kterém se Sunstein zmifuje, jsou propagatofi, kteti chteji bez zjevné
priciny ublizit lidem ¢ institucim.*® Divodem tedy neni sledovani vlastniho zajmu za Gdelem
zisku ¢i nastoleni urcité agendy, ale naptiklad osobni antipatie, zlomyslnost, naStvanost nebo

vlastni pobaveni.

Negativni reference podlozend fake news muze zpusobit problémy nejen vysoce
postavenym lidem, ale i béznym obcantim, ktefi napiiklad patii ke skuping, jez se ocitla
V propagatorové nelibosti. Ucinky nemusi byt fatalni okamzité, ale mohou zpiisobit tjmu v delsim
casovém horizontu, tieba Vv reputaci urcitych lidi ci instituci.”® Nebezpeci takto stavénych fake
news spocivad pravé v dlouhodobém horizontu jejich plisobnosti. I kdyZz se nékteré z téchto
informaci podari vyvratit nebo prosté odezni, zpusobily jiz nevratné poskozeni (Cooke, 2018, In:

Preface). Dlouhotrvajici raz fake news referuje o jejich dals§im aspektu, a sice o ovliviiovani

*" Neni mysleno primo jako jejich uzakonéni, ale spise jako uréity spole¢ensky background.
*8 Viz napriklad piednaska doktorky Strunecké, ve které sice v ndzvu upozoriiuje na problematiku chemtrails, ale
zaroven pfiznava, Ze problematice nerozumi. Je pro ni pfitom evidentni, Ze nam chemtrails ublizuji. Prvni ¢ast
ptednasky je dostupna na: https://www.youtube.com/watch?v=NmpDB7dVRx0 a druha na:
https://www.youtube.com/watch?v=p3-1QJIWMWLQ.
*% Sunstein, 2014, In: Propagators.
*% Sunstein, 2014, In: Propagators.
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predpokladi, se kterymi Clovék ve svété existuje. Tomuto problému se jesté budu vénovat
v dalSich oddilech, ale zde jiz mdme naznak toho, v ¢em jsou fake news skutecné specifické.
Vidime, ze ovliviuji lidi do té miry, Zze na jedné strané mohou poskozovat jejich zivoty a na

druh¢ dlouhodobé¢ formovat minéni ostatnich lidi, aniz by pouzivaly relevantni informace.

Ptfevzaté Sunsteinovo fazeni je mozna priliS schematické. Navic si dovedeme predstavit
I vice motivl u jednoho autora. Myslim ale, ze pokud se jedna o bazalni ptehled, je postacujici a
vystizné. Tyto popisy navic nevypovidaji pfimo o osobnostech propagatort, ale spiSe o jejich
cilech. Prozatim muzeme tvrdit, Ze u zrodu fake news stoji jedinci, jimZ je spole¢né, Ze sleduji

veskrze sobecké a subjektivni zajmy, i kdyZ je nékteti vydavaji za zajmy vetejnosti.

3. 2. 2. Siteni fake news ve spoleénosti
Uz diive jsme vidéli, ze fake news, ¢i obecnéji neovéiené informace a pomluvy, se Siii

tim snaze, ¢im umn&ji dokazi udefit na vhodnou a silnou emoci.”® Dalo by se fict, ze emoce
vtomto procesu funguji jako Kkatalyzator impaktu dané informace. Spolu s nedostatkem
protiargumentti ¢i nechuti ovéfovat si udaje se tak tvofi ,urodnd pada“ pro manipulovani
vefejnym minénim. V této podkapitole se chci posunout za pouhé konstatovani podminek

uspéchu fake news a zkusit popsat ptimo proces jejich Sifeni.

3. 2. 2. 1. Informacni kaskada

Cesta faleSnych informaci k recipientovi nemusi byt vZdy pifimé a mnoho lidi, ktefi se
fake news zabyvaji, skutecné pfiznava, Ze dohledat origindlni zdroj dané zpravy je casto
slozitym, nicméné ne nemoznym, tkolem. Poté, co je fake news svym propagatorem vytvofena,
je pomoci uréitého média zvefejnéna.”® V ten okamzik vstupuji do hry emoce a ,,intelektudlni
ochota™ prvnich recipientti. Publikaci fake news tak, jak je originaln¢ vytvofili jejich tvirci,
miiZeme chapat jako urcity signal, kterym se spousti informacni kaskada.>® Publikum fake news
nasledné mize mit rostouci tendenci. V zdsadé mizeme tvrdit, Ze fake news pii rozsifovani pole
své pisobnosti sdzeji na neznalost a urcitou konformitu svych piijemcii. Pokud lidé nemayji

dostatek divodd nevéfit v uritou informaci nebo alespon snahu ovéfit si ji a pokud jim je

* Vlivu emoci na tisudek si pfitom viimaji uz anti¢ti autofi. Naptiklad Aristotelés pise: ,,... nebot lidé v lasce a
nenavisti, v hnévu a klidné nalad€ neposuzuji tutéz véc stejné, nybrz bud’ viibec rizné, nebo aspon rizné co do jeji
dulezitosti.“ (Arist. Rh. 2.1.4). Pfestoze se tedy jedna o davno popsany a vice méné znamy jev, zda se, ze jeho
ucinnost je konstantni, a to navzdory nesrovnatelné vétsi moznosti ovéfovani informaci.
%2/ souasnosti je nejtypict&jdim médiem pro Sifeni fake news internet. My viak s ohledem na zardmovéni prace
budeme za médium povaZovat jednoduse psany text a mluvené slovo.
> Sunstein, 2014, In: The Problem.
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uzite¢nd k orientaci ve svété, je pro n¢ pohodIngjsi tuto informaci prosté piijmout nez ji
odporovat. Pfitom ¢im vice lidi o dané fake news referuje, tim se zvétSuje 1 pocet dalSich
recipientii podle stejného vzorce. ,,Zakladni dynamika kaskad™ je jednoducha: jakmile uréity
pocet lidi fake news uvéfi, budou jim véfit i jini, pokud nemaji dobry diivod se domnivat, Ze je

nepravdivé.“55

Pro ilustraci mizeme vyuzit Sunsteiniv piiklad. Predstavme si Sesticlennou skupinu
nekolika lidi, ktera se ma rozhodnout, zda sendtor Jones udélal néco skandadlniho. Postupné md
kazdy ze skupiny vyjddrit sviij ndzor. Andrew, ktery miize v tomto pripadé byt siritelem fake news,
tvrdi, Ze Jones skutecné néco skanddalniho spachal. Nasledné mluvi Barbara. Reknéme, Ze nemad
Zadné relevantni informace o senatoru Jonesovi, a tak jednoduse veri, ze Andrew je md, a proto
S nim bude souhlasit. Nebo miiZeme predpokladat, Ze jeji viastni usudek ji napovida, Ze Jones nic
Spatného neudeélal. 1 v tom pripade vsak muze rict, Ze souhlasi s Andrewem, protoZe mu veri
minimalné stejné jako sobé. Treti osoba, Carl, disponuje urcitymi, ale nijak preciznimi
informacemi o Jonesovi, které naznacuji, ze se predchozi nazory myli. Pokud si v§ak Carl nebude
myslet, Ze jeho informace jsou lepsi nez ty, o kterych si mysli, Ze maji Andrew a Barbara, stane se
velmi pravdepodobné privrzencem jejich pozice — OCitne se V informacni kaskadeé. Ostatni clenové
skupiny budou pravdépodobné v podobné pozici jako Carl.>® Usudek dalsich &lend skupiny je
navic ovlivnén vét§im poctem shodnych nazori, takze pravdépodobnost opacné pozice podle
Sunsteinovy uvahy jesté dale klesa. V tomto piipadé je Andrew (at’ uz védomé nebo ne)
propagatorem fake news o senatoru Jonesovi, a i kdyby se jednalo o zlomysIného propagatora,

jeho publikum vcelku jednoduse piijima jeho informaci a zaklad4 urcity postoj.

Samoziejmé, Ze se jedna o schematicky a spekulativni ptiklad. Na druhé strané je vSak
nastinéna situace v souladu naptiklad s Kahnemanovym konceptem WYSIATI (co vidi§ je
vSechno, co je). Ten v zasad¢ tvrdi, Ze pro nékteré (a to i duleZité) nase zavéry nemame vlastné
mnoho ditkazii, krom toho, Ze je zastdavaji nasi blizci — lidé, kterym ditvérujeme. Z mala informaci,
které se k ndam dostanou casto touto cestou, je také jednodussi vytvorit pribéh o uddlosti. Pritom

se vSak spise nez o nutné pravdivy pribéh jedna o koherenci nasich presvedceni (Kahneman,

> Popis dynamiky informa&ni kaskady miizeme nalézt uz u Vergilia. ,,Povést, jiz z4dn4 z p¥iger se rychlosti nemiize
rovnat, ponévadz rychlosti roste a chiizi nabyva sily, nesméla zprvu a mala, vSak zahy se do vyse zvedne, nohama po
zemi kraci a v mracich ukryva hlavu“ (Verg. Aen. 4.173).
% Sunstein, 2014, In: Learning from Others 1: Informational Cascades.
*® Sunstein, 2014, In: Learning from Others 1: Informational Cascades.
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2012, s. 215, 224, 227). Vidime, ze Sunsteinovi pomyslni aktéti vlastné jednaji zcela ve shod¢
s lidskou pfirozenosti, kterd je nachylna k piijimani heuristickych feSeni a chyb v Usudku.
Propagatoii fake news tuto lidskou stranku bezesporu vyuzivaji, coz souvisi jak s jejich
zachézenim s autoritou a seridznosti, tak s kvalitou diikazi pro jejich tvrzeni.”’ Tento efekt je
umocnén tim, ze mnoho faleSnych zprav se tykd témat, s nimiz recipienti nemaji osobni

zkusenost, a jsou tak mnohem nachylngjsi stat se clankem informacni kaskady.

Navic se mizeme domnivat, ze spolu s narastem poctu lidi do kaskady piibyva 1 verzi
puvodni fake news, které stavi vcelku ucinny $tit pii boji s vyvracenim originalu. Pfijmeme-li
WYSIATI, mame vitbec obtiznou vychozi pozici v boji proti fake news. NaSe nazory a zavéry se
skladaji z pomérné omezeného poctu snadno dostupnych a pifitom ne nutné pravdivych tvrzeni.
Z této pozice je vSak pomérné t€zké s obhdjci faleSnych informaci vést diskuzi, protoze jsme
z povahy véci jako neodbornici limitovani svou nizkou znalosti. Diskuze tak pfinejmens$im muize

skongit na mrtvém bodg, pfi¢emz se nevyluduje ani pohlceni informacni kaskadou.>®

3. 2. 2. 2. Polarizace

Dal3i jev, ktery napomahd iifeni fake news ve spolenosti, je skupinova polarizace.”
,Diskuse ve skupiné generuje extrémnéjsi nazory, a to jak ve sméru k vétsi riskantnosti, tak ve sméru
k vétsi bezpe€nosti. Pivodni rozhodnuti skupiny ma vliv na smér posunu“ (Hayes, 2003, s. 60).
Sunstein se ve svém textu domniva, ze skupinova polarizace hraje pii Sifeni fake news

nezanedbatelnou roli.

Pokud uslySime, ze se naptiklad verejny cinitel dopustil korupce, pravdeépodobné déme
najevo své rozhorceni, ne nutné proto, Ze jsme skutecné poboureni, ale proto, Ze sdilime presvédceni
urcité skupiny lidi,° bojovnikil proti korupci. Cim vice je &lenti skupiny, tim lépe se sdili &i
radikalizuje na$ nazor. Soucasn¢ s narlstajici skupinou se muze navic projevit i men$i pocit

odpovédnosti za vlastni postoje a chovani.

> Tento zptisob piijimani informaci viak nema pouze negativni vlivy. Je vyhodny z evoluéniho hlediska, stejn& jako
nam napomaha orientovat se ve svété. Malokdo z nas ma skuteéné védeckd data pro dokazovani magnetické sily,
gravitace nebo dokaze popsat mechanismus inflace. Pfesto pomoci téchto jevii argumentujeme, spoléhaje na to, Ze
nam je sdélili jini, kteti jim také v&ti a chapou je. Problémem v piipadé fake news je vSak zamérna manipulace
s na§im usudkem za G¢elem sebepodpory.
% Tym Arkaitze Zubiaga publikoval vyzkum Analysing How People Orient to and Spread Rumours in Social Media
by Looking at Conversational Threads ukazujici, ze /idé maji skion podporovat spekulativni piibéhy a Ze trvé déle
tyto falesné pribéhy vyvratit nez pravdivé potvrdit.
% Soucasna teoretickd podoba skupinové polarizace je pfipisovana Sergemu Moscoviciovi a Marise Zavalloniové
(1969).
% Sunstein, 2014, In: Why Polarization
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To, Ze uréitd nazorova skupina muze narUstat, je ziejmé. Jak jsme si ale ukazali v minulé
podkapitole, mnoha lidem sta¢i malo k tomu, aby se stali pfivrzenci néjaké informacni kaskady,
kterou bychom pravé mohli oznacit za nazorovou skupinu. V nejjednodussim piipadé staci nediivéra
ve vlastni Gsudek. V procesu informacni kaskady se mohou vcelku snadno piidavat novi ¢lenové
nazorové skupiny (napiiklad skupiny odputrcti imigrace), kteti se pomoci mechanismu polarizace dale
utvrzuji ve svém piesvédceni. Tedy naptiklad spole¢nost, ve které se postupné prosazuje nacismus, se
diky povzbuzovani vlastni ideologie pomoci falesnych informaci jeSté vice utvrzuje ve svém
presvédceni, napt. Ze ostatni narody jsou ji podiizeny.

3. 2. 3. Obecenstvo

Fakt, Zze se fake news staly vaznym predmétem diskuze, reflektuje jev, kdy ,,univerzity
nahle nabizeji kurzy za kredity zabyvajici se fake news* (Barclay, 2018, s. xi). Myslim, Ze fake
news, pokud tento jev neredukujeme pouze na propagandu, se nejlépe §iti v demokraticky
orientovanych spole¢nostech, kde maji, pfes snahu o ddraz na kritické mysleni, vlastné¢ volné

pole pasobnosti.

Piedstava svobodné promluvy se v mnoha piipadech mize zvrhnout v trumfovani
riznych protinazori, pti¢emz selhavaji férové principy diskuze. Jednim z dasledkt tohoto stavu
muze byt i ideovy supermarket. Namisto ovéfenych faktd jsou pfijimany (laciné nakupovany)
alternativni spekulace, nadstavby a fake news, které dale slouzi jako argumenty ve vefejné

diskuzi. Zaroven napomahaji polarizaci a mohou urychlit proces informacni kaskady.

NS4

je fakt, Ze tyto zpravy svému obecenstvu védomé 1Zou a manipuluji s nim. Tento stav lze
interpretovat jako vyhlaSeni nepftatelstvi recipientovi falesné informace. V ndvaznosti na to
muzeme hovofit o stavu, ktery je ptipustny pouze ve valce. O to hotcéejsi je pouzivani fake news
proti obyvateliim vlastniho statu. Ve svétle této tivahy je vlastné podivné, ze se fake news t&si

takovému uspéchu.

Vyzkumy dale potvrzuji, Ze primarni publikum fake news je vlastné nevyznamna
mnozina konzumentt informaci. ,,Publikum fake news je typicky malé a zahrnuje podmnozinu
»hejtvrdSich® uzivatelll internetu, zatimco publikum skutecnych zprav tvoii vétSinu téchto

uZivatel.. Tato vétsina je navic loajalngjsi.“®* Nejenom z tohoto zavéru lze usoudit, Ze to, co se

%1 Nelson, Taneja, 2018, In: The small, disloyal fake news audience: The role of audience availability in fake news
consumption.
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presvédceni Sifici se v informacni kaskadé€. V disledku toho se jevi jako zbyte¢né bojovat s fake
news jako takovymi. Naopak je ticba se zamé&fit na poukazovani na mylnost vzitych presvédceni,

které obecenstvem rezonuji.

3. 2. 4. Background beliefs®
Pro ilustraci redlného impaktu fake news ve svét¢ musim nyni do uvahy zavést pojem,

ktery ptedstavila americka filozofka védy Helen Longino. Ta pfichazi s reviznim konceptem
védeckého dokazovani, pficemz podle ni pfi tomto procesu hraji klicovou roli tzv. predpoklady/
presvédCeni na pozadi (background assumptions/beliefs). V zasadé se jedna o presvédceni
cloveka pozorujiciho urcité situace ve svété, ktera se projevuji pri interpretaci urcitych dat
JjakoZto argumentii podporujicich védeckou hypotézu (Longino, 1990, s. 41, 43, 44, 48). Ptitom
jedna situace mize byt vniméana jako dikaz pro vicero dokonce kontradiktorickych hypotéz.®®
Background beliefs vlastné poskytuji perspektivu, z niz vnimame pozorovana data. Diky témto
presvédCenim muzeme tvaii v tvar stejnému jevu dojit k jeho odliSnym popisim a potazmo

k odlisnym nazortim.

Podobnou roli hraji podle mého nadzoru background beliefs i v ptipadé¢ fake news.
Novému védeckému poznatku trvd dlouho, nez se etabluje ve védecké komunité (napiiklad
definitivni konec éteru ve védeckych tuvahach, poptfeni flogistonu, ...), protoZze dobie
nekoresponduje s predpoklady, se kterymi lidé (i védci) bézné interpretuji svét. Stejné tak si
Vbézném svét€ vykladame r0zné situace podle naSich piedpokladid. Idealista bude
pravdépodobné mluvit o automobilu uplné jinak nez materialista. Liberal bude pravdépodobné

interpretovat migraci jinak nez konzervativec. Rasista bude o jinych narodech uvaZovat jinak nez

62 Cass Sunstein pracuje s obdobnym terminem prior convictions.
8 Longino ve své Givaze poskytuje n&kolik piikladii. Za velmi ilustrativni povazuji jeji priklad s kloboukem (1990, s.
42 - 43): Dva lidé vejdou do domu a vidi na vésaku povéseny klobouk. Jejich zavér pfi interpretaci této udalosti je,
ze tieti ¢lovek, John, je doma. Je to pravdivy zavér, protoze John je opravdu doma. Kdybychom se ale onéch dvou
lidi zeptali, z ¢eho tak usoudili, je mozné, Ze jeden by odpovédél: ,,Klobouk této barvy nosi jenom John, a jelikoz
vidim tento klobouk viset na vésaku, John je doma.. Druhy by v§ak mohl ke stejnému zavéru dojit jinou cestou a
fict, Ze prostfedni koli¢ek vesaku, na kterém klobouk visi, pouziva jenom John, a proto usuzuje, ze je John doma.
Spravny zavér tedy zapficinila stejna situace, ovSem jako s dikazem s ni bylo nalozeno rozdilné podle toho, jaky
aspekt situace bral interpret jako uréujici. Stejné tak z té samé situace miiZe byt usouzeno i piesné opaéné tvrzeni, ze
John neni doma. Predstavme si stejny scénaf, kdy dva lidé vejdou do domu a vidi zminovany klobouk. Jeden se
muiZe drzet toho, Ze je John doma, a dojit k tomu téeba prvni zmifiovanou cestou. Druhy v8ak miize oponovat,
protoze napfiklad vidél Johna pted chvili v obchodé¢ a John na sobé klobouk nemél. Stejné tak funguje i védecké
usuzovani. Longino tedy nepotiebuje Kuhnovské paradigma na to, aby vysvétlila pro¢ Aristotelés a Galileo popisuji
kyvadla Giplng jinak. Nemusi v Kuhnové duchu tvrdit, Ze se kazdy dival na jinou véc. Aristotelés jednoduse
ptedpokladal pfirozené smétovani prvka, kdyzto Galileo operoval ¢isté matematicky. Ptiznavam vsak, Ze v této praci
je pojem background beliefs transponovan do jiné roviny, nez se mizeme docist v dile Longino.
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humanista apod. Navic jsem jiz n€kolikrat zminil, Ze jsme ochotnéjsi pfijimat nazory a postoje,

které jsou pro nas komfortni, a background beliefs hraji i v tomto ohledu vyznamnou roli.

Nebezpeci a sila fake news spocéiva pravé v tom, Ze pomoci vSech vySe zminénych
pochodli to¢i na presvédceni a postupné modeluji a méni background beliefs jedinci ve
spole¢nosti. Jejich perspektiva na svét a jeho interpretace se utvari v priubéhu ¢teni falesnych
zprav, podobné jako se po staleti utvarela bezéterova fyzika. Pokud budu chtit zdiskreditovat
obchodni spolecnost, ktera je zavedena na mém trhu, jisté¢ k tomu nestaci jedna poplasné zprava.
Pomoci arméady fake news jiz vSak mohu vcelku ucinné ,,masirovat“ background beliefs a

nabouravat ptivodni stabilni loajalitu zakaznikt dané firmy, az se dostane do finan¢nich potizi.

Clovek, ktery se dostava pod palbu fake news, miize postupné zménit zptisob vyvozovani
a nahliZeni situaci ve svété, které bude interpretovat podobné&ji duchu jejich propagéatora. Nejedna
se tedy piimo o Utok na racionalni slozku mysleni, ani o popfeni ¢i selhani lidské racionality. Jde
naopak o zapojeni raciondlniho uvazovani, ovSem do alternativniho vykladového ramce

vzhledem k mainstreamu. V jistém ohledu se tak jedna o utok na ideologické védomi a smysleni.

Snahou fake news je, aby background beliefs spolecnosti podporovaly zaméry
propagatorii nebo jim alespon nestaly oteviené v cesté. Malokdo nejspiSe dokaze vnést do bézné
diskuze presvédcéiva védecka ¢i filozoficka vysvétleni situaci ¢i pfesna data. Nicméné vétsina lidi
se citi kompetentni k vétSiné diskuzi, které by se pifi okamzité piistupné ptesné védomosti
nemusely ani odehrat. Roli fake news je tedy modelovani a ,,argumentacni podpora takovych
background beliefs, které v nastalé diskuzi budou podporovat zaméry propagatort. Zaroven
presvédceni jejich oponentd by méla byt ukazana jako nekvalifikovana, zastarala, dokonce snad i
utlaCovatelskd. Pregnantné feceno, background beliefs jsou pro fake news hlavni motivaci,
protoZe pomoci nich mize propagator Sifit svoji perspektivu na svét do $irsi vetejnosti a ur€ovat

tak, které aspekty reality si lidé ve vetejné diskuzi vyberou jakoZto relevantni argumenty.
3. 3. Vysledek uvahy

V predeslé uvaze jsem se snazil podat vycerpavajici popis fake news, a to pomoci jejich
charakterizovani feknéme opisem i z hlediska funkciondlniho. Funkcionalni prizma pro mé
celého, velice komplexniho jevu. Pfitom jsme se navic oprostili od zdanlivé nutného ¢asového

urceni nasi doby.
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Vidéli jsme, Ze se nejednd o trividlné popsatelny fenomén a ze jeho definice se u riiznych
autoru lisi. Zaroven jsme shledali, Ze se mnoho jejich definic jevi jako nedostate¢né. Je tedy fair,
abych nyni zkusil zformulovat definici vlastni, kter4 bude dle mého nazoru lépe odpovidat
podstaté fenoménu fake news. Navzdory tomu, ze samoziejmé lze proti mé definici mit namitky,

budu s ni nadale v této praci operovat.

Fake news bychom ve svétle predeslych nékolika stran mohli definovat jako spolecensky
jev vychazejici z ptedpokladu, Ze jeho charakteristické aspekty pomohou Sifeni tvrzeni jeho
propagatorti, ackoli bychom tato tvrzeni oznacili za nepravdiva nebo nepodlozena. Hlavnim
zajmem fake news je tak ucelovd modelace perspektivy jednotlivei na nadindividudlni

zalezitosti, cehoz dosahuji ovliviiovanim jejich ideologického citéni a background beliefs.

V poslednim odstavci této kapitoly citim, Ze bych se mél vypotadat jesté s jednou
nabizejici se ndmitkou. V dosavadnim textu jsem nékolikrat pouzil i termin ,,propaganda®, ktery
shledavam nedostacujicim jakoZto synonymum k fake news. Jisté se lze ptat pro¢. Ac¢koli spolu
fenomény propagandy a fake news souvisi, myslim, Ze pojem propaganda nese ponékud odliSnou
historickou trajektorii svého pouzivani. Na rozdil od fake news nebyla vzdy vnimana jako
negativni nastroj. Napiiklad Edward Bernays jesté ve dvacatych letech dvacatého stoleti pise o
tom, ze propaganda slouzi jako uzite¢ny organizator informacniho chaosu v demokratické
spolecnosti. Kazdy obcan si teoreticky tvori viastni postoj ke spolecenskému deni. Kdyby se vsak
meél v praxi zabyvat kazdym ekonomickym, politickym, ... probléemem, shledal by jako nemozné
udélat si na tyto problémy ndzor. Vsichni jsme vsak dobrovolné souhlasili, aby viadnouci
mensina prosévala dostupné informace a zuzila jejich vybér na prakticky vyuZitelnou uroven
(Bernays, 1928, s. 10 -11). Jedna se o diskutabilni postoj, avSak Ize na ném ilustrovat dobové
vnimani propagandy. Dale se zd4, Ze se béhem svého vyvoje termin propaganda ,,domestikoval*
na politickém Gzemi. Jak jsme si ale ukézali, fake news se zdaleka nevztahuji pouze k politice.
Propaganda navic typicky prosazuje zajmy establishmentu, coz miiZze byt v rozporu se zajmem
propagatorti fake news. Uvaha by se vak dala uzaviit tim, Ze fenomény fake news a propagandy
maji urCité sty¢né body. Termin fake news vSak vnimdm jako nadfazeny terminu propaganda,

ktery v nékterych jeho ptipadech pisobi spise jako zvlastni typ fake news.
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4. Fake news v dilech vybranych antickych autort

Poté, co jsem v minulé kapitole vylozil smysl terminu fake news, se kterym budu dale
pracovat, se muzeme oprostit od soucasnosti a zkoumat ho nad¢asové. V této kapitole se pokusim
orientovat pfedevsim na piitomnost fake news v dilech feckych historikii Hérodota a Thukydida.
Tito autofi se ovSem nenachazeli na nekontextualni ptidé sami o sob¢. Proto se obCasné dotknu 1
jinych, ktefi se prostiednictvim svych dél vyjadrovali k vetejnému déni, napiiklad Aristofana.

Co budu zkoumat u obou autort, jsou zpusoby, jakymi dilo prezentuji, prokazatelnost
jejich tvrzeni a jaké dusledky z jejich dél vyplyvaji. Myslim (a dale v préci se na toto téma
zamé&iuji), Ze pokud jde o rizné teze obsazené v dilech antickych autor, mizeme shledat jakési
dvé roviny tvrzeni. Jednu tGroven tvoii tvrzeni samotnych autort a druhou zaznamenané vypovédi
riznych historickych aktérti. V obou rovinach Ize diskutovat o tom, zda se v jednotlivych
ptipadech jednd o manipulaci a fake news, avSak co se tykd roviny autorské, je tfeba byt
obezfetny a brat v Uvahu sociélni kontext. Pfedev§im s ohledem na Thukydidovo dilo, které bylo
psano V exilu a Cetly ho piedevsim athénské elity, je oznaCeni nalepkou fake news ponékud
sporné. Na druhou stranu vSak uvidime, Ze nékteré pasdze mohou byt ideologicky ovlivnény ad
absurdum. Thukydidovo dilo také muzeme vnimat jako dilo nejen pro soucasnost, ale i pro
budoucnost, a v tom piipadé jiz 1ze o jeho Dé¢jindch premyslet v naSem duchu. MizZeme se tak
napiiklad zabyvat otazkou, nakolik Thukydidés demonstruje vliv obecné sdilenych piedstav na

charakter politického rozhodovani a nakolik se idedly liSi od praxe realné athénskeé politiky.

Abych dostal historické posloupnosti, budu se nejdiive vénovat Hérodotovym Déjindam,
nasledné¢ se zamétim na Thukydidovy Déjiny peloponéské valky. Rad bych na tomto miste
poznamenal, Ze cilem neni najit ideologicky ramec a ukéazat ho jako nesmyslny. Jde o to najit

zaznamenand fabrikovana data, ktera se pokousi ideologii formovat.

4.1. Hérodotovy Déjiny a fake news
Hérodotova osobnost predstavuje jeden z pomysinych milnikii mezi ordlni® a literarni

tradici. Sam se na nékolika mistech zmifiuje, Ze pise o tom, o kdo Fikd® a pFedstavuje to pro néj
dostatecnou evidenci (Hartog, 1988, s. 273). Z jeho dila je patrny zdedény diiraz na heroismus,

epiku a velkolepost (Moles, 1993, 93), coz je samo o sobé uritym varovanim pied zveliCovanim.

8 Zminky orélni tradice jsou viak pro nas velmi cenné, protoze Gasto ukazuji na biases, které jsou ve spole¢nosti
zivé a na ,,horizonty* vnimani okoli.
% Napt.: ,,A pravé to mu z Delf vjrok v&tirny oznamoval. O odpovédi z v&itirny neumim nic povédét, co v&itila
Lydim, kdy vykonali ve svatyni pfedepsané obfady; ani se o tom nevypravi. Riké se jen, Ze i tuto v&stirnu povazoval
Kroisos za neklamnou,* (Hdt. 1.49.1).
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Na druhou stranu je vSak patrna snaha o duvéryhodnost, objektivitu, spolehlivost a poctivou

historickou préci.

De¢jiny jsou enormné tematicky, ¢asové i zemépisné rozsahlé dilo, kterému, moderné
fedeno, schazi jasné zaramovani.® Nadto se jednd o specificky proud literatury, protoZe
Hérodotovo dilo nelze z moderniho hlediska beze zbytku definovat Cisté jako literaturu védecko-
historickou.®” Hérodotos do svého psani zapojil i morélni a politologicky piesah. Prestoze je tedy
zpracovavany material kvalitativné i kvantitativné nadmiru pestry, najdeme v Hérodotov¢ dile i
pasaze, které jsou umysln& prehnané & pimo 1zivé (viz napf. Hdt. 4.2).% Tato tendence je
zv1astni vzhledem K tomu, Ze se Hérodotos snazi sam sebe oddélit od oralni tradice tim, Ze se
zavazuje k sifeni pouze ovétenych informaci z divéryhodnych zdroji a chce se tedy odlisit od
nepravdivych a falesnych zprav basnikit a jinych Siritelu ordlni kultury (Moles, 1993, s. 91). Je
ovSem tieba piipomenout, ze D¢jiny vznikaly piiblizné v rozmezi dvaceti let a je otdzkou, zda si
autor pamatoval vSe, co v nich tvrdil. Pfi hodnoceni Hérodota se do zna¢né miry jedna o otazku,
jakym zpisobem prezentuje vefejnosti sam sebe. Z naseho thlu pohledu bychom mohli tvrdit, ze
jde o to, jakou autoritu navozuje ze své osoby, zda je schopen ze své pozice ¢tenare k nééemu
pohnout a jak je jeho pozice podlozena.

4.1.1. Hérodotova sebeprezentace

Hérodotova postava samotnd k nam b&hem ¢teni Déjin nadmiru nepromlouva. Dojem
upozadéného vypravéce je narusen pouze obcasné pomoci vyrokl, kdy Hérodotos promlouva ve
smyslu, ze nebude replikovat nepodlozené informace, Zze je urita zaleZitost piili§ vzdalena
pojednavanému tématu nebo ze se o ur¢itém x domniva, ze je né&jaké povahy (,,Takové véci
vypravuji Per§ané a Foini¢ané. Ja se vSak nepustim do rozboru, zda se to stalo tak ¢i onak,” (Hdt.
1.5.3); ,,V krajinach na sever od sousedu skythské zemé pry neni vidét kuptedu ani jimi nelze

projit, protoZe se tam sype pefi; pefi je vSude plno na zemi i ve vzduchu a to pry uzavird vyhled

% Od nejriizngjsich etnickych zvyklosti, pres zem&pisné popisy, po diskuze o nejvhodngjsim statnim ziizeni. Jako
tstiedni téma bychom mohli vidét popis a analyzu mezinarodnich vztaht, predeviim mezi Reky a PerSany
v Hérodotové dobé. To vrcholi ,,reportazi* o priubéhu a vysledcich fecko-perskych valek. Piesto se dilem prolind jista
principialni rovina — chamtivost (pleonexia) jako piicina patologie v mezindrodnich vztazich, sebetrestajici hybris,
kterd z ni vychazi a kterd je pricinou velkych osobnich i ndrodnich tragédii (Balot, 2001, s. 99 - 100). Dale miiZeme
sledovat, jak se athénsky boj za svobodu stava podhoubim pro pozdéjsi athénsky politicky realismus, ktery je
vyjadiren v mélském dialogu popisovaném v Thikydidovych Déjindch peloponéské valky (Crane, 1998, s. 237).
®” Déjiny mizeme vnimat i jako dilo filozofické, které hraje roli magistra vitae (GRETHLEIN, 2009, s. 215).
% Je viak tfeba mit p¥i dal3ich Gvahach na paméti, Ze ackoli je Hérodotos otcem historické védy, jeho knihy jsou
knihami miz. V tomto sméru je zv1a§té cenny uryvek z Hésiodovy Theogonie: ,,Umime vypravét nemalo 1z, jez se
rovnaji pravdé; umime takeé, jestlize chceme, povédét pravdu,” (Hes. Th. 27-28). Tedy vidime, Ze urcita davka
nepravdivosti vychazi jiz ze samotné povahy Déjin.
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(...). Pokud jde o pefi, ... o tom mam toto minéni: V izemi za skythskou zemi neustale snézi, v

1ét€¢ méné neZ v zimé¢, jak je ostatné piirozené,” (Hdt. 4.7.3, 4.31.1)).

Piestoze je autor v Déjindch ponékud upozadén, disponuje urcitymi technikami, které jeho
dilo ¢ini nezapomenutelnym. Napriklad v mnoha perifernich situacich vyuziva primou iec, kterd
navodi celkovou dramaticnost situace, a navic vyrazné pomaha charakterizaci postav (Bowie,
2018, s. 25). Podrobnéji se budu piimou feci zaobirat dale v kapitole Primd rec, protoze kromé
oziveni vypravéni piedstavuje i zajimavou metodu, jak davat najevo vlastni minéni. Navic se
k fenoménu pifimé fe¢i u Hérodota i Thukydida poji otazka autentichosti zaznamenanych

vypovedi.

Kromé téchto ,,probleskid® se vSak explicitné sdm Hérodotos vyslovuje ve dvou
predmluvach, které do Dé¢jin vepsal. Prvni z nich se nachazi samoziejmé v Uvodu dila (Hdt. 1.1 -
1.5.4). Sklada se z uivodniho slova, vypravéni o davné minulosti a resumé (Moles, 1993, s. 92).

;o y ;o «r . .. 69
Pro nas je zajimava predev§im Hérodotova iniciace:

,Toto jest Hérodota z Halikarndssu vypravéni o d&jinach, aby ¢asem neupadlo
v zapomnéni, co lidé vykonali, aby se zachovala slava velikych a podivuhodnych ¢ind, které
dokéazali jednak Rekové, jednak barbaii, a kone&n&, pro¢ mezi sebou Rekové i barbati vedli

valky,” (Hdt. 1.1).

Jak jsem zminil v avodu, pokud se témto slovim da vibec fikat zaramovani, je to
zardmovani velice Siroké. Je vném nicméné jiz naznaceno, ze Hérodotos je dalSim
z pokragovateli linie polarizace my (Rekové) vs. cely svét (barbaii). Pokud tento vyznam jestd
abstrahujeme, mame pied sebou problém, ktery vnimame i dnes. Minimalng od Homéra (Rekové

vs. Trojané), pies mnoho historikil véetné Hérodota, se n&jaka dichotomie zapad vs. vychod”

o

anglicky od Alfreda Denise Godleyho: ,,This is the display of the inquiry of Herodotus of Halicarnassus, so that
things done by man not be forgotten in time, and that great and marvelous deeds, some displayed by the Hellenes,
some by the barbarians, not lose their glory, including among others what was the cause of their waging war on each
other” (Hdt. 1.1). K n&kterym vyraziim, jako napiiklad inquiry, neni v ¢eském piekladu odpovidajici ekvivalent.
Inquiry,jakozto vyzkum dava Hérodotovu dilu odborné&;jsi charakter nez pouhé vypraveéni.
70 zapadni Evropa bere jako jeden ze zisadnich momenti své historie bitvu u Marathonu, s odkazem predeviim na
Hérodota. Uz tim, Ze zapadni narod ma v Hérodotové podani vlastni nazev (Rekové) a vsichni, kdo do néj nepatii,
jsou pouze barbafi, mize dédictim fecké kultury poskytovat pocit vétsi civilizovanosti ¢i nadfazenosti. Za timto
konfliktem miizeme vidét souboj Rekii a barbarii, svobody a despotismu, umirnénosti a prebytku. Tato dialektika byla
pozdéji rozvinuta do abstrakinéjsich podob mezi civilizovanost a necivilizovanost ¢i okcident a orient (Gehrke, 2001,
s. 310). S odkazy takto nastavené terminologie se setkavame dodnes, stejné jako s pocitem nadfazenosti a vlastni
odbornosti, ktery je schopna v lidech vyvolat. Tématu civiliza¢ni dichotomie se vénuje naptiklad Edith Hall v knize
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promita az do soucasnosti. Mluvi-li Hérodotos o barbarech, ma tim nejcastéji na mysli PerSany.
Termin ,,barbafi* je expresivnéj$i nez napiiklad ,,pfislusnik jiného naroda“. Ackoli je v souladu
s tehdejSim vyjadfovanim, myslim, Ze bychom mohli pfipustit, ze je minimaln¢ emocné pestiejsi
nez neutralni vyraz ,,PerSan“. Dale je zajimavé si uvédomit, ze naptiklad Egyptany nebo Thraky,
kteti pro Reky neptedstavovali zdaleka tak pfimou a velkou hrozbu, nazyva Hérodotos spise
jejich etnickymi pfizvisky.

veci, které se staly, o velkolepé vykonané skutky a jeho prace je dilem vyzkumu. Vidime tedy apel
na recipientovy emoce a svym zpisobem i na mordlni citéni, protoze souslovi , velikych a
podivuhodnych ¢init* Ize chapat i jako uctyhodnych cinii (Moles, 1993, s. 93). Dulezité je dodat, i
kdyz trochu s pfedstihem, Ze Hérodotos dosahuje téchto emoci i pomoci nepravdivych informaci
zakladajicich se z ¢asti na fantazii, ale jisté na nepodloZzenych (az bajnych) tvrzenich. ,,JJsou tam i
nesmirn¢ velici hadi, Ivi, sloni, medvédi, kobry a rohati osli, dale zvitata s psi hlavou, zvitata bez
hlavy majici o¢i na prsou, jak tvrdi o nich Libyové, divi muzové a divé zeny a mnoha jina divoka
zvifata nevybajena,” (Hdt. 4.191.4). Kofeny podobnych tvrzeni miZzeme shledat ve snaze uzivat
tehdejsich védeckych poznatkii, ¢imz odrazel a zdroven zaujimal tehdejsi intelektudlni diskurz
(Zali, 2018, s. 126 — 127). Vzhledem k vyse uvedenému by mélo obecenstvo mit silngjsi pocit, ze
i tyto poznatky jsou dilem vyzkumu ¢&i pochézeji z diivéryhodnych zdrojii. Zanr starovékého
déjepisectvi je smési deskripce uddlosti, vlastnich ndzorti a snahy poucit ctendie. Didakticka
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budou rozebrany v nésledujici podkapitole.

Paklize mame podezieni, ze Hérodotos neinformuje pouze pravdivé, muizeme byt
pfivedeni pfed otdzku, zda ho miZeme na zaklad¢ jeho slov zafadit do nékteré kategorie
propagatort fake news. Vidime, ze uz v samotném Uvodu dava Hérodotos v tomto sméru uréité
indicie. Z doposud feceného lze shledat tendence podobného charakteru, jako je tomu u lovca
o¢i, uzce sebezaméienych 1 altruistickych propagator. Pfesnéj$i odpoveéd’ dostaneme na konci
kapitoly po rozboru nékterych jeho tvrzeni. Jeden z ndvodnych motivli vSak postiehneme uz

«11 72

v piedmluvé. Smysl vet typu ,,aby ne... spociva Vv tom, ze Hérodotova role a samotna témata

Inventing the Barbarian, v niz poukazuje pravé na skutecnost, ze uz stari iFecti basnici a autori tragédii vytvdreji cely
sloZity systém ukazatelii oznacujicich etnicky, psychicky i politicky ,,jiné. “ Tyto obrazy a témata rezonuji v zapadni
spolecnosti mnohem déle, obzvldst pri vnimani Asiatit jako zZenstilych, despotickych a krutych lidi (Hall, 1991, s. 2).
™V angliGting opét ilustrativngji ,,'in-order-that-not' clauses* (Moles, 1993, s. 94).
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Jsou paralelni a vzajemné zavisld. Jestlize jsou skutky velkolepé, je velkolepé i Hérodotovo dilo.
Zaroven to, ze autor demonstruje urcité skutky, znamend, ze on je arbitrem toho, co je hodné stat
se historii. Hérodotos tedy historii nejenom zaznamenava, ale i vytvdrii (Moles, 1993, s. 94). Toto
je poznamka, kterou Ize vztdhnout obecné na praci jakéhokoli historika. Na druhou stranu je tieba
vzit v potaz piedeslé uvahy. Jestlize Hérodotos dava svym dé&jinam i moralni a politicky piesah,
jestlize mame podezieni, Ze jsou jeho informace prinejmensim nepodlozené a zaroven vidime, ze
Hérodotos historii do zna¢né miry tvoii, lze se ptat, jestli se nejednd pfesné o ten typ
modelujicich nepravdivych tvrzeni, ktery jsem na konci minulé kapitoly identifikoval jako fake

news.”® Hérodotos by v tomto piipadé skute¢né v jistém ohledu hral roli jejich propagatora.

Podivadme-li se na tivod dale, zjistime, Ze autor zachazi s pravdou jako kategorii pon¢kud
volng. Jeho hlavnim cilem je, feknéme, podat analyzu pii¢in a prub&hu fecko-perskych vélek. Za
tim Ucelem vyuziva urcitd svédectvi ,,odbornikii, ale zaroven na nékolika mistech fikd, Ze jim
sam vlastn¢ véfit nemusi. Vyuzivani téchto zdroju ho stavi do vecelku vyhodné pozice. Dovoluje
mu to nabyt u publika dojmu seridéznosti a autority a pritom ziistat z obliga vic¢i podezieni ze 1zi.
,~Formalné¢ mize proddvat nejriznéj$i materidl, aniz by se vystavil obvinéni z G€elového Sifeni
nepravdy. Na druhé stran€ vSak existuje nespocet pasazi, odhalujicich z4jem o nastoleni pravdy,
nebo prohlasujicich véci za pravdivé,” (Moles, 1993, s. 95). Otazkou tedy je, pro¢, kdyz témto
vypravénim Hérodotos nevéfi, je vibec zminuje. Jednou z odpovédi by mohlo byt, Ze pomahaji
zaujmout Ctenare. SpiSe se ale zd4, Ze pomahaji Hérodotovi nastinit pozadovanou atmosféru,
napiiklad ohledné¢ moci autoritativni perské armady, kterou porazila armada feckd, zaloZena ze
znacn¢ cCasti na demokratické spravé. Hérodotos si tak tedy pocind, protoze kdyz témto
vypravénim véfi nékdo jiny, orientuje se a jednd pravé podle nich. Tato vira urcuje postoje,

hodnoceni a preference.

Z Gvodnich nékolika vét 1ze tedy pojmout mnohd podezieni o povaze nékterych pasazi
De¢jin. Pfinejmensim Hérodotova sebeprezentace jakozto objektivniho reportéra historie je jiz od
pocatku problematickd. V nasledujicich podkapitolach uvedu nékolik podezielych pasézi,
abychom mohli po jejich prozkoumani 1épe odpovédét na otazku, zda miizeme Hérodota oznacit

jako propagatora fake news.

2 \/ tomto piipadé ,,aby Gasem neupadlo v zapomnéni.«
" Tim neni mysleno, Ze by samotné jeho Déjiny v kompletu byly fake news. Jedné se pouze o snahu poukézat na
urcité Casti dila jako celku, které bychom za fake news mohli oznacit.
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4.1.2. Pripadové studie z Hérodotovych Déjin
V D¢jindch muzeme nalézt mnoho oddili, které jsou z hlediska objektivity ¢i pravdivosti

prinegjmensim problematické. Pojmout a analyzovat vSechny ptipady je jist¢ nad moznosti této
prace. Proto jsem vybral pouze tfi z nich, o kterych se domnivam, Ze mohly mit zasadni vliv na
background beliefs feckych ob&antl. Z Hérodotovy préce je ob¢as patrné, ze Rekiim na nékolika
mistech v historickych tlohach strani. To je na jednu stranu pochopitelné, na druhou stranu vSak
citime, Ze né&které zpravy jsou jiz za hranici, kterou jsme ochotni respektovat v rdmci
,harodnostniho citéni®. Jiz Platarchds varuje, ze si clovek musi davat pozor na nekritické
prijimani uhlazenych slov a pomluv, které od Hérodota prijali i nejvznesenéjsi recti aristokraté
(Plut. De Herod. 43). Podle n&j Hérodotos, vice nez co jiného, ve své praci pomoci ¢tivého jazyka
nékterym lichoti a jiné pomlouva (Plut. De Herod. 1), coz je hned v Gvodu Platarchova spisu

odsouzeno jako vysostn¢ nemoralni chovani.

4.1.2.1 Velci vs. mali

Na opozici malého zapadniho feckého néaroda a vychodnich Per§anti — nejvétsi vojenské
mocnosti mediteranu — jsem uz Vv praci upozornoval. Nyni se koneéné pokusim podat zevrubnéjsi
analyzu tohoto vztahu v Déjindch. Soustfedim se pii tom pouze na né€které tseky, protoze cely

konflikt mezi Reky a PerSany je Hérodotem popsan na nékolika stovkach stran.

Persané neboli barbati jsou v Déjinach popsani jako narod s velkou expanzivni tendenci.
Ptiblizné prvni polovina dila se vénuje tomu, jak se rizni persti kralové pokouseli dobyvat stale
nova a nova Uzemi. Mezi ndrody, které se dostaly pod jejich nadvlddu, patiila i cast Reki,
napriklad Iénové nebo Aiolové (Hdt. 1.141 - 142). Tyto podmanéné narody (ale i néktera
svobodna fecka mésta) slouzily pozdgji pii fecko-perském konfliktu perské moci.”* Nékteré

k tomu byly donuceny pod pohriizkou nasili,”® jiné se pridavaly dobrovoln&.”® " Obraz

" Naptiklad v pripadé Milétana Histiaia se navic jednalo o politicky profit. V ptipadé padu perské moci,
reprezentované v té dobé Dareiem, by piisel o své viid¢i politické postaveni a nemohl by dale Milétu vladnout. Sam
nasledné ptiznava, ze by vétsina Milétanii chtéla nastolit demokracii a této hrozby se, jak cteme dale, zacali obdvat i
dalsi viidcové, kteri v té situaci mohli veelku bezpecné od Persanii odpadnout (Hdt. 4.137.2- 3). Ne vsichni Rekové
tedy byli odptrci perského rezimu.
7> ...jiné hlasatele rozeslal (pozn. Dareios) do svych poddanych m&st u mofe s rozkazem, aby stavéla vale¢né lodi a
lodi pro dopravu koni. (...). Hlasateliim, kteii pfisli do Recka, mnozi obyvatelé pevniny dali, co Persan zadal, a
rovnéz tak vSichni ostrované, kde se hlasatelé objevili. I jini ostrované davali Dareiovi zemi a vodu, mimo jiné i
Aiginsti. Jakmile to u€inili, ihned je Athénané napadli, protoze se domnivali, Ze je to namifeno proti nim, Ze Aiginsti
dali zemi a vodu proto, aby mohli spolu s PerSanem proti nim val¢it. Radi se t¢ zaminky chopili a opétovné poslali
do Sparty zalobu, Ze Aiginsti svym ¢inem zradili Recko,* (Hdt. 6.48.2 - 6.49.1 — 3).
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jednotného svobodného Recka vs. despotismem ovladané Persie se tedy hrouti tvaii v tvai tomu,
ze proti sob¢ zdaleka nebojovaly pouze tyto dvé mocnosti. V fecko-perskych valkach proti sobé

naopak stéali i sami Rekové (viz napf. Hdt. 9.17.1).

K uz tak velmi pocetné perské armade se tedy ptidavaly i nékteré fecké narody. O to vétsi
moci PerSané disponovali. O jak obrovskou ozbrojenou silu se vsak skutecné jednalo? Hérodotos
informuje, Ze ozbrojenct (péchoty, jezdectva a ndmotnictva) bylo na perské strané ,,dva miliény
tii sta sedmdesat tisic Sest set deset,” (Hdt. 7.184.5) a po pficteni ozbrojenct z Evropy stoupl
pocet stoupenct perské moci na ,,dva miliony Sest set jedenactyficet tisic Sest set deset, (Hdt.
7.185.3).; k tomuto poctu je jesté tieba predstavit si nespocet doprovodnych soumart a jiného

&®alzemu

sluzebnictva. Takovy pocet bojovnikl by nebylo lehké zkompletovat ani v dnesni dob
skutecné jen té€zko véfit. O to vic je toto Cislo podezielé, kdyz Hérodotos sam ptiznava, Ze
V pripadé evropskych spojencii jde jen o odhad (Hdt. 7.185.1). Zajimava na tomto pfiznani je
detailnost odhadu. Vzhledem ke své sebeprezentaci si vSak Hérodotos nemize dovolit pasobit
nevédecky. Véda je ve své idealni podobé piesna, a tak také chce Hérodotos v rdmci svého
vyzkumu piisobit pfesné. Myslim, Ze kdyz ¢lovék cokoli odhaduje, fika tim ptfibliznou hodnotu.
Na otazku ,kolik je PerSani?* by odpovéd’ v odhadu znéla naptiklad ,,pfiblizné¢ dva a pul
miliénu®. My vSak dostavame odpovéd’ pusobici védeckou piesnosti zaokrouhlenou maximalné

na deset lidi. Nicméné s védeckou metodou se poji 1 védecka ctnost. Kdyby chtél byt Hérodotos

konzistentni, musel by ziistat, alesponn v tomto piipad€, bud’ v roli pouhého vypravéce ,,baje,

78 Thébsti pod vedenim Leontiadovym bojovali z piinuceni proti kralovu vojsku, pokud byli pohromadé s Reky.
Kdyz viak vidéli, Ze je na perské strané pievaha a ze Leonidés s Reky ve sp&chu ustupuje na kopec, odtrhli se od
nich, pozdvihli ruce a §li blize k barbarim prohlasujice, coz byla pravda pravdouci, Ze jsou straniky perskymi, Ze dali
mezi prvnimi krali zemi a vodu, ze pti§li do Thermopyl z donuceni a Ze nenesou vinu na ztraté, ktera krale postihla,
(Hdt. 7.233.1).
" Zajimava je v tomto ohledu role Argu. Zatimco nékteré stdty se Persaniim vzdaly nebo s nimi bojovaly, Argejci se
tvarili, Ze nemohou byt v alianci, které veli Sparta (de Souza, 2003, s. 48). Jejich neutréalni postoj v fecko-perskych
valkéch v pozdéjsi dobé zpiisobil urity distanc ostatnich feckych statt. Kolovala pomluva, Ze Argos tajné
podporoval Xerxovy plany (Kelly, 1974, s 81 — 82). | v nasledujicich letech vidime, Ze pozice Argu je ponékud
zvlastni, kdyz se béhem peloponéské valky pfidava stiidaveé na obé strany konfliktu, aZ ho spojenectvi s Athénami
Vv posledni fazi valky nakonec pfipravi o vlivné postaveni. Trefné argejsou situaci komentuje Thomas Kelly, ktery
tvrdi, ze argejskd zahranicni politika miize byt definovdana pouze jako pro-argejska, protoze jejich zajmy je privedly
do stavu, kdy se Argos ocitl v konfliktu se Spartou, miizeme mluvit o proti-spartském postoji. To ovSem neznamend,
Ze onen postoj byl pro-athénsky (Kelly, 1974, 5.99).
"8 Pro srovnani: Podle International institute for strategic studies (2018, s. 46) mély Ozbrojené sily Spojenych stati
americkych v roce 2018 1 348 400 aktivnich vojaki a dalsich 857 950 v zaloze. Dohromady tedy 2 206 350 lidi.
Aktivnich vojakt U. S. Army (slozka urcena pro feSeni pozemnich operaci) bylo v roce 2018 ,,pouze* 476 250.
Presto se USA pocitd mezi vojenské supervelmoci.
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nebo piisné v roli védce. Misto toho vSak vidime jakysi hybrid mezi t€émito moznostmi. Védec,

chce-li byt &estny, neodhaduje; vypravéé nejde o exaktni poéty.’

Vse nasvédcuje tomu, ze se v piipad¢ poctu perskych bojovnikii nejedna o prosty odhad.
Hérodotos ke svému ¢islu dospél za pomoci systému, ktery sice plisobi védecky, ale jehoz
konfiguraci si zvolil naprosto libovolné a nahodné: ,,... nikde se o tom nevypravuje,” (Hdt.
7.60.1). Zbyva pouze svést cely pocet na Hérodotovu predstavivost ¢i snahu ohromit. Zda se, ze
zvolil zpisob, ktery se jemu samotnému jevi jako smysluplny. ,,...shromazdili na jedno misto
deset tisic lidi, stlacili je co nejvice a zevn¢ narysovali kruh. Potom propustili téch deset tisic a
podle kruhu postavili ohradu, vysokou po pupek muze; nato nahanéli jiné¢ dovnitf postaveného
okruhu, az tim zptisobem vsechny spoéitali,” (Hdt. 7.60.2 — 3). I kdyz je to vynalézava metoda,
dokazeme si ji jen tézko ptedstavit v praktické podobé. Nedava z organiza¢niho hlediska smysl.
Pokud by vojaki skuteéné bylo 2 641 610, museli by do onoho pocitaciho kruhu vstoupit
priblizn¢€ 264 krat. Zorganizovat 264 krat 10 000 lidi, kvtli této proceduie by jisté trvalo vice nez

unosnou dobu, jak z hlediska ¢asového, taktického i ekonomického.

Vzhledem k tomu se nyni musime ptat, pro¢ si Hérodotos zvolil tak nadnesené ¢islo,
neboli co timto extrémnim pfehanénim sleduje. Jedinou vhodnou odpovédi se mi zda, Ze se jedna
o atraktivni metodu, kterd se dédicim homérskych hrdinti dobie poslouchala.80 Ptispiva ke
glorifikaci feckého vitézstvi a povzbuzuje fecké sebevédomi, pfesnéji sebevédomi vitézicich
méstskych statd. Ty na jedné strané sehraly nejvyznamnéjsi tlohu v fecko-perskych valkach, na

druhé¢ strané se o n¢kolik malo let pozd¢ji ,,zaslouzZily* o feckou obcanskou valku.

4.1.2.2. Pfima rec

Vidéli jsme, Ze nékteré udaje zaznamenané v Hérodotové dile mizeme oznacit jako fake
news. Pfi ¢teni D¢jin si dadle mizeme vSimnout mnoha paséazi, ve kterych Hérodotos cituje zdroje.
V tomto oddile se budu zabyvat tim, jaké vypovédi (a jakym zplsobem zaznamenané) si

Hérodotos vybral jako dilezit¢ pro svij vyklad déjin. Ukéaze-li se, Ze Hérodotos se svou

" Navic je pochybné i samotné &islo, ke kterému svym odhadem Hérodotos dosp&l. Dvoumilionovéa armada by jist&
v tehdejsi dobé& byla neuzivitelna a predevsim nepotfebna, kdyz podle Hérodotovych vyjevi bylo Rekii mnohem
méngé. Co se tyka realného stavu perské armady, pozdéjsi odhady pocitaji s cislem okolo sto padesati tisic
ozbrojencil, z ¢ehoz perskych kmenit byla priblizné polovina (Cassin-Scott, 1977, s. 11). Vidime tedy, Ze se o piesny
udaj rozhodné nejedna.
8 Hérodota miizeme chépat jako dédice odkazu lyrickych basnikil, napi. Simonida. Na jedné strané jde v jeho dile o
demytizaci projednavané latky (anti-bardizace), na druhé strané jsou Déjiny koncipovany jako ocenéni heroismu,
pricemz jako model slouzi Homér (Stehle, 2001, s. 119).
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kriticnosti zaznamenavd nepravdivé vyroky vlivnych osobnosti, posune nas to opét blize

v

k presnéjsi identifikaci Hérodota jako Sititele fake news.

Jednim z davodd, pro¢ Hérodotos piimé feci vyuziva, je jisté zvySeni pozornosti
recipienta. Je bezesporu, Ze informace podana jako piima fe¢ je atraktivnéjSi a pisobi
serioznéjSim dojmem nez pouhé jednolité vypraveéni. Samoziejmé se nejedna o autentické
zaznamy. Hérodotos referuje o vyrocich, které se udaly n€kolik generaci pied jeho narozenim a
dostaly se k nému pomoci ustni tradice. Hérodotos je vsak za né jako jejich ,,editor “ zodpovédny.
Navic jeho cilem neni podat néjakou verzi historie, ale jedinou pravou historii, tak jak se stala
(de Bakker, 2007, s. 2). Autor se tedy pfimou feci nesnazi pouze zaujmout, ale ziskava pomoci ni

119

1 jistou seriozitu a autoritu a dale konstruuje ,,spravny* historicky narativ.

Samotna autorita je dulezitym pojmem nejen vzhledem k Hérodotovi, ale i vzhledem
k povaze informaci, které podava. Ty jsou piiblizné dvoji povahy a podili se na polariza¢nim
procesu. Zatimco slova, kterda vyuzZivaji persti samovladci, jSou autoritativni, rozhodujici a
nedotknutelnd,® z reckych primych Feci nabyvime pocit, Ze se kazdy miize podilet na podobé
rozhodnuti (Zali, 2014, s. 78).%? Srovnejme napiiklad Artabanovu radu ohledn& zastaveni utoku
na Recko (Hdt. 7.10) a Xerxovu reakci na ni (Hdt. 7. 11) s vysledkem hlasovani, které vedli
Athénané napiiklad pfi rozhodovéani o vyuZiti prebytku financi, pfi¢emZ se usnesli piijmout
Themistoklv navrh na zbudovéni lodi (Hdt. 7.144.1 - 2).2 Krom& toho, Ze si Hérodotos
pfisvojuje autoritu pomoci zaznamenavani feci, u kterych nemohl byt, pfipisuje pomoci nich
autoritativni status i postavam o kterych referuje. Mame pied sebou obraz, kde na jedné strané
vystupuje despoticky vladce, kterému neni radno oponovat, a jako opozici vii¢i nému athénského
demokratického viidce, ktery o svych navrzich déva hlasovat, ¢imz dospivé k idedlnimu feSeni.
Moralni ponauceni z takovych naptil smySlenych vypovédi je zfejmé. Demokraticky, svobodny
rezim je vykonnéj$i nez autoritativni a déla efektivnéjsi rozhodnuti. Pomoci informac¢ni kaskady

muize dochazet k polarizaci beliefs feckych obfanll a stimulaci jejich expanznich tendenci.

8 Vliv Xerxovych radct na jeho rozhodnuti je ¢asto minimélni, jak to ukazuje jeho chovani na poradé pred bitvou u
Salaminy (Hdt. 8.68A.1 - Hdt. 8.69.2). Tento jev pomaha Hérodotovi lépe ilustrovat obraz tyrana v ocich
svobodnych Rekii. I kdyz je velky rozdil mezi Xerxovym chovanim smérem k Artemisii a smérem k Artabanovi, jsou
obé odrazujici rady Xerxem odmitnuty. Stale se jednad o obraz samovladce, jehoz rozhodnuti jsou jakozto rozhodnuti
Jjednoho muze Spatna (Pelling, 2007, s. 111). Je to to tedy stale ten samy obraz, jenom ilustrovany z jiné perspektivy.
8 Je viak nutné pfiznat, Ze zatimco Hérodotos n&které polarity konstruuje, jiné soucasné odkryva (mezi nimi napf.
hamiznost, ktera postihuje jak Persany, tak Reky (viz Hdt. 1.66, 8.111 — 112,...).
8 Nutno piiznat, Ze v piipadé Themistoklova navrhu se nejedna o piimou feé.
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V dalsim vyvoji politickych vztahti po fecko-perskych vélkach vidime, ze napiiklad Athény se

nechaly t&mito va§némi skuteng strhnout.®*

Krom¢ toho, ze je pomoci citace zdroji dosahovano autoritativni charakteristiky postav,
je vni zaznamenana i manipulativni povaha nékterych fecnik. Vyse v této podkapitole jsem
upozoriioval na Artabanovu radu. Nékolik vét nad jeho sdélenim promlouva persky general
Mardonios. Ve své feci mimo jiné sd€luje: ,,Zname jejich zplisob boje a vime také, Ze jejich
vale¢na moc je slaba, (Hdt. 7.9A.1). Toto je evidentni nepravda.®® Nejenze je pochybné, Ze by
Persané znali pfesné¢ feckou moc, ale pfedevSim neni pravda, Ze by ze své zkuSenosti mohli
PerSané tvrdit, ze tfeckd vale¢na moc je slaba. Naopak se vcelku kratce pred Mardoniovou
promluvou, v bitvé u Marathonu, ukazalo, Ze je tomu piesné naopak, kdyz pocetné mensi fecka
armdda drtivé porazila PerSany. Podotknu pouze to, ze Xerxés dal na Mardoniovu radu a ve své
reakci na Artabanova slova de facto opakuje Mardonia, protoze informace, které podava,
koresponduji s jeho viastnim prvotnim presvédcenim o nutnosti pomstit se Rekiim (Zali, 2014, s.
89 — 90). Motivaci Xerxova jednani je chamtivost, pomsta a kompetitivnost®® Jeho sociokulturni
prostredi zdaroven umoznuje, aby tyto piivodné osobni zajmy vygradovaly v institucionalizovanou
podobu, jejimz vyjadrenim je perska imperidalni politika (Balot, 2001, s. 101). Mardoniova
promluva, kterd zde pusobi jako fake news, slouzi Xerxovi v jeho prostiedi jako jeden

z vhodnych podkladi pro rozhodnuti o valeéné vypravé do Recka.

DalSim pfikladem z opa¢ného tdbora je fe¢, kterou na popud Themistokla pronasi
Sikinnos perskym vojeviidciim: ,,Posila mé velitel Athéfianti bez védomi ostatnich Reku. Je totiz
krali naklonén a radgji chce, abyste zvitézili vy nezli Rekové. Mam vyfidit, Ze se Rekové radi o
utéku, protoze maji strach,” (Hdt. 8.75.2). Zde se ukazuje, jakou roli hraji fake news ve vélce.
Neni pravda, Ze by Themistoklés byl jakkoli naklonén PerSanim. Naopak jiz diive varuje, Ze
paklize Rekové nebudou chtit s Persany bojovat, odpluje se viemi svymi silami do mésta Siris v

Italii (Hdt. 8.62.2). Dale neni pravda, Zze se Rekové radili o itéku. Porada probihala o tom, zda

8 Déjiny vsak v tomto piipadé miizeme &ist i jako varovani pred timto chovanim; tj. po velkych ambicich nasleduje
velké neStésti.

8 Je ztejmé, Ze v kontextualnim ramci tohoto dialogu neni informace o stavu arméad tim, co chce Hérodotos sdélit.
Autor chce pomoci zapsanych promluv demonstrovat §tépeni politické moci a situaci, kdy osobni zajem vede

k racionalizaci $patného rozhodnuti (stejné jako v pozdg€jsim piipadé athénského rozhodovani o sicilské vyprave).
Mardonios ma osobni zdjem byt regentem Recka a spoléha na obrovskou pocetni prevahu své armady. To mu
dodéva optimismu, a proto bagatelizuje rizika — disledkem ¢ehoz jsou (v explicitni roving) fake news o fecké
vojenské moci. Artabanos neni veden timto osobnim zajmem a ukazuje obtiZe operace.

8 Nutnost vyrovnat se predkiim pomoci vojenské expanze.
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maji nebo nemaji bojovat u Salaminy. Tato informace nicméné slouzila jako berna mince pro

perské vojsko. Pustilo se tak do bitvy, kterou podle Themistoklova planu prohrélo.

Oba priklady jsou ditkazem toho, jak se fake news podilely na formovani vojenskych
rozhodnuti jak na perské, tak na fecké stran€. Jejich ,,funkci na druhou® je nicméné tvarovani
nazorl obecenstva po samotné akci. V Xerxové piipadé je budovan obraz autoritativniho vladce,
ktery ve sd€lenich ostatnich hleda divody pro svoje vlastni zaméry, ackoli ne€které tyto divody
jsou nepodlozené. Nadto je nepodlozena i jeho touha po dosazeni velkych skutki a tim piekonani
skutkti jeho pfedkﬁ.87 Jeho otec Dareios se proslavil i negativné. Pfedevsim tim, ze valka vedena

proti Skythim dopadla fiaskem a zdecimovala zna¢nou ¢ast perské armady.

Themistoklés, jakkoli je jeho postava dvojznatna® je v ilustrujici situaci podavan jako
patriot se smyslem pro strategické mysleni. Fake news vyuziva jako vale¢ny prostfedek. Samotna
jeho postava je ale také zidealizovanou figurou. To, co Hérodotos de facto buduje zvolenym
popisem a pomoci pfimé fe¢i, je Athénskd ikona. Je to inkarnace Athén jako odvaznych a
sebeobétujicich se obcami. Drzi Reky pohromadé a funguje jako symbol svobody pred uitlacnou
Persii. V tomto sdéleni je jasnd analogie: postava Themistokla, ktery se na jedné strané stal
symbolem nekompromisniho boje za svobodné Recko a na druhé strané ndsledné pysnym
utlacovatelem jinych lidi, je zdroven reprezentaci Athén, které v dobé recko-perskych véalek
sehraly ustredni ulohu, ale nasledne zacaly utlacovat ostatni narody reckého sveta.® % Tato
Themistoklova bipolarita je jist¢ Hérodotovou konstrukci (Blosel, 2007, s. 195 — 196). Vidime
tedy, ze fake news zde funguji ve dvou rovinach. V jedné z nich jsou fake news zaznamenavany
jako promluvy rtznych aktéri. Ve druhé pomoci téchto manipulujicich promluv buduje
Hérodotos urcité obrazy, které se pomoci efektu informacéni kaskady podileji na polarizaci vidéni

svéta a tedy background beliefs. Pro Athénany, ktefi pfijali Themistoklovo jednani za své, bylo

8 Zde je také spojnice mezi tim, jak Hérodotos prezentuje perskou kulturni normu, a jaké byly ustalené strukturni
prvky (topoi) pohiebni fe¢i v Athénéach. V kazdé pohiebni fedi jsou zdiraznény vykony ptedkil a nutnost stydét se,
pokud se jejich povésti a usili nedostoji.

® \ydirani ostrovnich stati, nadutost, ... ale na druhé strané stojici patriotismus a smysl pro povinnost. V tomto
sméru by se dalo uvaZovat o podobnosti Themistokla s postavou Odyssea.

8 To je i optika spartskych ideologii a prospartskych aristokratii v Athénach. Athény zaujaly misto Persie, ale z
hlediska vykonu imperialni moci byly ve srovnani s PerSany mnohem mirnéjsi a jejich vojensko-ekonomicky prostor
byl svétem prosperity. Hegemon zaji§toval bezpe¢i a mir a nechal si za to (ne nijak pfehnang) platit. Vétsina obci
pfispivala pouze penézi, jejich obéané za nic neumirali. Umirali Athéfiané. Vystoupeni ze spolku bylo v rozporu se
smluvnimi podminkami ¢lenstvi (apostasis - klausule) (Scheibelreiter, 2007, s. 294 — 295). Nékteré staty chtély ze
spolku vystoupit, protoze pfislusnici jejich elit nechtéli ze svych zdroji ¢lenstvi financovat. Tim sviij narod vystavili
riziku, ze dodrzovani smlouvy bude vynuceno silou.

% Situace budovani pozice nového hegemona, nastup do mocensky uprazdnéného prostoru,...
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nejspi§ mnohem snazsi se ztotoznit s pozd&j$imi imperialnimi tendencemi pozdgjsich Athén.™
Navic se mezi fadky prosazuje idedl demokracie jako nejlépe fungujiciho statniho zfizent,
kterého je tfeba se drzet. Naopak rozmary autoritativniho vladce jsou uk&zany mj. jako
,komické.“*? P¥imou fe¢ tedy miZeme chapat jako autorsky umélecky prostfedek, ale i jako

prostiedek k poutavému, emotivnimu a manipulativnimu prosazovani vlastnich nazoru.

4.1.2.3. Politicky presah a modelace beliefs

V Déjindch se nejvice ke slovu® dostavaji politické postavy nebo osobnosti s politikou
vice ¢i mén¢ spjaté. Jejich pfitomnost miizeme vnimat jako ptitomnost uréitych demonstrativnich
typt. Déjiny a ptimé feci v nich zaznamenané muzeme, vidéno politickou optikou, rozdélit na
dvé casti — prvni az Sestou knihu Ize chdpat jako novelistickou cast, sedmou az devatou jako cast
politicko-historickou (Zali, 2014, s. 103). Nicméné dv€ ze zasadnich informaci s politickym

kontextem najdeme v diivéjsich knihach.

V prvnim piipadé¢ se jedna o trialog mezi Otanem, Megabyzem a Dareiem (Hdt. 3.80.2 -
3.82.5). Jde o ,zaznam‘* demokratické diskuze, jejimz vysledkem je paradoxné zvoleni
monarchické vlady Dareia. Z diskuzniho hlediska je vsak Otanitv navrh demokracie porazen
proto, ze na rozdil od Dareiova, je jeho popis demokracie prili§ vagni a nepresvédcivy (Zali,
2014, s. 147). Druhou situaci je potom Hérodotovo tvrzeni, ze se Athéndam zacalo darit az poté,
co svrhly tyrany (Hdt. 5.78.1). Ackoli jsem v minulé podkapitole hovoiil o problemati¢nosti
primych feci, budu se nyni zabyvat druhym zminénym tryvkem. Divodem je, jak jsem jiz napsal
vuvodu této kapitoly, Ze smyslem této prace neni poukazovat na piitomnost ideologie
Vv historiografickych dilech, ale na to, jak nckteré udaje, které bychom mohli oznacit jako fake
news, ideologii tvaruji. Hérodotovu praci mizeme vnimat jako smés faktické deskripce udalosti,
autorovych vlastnich ndzorii a ideologie a ideologickych tlakti. Mezi témito oblastmi existuji
urcité Svy, které v nékterych ptipadech piesahuji mez uvéfitelnosti a pfijatelnosti. Ideologie je
v takovych piipadech podeptena faleSnymi informacemi a tvrzenimi, které s odstupem pisobi
spiSe negativné, protoze ukazuji ucelové zkreslovani kvili posileni vlastni image. Cilem této

Uvahy je tato mista odhalit a poukazat na jejich podobnost s fake news.

Hérodotova slova znégji v ¢eském piekladu takto:

%! Je viak fair pfiznat, Ze mnoho Feckych statii se ke spojenectvi s Athénami pihlasilo dobrovolng.
%2 Viz naptiklad Hdt. 7.35.3, kde Xerxés nechava bi¢ovat mofe a v piimé fei jsou pro dokresleni charakteru Persant
zaznamenana slova, kterymi byla akce provadéna.
% At uz v piimé fedi nebo zprostredkované.
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»Athénané se nyni vzmahali. Je z toho patrno, ze svoboda je véc uzitecna nejen v jednom ohledu,
nybrz po vSech strankach. Dokud byli Athénané pod vladou samovladct, nikdy neméli ve valce
ptevahu nad svymi sousedy, jakmile se v§ak samovladct zbavili, dostali se na misto daleko
nejprednéjsi. Je jasné 1 to, ze se nijak nesnazili chovat statecné, dokud je k tomu nutil
samovladce; jakmile vSak ziskali svobodu, snazil se kazdy, se¢ byl, vykonat co nejvice, protoze

pracovali pro sebe,” (Hdt. 5.78.1).

Je pravda, Ze Athény nikdy pred Kleisthénovymi reformami® nestaly v roli hegemona.
Jednou ze tri pi’l’éing5 jejich vojenského a kulturniho uspéchu je prave nastoleni demokratického
diskurzu, institucionalni reorganizace a nastaveni zé&kladnich demokratickych hodnot (mj.
svoboda a rovnopravnost projevu). Do doby pred touto spolecenskou zménou Athénané
organizovali spiSe mensi ozbrojené konflikty, které trvaly dny az tydny. Byla to spiSe zdleZitost
athénskych aristokratii, kteri si mohli dovolit zaplatit maximalné stovkam hoplitii, hajicim jejich
zajmy (Pritchard, 2010, s. 3). Neni ovSem pravda, Ze Athénané nikdy neuspéli v boji proti
soupetim. Sam Hérodotos informuje, ze naptiklad #yran Peisistratos dobyl proti Mytilénanim
mésto Sigeion (Hdt. 5.94.1), nebo ze se spartskému krdli Kleoménovi nepodarilo Athény v dobé
Peisistratoveii vojensky dobyt (Hdt. 5.65.1 — 2).%° Prvni &ast citovaného odstavce navic
naznacuje, ze se Athénanim zacalo obecné dafit, az kdyz se stali svobodnymi — svrhli tyrany.
Pak je vsSak Hérodotos v opozici Kk primarni i sekundarni literatufe, ktera pojednava o
Peisistratové obdobi vlady. I kdyZ se tedy athénska uspéSnost na mezindrodnim politickém poli
neda srovnavat s jejich postavenim béhem demokratické éry, nelze zaroven jednoduse zastavat
Hérodotovu pozici. Ackoli jadro jeho sdéleni je v pofadku, argumenty, kterymi své tvrzeni

podepira, jsou nekonzistentni a polovicaté.

Pseudo-Aristotelés v Athénské ustavé pise: ,,Proto se také tikalo, ze Peisistratova tyrannis

byla Zivot za panovani Krona,“ (Arist. Ath. 16.7).%” Tak autor sd&luje, 7e se Athénam v dobég

** Ptiblizné kolem roku 508.

% Dalgimi p¥i¢inami athénského rozkvétu jsou predevsim demokgraficky ndriist a moznost cerpat finance pomoci

stiibrnych dolii (Pritchard, 2010, s. 3 — 4).

% 7a povsimnuti stoji také kontrast, ktery zde vyvstavé pii srovnani Hérodotovych komentafii o netisp&snosti za

vlady tyrant (svrZené v roce 510 pf. n. 1..) a vyznamnosti Athén v dobé pfichodu Aristagory. Athéndm se za dob

Peistrata nedafilo $patné, ale presto Hérodotos tvrdi opak. Pfi prichodu Aristagory, pfiblizné tficet let po Peistratove

smrti, jsou ale Athény uz druhym nejvyznamnéjsim reckym méstem (Hdt. 5.97.1). Takto rapidni pokrok si vsak 1ze jen

tézko predstavit, kdyz se béhem onéch tficeti let museli Athénané vypotradat s vnitini politickou nestabilitou a

z&roven mezistatnimi vztahy, o ¢emZ nas Hérodotos piesvédeuje v oddilech 5.64 — 95.

trouble during his rule, but always worked for peace and safeguarded tranquillity; so that men were often to be heard
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tyranidy dafilo. Nezmifuje sice pozici athénské armady, ale stejné tak Hérodotos mluvi o
athénském vzestupu obecné, kdyz tika, ze svoboda je veéc uzitecna po vSech strankach
(Hdt. 5.78.1). Neni mym cilem zde vyvracet, Ze je svoboda uZitetna véc.*® Pouze bych rad
poukazal na fakt, Ze Hérodotos v tomto odstavci pouziva manipulativni vyrok, ktery odrazel
athénskou demokratickou ideologii a souvisi s narativem o tyranobijcich. Demokracie je zde v§ak
vyzdvihovéna na zédkladé Hérodotova zamlCovani, které vede ke zkresleni realného stavu véci.
Ackoli je pravda, ze Athény za dob pred Kleisthénovymi reformami nebyly v roli hegemona,
nelze tim takto zkratkovité argumentovat ve prospéch demokracie, protoze pfinejmensim dil¢i
vojenské uspéchy existovaly. Uspéch demokracie je tak podepien ideologicky manipulovanou

zpravou o stavu véci.

Dlivodem, pro¢ za casu Peisistratovy tyranidy nebyly Athény mezi vojenskou Spickou,
muze byt i jejich odli$na zahraniéni politika. Peisistratos byl konzistentni v udrzovani mirovych
vztahii s ostatnimi staty a diky této politice se potencialni nepratelé drzeli stranou (Bury, 2015, s.
196). Z tohoto postiehu vyvstava otazka, zda je vojenska sila, kterou Hérodotos vyuziva pro svij

. “r . ‘s AT .99
argument piedevsim, spravnym métitkem uspéSnosti demokracie.

Vyznam Hérodotovy teze mulzeme extrahovat a promitnout ho na Athény
v mezinarodnich vztazich. V Athénach samotnych se demokracie péstovala a je ziejmé, ze si
mnoho ob¢ant vazilo vyhod, které toto zfizeni pfindselo. AvSak na mezinarodnim poli pFiblizné
od roku 440 pr. n. . vidime i temnou stranku athénského kulturniho rozvoje — tendence, které
odpovidaji spise duchu tyranie nez demokracie, protoze zdaroven s ustanovenim Délského spolku
zacala i postupna eroze nezavislosti jeho jednotlivych clenu, kteri museli platit rocni tribut,
podrizovat se nekterym athénskym zakoniim a nemohli ze spolku vystoupit (Pritchard, 2010, s.

4)1% piiklady tohoto chovani vidime v Thikydidové dile'®, které bude pojednano na

saying that the tyranny of Peisistratus was the Golden Age of Cronos; for it came about later when his sons had
succeeded him that the government became much harsher,* (Arist. Ath. 16.7). Peisistratova vlada je zde explicitné
popsana jako zlaty vék.
* Stejné tak neni mym cilem se zastavat tyranie. Slovo tyran zde viak neuvadim v pejorativnim smyslu, ale jako
termin pro ¢lovéka, ktery se chopil vlady, ackoli mu nebyla pfisouzena na zakladé tradice.
% Hérodotos se mozna v této pasazi snazi konstatovat fakt, Ze Peisistratos by perskému krali neodolal. To je
s ohledem na organizaci jeho armady a jeji silu, nejspisSe pravda. Na druhou stranu vsak Ize tvrdit, Ze by se
Peisistratos do konfliktu s PerSany nedostal. Hérodotos naznacuje, Ze pti¢inou hlasovani Athénant pro pomoc Milétu
byla hamiznost demokratickych lidr a snému, které jen té¢zko odolal spartsky kral Kleomenés.
1% Na druhou stranu je tfeba pripustit, e v piipadé nedodrzeni smlouvy, & pfimo vystoupeni nékterych stati by
mohlo dojit ke zhrouceni struktury celého spolku, ¢imz by byla narusena bezpecnost vsech jeho ¢lent.
191 prg historickou referenci chovani Athéhant ke spojenciim viz Thuc. 1.97 — 100.
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nasledujicich strankach. Pro ilustraci mohu nyni uvést vydirani obyvatel ostrova Andru, kdy

Themistoklés svévolné vyuzil vysostného postaveni Athén (Hdt. 8.111.1 — 8.112.2).

Hérodotos citovanym odstavcem nabizi optimisticky a zjednodusujici pohled na tispéSnost
demokracie. Jeho vyroky jsou vsak nekonzistentni a nepodavaji pravdivé informace. Nicméné¢ se
vSak za pravdu vydévaji. Hérodotos v tomto ptipadé urcité neni nevinny pozorovatel, ale védomy
manipulator pribehii, které vypravi (Murray, 2001, s. 318). Jeho vyrok opét pomaha modelovat
situaci, kdy na jedné strané stoji Rekové bojujici za svobodu a na druhé barbaii, reprezentanti
hybris a despotismu. Diraz je zde kladen na Athénany, kterym se pomoci nepodlozené informace
dostava ospravedineni jejich pozdéjsi role hegemona, 102 3 kteri nachazeji v Déjinach sebeobraz
ochrance slabych. Athénané vzdy bojovali jako ochranci slabych proti chaotickym a barbarskym
mocnostem, proti Amazonkam a kentaurum, za poradek a svobodu, podobné jako bohyné Athéna
bojovala spolu s ostatnimi bohy proti surové sile obrii. Tato myslenka vytvirela sebeobraz
Athénanii, byla zdkladnim kamenem jejich identity. Perské valky, a zejména bitva u Marathonu,
se tak staly clankem TFetézce, soucasti historické sekvence, ktera byla zaroven preskripci
budouciho jednani. (Gehrke, 2001, s. 302).1%® Hérodotos se podili na formovéni obcanského
diskurzu a tvarovani athénské ideologie. Protoze tak ¢ini pomoci nepravdivych informaci,

mizeme ho oznacit za propagatora fake news.

I v piipadé¢ politickych témat jsou v Déjinach ptitomné kromé& Hérodotovych
nepravdivych vyrokil i zdznamy promluv historickych postav.104 Jednou z téch, na které pada
podezieni z obsahu nepravdivych informaci je Aristagorova fe¢, kterou pronesl pied
lakedaiménskym kralem Kleoménem (Hdt. 5.49.2 — 8).'®Aristagoras se svou fe& snaZi
presvédcCit spartského krale, aby podpofil Iénské povstdni. Za tim ucelem ho informuje o
prospésnosti takového rozhodnuti pomoci slibt rozsifeni lakedaimoénského vlivu do Asie, ziskani

nerostnych 1 lidskych zdrojii a nové urodné pudy. Promluva je vystavéna tak, Ze dobyti tohoto

192 Obraz hegemona je piitomen uz od konce 70. Let patého stoleti p. n. 1. a je vyznamné spojen s Aischylem. Je
mozné vést diskuzi o tom, zda Athény skutecné byly nebo nebyly ochranci slabych a bojovnici za svobodu;
v prubéhu peloponéské valky napiiklad vidime, Ze své vérné spojence Plataje nechaly bez pomoci a nékolikrat jsem
V této praci také pfipominal vydirani ostrovnich statd, které podle mého nazoru neni ospravedlnitelné vlastni pozici
v fecko - perskych valkach. Zde se vsak spiSe snazim poukazat na to, ze Hérodotos tento sebeobraz podporuje a
misty se tak d&je pomoci fake news.
1930 to zasadngjii zlom viak pro Athéiiany bude piedstavovat peloponéska vélka.
1041 kdyz Hérodotem zaznamenani ptimé feci miizeme chdpat spise jako jeho viastni minéni, dojmy a soudy
(Solmsen, 1943, s. 207).
1% Kvili jejimu rozsahu ji zde neuvedu v piimé citaci.
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Uzemi je pro Kleoména snadnou a rozumnou volbou'® jak ukézat svétu feckou jednotu a

moralku'®” a zaroven jak uspornou metodou piijit k bohatstvi*®.

Vsechna tato tvrzeni jsou vSak spornd. Zacnéme s bratrstvim Lakedaimonana a I6nt. Na
jedné stran¢ je pravda, ze Ionové byli jednim z feckych kment. Na druhé strané se ve svém
podruci, kdyz méli moznost vcelku jednoduse odpadnout od perského kréle, ptiklonili na jeho
stranu. Vzpomenme na rozhodovani o zbourani Dareiova mostu pies Istros (Hdt. 4.137.1 — 3). Je
tedy otdzkou, co v otazce bratrstvi pievazuje; zda geneticko-historicka propojenost nebo zradné
intrikdnské chovani. Nicméné Aristagorova evidence je vtomto piipadé vcelku

snadno narusitelna.

Dal$im bodem je snadnost kyzené akce. Ta je vyvracena samotnym Aristagorou, kdyz
v nasledujicim dialogu s Kleoménem po tiidenni pauze ptiznava, ponékud nepromyslené, ze by
cesta od more k Susam disponujicim slibovanym bohatstvim trvala ti'i mésice (Hdt. 5.50.2). Pravé
kvili neunosné dobé trvani Kleoménés dava Aristagoru vypovédeét z mésta, protoze zada
v disledku sebevrazednou vypravu po n€kom, kdo neni do konfliktu s PerSany nijak zapleten.
Ptilisné vzdalenost vSak neni jedinym divodem, pro¢ se ptivodni tvrzeni o snadnosti vypravy da
povazovat za faleSnou zpravu. Ve svém rétorickém projevu Aristagoras tvrdi, ze Persané nejsou
statecni (Hdt. 5.49.4). Otazkou je, jaké ma pro toto tvrzeni méfitko. Tento bod je ale zaleZitosti
do jiné diskuze. Pro mou tivahu postaci, Ze tato informace neni objektivni. | kdyby byla pravda,
ze jsou PerSané zbabé¢lci, Aristagoras opomiji dodat, Ze téchto zbabélct je n¢kolikandsobné vétsi
pocet nez Spartanii, ktefi by navic byli na cizim Gzemi odfiznuti od moznosti bezpecného

navratu domi. Aristagoras tak zatajuje strategicky velmi podstatnou informaci.

Duvody, které jsem v predchazejici uvaze zminil, mizeme chapat i jako divody, pro¢ se
rozumnost pozadované vypravy jevi pouze jako zdanlivd. Mizeme tedy uzavtit, Ze Aristagorovu
promluvu Ize chépat jako fake news, §ifené pfednim feckym politikem. Zajimavou pointou téchto
fake news je, Ze poté, co byl Aristagoras ve Spart¢ odmitnut a jeho ndvrh se ukazal byt

neatraktivni, az naivni, se stejnym navrhem uspél v Athénach. Heérodotos sam tento jev

106 Dobudete-1i tohoto mé&sta, budete si moci troufat i s Diem v bohatstvi soutéZit. Zatim viak svadite bitvy o maly
kousek zemé¢ zdaleka ne tak bohaté a bez valného vysledku proti Messénaniim, kteti se vam v boji vyrovnaji, nebo
proti Arkadtim a Argejskym, u nichz nelze dobyt zlata ani stiibra ani trochu, aby to stalo nékomu za to bit se a
umirat. Mohli byste snadno ovladnout celou Asii a date piednost né¢emu jinému?“ (Hdt. 5.49.7 — 8).
107 Nyni, pii feckych bozich, osvobod'te z otroctvi I6ny, ktefi jsou vagimi krevnimi bratry, (Hdt. 5.49.3).

,,Pro vas je takova vyprava pfece snadna, barbafi state¢nosti nevynikaji, ... takze je snadno pfemuizete,” (Hdt.
5.49.4).
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komentuje slovy, ze ,,je zfejmé snazsi premluvit mnozstvi nezli jedince. Samotného Kleomena
Lakedaimonského nebyl schopen piesvédcit, ale se tficeti tisici Athénany se mu to
podafilo,“ (Hdt. 5.97.2).)%° Pomoci této fake news tak Athéfiany upomind na to, Ze ani
demokracie neni bez rizika a je tieba se byt ve svém optimismu umirnéni.™*° V pradavném boji
mezi Asii a Evropou jsou to totiz poprvé Evropané, kdo tento boj, ktery piinesl Recku mnoho

pohrom, zacal (Solmsen, 1943, s. 200).

4.1.3. Shrnuti
Pokusit se shrnout Hérodotovy De¢jiny do nékolika odstavci je téméf nemozny ukol.

PakliZe je ale pojmeme optikou fake news, zda se, Ze v nich lze nalézt nemalo informaci, které
lze za fake news skute¢n& povazovat. Jejich cilem je nastinit ur&ity moralni piesah''!, ktery

uréitym zpusobem atakuje ideologické naladéni Hérodotovych soucasniki a dalSich generaci.

Ackoli se Hérodotos snazi navodit védeckou atmosféru, jsou Déjiny Vtomto sméru
nekonzistentni. Na jedné stran¢ jsou nékteré udaje kriticky rozebirany a ptisobi exaktn¢. Na druhé
stran¢ vsSak (n€kdy i ty samé) informace vykazuji znamky umyslného prehanéni ¢i zveli¢ovani,

zatajovani dulezitych faktd, manipulace s obecenstvem a, v neposledni fad¢, nepravdivosti.

V disledku pouzivani téchto praktik mohlo dochazet k modelovani background beliefs
feckych (pfedev§im Athénskych) obcanl. Exemplarni promluvy, které jsem vysSe rozebiral,
poukazuji na neobjektivni zachazeni s informacemi. Hérodotos pomoci nich buduje urcité binarni
obrazy (mali Rekové vs. cely svét — barbaii, svoboda a demokracie vs. autoritatstvi a despocie,
moralnost vs. zvile,...), které se podili na polarizaci ptesvéd¢eni. Dosahuje toho také na zakladé
vlastni binarni opozice — ja a mlj vyzkum vs. nevérohodné vypravéni. Tyto opozice jsou obcéas
glorifikaci a zjednodusenym konstruktem 0 feckych vitéznych statech. Hérodotliv konstrukt tak
mohl slouZit jako pozadi pii ospravedliovani Athénské zahrani¢ni politiky, ackoli se nckteré

stranky athénského ideologického citéni nezakladaji na pravdeé.

199 Ani v tomto komentati se viak rozhodné nejedna o objektivni informaci. Je sice pravda, Ze se Aristagorovi
nepodatilo presveédcit Kleoména, ale neni viibec jisté, ze by se mu to nepodafilo, kdyby byl skute¢né samotny.
Situace spiSe napovida tomu, ze by Kleoména, nebyt jeho dcery Gorgo, skutecné presveédcil (viz Hdt. 5.51.2). Lépe
feceno by ho podplatil, coz je jisté snazsi provést s jedincem nez s tficeti tisici Athénany.
10 Existuje riziko, Ze se budou v mezinarodnich vztazich chovat jako tyranie nebo despocie.
1 pres Gispéchy dosazené v bitvach i na politickém poli by Elovek i narod mél zistat umirnény. V Déjindch vidime,
7e Rekové jsou oproti nevazanym perskym samovladctim moralné lepsi. Hérodota viak nelze vnimat pouze jako
Jjednostranné orientovaného komentdtora. Jeho dila mizeme cist i jako poselstvi pro Reky (ptedeviim Athénany),
aby se nenechali strhnout momentalni vinou uspéchu, protoZe historické uddlosti se ve své typizované podobé
opakuji (Hau, 2016, s. 181).

45



Vzhledem k tomu, ze Hérodotos dava svym fake news v né€kterych pasazich moralni
presah, lze ho zaradit do kategorie altruistickych propagatorti. Dilo neptisobi tak, ze by si sdm
Hérodotos chtél zajistit osobni prospéch (i kdyz ho tak lze Cist, jak jsme vidéli naptiklad u Johna
Molese), ani nenavozuje dojem pomsty. Diky Umysiné pichnanym vyrokiim ho v8ak lze vnimat
jako praci lovce oci. Paklize bych mél mezi dvéma vybranymi kategoriemi vybrat tu nejlépe
odpovidajici, myslim, ze by Hérodotos spadal spiSe do kategorie altruisti, protoze se v disledku
chova arbitrarn¢ vzhledem ktomu, co je a neni dobré a pomoci Dé¢jin se snazi své
presvéddent §iFit. !

4.2. Thukydidés, peloponéska valka a fake news

Thukydidovy Deéjiny peloponéské valky popisuji dvacet let valeénych konfliktd mezi
Athénany a jejich spojenci (Délsky spolek) a Lakedaimonany a jejich spojenci (Peloponésky
spolek). Cela peloponéska valka pfitom trvala pfiblizné dvacet sedm let (431 — 404 pi. n. L.). Jeji
prubéh je z velké ¢asti znamy diky Thukydidové dilu, které se vSak nesoustiedi Cisté na nestranné
referovani o historickych faktech, ackoli ptesné to Thukydidés jasné deklaruje ve své predmluvé.
Autor na pozadi zasadniho vojenského konfliktu pfedklada publiku mnoho ptesaznych myslenek,
které sam zastava. Ukazuje lidskou pfirozenost v pesimistickém duchu, poukazuje na dominantni
roli politického realismu v mezinarodnich otazkach a demonstruje, jak se tvaii v tvar témto jevim
a vale¢nym hrizam droli svét hodnot, a ve slavné ,,patologii* (Thuc. 3.80-82) ukazuje, jak strasné

véci déla valka s lidmi a pro€ je krutym ucitelem.

Co se tyka samotného zpracovani, Ize ocenit, Ze oproti Hérodotovi, vic¢i kterému se
kriticky vymezuje, je dilo dobfe zaramované, oproti Hérodotovi tolik neakcentuje nabozenskou
dimenzi'™® a neoperuje s fantasknimi spekulacemi a lze tvrdit, Ze je komentatorsky neutralngjii.
Thukydidés nikde explicitné nehodnoti athénskou demokracii ani oligarchii. Jedinou vyjimkou je

pasaz, kde tvrdi, ze provizorni a docasna vlada oligarchicka byla nejlepsi vladou, jakou Athény

12 Hérodota viak nelze &ist pouze takto zjednodusens. Prestoze v Déjindch Rekiim strani a navozuje dojem, e jsou

mordlné lepsi, upozoriuje je také na to, Ze aby byl clovék mordlni, mél by ve svém uspéchu ziistat skromny (Hau,

2016, s. 181). Timto doporudenim se v8ak napiiklad Athény nefidily, a Hérodotova interpretace naznacuje rizika,

ktera by mohla vést k mocenskému padu analogickému s perskym mocenskym padem. Hérodotos miZze vzhledem

k uvaham této podkapitoly pusobit jako podvodnik. Myslim ale, Ze fake news, které §iri Ize spiSe vnimat jako dar

Z toho, ze byl spise poetou, nez védcem (Fowler, 1996, s. 81) v dne$nim slova smyslu.

'3 Tradini naboZenstvi je piitomno také, ale predstava bohti jako garantii ¥adu a s tim souvisejici otazka

spravedlnosti bohti pfitomny nejsou. Vidime vSak napiiklad dalezitou roli véstch pii rozhodovani klic¢ovych udalosti.

Véstei meli znané vojenské zkuSenosti, protoZze meli moznost pozorovat prubeh bitev po celou svou profesni drahu.
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v druhé fazi valky mély. Z toho v8ak nevyplyva, Ze by byl stoupencem oligarchie, pouze hodnoti

kroky, které podle n¢ho byly nejsmysluplné;jsi.

Na druhou stranu je pro n¢j charakteristické vyuzivani ptimych fe¢i, ve kterych neni
vyjimkou, Ze obsahuji nepravdy, protimluvy manipulaci s autoritou apod. Stejné tak sdm
Thikydidés na nékolika mistech podava informace, které jsou nepodloZzené nebo umyslné
piehnané, napiiklad kvali rivalité vici Hérodotovi. Mame pied sebou opét podezieni na obsah
fake news v zasadnim historiografickém dile. To je stejné jako v minulém piipadé dvoji povahy.
Na jedné strané se mizeme ptat o jakych ptipadnych fake news autor reportuje a na druhé stran¢,
jaké sam vymysli a zastava. Jednim z voditek, jak na tyto otdzky odpovédét je opét detailngjsi
Getba Thukydidovy piedmluvy,™* proto se pred rozborem vybranych podezielych pasazi nejdiive
zamétim na ni.

4.2.1. Thukydidova sebeprezentace

K tradici antické historiografie patfi i uritda kompetitivnost zaméfena na vysadni
postaveni vlastniho dila. Hérodotos ur¢itym zplisobem navazuje na Homéra, ale také se vuci
nému kriticky vymezuje. Stejné tak je Thukydidés v jistém smyslu dédicem Hérodota a zaroven
jeho velkym kritikem a soupetem. Sdili s nim tedy zpiisob vypravéni o historii a n€které motivy.
Naptiklad hlavni ditvod peloponéské valky je na urovni motivii jednani totozny se vznikem recko-
perskych valek, jak ho popsal Hérodotos. Jedna se viastné o politickou a uzemni rozpinavost (srv.
Thuc. 1.70 a Hdt. 7.8A.1 - 7.8B.1) (Forsdyke, 2007, s. 229). Na druhou stranu ale Thukydidés
budi dojem, Ze on je kompetentn&jsi a jeho téma je zajimavéjsi a velkolep&j$i nez

téma Hérodotovo.

Podobné jako u Hérodota, miizeme i v Thukydidové dile najit dvé pfedmluvy (Thuc. 1.1 —

23, a 5. 26). Druha z nich uvadi ¢tenafe do druhé faze peloponéské valky. Pro nas je vSak

wevr

jakou mizZeme vidét 1 u Hérodota. Thikydidés navic k vlastni sebeprezentaci pouZiva i velmi

podobny jazyk. Moles v tomto sméru upozoriiuje na prakticky shodné terminy, které oba autofi

115

pouzivaji k vypravéni o vybraném tématu.”> Nicméné Thukydidova pfedmluva tedy obsahuje

14 Tzv. archeologie (viz Hornblower, 1991, s. 3- 56).
15 Pro ilustrativngjsi dojem uvadim opét v anglickém originélu:
,.-Herodotus of Halicarnassus x Thucydides the Athenian
through time x quantity of time intervening
great/greatest x great/greatest
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uvodni slovo, vypravéni o davnych Cinech a resumé. Vzhledem k rozsahovym moznostem prace

vvvvvv

»Athénan Thukydidés popsal valku mezi Peloponésany a Athénany, jak ji spolu vedli, a
zacal hned pfi jejim vypuknuti, protoze piedvidal, ze bude velkd, ze vSech dosavadnich
nejdilezitéjsi. Usuzoval tak z toho, Ze vale¢né piipravy obou stran dosahly v kazdém ohledu
vrcholu, a vidél, jak se ostatni fecky svét pridava k jedném nebo druhym, néktefi okamzit€, jini to
méli v imyslu. Je to vskutku nejvétsi oties, jaky zazili Rekové a ast barbart, ba skoro by se dalo
fici vétSina lidstva. Pro velky Casovy odstup nebylo mozné zjistit néco bezpecného o udalostech
predchazejicich tuto valku a jesteé starSich, avSak pokud mohu soudit na zaklad¢ svédectvi, jez

jsem prozkoumal co nejdadl do minulosti a jeZ se mi zdaji vérohodnd, myslim, ze nedoslo

k ni¢emu mimofadnému ani z hlediska vojenského, ani jiného,* (Thuc. 1.1.1 — 3).%

Ve snaze ukdzat sam sebe jako skute¢ného odbornika, a zaroven reportéra velkolepé
udalosti se vSak Thukydidés dopousti Siteni nepravdivych informaci. Neni pravda, Ze
peloponéska valka byla nejvétsim otfesem v antickém Recku, alespoii co se tyka faktické

roviny."’

V porovnéni s fecko-perskymi valkami se jednalo o konflikt na menSim Gzemi, do
kterého byly zapletené piedevsim fecké narody a ve kterém, s odkazem na Hérodotiv vyklad,'®
nebojovaly nejvétsi armady. Dale, co se tyka vyznamu valky pro ostatni svét, peloponéska valka
jisté neznamenala nejvétsi otfes pro vétsinu lidstva. Do fecko-perskych valek byly zainteresovany

¢i pfimény narody prakticky celé oblasti Stiedozemniho mote, blizkého vychodu, severni Afriky

Greeks . . . barbarians x Peloponnesians , . . Athenians, Greeks . . . barbarians
they waged war on each other war x they waged war on each other
this [expedition] was much the greatest x this was the greatest upheaval
worthy x worthy of record,” (Moles, 1993, s. 99).
16\ této praci vychazim z Bahnikova piekladu (1977). Thle asi u viech piekladi...
Y71 ze oviem vést diskuzi o peloponéské vélce jakozto zdsddnim katalyzdtoru — otesu - hodnot v Feckém svété;
politickych, ekonomickych, socialnich i moralnich (Moles, 1993, s. 100). Z tohoto pohledu mtizeme peloponéskou
valku srovndvat s fecko-perskymi valkami. Problém v§ak tkvi v tom, ze Thikydidés nikde neuvadi, Ze se jedna pravé
0 tento pohled na véc. Naopak chce ukazat, ze jeho predmét zkoumani je jednoduse nejvétsi — nejvelkolepé&jsi.
118/ podkapitole Velci vs. mali jsme vidéli, ze Hérodotem podavané tdaje o velikosti perské armady jsou silng
nadnesené. Oviem v kontextu této Gvahy se musime pokusit je chapat minimalné jako zavazny argument proti
konfliktu, Zzili v pfesvédceni, Ze porazili obrovskou a nepfemozitelnou armadu. Thikydidova lez se vSak snazi toto
ptesvédCeni piekonat tim, Ze ho v podstaté popte nepodlozenym tvrzenim (kdyz o konfliktu zacinal psat hned u jeho
autority ¢loveéka, ktery chce plsobit jako seridzni védec.
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119

atd. Peloponéské valky se ucastnily prakticky vylu¢né fecké narody — a Thrakoveé. V zavérecéné

fazi se pridavaji PerSané, kteti vSak neutrpéli ptili§ ztrat na zivotech a podileli se spise pasivné.

Z hlediska vyznamu valky je Thukydidovo tvrzeni ,,ze bude velka, ze vSech dosavadnich
centrickou a fecko-centrickou perspektivu. Jedna se minimalné o dost silné tvrzeni vzhledem
k tomu, Ze otevira celé ,herni pole” knihy a piedstavuje Thukydida jako autoritu, které bychom
meéli uvérit. Thukydidovo tvrzeni je zde pifitom zaloZeno na pouhém predpokladu, protoze jak
sam tvrdi, velkolepost udalosti pouze predvidal. V tomto sméru je podruzné, zda psal udalosti az
po jejich odehrani nebo pti ném, protoze autorita zaloZzena na predpokladech ztraci ze své povahy
na piesvédéivosti.*??

wev

Nejenze rozhodné neni nejdilezitéjsi pro ostatni svét, ale Thukydidés by v dobé
sepisovani sveho dila nesnadno nasel métitko, ale i oblast, ve které by byly udalosti a potencialni
diskuzi. Co se tyka odkazu a paralel (minimdlné pro zdpadni civilizaci), relativnich poctii obéti
aj., mizeme shledat podobnost i s prvni svétovou valkou nebo tricetiletou valkou Hanson. 2005,

121 hyl nejvétsim bojovym kontingentem,

S. 4). Na druhou stranu v§ak Xerxova obrovska armada
jaky kdy po Recku pochodoval. A co se tykd odkazu fecko-perského konfliktu a dopadu
potencialniho vlivu asijské kultury na dalsi evropsky vyvoj, nemyslim, ze je tak jednoduché

tvrdit, ze ho peloponéska valka jednoznacné piekonava.

Jinymi slovy, nelze dost prokazatelné srovnat dilezitost spoleenskych, politickych,
moralnich a jinych zmén, které se udaly v jinych dobach. Vse nasvédcuje tomu, ze se Thukydidés
ve své predmluve snazi prekonat nebo alespon napodobit Hérodotitv universalismus. Kvuli této
literdrni rivalité vSak dochazi k narusovani faktické podoby svéta, pricemz design predmluvy je
zaméren na to, aby dokazal, Ze predchozi udalosti nebyly velkolepé (Moles, 1993, s. 100). Déjiny
peloponéské valky tak jiz od zacatku nastavuji pon€kud zkresleny obraz a nabizeji falesnou

perspektivu na celou udalost. Samoziejmé udalosti, které¢ se béhem valky staly, jsou pro dalsi

19 Jako Reky zde vnimam i Sicilany.
120 Je samoziejmé brét tieba v potaz uréity rétoricky charakter dila. Bylo by zvlastni, i kdyby Thukydidés tvrdil, Ze
veédel, ze ptjde o velkolepou udalost. Tuto pasaz vsak lze koncipovat i jinak. Napfiklad pro¢ nenechat na ctenafi, zda
byla udalost velkolepa? Koneéné pro¢, kdyz uz autor chee spekulovat, nepfiznat, ze se domnival nebo si myslel, ze
udalost bude velkolepa misto vyznamove posunutého predvidani.
1211 kdyz zdaleka na tek obrovska jak ji li¢il Hérodotos. ..
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vyvoj Recka zasadni. Podana timto zptisobem vsak pusobi Thukydidova predmluva spise jako

dilo lovce o¢i nez jako seriozni historiografie.

Navic jsme i svédky paradoxu, kdy na jedné strané vidime nepravdu, konstruovanou za
ucelem zvyseni vlastni atraktivity, a na druhé strané tvrzeni: ,,Mozn4, zZe se mé prace postradajici
bajivy prvek bude zdat na poslech méné libiva, avsak jestlize ten, kdo bude chtit ziskat spolehlivé
poznani udélosti minulych i1 budoucich ... shledd moje dilo vyhovujicim, uplné to postaci. Bylo
slozeno vice proto, aby bylo majetkem na vééné Casy, nez krasofe¢nickym kouskem...,* (Thuc.
1.22.4). Vidime, ze a¢ Thukydidés zminuje, ze mu vlastné¢ nejde o pomijivou krasu a slavu, déla
hned v prvnim odstavci svych De¢jin vse proto, aby jeho dilo pfilakalo zajemce tou
nejvelkolep&jsi udalosti v Recku. Zde je patrny vliv gorgiovské rétoriky a kdybychom nevédéli,
ze Thukydidovo dilo psané v exilu nebylo vefejné pfednaseno, Slo by o urcity pokus zaujmout
recipienta pfinejmensim podezielym vyrokem.122 Ovsem v jiném ohledu se miiZzeme ptat, zda se
o takovy pokus opravdu nejednalo. Sam Thukydidés tvrdi, ze lidé jsou stejni v tom, Ze jim jde o
osobni prestiz, penize atd. Nejvetsi prestize se v urcitém smyslu dostava diliim, ktera preziji véky
diky své atraktivité (tj. jsou ¢tena). Thukydidés, ackoli byl v dob& psani Déjin ve vyhnanstvi si
nejspiSe mohl uvédomovat potencial svého dila a psat ho ne pro své soucasniky, ale pro budouci
generace. V tom piipad¢ je zcela namisté¢ se pokouset lakat na atraktivni téma pii zachovani

objektivni metody.

Pokus nastolit minéni, Ze peloponéska valka byla nejvétsim otfesem antického svéta, jde
ruku v ruce s pokusem nastolit autoritu z autorovy osoby. Thukydidés projevuje zajem kriticky
zachazet se zdroji, do jeho prace nepatii mytické motivy a valku sam zazil. Poskytuje tedy
,»spolehlivé poznani udalosti.“*?® Ovsem o nékolik Fadki vyse uznava, ze napiiklad mnoho
ptimych feci (které jsou vSak pro jeho dilo naprosto signifikantni a o kterych budu dale v praci
jesté pojednavat) musel néjakym zptisobem domyslet. Jedna se o synteticky prvek, kterym
Thukydidés spojuje subjektivni vhodnost a to, co bylo skutecné receno (Hornblower, 1991, s.
60)."%* Cili ackoli v Thukydidovych Déjindch peloponéské vélky nachazime jadro historického

RTINPR y . 14 125
procesu, samotné piimé feci nejsou vzdy autentické.

vvvvvv

122 \/zhledem k relativnosti terminu nejdilezit&jsi.

123 Termin ,,spolehlivé poznani* je jednim z moznych prekladi. V anglicting se taktéZ riizni. Lze ho pielozit také

jako ,.the clearness* nebo ,.the truth,* pfi¢emz obé slova referuji k feckému terminu saphes.

124 Je také zajimavé vzit v potaz, Ze néco jako metodologickd predmluva je u antickych a stredovékych autorii vzicnd

(Hornblower, 1991, s. 59). Thikydida je tieba za tento védecky piistup cenit, i kdyZ lze proti této ¢asti piredmluvy
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Dalsim problémem je v této souvislosti 1 pfedpoklad, ze lidské povaha je konstantni. Je
vyjadfen v naroku podat ,,spolehlivé poznani udalosti minulych i budoucich.* Historie se podle
Thukydida opakuje, a tak svému publiku nefikd pouze pravdu o provedenych skutcich a fecech,
ale 1 vécech, které se stanou. Tento dojem je vSak nejenom nepodlozeny, ale piedevsim
nabourava Thikydidovu pozici. Podobné jako Hérodotos, neoprostil zcela ani Thukydidés

126 3 Aristotelés

déjepisectvi od uméni, ackoli sdim sebe deklaruje jako védce (Thuc. 1.22.4).
ur¢uje jeden ze zakladnich rozdili mezi basnictvim a déjepisectvim. Déjepisectvi informuje o
nahodilych faktech (co se komu stalo), zatimco poezie, ktera je filozofictejsi disciplinou nez
historie, vytvari pravdy vseobecné (co se stava jakym lidem) (Arist. Poet. 1451a — b). Tim, Ze si
Thukydidés narokuje podavat ¢tenafi pravdivou verzi budoucnosti na zdkladé svych soucasnych
udalosti, dalece piekraduje hranici mezi védeckym a umsleckym.'?’ Prekonava ji také tim, Ze
podobné jako tragicti basnici casto hraje na emociondlni stranku recipientii a tvori paralely
K znamym pasazim tragickych dramat.*® PFi konstrukci historie poziva Thukydidés autority,
ktera mu umoznuje stanout v roli evaludtora a vypravéce. Ma tak moznost sdélit lidem, co si maji
myslet (Rutherford, 2008, s. 508).**° Na Thukydidovu obranu je ale tfeba pfiznat, Ze hodnoticich
vyrokil v dile pfili§ nenajdeme. Je vSak vidét, Ze nckteré situace proziva vice a jiné ménég. Je

vidét, Ze se ho dotykaly pfedev§im udalosti tykajici se Mitylény, Mélu a Sicilie, o kterych je

------

Ackoli se tedy snazi vzbudit dojem prvni skutecné védecké autority v oboru, zaroven
implicitné (a nejspi§ nechténé) ptiznava, ze jeho prace obsahuje prvky blizké uméni. To podle
ného samotného, napiiklad v piipadé bdsnictvi prehani a oslavuje (Thuc. 1.21.1). Thikydidova

autorita tedy stoji na zna¢né vratkych zakladech. Nicméné ji vyuziva k prosazeni nékterych svych

mit namitky. Problém ov§em neni se samotnou Thikydidovou metodou, ale s tim, Ze tak zaryté trva na jeji

pravdivosti (Hornblower, 1991, s. 59).

125 .. vyjadiil jsem to, co jsem si myslil, Ze kazdy jednotlivec mluvil,...« (Thuc. 1.22.1.).

126 Thiakydidés vlastng svym dilem Fika, Ze se i v budoucnu budou mezinarodni vztahy Fidit mocenskym postavenim,

budou hrat vyznamnou roli penize, a symbolicky kapital. To je sice mozné, ale je to pouhy piedpoklad (se kterym

neni nutné se ztotoznit). Tento pohled na lidskou ptirozenost rozhodné nemtizeme pokladat za piredpoklad

spolehlivého poznani povahy budoucich udalosti. Ackoli je zde stanovena uréitd konstanta — hamiznost a viile k moci

— i ta se pohybuje na nadmiru komplexnim prom&nném poli, kde politicka aktivita, kterou je zde lidsk& povaha

definovéna, je jen jednou (i kdyz dulezitou) polozkou.

127 Nejedna se ptitom pouze o jednu zminku. Poznamky podobného charakteru mizeme Cist i v dalSich usecich,

napf.: Thue. 1.76.2,3.39.5,4.19.4,...

128 Srv. Pichod nevédouciho korintského posla do Théb v Sofoklove hie Kral Oidipus, ktery zvéstuje Oidipovi, Ze si

ho Korint'ané cht&ji zvolit kralem (Soph. OT 911 — 940) a ptichod Amprackého posla do Olpy (Thuc. 3.113), kde ma

prosit o vydani padlych. V obou piipadech vedou tyto situace k procitnuti do pfedtim netusené reality.

129 Napt Thukyditv komentat o Niikiové smrti: ,,Ten tedy zemfel z tohoto nebo podobného diivodu, ackoliv si ze

viech Rekti mé doby tak zIy osud nejméné zaslouzil, protoze se vzdy snazil Zit podle zasad ctnosti,* (Thuc. 7.86.5).
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vyroki tak, aby byly vnimany jako pravdivé udalosti, a v druhé roving, aby jeho reportaze o
slovech a rozhodnutich jinych lidi ptsobily autentickym dojmem. Vzhledem k tomu, ze
V Déjindch peloponéské valky mluvi spiSe jiné postavy nez sam autor, budu se dale soustfedit
spiSe na jejich tvrzeni nez na Thukydidova. Cilem této kapitoly bylo pouze poukézat na pozici,
kterou se Thukydidés snazi pred Ctenafem zaujmout a na opravnénost ¢i neopravnénost vlastni

sebeprezentace, ze které vychazi jeho autorita pted obecenstvem.

4.2.2. Pfipadové studie z Déjin peloponéské vdlky
Do této podkapitoly jsem vybral tfi momenty, které jsou ve vztahu k fake news podezielé.

Pokusim se na nich ukazat, jakym zpusobem se Thukydidovy Déjiny peloponéské valky mohly
podilet na formovani background beliefs fecké (predevsim athénské) spolecnosti. Existuji pfitom
opét dvé roviny, jak o fake news v Thukydidové dile pfemyslet. Prvni znich jsou slova
samotného autora a druhou vyroky, které pochazeji od lidi vystupujicich v jeho Déjindch. V této
podkapitole budu pracovat spiSe s Useky, ve kterych Thukydidés zaznamenava slova jinych
mluv¢ich, neZ s témi, kde mluvi sdm za sebe. Z toho divodu bude nyni nasledovat kratky rozbor

Thakydidovy zpusobu prace s ptimou feéi.

4.2.2.1. Uzivani pfimé reci v Thukydidové dile

Piima fe¢ je pro Thukydidovo dilo zésadnim rysem. Tvoii priblizné 25% z celkového
objemu prace (Scardino, 2007, s. 453). Zptisob, jakym Thukydidés s ptimou fe¢i zachazi, sice sdili
s Hérodotem urcité spoleéné motivy, ale zaroven se v nékterych ohledech lisi. Napiiklad
Hérodotos vyuziva postavy a jejich promluvy k tomu, aby dodal autoritu svym prikladnym a
moralnim varovanim. Oproti tomu Thakydidés se pri interpretaci primé reci soustiedi predevsim
na politickou argumentaci (Marincola, 2007, s. 19 — 20). Uéelem této podkapitoly neni podat
komparaci téchto dvou autori. Lze ovSem konstatovat, Ze oba autoii pouzivaji piimou fec,
protoze se jedna o atraktivni zpisob vypravéni, pomoci kterého autor mize dat najevo svoje
minéni a diky vyuziti autority jiné osoby se pfitom muiiZze vyhnout nafceni ohledn¢ nepravdivosti

svych slov.™*°

Sam Thukydidés popisuje své zachazeni se zdroji a ptimou feci témito slovy:

130 Vy&erpavajici pojednani o zpiisobu uzivani primé feci V dilech Hérodota a Thakydida sepsal Carlo Scardino
(2007) v knize Gestaltung und Funktion der Reden bei Herodot und Thukydides. Thukydidés podle néj zachazi s
citacemi svych zdrojt tak, Ze pouziva feci k charakterizaci postav (pomoci jejich argumenti), které predstavuji spise
nadindividualni typ, k dramatizaci a upoutani ctenafe. Pfedevsim je vSak dulezita jejich funkce implicitniho
analytického komentate, ktery nahrazuje autorovy explicitni slova (Scardino, 2007, s. 460 — 461).
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,Co se tycCe teci, které proslovili jedni i druzi, jednak kdyz se chystali do valky, jednak
behem ni, bylo pro mne té€zké zapamatovat si ptesné znéni téch, které jsem sam slysel, a bylo to
tézké 1 pro ty, ktefi mi podavali zpravu o jinych, pronesenych nékde jinde; vyjadfil jsem to, co
jsem si myslil, ze nejspis§ kazdy jednotlivec mluvil, aby se to v té které situaci hodilo, a drzel jsem

se pfi tom co nejveérnéji zakladniho smyslu skutecné pronesenych feci.,” (Thuc. 1.22.1).

Jak bylo feCeno, ptimou fe¢i mluvi v Thukydidové dile lidé spjati s politikou. Predevsim
predstavitelé stata (stratégové, kralové), dale predstavitelé politickych stran (napt. Kleon) a
diplomaté ¢i vyslanci. Autor svou konstrukci piimé feci tvoii urcité prototypy (napi. Kleon jako
typicky demagog,...), které reprezentuji politické zajmy dané provincie v daném obdobi valky.
Thukydidés svou invenci postavy uréitym zptasobem charakterizuje. Na druhé strang, piesto, ze
trva na pravdivosti své reportaze, jejich vypoveédi do jisté miry musi dotvaret. Obsah pfimych feci
nemusi tedy byt pouze lehce zkresleny, ale Thukydidés pomoci n¢ho také muize vypovédi
posouvat po politickém spektru, aby dosahl charakterizace athénské politiky ze své

perspektivy.'3

Tento jev je dobfe vidét naptiklad v promluvach diplomatt, ktefi vystupuji znacnée
nediplomaticky, az utocné a rikaji véci, o nichz nemohli védet. Presto vsak odrazeji historickou
pravdu tim, Ze sleduji logicnost jejich postaveni (Moles, 1993, s. s. 105). Formovani zminénych
prototypi bychom navic mohli vnimat i jako obecnou charakterizaci skupin, které reprezentuji
(Korintsti jsou uto¢ni, Spartané vahavi,...). V tomto bod¢ je tedy ze strany Thukydida ziejmé

jasné dokreslovani reality.

Citovana deklarace zachazeni s piimou fe¢i navic odhaluje i Thukydidiv pohled na
pravdu, jak ji ve svém védeckém dile chape. Tim, Ze na podstaty skute¢né probehlych udélosti
nastavuje svoje vlastni domnénky o nich, tvoii jakousi ,,hybridni pravdu.” Jeho primé reci jsou
smési faktické a imaginativni pravdy (Moles, 1993, s. 106). U mnohych feci, jak sam pfiznava,
Thukydidés nebyl pfitomen. Vzhledem k tomu, ze Thukydidés, u mnohych udalosti osobné
nefiguroval, je mozné se ptat, jestli nékteré udalosti, o kterych informuje, nejsou spise autorovou
fikci, nez ze by se zakladaly na pravdé. Jinymi slovy: jak velké je autentické jadro u
zprostiedkovanych piimych feci? Autor pfiznava, ze mnohé ztoho, co sam slysel, musel
dotvaret, protoze nema pamétovou kapacitu na to, aby si uchoval autenticky zaznam udalosti.

K dal§imu zkresleni dochazi, kdyz je oné dotvofené pifimé feci davana umélecka forma (ackoli by

B To vidime piedeviim v pasazi: ,,... vyjadtil jsem to, co jsem si myslil, Ze nejspis kazdy jednotlivec mluvil, aby se
to v té které situaci hodilo, a drzel jsem se pfi tom co nejvérnéji zdkladniho smyslu skutecné pronesenych feci.”
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se m¢lo jednat o védeckou praci). Nasledn¢ dochazi k promitnuti autorovy perspektivy na dané
téma. K tomu vSemu musime v pfipadé zprostiedkovanych vypovédi jesté pticist pamétovou
nedokonalost dal$iho ,,média“ a potencialné dalsi perspektivu. Navic, vzhledem k obrovskému
vy¢tu udalosti, které Thukydidés v Déjindach peloponéské valky zachytava, je vcelku legitimni i
podezieni, Ze ne ke kazdé pHimé fe¢i mél o¢itého svédka.

V tomto svétle a pod tihou tolika podezieni se zdd, ze v nékterych ptipadech mohlo byt
realné jadro jen minimalni a na n¢j navazujici zakladni smysl skute¢nych feci v dasledku toho
spiSe fantazijni. ProtoZe se vSak Thukydidés snazi vystupovat jako védecka autorita, a protoze se

své¢ dilo snazi ukazat jako referenci o skuteCnosti, lze tento nedostatek oznacit jako dobry

predpoklad k identifikaci nékterych pasazi Déjin jako fake news.

4.2.2.2. Periklova pohiebni fe¢: Athény jako $kola Recka

Thukydidova interpretace Periklovy reci nad padlymi (Thuc. 2.35.1 — 2.46.2) piedstavuje
jeden ze zékladnich historickych pramend o idealech demokracie,’® jako jsou svoboda
(eleutheria) a rovnopravnost pred soudem (isonomia) (Thuc. 2.37.1 — 2). Thukydiditv Periklés
vyuziva svou rec i jako vhodnou prilezitost ke chvale samotnych (idealizovanych) Athén. Tato
tendence dominuje napric celym projevem. Velikost, moc a demokratické zrizeni mésta jsou
motivy, které Periklés v Pohrebni reci pouziva jako ospravedinéni obéti padlych muzii (Ober,
2002, s. 84). V feci tedy nalézame obrovské mnozstvi ideologickych tvrzeni. Mym cilem opét
neni podryvani demokratickych ideal, ani zlehGovani situace, ve které je fe¢ pronesena.™** Chci
pouze poukézat, na okamziky, které jsou podezielé, a které se ideologii snazi podpirat, ackoli se

nezakladaji na pravde.

132 Viz napf. Thuc. 6.33 — 34,
133/ kontextu Periklovych Athén Ize vést diskuzi o tom, nakolik byl stat skute¢nou demokracii. Na tento stav
poukazuje i Thukydidés (2.65.9).: ,,A tak byla v Athénéach podle jména demokracie, ve skutecnosti vSak vlada
prvniho obcana.“ V tomto ptipadé by Periklova chvdla Athén byla spise Periklovou sebechvilou (Edmunds, 1975, s.
52). O aristokratickych principech a Periklovych inovacich vii¢i star§imu aristokratickému fadu v Athénském
demokratickém staté informuje Lowell Edmunds (1975, s. 44-76). Demokratické idedly, které maji sviij piivod v
Athéndch, pretrvaly v urcité podobé dodnes (tridda demokracie-svoboda-rovnost) a jejich podobnosti vyrazné
prevazuji nad rozdily, které moderni a antickou spolecnost odlisuji (Hansen, 2004, s. 171 — 172). O demokratickych
idedlech poutavé pojednava cely sbornik Erica Robinsona (2004), ze kterého je i prede$la parafraze.
134 Stejné tak si uvédomuyji, Ze Periklova chvala soudobych Athén slouzi i jako vyznamny kontrastni prvek.
ztélesiiyje triumfujici racionalismus a dobovy uspéch Athén. Tvaii v tval morové epidemii, ktera nasleduje tésné po
jeho optimistickém projevu a po zapoceti peloponéské valky, je vS§ak mnohé z toho, co Periklés predstavoval
ukézano jako pomijivé a oproti pfirodnim silam, podilejicim se na padu Athén, nedostate¢né. Thukydidés ukazuje,
jak zésah pfirodnich sil zcela proméni spolecenské poméry.
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Téchto momenth je v feci nekolik. Ja se zaméfim pouze na jeden, o kterém se vSak

domnivam, Ze je nejvice ilustrujici a zaroven nejprovokativnéjsi. Jedna se o vyrok:

,Abych to shrnul, ja tvrdim, Ze celd nase obec je pro Recko skolou,*® a zd4 se mi, Ze u
nas kazdy muz dokédze najit v sobé dost schopnosti k samostatnému, obratnému a soucasné
pvabnému vykonavani jakékoli ¢innosti. Ze to nejsou chlubna slova vymyslena jen k této
prilezitosti, ale skutecna pravda, to dokazuje samotna moc naSeho mésta, k niZz ndm tyto

vlastnosti pomohly,“ (Thuc. 2.41.1 — 2).2%

Podle Thukydidova Perikla je tedy pravdou, ze Athény piredstavuji jakysi vzor pro celé
Recko. Ve tieti kapitole jsme vidéli, Ze jednou ze signifikantnich charakteristik fake news miize
byt, Ze se jedna o nepravdy, tvafici se jako fakty, vychazejici z nespravnych nebo neexistujicich
argumentl. Periklés ke svému tvrzeni dochazi po pfednesu nékolika struénych uvah, ve kterych
prezentuje nékolik argumentd, pro¢ jsou Athény §kolou Recka. Pii jejich nasledujicim rozboru
necham stranou argumenty ideologické, a zaméfim se pouze na ty, které se tvaii jako faktické

jadro argumentace.

Prvnim dikazem pro Periklovo tvrzeni je ¢ast, kde charakterizuje demokracii (Thuc.
2.37.1. Soucasti tohoto odstavce je 1 vyrok: ,,..., pokud vSak jde o spoleCensky vyznam, ma pii
vybirani pro vetfejné urady kazdy prednost podle toho, v ¢em vynikd, podle schopnosti, ne podle
své piislusnosti k ur¢ité skupin&.“ Existuje ndkolik nepfimych dikazi,'®" které by toto tvrzeni
chtély rozporovat. Periklés zde tvrdi urcity ideal, ktery mizeme (v urcitych mezich) oprostit od
momentalni situace. Aristofanés ve hie Jezdci,'® uvedené pét let po Periklové smrti, poukazuje
mj. na to, ze kompetentnost rozhodné nehraje pri vybirdni do vadii hlavni roli.**® Tim, co hybe

nejenom minénim lidu, ale i volbou do uradu jsou hlavné sliby, velkorysé prerozdélovani a

135 Myslenka, 7e Athény jsou vzorem pro Recko, se v Periklové fei projevuje opakovang: , My totiz mame statni
ziizeni, které nepotiebuje nic zavidét zakonlim sousedu, spise jsme sami ptikladem jinym, nez abychom druhé
napodobovali,” (Thuc. 2.37.1).
13¢ Zajimavy je v tomto ohledu i samotny vysledek Thikydidovych Déjin, ktery skryva dramatickou ironii, v jakém
slova smyslu je mozZné se také stati $kolou — Jednim z hlavnich Thukydidovych témat je proces dezintegrace pod
tlakem valky.
137 Nep¥imych proto, Ze se Aristofanova kritika objevuje az po Periklové promluve. Pokud se viak bavime o uréitém
idealnim stavu, Periklem vyi€ené idealy byly jisté platné i po jeho smirti, ackoli je zfejmé, Ze s jeho odchodem mizi
zaroven i cosi podstatného z athénské politiky, naptiklad nevidana autorita demokratického vidce, které byli lidé
ochotni se odevzdat.
138 \/ychézim z piekladu Augustina Krej&iho.
139 Aristofanés ukazuje Kleona (piivodem koZeluha) naopak jako ¢lovéka vysostné nekompetentniho, kterého navic
mlze sesadit uz jen ¢lovek, ktery je jeste horsi. Svetit po Klednove odstoupeni spravu statu pologramotnému uzenaii
se zda spise jako vysméch Periklovym tvrzenim a poukazuje to na nefunkénost demokratickych idealt obecné.
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sOkratovsky vidénd rétorickd zdatnost.** PH zmitiovani Aristofanovy a dalii kritiky nejde o to

CN13

poukazat na rozdil mezi idedly a skute¢nou praxi, kterd se z povahy téchto ,,svéta* vice ¢i méne
lisi. Jde spiSe o styl, jakym jsou idedly tvrzeny. Samoziejmé, ze pohiebni fe¢ je ideologicky
zatizena a ma charakter chvaly. Na druhou stranu neni jisté nutné vydavat idealy fakta a stavét na

této konstrukci vizi vlastni vyjimecnosti.

Perikltiv vyrok je soucasné 1 protimluvem, protoze neni mozné, aby si Athénané volily ty
nejschopnéjsi obc¢any a soucasné, aby nikomu, kdo projevuje talent, nebranily v ufadu. Nabizi se
nasledujici ivaha. Nékdo vynikd v ur€itém oboru, je v ném nejlepsi, nebo je takovych
vynikajicich pouze hrstka. Jejich doba puisobeni v Gfadu je ale omezena, a navic by se mél na
politickém zivoté podilet kazdy obcan. Proto neni mozné, aby dany ufad zastdval vzdy ten

! Na jedné strand je jen maélo nejlepsich a na druhé stran& neni funkce v ufadu

nejlepsi.
dozivotni. Navic se v rdmci politického boje jednotlivi kandidati mohou vzajemné vylucovat.
Dale je tfeba vzit v potaz, Ze je zde problém s méfitkem, kterym jsou nejspiSe nejen osobni vliohy
a kompetence, ale i kontext, ve kterém je dany ¢loveék zvolen. Myslim, Ze je slozité tvrdit, ze
clovek X je nejlepsi v urcitém oboru za vSech podminek. Napiiklad 1ze urcité diskutovat, zda byl
Nikias tim nejlepsim velitelem sicilské vypravy. Je také na misté pfipomenout, ze problém neni
Vv samotné ideologii ¢i tomto konkrétnim ideélu, ale v tom, Ze v Perikloveé feci splyva idedl a

realita, a tento koktejl je nasledné vydavan za argument, podporujici tvrzeni o ,,8kole Recka.”

DalS§im argumentem na podporu Periklova tvrzeni je potom vyrok: ,,... vic neZ na
vojenské ptipravy a uskoky spoléhame na odhodlanost k ¢inim vyrtstajici v naSem srdci. Ve
vychové se nckteré narody snazi dosdhnout muZznosti namdhavym cvi¢enim hned od détstvi,
kdezto my travime zivot ve volnosti, a pfesto nejsme o nic horsi, kdyz dojde k zapasu
s rovnocennym soupetem,” (Thuc. 2.39.1). Timto argumentem dava Periklés jasné najevo, ze
Athénané jsou pro Recko vzorem nejen ve vécech politickych, ale i vojenskych, a to do takové
miry, Ze jsou v boji od piirozenosti lepsi**? neZ jejich soupefi. Jinymi slovy Periklés predstavuje

kontrast mezi povinnym vojenskym vzdeélanim a ,,naucenou odvahou* Spartanii a Athénany,

190 viz napt.: ,,Tot pouha hracka; to, co d€las, délej dal, jen michej, rozsekdvej véci obecni a vSecko v jedno; piizen
lidu ziskej si, a oslazuj jej svymi zvasty z kuchyné. Mas jinak vse, co potiebuje z lidu muz i hrozny hlas i nizky rod,
jsi zivnostnik; mas vSecko, ¢eho k spravé obce potiebi, i doba shoduje se s delfskou véstirnou,* (Ar. Kn. 213 — 220).
141 pseudo-Aristotelés potvrzuje, Ze se o Ufady ,,uchazeli neustale spise lidé prosti nez vazeni, (Arist. Ath. 27.4).
Jako dtivod pro to uvadi, ze Periklés zavedl pro vykonavatele Gfadi plat ze statni pokladny, protoze jinak lidem
nemohl nabidnout z viastnich prostiedkii takovou stédrost jako jeho politicky souper Kimén (Arist. Ath. 27.3 - 4).
142 Sam Periklés nefiké ,lepsi, nicméné to implikuje, protoze kdyz Athéfiané nemusi cvicit, a presto se vyrovnaji
v boji ostatnim, vyplyva z toho, Ze v n&jakém ohledu musi mit pfed ostatnimi naskok — byt lepsi.
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odvahou prirozené obdarovanymi (Hesk, 2000, s. 26). V dusledku toho, Ze se Athénané nemusi
zabyvat vojenskym vycvikem, dokonce mohou sami sebe spise vnimat jako vznesenéjsi narod,
jak Thukydidés popisuje v casti 2.40. 1 — 2 (Mills, 1997, s. 74).

Takto prezentovany je ovSem Perikliv argument dal$i nepravdou. Neni mozné, aby
Athénané obstali bez vycviku na politickém poli stak silnymi soupefi, jakymi byli
Lakedaimonsti, KorintSti, Argejsti, atd. Vyrok muzeme sice chapat tak, jako vyrceni toho, Ze
Athénské vojenské pripravy jsou na dobré cesté i pres to, ze Spartané maji lépe vycvicenou
armadu (Hornblower, 1991, s. 303 - 304). Nicméné stale je to pouze nepravda, ktera se podili na
faleSném zavéru. Diky nému je pro Athénany (hrdé demokraty) snaz§i smifit se s potencialnimi
riziky a obé'mi valky i pfes to, ze v jejich pozdnich fazich bylo vitézstvi pfinejmensim
nepravdépodobné. K motiviim, které se podepsaly na pokracovani ve vélce, je dale nutné pficist

obavu z anihilace a ustrnuti (tak, jak varuje ve své fe¢i Alkibiadés (Thuc. 6.16 - 18)).

Athény byly namoini supervelmoci a tou neni mozné byt bez cviceni. Zda se ale, Ze
Periklova fe¢ je vzhledem ke kontextu namifena spiSe na pozemni vojsko a jeho srovnani
s Lakedaimonskou péchotu. Ta byla supervelmoci pozemni. Co se tyka vycviku hopliti a jiného
pozemniho vojska, jde o otevienou otdzku. Nicméné existuje evidence minimdlné o
protomilitaristickém vycviku pro mladiky aspirujici na pozici hoplita (Hesk, 2000, s. 27). Dale
vime, ze jednou ze slavnostnich ceremonii Velkych Dionysii byla i iniciace vailecnych sirotkii,
kteri dosahli véku, ve kterém méli zacit svij bojovy vycvik, ktery byl jednou z povinnosti, jez melo
mésto plnit (Monoson, 2000, s. 92, 201).** 1 kdyby se mé&lo jednat o ideologické ,,povzbuzeni,*
nelze ho takto stavét, protoZe je piehnané a nepravdivé. A Periklés chce dokazat pravdu, pii¢emz
povazuje ,triumfujici athénsky vojensky neprofesionalismus za zfejmy diikaz pro tuto pravdu.
Athénané nejsou od prirozenosti nejlep$imi bojovniky. Dalsi podpurny dikaz tvrzeni, Ze Athény

jsou §kolou Recka, je nepravdivy.

Vidéli jsme, 7e Periklovo tvrzeni, a& vychazi ze zdravého jadra,"** je ve zminénych
bodech podepieno faleSnymi argumenty. Jeho dopady jsou ziejmé. Athénané skutecné veétili
tomu, Ze jsou mezi Reky nejpiedné&jii a tato perspektiva na sebe samé jim mohla byt na prekazku.

Prestoze méli béhem peloponéské valky nekolik pfilezitosti, kdy by pro né€ bylo vyhodné ustoupit

43 Diikazem tohoto tvrzeni je napf. Arist. Ath. 42, Plat. Menex. 249a - c.
144 Athénam se s jejich demokratickou formou vlady a imperialni politikou skuteéné dafilo a jejich role hegemona
Délského spolku stala na fungujici politice. O to zarazejici je ale Periklovo tvrzeni.
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%* Divodem mohla byt mj. jejich narodni

¢i uzaviit mir, nestalo se tak (viz napi. Thuc. 4.21.1).
hrdost, modelovana v prvni fazi valky Periklovou feci. JelikoZ se vSak hrdost zakladala z ¢asti na
nepravdach, davala i nepravdivy sebeobraz, ktery vedl k negativnim dopadim. Cast Periklova

proslovu, ve kterém tvrdi, Ze je pravdou, Ze Athény jsou $kolou Recka lze oznagit za fake news.

4.2.2.3. Zlomovy okamzik: vyprava na Sicilii

Krom¢ fake news autorskych a, feknéme, teoreticko — politickych se mizeme zaméfit i na
praktickou rovinu, kterou Thiukydidés popisuje. Je pritom tieba mit na paméti to, co bylo napsano
o ptimych fecech. Lze nicméné pfistoupit na autorovu hru a zkoumat, naptiklad, jaké vyroky se
podilely na rozhodovani o vypravé na Sicilii, kterd v diisledku znamenala obrovskou ztratu pro
Athénské vojsko a pokladnu a vyrazné tak piispéla k oslabeni athénské pozice

v peloponéské valce.

V roce 416 pt. n. 1. probihd v Athénéch diskuze o vale¢né vypraveé na Sicilii. Mezi hlasy,
které se na snému zastavaji této expedice, jsou i hlasy egestskych vyslanct. Egestané apeluji na
Athénany, aby jim pomohli v boji proti Syrakusam, nejmocnéjSimu statu tehdejsi Sicilie, ktery
tak je zacali presvédcovat pomoci jejich vazeb na Leontini™*' a dale svou financni movitosti
(Kagan, 1981, s. 161 - 165).148 Egest'ané se pti svém piresvédcovani opiraji o neplatny argument
Sikmé plochy: pokud nam, Athénané, nepomuzete v boji proti Syrakusam, a nepotrestate je za
vylidnéni Leontin, stanou se jedinym vladcem na Sicilii. Syrakuska moc bude stoupat a piijedou

na pomoc Lakedaimétianim®*® a spole¢né vas potom zni&i (Thuc. 6.6.2).

Athénané se rozhodli pro invazi na Sicilii z vicera divodu, predevsim kviili rozsireni
svého viivu. Jako zdaminka jim pritom slouzila snaha osvobodit své spojence (Thuc. 6.6.1) -

Egestany. Thukydidés informuje, ze Athénané neméli o Sicilii presnou geografickou ani

15 Silu athénské narodni hrdosti, povzbuzenou o background beliefs své vyjimeénosti, pochazejici mj. i od Perikla,
vidime napft. v tomto oddile: ,,Sicilané ... uzavieli dohodu s ustanovenim, ze ukonci valku... Spojenci Athénant
pozvali k sobé athénské velitele a fekli jim, Ze uzaviou dohodu a Ze v mirové smlouvé budou zahrnuti i Athénané.
Kdyz to athénsti velitelé schvalili, byl uzavien mir a athénské lodi pak odpluly ze Sicilie. Jakmile se vSak stratégové
vratili domti, Athénané ve meéste potrestali dva z nich ... vyhnanstvim a tietiho,..., odsoudili k penézité pokuté, ze
pry se dali podplatit... Tak pevné véfili Athénané, ... Ze se jim musi podafit vSe, co je mozné i co je méné snadné, at’
se na to ptipravili dikladng, nebo hiif,” (Thuc. 4.65.1 — 4).
146 Egesta vedla valku proti Selinuntaniim, ktefi si vyprosili Syrakuskou pomoc.
Y7 Pro informaci jaké pouto existovalo mezi Leontinskymi a Athéfiany viz Thuc. 3.86.1 — 4-
8 Diodoros podava témék stejny scénat s rozdilem, Ze Leontinsti se na prosbdach u Athéiani podileli vétsi mérou.
S prislibem financovdni ozbrojené vypravy (Diod. 12.83.2 — 3).
9 Syrakusané i Lakedaimoniané byli piibuzni na zakladé dorské kmenové piislugnosti.
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ekonomickou znalost (Thuc. 6.1.1, 6.6.3). Pfesto se z vySe zminénych diivodt nechali piesveédéit
(at’ uZ od egestskych vyslanci nebo vlastnich mluvé&ich™®) k tak zasadnimu kroku jakym bylo de
facto vedeni dvou vélek najednou. Ctendr ma diky Thitkydidovym sloviim moznost piedpovidat
budouci obtize, kdezto realné rozhodovani Athénanmit je zaloZzemo pouze na informacich a
dezinformacich, které jim poskytli mluvéi na snému. Thukydidés tim ukazuje kontrast mezi
historickym videnim svéta a podstatou demokratické znalosti (Ober, 2002, s. 106). Jelikoz je
athénské rozhodovani zalozeno ze znacné Casti na rétorické zdatnosti a hlasu obc¢anské vétSiny (a
tak, 1 kdyz ne nevyhnuteln¢, i na uméni manipulace), je mozné mu predkladat nepravdivé

informace, podavané jako pravdu, a o¢ekavat ptitom pozitivni vysledek hlasovani.

Navic Athéhany, povzbuzené vlastnim sebeobrazem,® bylo nejspis veelku snadné
k sicilské expedici motivovat. Thukydidés informuje, ze Athénané stejné chteli na Sicilii vyplout
((Thuc. 6.1.1). V praxi zde tak vidime Sokratovu uvahu o tom, ze neni tézké pochvalné mluvit o
Athénanech mezi Athénany, ale mezi Lakedaimoriany (Plat. Menex. 235d). V nasem piipade¢ ji lze
prevést tak, ze neni tézké prosadit své zdjmy mezi lidmi, ktefi uz pro né¢ presvédceni jsou.
V tomto duchu tedy uvazuji i egeststi vyslanci, kdyz slibuji spolufinancovani athénské vypravy
na Sicilii z vlastni, velmi bohaté pokladny (Thuc. 6.6.2, 6.46.1). Jesté pied zacatkem sicilské
valky se vSak ukazuje, Ze Athénané byli Egestany oklamani, protoze v pokladné je penéz pouze

minimum.*?

Selhani sicilské expedice samoziejmé nelze dévat za vinu pouze egestské nepravde.
Egestsky slib vSak vyrazné ptispél ktomu, ze se athénsky sném rozhodl pod vlivem
nepravdivych informaci k zasadnimu kroku. Zaroven se tak ovSem pfiblizil ke svému celkovému

neuspéchu. Svou roli pifi athénském rozhodovani jisté sehrala i jejich sou€asna pozice, rétorické

150 7de je mysleno predevsim Alkibiadovo vystoupeni na snému. Alkibiadovi a jeho roli v sicilské vélce budu
vénovat samostatnou kapitolu.

11 Sebeobraz, ktery je vyjadien Periklem v pohiebni fe¢i, zde jisté neni hlavni pfi¢inou rozhodnuti, ale spise jeho
podporou na horizontu athénské palety moznosti a schopnosti. Ze se jedna o jakousi realitu pfitomnou pii
rozhodovani snému, mizeme vidét pozdé&ji, kdyz masa lidi, kterd ve finale o expedici na Sicilii rozhodovala, chtéla
vidét athénskou politickou elitu na pranyti. V jistém smyslu doslo ke zhrouceni athénského sebeobrazu, ktery je
hnaci silou spolecnosti. Lidé, ktefi obCany pro vypravu namotivovali a pocitali pfitom s athénskymi presvédcenimi
po neuspéchu museli ¢elit disledkiim tohoto dilezitého nabourani sebeobrazu.

152 Kdyz piisli prvni athéniti vyslanci do Egesty podivat se na penize, vymyslili si Egestané tuto lest. Dovedli je do
chrdmu Afrodity v Eryku a ukézali jim obétni dary, misky, konvice, kadidelnice a jiné nadoby ve velkém mnoZzstvi;
byly ze stiibra a pohled na n¢ byl mnohem pisobivéjsi, nez byla jejich penézita hodnota. Jednotlivci, ktefi hostili
athénské ndmotniky ve svych domovech, pfinaseli na hostiny zlaté a stiibrné pohary sebrané z celé Egesty i
vypujéené z blizkych mést foinickych i feckych, jako by byly jejich vlastni. A protoze vSichni pouzivali totéZz nadobi
a vSude se ho objevovalo velké mnozstvi, athénsti namotnici nad tim Zasli a po svém navratu do Athén vSude
vykladali, Ze vidéli velké poklady,” (Thuc. 6. 46. 3 — 4).
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schopnosti rodilych mluv¢ich na snému, a 1ze se domnivat, ze také athénské background beliefs,
naladéné a modelované Periklem a dalSimi, poukazujicimi na athénskou pfirozenost a
podnikavost. Nicméné egestské vefejné tvrzeni o tom, ze budou prostiednictvim svého velkého
bohatstvi schopni financovat athénskou vypravu, muZzeme oznadit jako fake news, protoze
Athénané 1 pod vlivem tohoto pfislibu zacali sicilskou valku, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo

stimulovano informacemi neslucitelnymi s redlnym stavem véci.

4.2.2.4. Alkibiadés a jeho promluvy o Sicilii

Soucasti rozhodovani o sicilské vypravé je i Alkibiadova fe¢ na snému. Alkibiadova
horlivost a ctizadost prertstajici v mladickou hybris*> predstavuji v procesu rozhodovani
protiklad k Nikiov€é rozvaznosti, zdrzenlivosti a vojenské zkuSenosti. Kdyz se schyluje
k odsouhlaseni sicilské expedice, varuje Nikis shromazdéni™* svym proslovem vychazejicim
z faktické situace Athén. Mimo jiné v ném zdaraziuje zbytecnost (Thuc. 6.11), nelogicnost™
(Thuc. 6.10) a obtiznost (Thuc. 6.20, 21) celé vypravy, poukazuje na to, ze Athény nejsou do
sicilského konfliktu primo nijak zapojeny (Thuc. 6.9.1, 6.13.2) ad. Aby Athénany od rozhodnuti
odradil, vznasi tézko splnitelné pozadavky, které je treba vykonat pro uskutecnitelnost vypravy
(Thuc. 6.24.1). Disledek jeho vystoupeni je vSak piesné opacny, nez v jaky doufal. Jak je mozné,
7e pies zcela racionalni pfednes situace a moznosti Athén, vychazi Nikiova snaha vnive¢ a

shromazdéni rozhodne pro vyslani vale¢né vypravy?

Na jedné strané lze opét argumentovat pomoci Periklova proslovu. Reakce Athénant,
nasledujici tésn€ po Nikiové feci je v tomto sméru ilustrativni. ,,A tak pod vlivem piehnaného
nadSeni vétsiny i ten, komu se to nelibilo, byl zticha z obavy, aby nebyl povaZzovan za nepfitele
statu, kdyby se proti tomu ozval,” (Thuc. 6.24.4). Zaroven vidime, ze mnoho ob¢ant podlehlo
nadSeni pro vypravu a chtélo se dét k valce strhnout, at’ uz méli jakoukoli motivaci.’®® Divod
k tomuto postoji miizeme spatfit opét v Periklové pocinani. Na jednu stranu jsme vidéli, ze jeho

motivujici proslov ukazuje Athény jako $kolu Recka, oslavuje jejich ptirozenost ad. Pro takto

153 Kromé Thitkydida podavaji svédectvi o tomto povahovém rysu i dal3i autofi. Napt.: ,,zd4 se mi, Ze bys zase
nechtél zit,..., jestlize nenaplnis svym jménem a svou moci kratce feceno cely svét; a soudis, ..., ze mimo Xerxa a
Kyra neni v d&jinach zZadného slavného ¢loveka,* (Plat. Alc. 105c).
154 Zde se projevuje vliv Hérodota. Postava Nikii a jeho situace pfipominé radu, kde cht&l Artabanos odradit Xerxa
od utoku na Recko Hdt. 7.10, Alkibiadés je zase svymi ambicemi podobny Mardoniovi a jeho soukromym zajmiim.
155 Mimo jiné také varuje pied svéfenim moci mladému a ctizadostivému Alkibiadovi v pasazi 6.12.
156 A viech bez rozdilu se zmocnila touha u&astnit se vypravy; starsi byli presvédéeni, Ze si bud’ podmani zemi, do
niz pluji, nebo Ze aspon nepostihne nestésti tak velkou moc, mladsi prahli po podivané a zkusené ve vzdalené zemi a
pevné doufali, Ze se vrati zivi a zdravi. VétSina vojakt spoléhala na to, ze v souc¢asné dobé budou dostavat penize a
ze zvetsi athénskou moc a budou z ni mit pfijem po vécné Casy,” (Thuc. 6.24.3).
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smyslejici obCany je vSak nesnadné piijmout defenzivni strategii, se kterou chtél Periklés

peloponéskou valku vyhrat.*’

Jeho ,,stavéni barikad* a vysidlovani venkova za hradby Athén je
vycitano mnoha jeho dédici a negativni ohlasy k tomuto defenzivnimu postoji rezonuji jeste
V druhé poloviné ctvrtého stoleti (Ober, 1985, s. 53, 54, 56).2® V situaci, kdy je ve m&st& mnoho
mladych lidi s pfesvéd¢enim modelovanym optimismem a vlastni jedine¢nosti, si nelze myslet,
Ze tito 1idé, ,,8kolitelé Recka,“ se budou chtit ukazovat svétu jako obranni az ne¢inni vojaci. Jak
ukazuje dalsi vyvoj, bylo tomu pravé naopak. Je vSak tieba vzit v potaz, ze athénska pokladna by
n¢jak vyrazné aktivni vedeni valky nejspiSe nebyla schopna pokryt. V tomto sméru je Periklovo

uvazovani zcela raciondlni. Na druhou stranu se vSak ponckud neslucuje s vySe uvedenym

athénskym naladénim.

Racionalni argumenty, které mély Athénany od vypravy odradit, byly brany na lehkou
véhu. VEtsi vyznam méla touha po dobrodruzstvi mladych lidi, mocenské ambice a emotivnost
celé situace — snaha uspokojit soukromé chti¢e — a zaroveii optimismus v&tsinové spolegnosti,™
jehoz pramen lze najit v Periklovych proslovech, tak jak je Thukydidés zaznamenal. Co se tyka
emotivni stranky véci, na tu dokdzal hrat pravé Alkibiadés a tvofil tak dalSi protikladnou
perspektivu ve vztahu k Nikiovi. Krom¢ toho, ze dokazal 1épe zahrat na emotivni strunu,
disponoval také presvédCivou rétorikou a schopnosti vyuzit situace. Tento politicky koktejl je
dozdoben uménim manipulace s informacemi, kterd& meéla zasadni dopad na rozhodnuti

athénského shromazdeéni.

7 Viz Thuc. 1.143- 144.
158 Napft. Platonova kritika Athénského stavu: ,,I ty, Kalliklee, ... velebis lidi, kteti hostili Athénany, Castujice je tim,
Ceho si zadali. A tika se, ze oni ucinili obec velikou; ze vSak je plisobenim onéch starych politikd zdufela a nab¢hla,
to nepozoruji. Nebot’ bez umétenosti a spravedlnosti naplnili obec pfistavy a lodénicemi a hradbami a poplatky a
takovymi hloupostmi; a kdyZ pak pfijde tento zachvat té nemoci, sou¢asné radce budou obvifiovat, ale Themistoklea
a Kimona a Periklea budou velebit,” (Plat. Gorg. 519a). Déle: ,,A piesto vSichni vime, Ze tspéch nenavstévuje ty a
nezUstava u téch, kteti kolem sebe stavéli ty nejlepsi a nejsilngj$i zdi, ani u téch, kteti shromazdili nejvétsi pocet lidi
na jednom mist¢, ale spiSe u téch, kteti nejvice vznesene a moudte vladnou svému statu,“ (Isoc. 7 13).
9 Prasklinu v Thitkydidové narativu miizeme pii zkouméni rozhodovani o Sicilii vidét v tom, Ze Thukydidés se
snazi navodit dojem, ze Athénané byli pti tomto rozhodovani jednotni a vS§eobecn¢ nadseni. OvSem zaroven také
ukazuje, Ze existovaly vnitini politické spory, spory generacni a strategické, jejichz dusledky mtizeme spatfit
v sekvenci $patnych rozhodnuti, vykonanych béhem vypravy (odvolani jednoho ze stratégti, neschopnost shodnout se
na taktice dobyvani Syrakus, ...). Také je dobré uvazovat o tom, zda Nikas, chvaleny Thukydidem, ale zaroven
vahavy a pobozny ¢clovek, byl tim pravym stratégem pro tento ukol. Nejenze se jiz od zacatku snazil od vypravy
odradit, ale nasledné na pfimo na Sicilii se ukazalo, ze u¢inil n€kolik zasadnich $patnych rozhodnuti, ktera vedla
k athénské porazce.
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Alkibiadés ma mezi Athéfany vysostné postaveni. (Thuc. 6.15.3).*° Spolu s jeho
bohatstvim a stranickym vedenim mu to dopfava zna¢nou autoritu. Pomoci ni tedy pusobi na
athénsky sném a premlouva ho k uskute¢néni sicilské valeéné vypravy. Ve svém projevu se
ohrazuje proti Nikiovym vytkdm vi¢i své osobé a zaroven pouziva urCitych informaci pro
piekonani Nikiovych slov a ziskdni souhlasu snému. Tyto informace vSak v nékterych ohledech

zcela nekoresponduji s realitou. Proto je tieba se na né podivat blize.

Prvni problematicky moment v Alkibiadové feci nastava v piipadé jeho tvrzeni o tom, Ze
on sam je v Otdzce veleni armadé tim nejopravnénéjsim za vsech (Thuc. 6.16.1). To je tvafi v tvar
Nikiové pfitomnosti minimaln¢ velmi troufalé. Toto tvrzeni je nicméné postaveno na
argumentech, které se zcela mijeji s podstatou kompetentnosti ke zvoleni stratégem. Alkibiadés
bere tradicné podruzné casti Zivota athénskych prominentnich obcanit a stavi je do ustiedi svého
Zivota tak, jako by se z nich mél stat ditvod jeho politické prestize (Forde, 1989, s. 80)). V tomto
pripad¢ si za dikaz své kompetence a autority bere, pro viudcovstvi, zcela nepodstatné ¢iny jako
financni ucast na vitezstvi v olympijskych hrach (Thuc. 6.16.2). Dalsim davodem, ktery
Alkibiadés uvadi na podporu své zpusobilosti je jeho viastni posetilost (Thuc. 6.17.1). Zcela
vazné navrhuje, aby Athénané svéfili své osudy do rukou Silence.*® Alkibiadés tvori ze své
posetilosti svou vysadu a ztotozZinuje ji s politickym talentem, ¢imz oduvodnuje to, Ze je schopny
dosdhnout zadanych cilii v politickém sveté (Forde, 1989, s. 86 - 87). Tato pasaz je o to vice
zarazejici, ze Athénané se v zavéru této Casti Déjin peloponéské valky prikloni na Alkibiadovu

stranu.

Myslenku, Ze jeho spolecenské postaveni je zarukou jeho naroku na veleni armadé,
dopliluje o dalsi tvrzeni, Ze Athénanum byl ve valce uz predtim velmi uzitecny a to tim, Ze zaridil
bitvu u Mantineje (Thuc. 6.16.6). Uzite¢nost tohoto konfliktu pro Athény je vSak velice
pochybna, protoze v této bitve athénsky spolek prohral, byla znicena zna¢na ¢ast argské armady -

nejvyznamnéjsiho athénského spojence té doby. Jako pozitivum této bitvy uvadi Alkibiadés

160 Alkibiadovo postaveni a zaroveti ctizadost byly jednémi z bodd, které Thikydidés uvadi jako priciny pozdéjsiho
athénského nedspéchu na Sicilii (Thuc. 6.15.3 — 4). Sledovani piedevsim viastnich zdjmii vede v pripadé Alkibiada
k zavddéjicim raddam ohledné sicilské expedice. V obecné roviné pak prehnand cilevédomost a kariérismus jak na
strané Alkibiada, tak na strane dalsich athénskych politikii vedly k tomu, zZe kviili domacim politickym rozbrojiim
(zpiisobenym i Alkibiadovou pozici (Thuc. 6.28.2)) musel Alkibiadés opustit veleni sicilské vypravy. Tim byla
athénska armada vyrazné oslabena (Gribble, 1999, s. 179).
1L Tento vyrok je jestd umocnén tim, Ze podle Alkibiada je Nikids pouze oblibencem stéstény (Thuc. 6.17.1). Tim se
implikuje, Ze je minimalné stejn¢ nezptisobily jako sam Alkibiadés. Ten se pomoci své feci vSak snazi ukazat, ze
kompetentni je, kdezto Nikiovi ptifazuje pouze pasivni zavislost na $tésti.
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pfinegjmensim pochybné rozkolisani lakedaimonské sebediivéry (Thuc. 6.16.6), coz miZeme
oznacit spiSe za Alkibiadovu domnénku nez pravdivou informaci. Nelze totiz jednoduSe uvérit
tomu, ze vitézna mocnost se po vitézné bitvé nad mocnym soupetem citi méné sebevédome, nez

tomu bylo pted touto bitvou.

Vidime, Ze Alkibiadova autorita vzhledem k pozici stratéga, o kterou usiluje, stoji na
neplatnych pilifich — vysoko hodnoceném ekonomickém statusu, Silenstvi vlastni osoby a
zprostiedkovani prohrané bitvy. Je tedy zalozena na neopodstatnéném, falesném, zakladu.
Vzhledem k tomu, Ze méla zasadni vliv na rozhodovani athénského snému, ji mizeme oznacit za

vysostny predpoklad dalSiho Sifeni potencidlnich fake news.
Co tedy Alkibiadés na snému Athénaniim konkrétné radi?

1. ,,Nezméiite svlij nazor na vypravu na Sicilii, jako by byla namifena proti mocnému
statu. Sicilska mésta jsou lidnata, jejich obyvatelstvo je vSak rliznorodé a dochazi tam snadno ke
zméndm a k pfijiméni novych obcant. Proto si tam nikdo nepofizuje zbran€ na ochranu své
osoby, jak tomu je, kdyZ jde o vlastni mésto, ani se fadn¢ v zemi nezatizuje. Nikdo nemysli na
nic jiného, nez jak by si pomohl k néjakému prospéchu na tkor celku, ... a v pfipad¢ neuspéchu

je pfipraven odejit jinam — takové jsou jejich piipravy,” (Thuc. 6.17.2 — 3).

2. ,,A neni pravdépodobné, ze by takovy dav poslouchal svorn¢ jeden névrh ... vSichni by
se ... pridali k tomu, kdo by k nim promluvil tak, aby se jim to libilo, zvlast kdyZ mezi nimi jsou
svary...,“ (Thuc. 6.17.4). Navic ,tam budeme mit mnoho barbari, ktefi z nenavisti

k Syrakusanim pijdou s ndmi proti nim,“ (Thuc. 6.17.6).

3. ,,Zda se také, Ze nemaji tolik hoplitii, jak se chvastaji, a ani ostatnich Rekt Ze neni
tolik, kolik by mélo byt ... Recko v tomto ohledu velmi Ihalo a tézko mohlo v této valce postavit

dostate¢ny pocet vojaki,* (Thuc. 6.17.5).

4. ,,Pokud jde o bezpecnost, lodi ndm umozni zlstat tam, budeme-li mit uspéch, nebo

odplout domt,, nebot’ budeme na mofi siln€jsi nez vSichni Sicilané dohromady,* (Thuc. 6.18.5).

5. Zé&ver: ,,... jeste vic zvétSime svou moc zde, ptijdeme-li proti oném méstlim, a vydejme
se na tuto plavbu, abychom srazili pychu Peloponésanii tim, ze jim ukaZeme, ze pohrdame
nyné&j$im klidem a podnikame dokonce tazeni na Sicilii. Sou¢asné bud’ budeme vladnout celému
feckému svétu, jak je pravdépodobné, protoze se k nam pfipoji taméjsi narody, nebo aspon
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uskodime Syrakusaniim, a z toho budeme mit prospéch my sami i nasi spojenci. (...) Prohlasuji
zkratka, ze podle mého nazoru propadne-li nezahdlcivé mésto zahalce, postihne je co nejdiiv

zkéza ...,“(Thuc. 6.18.4, 7).

Ve vSech okamzicich jsou Alkibiadovy argumenty ponékud paradoxni, protoze spiSe, nez
realnému stavu véci odpovidaji vlastnim Alkibiadovym pfanim nebo piedpovidaji pfesny opak
toho, jak se véci vyvinou. V prvnim piipadé se jedna o jasné Alkibiadovo strategické pochybeni.
JiZ ze znamosti poméru zprosttedkované Egestany je ziejmé, ze na Sicilii je vicero méstskych
stati, které mohou byt minimaln¢ nebezpecné. Alkibiadés je odkazan prakticky pouze na tyto a
podobné'®® informace a rozhodn& nemé piesnou znalost pomérii na Sicilii.*** Proto miZe jen
tézko objektivné referovat o sicilské povaze. Presto zcela vazné tvrdi, ze Sicilané nejsou zvykli
nosit zbrané, jsou prospéchafsti, atd. Sicilii oznacuje jako tizemi, kde se nenachazi mocna mésta.
Potom je vSak oslabena jeho vlastni pozice, protoze v disledku nabizi Athénantim vélku o
neperspektivni zemi,'®® ktera by pfitom znamenala obrovské vydaje, navic za probihajiciho
valecného konfliktu s Lakedaimonem. Stejné tak prospéchaiskd povaha je ponckud popiena
Egestskou zadosti o pomoc. Syrakusy v ném pfiiSli na pomoc Seliuntaniim. Je otdzkou, zda
Z tohoto pocinu mély Syrakusy néjaky vyrazny prospéch. A problémem Alkibiadova argumentu
je déle i situace, kdy probiha valka mezi Egest’any a Selinunt'any. Navzdory Alkibiadovu tvrzenti,
Selinuntané v ptipadé neuspéchu neodchazeji, ale minimalné nezanedbatelna ¢ast obyvatel se

rozhodla mésto branit.

Nicméné pro na$i uvahu je dulezité, ze se tento argument, piestoze se zasadné myli,
dostava do vetejného povédomi a ukazuje zcela faleSnou perspektivu na svét. Neni nijak
dokézano, ze by Sicilané nenosili zbrané. Déle je zfejmé, Ze minimaln€ nékteré sicilské staty jsou
V boji schopné, jinak by Egestané nemuseli zddat Athény o pomoc. Jak jsem tvrdil na zac¢atku

odstavce, Alkibiadav rozbor sicilskych pomért pfipomina spise jeho vlastni prani.

Co se tyka druhého bodu, situace na Sicilii se ukazala byt zcela opa¢nou, nez jakou
piedpokladal Alkibiadés. Pokud je fe€ o nesvorném davu, je tieba upozornit na fakt, ze Syrakusy,

proti kterym byla vyprava zaméfena predev§im, meély demokratické ziizeni podobné jako

162 0dhlédneme-li od naseho zaramovéni, jedné se o zajimavou teze ohledng dynamismu zahraniéni politiky a
stability supervelmaoci.
'° Viz Diodéros 12.83.2 - 3.
1% Sjtuaci mu v tomto piipadé usnadiiuje athénska obecng slaba znalost sicilskych pomért (Thuc 6.1.1).
1% Pomineme-li omezeni piisunu Lakedaiménskych zésob.
64



Athény.166 187 Dav si musel odsouhlasit svlij postup v dané situaci. Je tedy ponékud nepredvidavé
pfemyslet tak, jako by Syrakusané byli tak schizofrenni, Ze by se téméi okamzité obratili proti
svému vlastnimu rozhodnuti. To, co Alkibiadés popisuje je spiSe situace v Athénach, které sice
navenek nadSen¢ odhlasovaly valecné tazeni na Sicilii, na druhou stranu vSak byly zmitany
vnitinimi politickymi rozpory a o svornosti muze byt fe¢ jen s velkymi problémy. Jak
Thukydidés sdm popisuje, motivaci mnoha lidi v této valce nebyl prospéch polis jako takové, ale
Casto prospéch osobni. Stejné tak, kdyz Alkibiadés mluvi o tom, ze se lidé na Sicilii pfidaji
k tomu, ¢i fe¢ se jim bude zdat nejlepéi,168 popisuje vlastn¢€ pouze svou ulohu. Jeho argumenty se
zacinaji jevit jako neplatné, ale pfitom jsou pro obecenstvo evidentn¢ lakavé do té miry, ze je
ochotné mu je odsouhlasit. A dale tvrzeni, ze Athénané budou mit na Sicilii fadu spojenct je
pouze dalsim Alkibiadovym ptedpokladem, ktery navic nevychazi hned ve dvou ohledech. Za
prvé se k Athénam nepiidala nijak vyznamna vétSina sicilskych obyvatel ani neteckého
obyvatelstva. Za druhé se zahy po vypluti ukazuje, Ze ani na stavajici spole¢niky se nelze zcela
spoléhat, protoze Egestané, a& vyprava vznikla z jejich iniciativy,'®® Athéfany zmanipulovali a

lhali o jejich redlnych moznostech podpory celé akce.

Alkibiadovy argumenty, ackoli jsou evidentné nekonzistentni, az falesné,*” hraji zasadni
roli. Jednd se o dilezita strategicka tvrzeni, kterd méla redlny dopad (i kdyz Athénany nebylo
nesnadné piesvédCit) na vyznamné politické a vojenské rozhodnuti. Alkibiadés v tomto piipadé
védomé manipuluje obecenstvem a stavi svou rétoriku na nedokézanych a nedokazatelnych
predpokladech, a na konstrukci toho, ¢eho by se Aténané mohli obavat pfi utoku na vlastni stat —

nesvornosti. ProtoZze se s timto stavem mohou ztotoZnit, je pro né¢ méné obtizné tuto konstrukci

1% \/iz Thuc. 7.55, Diod. 11.68.5, Diod. 11.72.2, Arist. Pol. 5.1304a 27 — 29; Aristotelés mluvi o piemeéné politeii
v demokracii az po vyhrané sicilské vdlce, ale 1ze se domnivat, Ze jde o kontextualni slohovou zalezitost. Poté, co po
roce 412 pr. n. I. doslo k vyznamnému posileni demokracie pomoci vzniku novych uradii apod., potieboval néjak
odlisit systém pred timto rokem a nejblize mu v jeho terminologii odpovidala prave politeid (Robinson, 2000, s. 196).
187 pro evidenci existence demokracie v Syrakusach nemusime striktné vyuZivat pouze historické citace. Lze
usuzovat i z neptimych zdroji. Je obecné uzndavano, ze se rétorika miize plné rozvinout pouze v demokratickém
prostredi. Ackoli vime, zZe Athény byly stFediskem rétorii a sofistu, z pramenii miZzeme usoudit, Ze rétorické umeni
meélo koreny prave v Syrakusach. Zde existoval rétor Corax, ktery chtél pomoci Fecnictvi dostat pod kontrolu
rozvdsnény lid (Robinson, 2000, s. 203). Jedna se tak nepiimy dukaz, ze v Syrakusach demokracie existovala.
1% Toto je obecny rys vztahu demokratického rozhodovani a rétoriky, ktery je tieba vzit do uvahy je-li fe o
jakémkoli demokratickém hlasovani, jak v Athénéach (kde existovalo centrum sofistickych uéenctt), tak i
Vv Syrakusach, kde je tento jev explicitné pfiznan v Hermokratove proslovu (,,nazory lidi se fidi tim, co se jim fekne,
a lidé se vic boji toho, kdo na né uto¢i prvni nebo kdo dava tto¢nikovi pfedem na srozumeénou, Ze se bude branit,
protoze ho povazuji za dost silného, aby odolal nebezpeci,” (Thuc. 6.34.7)).
199 Alespoii co se tyka ,,oficialniho komuniké.«
170 Alkibiadés pokraGuje v in group argumentaci, coZ je v tomto pripadé prodlouZeni argumentu ad hominem —
dezinformace a dehonestace jiného narodu. Timto postupem posiluje skupinovou polarizaci.
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piijmout. V tom muzeme spatiit vliv Hérodotovy a Periklovy polarizace. Z objektivniho hlediska

vsSak pro takové ptijeti nemaji zadny diivod.

Treti bod Alkibiadovy argumentace reflektuje stav sicilské vojenské sily. Je samoziejmé
obtizné najit v tomto piipadé n&jaky presny udaj nebo poukazat na rozdil mezi Alkibiadovym
odhadem a skute¢nym stavem. Nicméné stejné jako Alkibiadés pocita s podporou Syrakuskych
nepiatel, mohou Syrakusané pocitat s podporou svych spojenci. V tomto ohledu je
demonstrativni pfiklad Kamarinant. Ti se rozhodli ve valce zistat neutrdlni, ale zaroven tiSe
podporovat Syrakusany, protoze diky jejich zemépisné blizkosti se jejich pomsty obavaji vice nez
Athénské sily. Toto rozhodnuti se navic v pribéhu vailky ukdze jako klicove, protozZe se jednd o
dalsi mesto, které odmitne Athény podporovat potom, co se ukdze, Ze athénska moc na Sicilii je
mnohem mensi, nez tvrdil jejich vyslanec (Mara, 2008, s. 45). Nadto neni jasné, Ze se

Syrakusaniim nepodafii nefecké narody pfemluvit spiSe nez Athénanim. To je opct pouha taktika.

Alkibiadés vSak predevS§im nezmifiuje jinou dileZitou informaci, kterd se pozdé¢ji ukaze
jako kli¢ovd — kmenovou spiiznénost Syrakusanii a Lakedaimonianli a tedy potencidlni
Lakedaimoénskou podporu syrakuskému vojsku. Thukydidés informuje pravé o tom, ze Syrakusti
vyslanci na tuto pokrevni piislusnost poukazovali.'™* Jaky byl skute¢ny stav sicilskych vojsk, je
tedy jen tézko ovetitelné, navzdory tomu existovala voditka, jak se vyvarovat podcenéni soupefe.

Ta vSak nebyla rozpoznana — jestli védomé ¢i nevédomeé zUistdva otazkou.

Fatalni tvrzeni, vyddvané za pravdu, vSak predstavuje Ctvrty bod Alkibiadovy feci. Pti
cetbé o pribéhu valky vychazi ¢im dal tim vic najevo nejen, jak se Syrakuska flotila podpofena
Lakedaimonem a Korintem vyrovnava v boji Athénantim, ale i jak jim pii pokusu o ustup
z ostrova zlomi vaz a uvézni je na ném (Thuc. 7.69 — 71). To v disledku vede k rozpraseni celé
sicilské Casti athénské armady, devastaci athénské flotily a popravé obou nejvyznamnéjSich
athénskych stratégli (Thuc. 7.75 — 87). Alkibiadovo chybné tvrzeni z ¢asti vychazi z podcenéni
syrakuské armady a jeji schopnosti pfizvat spojence. Jeho tvrzeni vSak nelze nazvat pouhym
omylem, protoze jde o zdmérné zavadé¢jici informace. Pod slibem bezpecnosti celého podniku je

snaz§i vypravu uskutecnit, a tak se Alkibiadés snazi takovou atmosféru navodit. Opét nemize

L ...my Syrakusané fikame, Ze neni t&zké jasn& vysvétlit vam i ostatnim to, co sami znate stejné dobfe. Prosime

vas, a jestlize se nam nepodafii vas pfemluvit, soucasné proti tomu protestujeme, ze [6nové, nasi odveéci neptatelé, se
na nas chystaji a vy, Dorové, nas Dory zrazujete,” (Thuc. 6.80.3). Takto Thukydidés formuje ¢ast pfimé feci
syrakuskych vyslancti v Kamaring. Na Reckém tizemi se jedna o promluvu vyslanct ke Korintantim ,,... a kdyz
dorazili do Korinta, zahdjili jednani a Zadali, aby jim jako pfibuznym $li na pomoc,*“ (Thuc. 6.88.7). Jen tézko by
Syrakusané za pomoci Korintskych zapomnéli tuto skute¢nost zminit pted Lakedaimonany.
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ani zdaleka ptredpovidat néjaké alternativy, protoze je na jedné strané zaslepen vlastnimi
ambicemi a na druhé strané na Sicilii pravdépodobné nikdy nebyl. Nelze se pfitom spoléhat na
fakt, Ze athénska flotila je nejmocné&jsi na svété, protoze jednou z alternativ, kterd je naprosto
realnd,'’?> mize byt zésah piirodnich sil nebo jina nevojenskd piicina neuspéchu. Alkibiadés
ujistuje obecenstvo, ze pii vyprave praktické zadné velké nebezpeci nehrozi, To je, jak se ukaze
V jejim pribéhu, nesmysl. Jeho jedinou zarukou bezpecného navratu domu je sila athénského
lod’stva. Do tvahy piekvapivé nezahrnuje ani ocividny efekt vedeni valky — ztraty ptvodnich
vale¢nych prostiedku v boji. Alkibiadés problém stavi tak, jako by v bitvach neméli Athény pfijit
o cast lod’stva. Samoziejme, ze mohou dorazit posily pfimo z Athén, ovSem Syrakusané budou
v dopliiovani svého lod’stva kvuli vyhodé domaciho prostiedi pohotovéjsi. Navic, jak jsem psal
vyse, neni vitbec brana v potaz pomoc ostatnich feckych statti — Korintu a Lakedaiménu. Pfitom

praveé Korint je jednou z dalSich feckych namotnich velmoci.

Athénané tedy pod vlivem zdanlivé bezpecnosti tohoto dobrodruzstvi a dalSich
neplatnych argumentt pfijimaji nakonec i neopodstatnény Alkibiadiv zavér. Vzhledem k tomu,
ze duvody, které Alkibiadés uvadi na jeho podporu, jsou nepravdivé, piispély nemalou mérou
K ukvapenému a pfitom fatalnimu rozhodnuti athénského shromazdéni. Dusledkem tohoto
rozhodnuti bylo zniceni zna¢né Casti armady a tedy snizeni bojeschopnosti statu. Nejen, ze se
Alkibiadova teze o nadvladé nad celym Reckem nesplituje, ale diky tomu, Ze nastavil naprosto
zkreslenou perspektivu na realitu, pfichazi otfes, ze kterého se jiz Athénané nevzpamatuji. Otfes,
ktery je o to vétsi, o co silngjsi background beliefs o nezahal¢ivych ob&anech nejschopnéjsiho

y iy 4w s 1T
mésta Athéiané drzeli.t”

Dale se nesplituje Alkibiadova vize, Ze v pfipad€ athénského netspéchu (ktery ovSem
predpokladal néavrat athénské flotily domtl), alesponi uskodi Syrakusam. Opét se ukazuje piesny
opak, protoze Syrakusy, které se do doby sicilské expedice do peloponéské valky nezapojovaly,

nyni vyjizdé€ji na pomoc Lakedaiménu. Navic nutnost branit se Athénam u vlastnich bieht si

72 \/iz Hdt. 7.188 — 190, kde boufe zniéila tietinu perské flotily.
173 Zajimavé srovnani nabizi Euripidés, ktery na rozdil od své diiv&jsi podpory intervenénich ideald, zastavé uz
v dobé& rozhodovani o sicilské vypravé opacny nazor. V nedochované hie Antiopé ¥ika Amphidn, ze lidé nemaji
chvalit prilis riskantni podniky (fr. 194 K) a dale, Ze kdokoliv je prilis aktivni, kdyZ by mohl ziistat necinny je hlupdk
(fr.193 K). Kromé toho dale ¢teme, Ze ne vzdy je moudré spoléhat se na vysledek hlasovani snému, protoze jedna
moudrd rada pievazi mnoho zvednutych rukou a nejhorsim zlem je omezenost davu (fi. 200 K).
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vynutila, ze se ze Syrakusanu stala nova namoini mocnost.*’* Dusledkem sicilské porazky je

nasledné i celkova porazka Athén v peloponéske vélce.

Thukydidés v tomto piipadé zaznamenava obrovskou silu fake news, kterou disponovaly
uz v dobach klasickych Athén. Ze se jedna o fake news je po piedeslé Gvaze zcela jasné, protoZe

® argumenty z (st manipulatora bez

nepravdivé informace, podepfené nepravdivymi'
opodstatnéné autority zplisobily zasadni rozhodnuti. K tomu pfitom doslo pomoci modelace

background beliefs ku prospéchu propagatora téchto informaci.

Co na rozhodovani o sicilské expedici vidime déale je, jak racionalita umirnénost
(reprezentované na snému Nikiou), jsou zcela vytlateny do pozadi (Thuc. 6.24.4). Uméni zahrat
na spravnou emoci zde drtivé prevazilo schopnost vhimat rizika a neefektivitu celého podniku.
Jak jsme si ukdazali, Alkibiadova tvrzeni mizeme dekonstruovat a pomoci toho oznacit zaveér,
ktery z nich vyplyva za fake news jejiz ucelem je v emotivné napjaté situaci splnit propagatorovy
cile. Naproti tomu Nikids nema na celé vypravé zadny osobni zajem. To lze vylozit i jako
napovédu poukazujici na objektivnéj§i postoj. Presto vSak byla jeho uvaha Thukydidovym
Alkibiadem ignorovana a analyza zkuseného vojevidce byla dalsim mluvéim snému oznacena za

vymluvy (Thuc. 6.25.1).

4.2.3 Shrnuti
V piedeslych tvahach jsem se pokusil ukéazat, Ze dila Hérodota i Thukydida obsahuji

urc¢ité mnozstvi informaci, které bychom mohli oznacit za fake news. Jak v rovin€ autorskych, tak
Vv oblasti zaznamenanych tvrzeni nalezneme ftadu polopravd, nepodlozenych vyroku,
manipulativnich fe¢i, apod. Vidéli jsme, ze se mohla podilet na rozhodovani o zasadnich

zalezitostech, pfedevsim v politické oblasti.

Tyto fake news jsou Sifeny pod dojmem védecké autority, ktera je spolecnym podtextem
u obou autorq, a ktera je deklarovana v jejich predmluvach. Pies tuto snahu miizeme konstatovat,
ze autorita Hérodota i Thukydida pisobi ponékud nekonzistentné. Thukydidés navic hned
v Gvodu v ramci védecké rivality konstruuje paradigma nejvétsi udalosti, které je pfinejmensim

mozné relativizovat. V jeho stylistice hraji dileZitou roli pfimé feci. O nich, ptes Thukydidovo

174 \/ celém tomto emocemi naplnéném Giseku soucasné citime rezonovat Hérodotovo varovani pied nadutosti
narodi, které na svém mocenském vrcholu neobstaly ve zkousce odhadu vlastnich moZnosti, a jejich pycha zpisobila
jejich zkazu.

> Minimalné nepodlozenymi.
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ujisténi o nejvyssi mozné mite autenticity, mizeme tvrdit, ze mu pomahaji nastinit vlastni minéni

o udéalostech a situacich.

Pti Periklové formulaci idealniho demokratického statu se ukazuje, Zze ne vSechny
argumenty, kterymi svou formulace podepird je mozné neproblematicky (nebo s jistou mirou
tolerance) piijmout. Tvrzeni, Ze Athény jsou Skolou Recka, pisobi pfi bliz§im zkoumani
nedivéryhodné. Je mozné ho dekonstruovat a ukazat, ze argumenty, na kterych stoji, nejsou
pravdivé. Protoze se jedna o proslov, ktery mél vyznamnou roli pii budovani athénské image, ale
1 identity a background beliefs, které se podilely na vnimani svéta, 1ze vyrok Athény jsou skolou
Recka chépat jako fake news (ackoli je zasazen do vysostné ideologické promluvy a ideologie
neni fake news). V mych oc¢ich bohuZel tento vyrok pusobi ve vztahu kideologii spise
dehonestujicim dojmem, neZ jako dal$i argument pro uspéSnost demokracie. Ukéaze-li se, Ze ¢ast
urcité ideologie stoji na ucelové a védomé 1zi je to vice ke skod¢ nez k potencialnimu prospéchu

jinak skv¢lé ideji.

Co se tyka fake news, které Thakydidés zaznamenava z ust jinych lidi, ukazala se jako
ilustrativni situace rozhodovani o sicilské expedici. Pii ni Thukydidés demonstruje jakou roli fake
news hraji na mezindrodnim i domacim politickém poli. Athénané byli nejprve oklamani zcela
evidentné falesnou informaci (kterd napomohla odsouhlaseni vypravy) Egestani v podobé
zpravy o jejich moZnostech financovani vypravy. Nasledné je kvuli soukromym ambicim
motivoval Alkibiadés naprosto neplatnymi argumenty, a z nich vyplyvajicim zavérem. Na této
scéné se ukazuje obrovska role emoci a background beliefs, které triumfuji v boji tvafi v tvar s
racionalitou a uméfenosti. Sicilska vyprava se stala osudovou tragédii, kterou zpusobilo

rozhodnuti athénského snému postavené ze znacné Casti pouze na fake news.

7wy

Thukydidés tedy, podobné jako Hérodotos, nékteré fake news pomaha §ifit a dokonce sam
vymysli. Z tohoto hlediska ho mizeme oznacit za jejich propagatora. V jeho piipadé€ je obtizné
urcit, do jaké skupiny propagatori ho lze zaradit. Myslim, ze bychom mohli konstatovat, ze
balancuje na hranici mezi altruistickymi propagatory a lovci o¢i. Na druhou stranu nékteré fake
news pomaha dekonstruovat a poukazuje na ukvapenost ¢i nerozumnost vzhledem k nékterym
rozhodnutim. Propagatory fake news zaznamenanych bychom mohli oznacit jako uzce
sebezamétené (v piipadé sicilské vypravy) a vyjimecné i altruistické (v ptipad€ Perikla). V dalsi
kapitole se pokusim nastinit, jaky vliv mohly mit athénské fake news vliv na Athénany, jejichz

presvédceni umociiovana nékterymi fake news se projevovala v bézném obcanském Zivote.
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5. Sokratés a vliv fake news na jeho zivot
Jako priklad osoby, ktera pocitila drtivou silu fake news, jsem zvolil Sékrata. Jsem si

védom, ze se nejedna o typického athénského obcana. Myslim vSak, ze pravé kvuli jeho
extrémnosti bude mij ptiklad vice ilustrujici. Dale je tfeba zdiraznit, Ze se jedna pouze 0 jeden
Z moznych pohledl, kterymi lze jeho osud nahlizet. Sokratés se napii¢ hlavnimi historickymi
prameny jevi jako provokatér, stoupenec novych mravi, kosmolog,'™® jako mez idealu

178
L,

parrhésie,*’’ jako angazovany intelektual,'’® jako moralni opora'” i jako oponent a ,,vychovatel*

elit. 80

Mezi témito a mnoha dal$imi polohami prosvitd, ze mliizeme najit néjaké jadro toho, proc¢

byl Sokratés vniman jako nékdo provokativni, z n&hoz si Ize utahovat.'®*

Vzhledem k tomu, ze
se SOkratés jevil jako oponent mainstreamu, bylo mozné je vyuzit k jeho obzalobé. Jak jsme
vidéli behem této prace, n¢ktera presvédeni, rezonujici athénskou spole¢nosti, byla podporovana
za vyuziti fake news., Miizeme se tedy pokusit interpretovat jeho smrt jako jeden z extrémnich

ptipadti dopadu falesnych zprav na lidsky zivot.

5.1. Dalsi ironie Sékratova Zivota?
Se Sokratem se neodmyslitelné poji i téma sokratovské ironie. Tu lze definovat z vicera

uhlt pohledu. Jako prvni si ironie jako vyrazného aspektu sdkratovskych dialoghi vSiml
Quintilianus. V nejuzsim smyslu slova znamena ironie situaci, kdy rozumime opak toho, co bylo
skutecné receno (Quint. Inst. 9 3.44). V modernim Vlastosové podani ale vidime, Ze sokratovska
ironie je oproti béZnému smyslu pojmu komplexni. Sokratés ma svymi slovy na mysli presné to,
CO Fikd, ale zdaroven i opak (Vlastos, 1991, s. 31). Tento pohled je tfeba mit na pamé&ti pii dalSich
Uvahach, naptiklad pii Sokratové obhajobé u soudu, kde si navrhl doZivotni stravovani
v prytaneiu (Plat. Apol. 37a). V obecné roviné se sokratovskou ironii rozumi, Ze, pomoci tvrzeni
o vlastni nevédomosti a naopak moudrosti ostatnich, usvéd¢i clovék znevédomosti prave

oponenta. Tento zplisob vedeni dialogu je ziejmy predevsim v Platonové dile.

176 K tomu viz Patzer (1994, 50-81).

7 \/iz Saxonhouse (2005, s. 85 - 126).

178 \iz Vlastos (1991), Ober (2002, 165-189).

179 Platon konstruuje Sokrata jako morélni autoritu a &ni z n&j héroa Apollonského kultu. O Sékratovi u Xenofénta
viz Chernyakovskaya (2014).

180 viz J. L. Fischer (1994, 94 — 110).

181 prameny, at’ uz Platon, Xenofon nebo Aristofanés o této situaci svédei. Sokratés exemplifikuje novy trend - novy
styl mysleni. K novému stylu mysleni: viz Patzer (1994), Patzer (1998). Srov. Patzer (1987).
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Jako ironii ovSem muzeme chépat i nékteré Sokratovy zivotni situace. Mezi né by patfil i
vysledek soudniho procesu. Sokratés se cely sviij Zivot prezentoval jako vysostni racionalista.®
Nebyl zdaleka prvnim, kdo pfisuzoval racionalité vysostné misto. Jako jeden z prvnich
proponentti tohoto piistupu vsak obratil pozornost filozofie na lidskou spoleénost.183 Dédictvi
jeho racionalismu se nese filozofii az do dnesni doby. Za jeho Zivota se mu vSak zaloZeni, které

nevyhnuteln¢ vede ke konfrontaci s ambicemi nékterych lidi, vymstilo.

Sokratés chce oponovat nékterym pohnutkam athénské elity, ktera se dere k moci na
zakladé osobnich ambici, jak jsme mohli vidét na piikladu Alkibiada v minulé kapitole. Dalsim
typickym piikladem je dialog Charmidés. Charmidés predstavuje mordlni heteronomii a
bezmyslenkovitost a pocit ménécennosti. Sokratés v dialogu diskutuje, jak by se mohla tato
choroba vylécit zapojenim se do dialektického procesu a sokratovské reflexe. Ukazuje, jak je
autonomie spojena s kritickym myslenim a mordlnim jednanim™®* (Schmid, 1998, s. 66). Sokratés
upozorfiuje elity na fakt, Ze cesta k dobrému — ctnostnému — jednani je razena ivahami rozumu a
je nutné se vyvarovat iracionalnich pohnutek vasni. Znalost zpiisobuje moralné dobré jedndni.
Pokazdé, kdyz se ukdze, Ze ctnosti jsou zaloZeny na znalosti, slouzi jako pricina dobrého chovani.
Jejich definice se lisi pouze vzhledem k situaci (Chernyakhovskaya, 2014, s. 98, 100). V tomto
smyslu je podruzné, Ze jeho zpisob uvazovani nevede k pozitivnim zavérim. Sokratlv Zivotni

postoj je jasng deklarovan.'®

Jeho vefejné projevované namitky, jimiz se ¢asto pohybuje na hran¢ idealu parrhésie, tak
plsobily athénskému obecenstvu a pfedev§im athénskym mocnym celebritdm argumentaéni
potize a podryvaly jejich autoritu. Na druhé stran¢ se vSak neda tvrdit, Ze by tim budil pozitivni
ohlas u béznych obyvatel. Sokrata 1ze vnimat také jako Clovéka, ktery svou specifickou metodou

rozvijel argumenta¢ni schopnosti elit; napt. Kritids, jehoz byl Sékratés vychovatelem, byl vid¢i

182 Naptiklad v dialogu Charmidés vidime diskuzi nejen o roli uméfenosti, ale i o povaze rozumnosti. Viz napk.: ,,...

jiz nesetrvavame pii myslence, Ze kdo Zije s védénim, je $tasten,” (Plat. Charm. 173e). ,,...rozumnost ... ma to
dobré, totiz znat znalost a neznalost, proto, ze kdo ji ma, sndze se nauci, cemukoli jinému, cemukoli jinému by se
ucil, a vSechno se mu bude jevit jasnéjsi, kdyz pii kazdé véci, ..., bude mit na oCich jesté védéni; také ostatni bude
zkousSet z téch véci, kterym se sam nauéi, kdezto kdo budou zkousSet bez toho, budou to délat slabé&ji a huie,“ (Plat.
Charm. 172b).
183 Tento obrat komentuje Aristotelés v dile De partibus animalium kdyz poukazuje na stav, kdy za Sékratovych casii
udelali filozofové pokrok, co se tyka védecké metody, ale obratili pozornost na praktické dobro a politickou védu
(642a 28). Guthrie vsak upozoriiuje, ze vnimat Sokrata jako jedinou hybnou silu, ktera sama zpiisobila tento obrat je
zjednodusujici klisé (Guthrie, 1971, 5. 99).
184 Déle viz napf Plat. Phaedrus 229¢ — 230a.
18 Viz Plat. Apol. 21b — 22e.
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osobnosti vlady tiiceti tyrand, a Alkibiadés byl také zjevné Sokratovym oblibencem.'®® Navic to,
co se béhem dialogi mimo jiné ukazuje, je nabourdvéani dobovych piesvédéeni o athénské
vyjime&nosti a moudrosti.'®” JelikoZ se z &asti zakladalo na nepravdach, mame pied sebou naznak

potencialniho konfliktu se S6kratovym presvédcenim.

Navzdory Sokratovu naladéni jsme vSak v pribéhu této prace nékolikrat vidéli, Ze
rozhodovani lidi, nejen u soudu, se v nékterych, obzvlasté emocné vypjatych, situacich fidi spise
emocemi a rétorickym uménim,*® neZ rozumnou uvahou. Ve spolecCenské situaci, ve které se
Athény v dobé konani Sokratova soudniho procesu nachazely, napéti jisté existovalo.'®
Nachéazime se pfiblizné pét let po konci prohrané peloponéské valky, Ctyii roky po svrzeni
Tticitky a ve stavu, kdy se museli vyrovnavat se ztratami minulosti (demografie, ekonomika,
vojenska sila, mezinarodni moc a prestiz) a hledét vstéic nejisté budoucnosti. Athénska
background beliefs budovana od ¢ast Aischyla a Simonida a posilovand Hérodotem, byla
vystavena extrémnimu tlaku. Demokracie oslavovana desitky let, image a identita attického

hegemona, Skola Recka, ndmoini velmoc, stat schopny vést dvé vitézné valky najednou...

Vsechna tato piesvédCeni se nyni otfésala v zakladech a existovala potfeba tento stav fesit.

Mezi témito socidlnimi a politickymi problémy se pohybuje Sokratés a dava svou
racionalitou Athénaniim najevo nesouhlas s mnohymi jejich postoji a jednanim. Ne vSechny jeho
namitky se mijely s realitou,'®® aviak mozna pravé proto, pisobily jests v&tsi antipatii. Neni
vyjimkou, Ze se spolecnost v dobé krize obrati k instituci obétniho beranka. Ve spolecensky
napjaté situaci sta¢i poukazat na nepohodIné ¢i podezielé osoby a oznacit je za pluvodce
nestésti.’® Sled udalosti je poté urychlen potfebou socidlni problém fesit a vidéli jsme, ze

v intenzivnich situacich, maji lidé sklon jednat bez ohledu na racionalni dtvody nebo alespon

186 Viz nap¥. Xen. Mem. 1.2.24 nebo Plat. Sym. 213¢ —d.
187 7de je vhodné pripomenout jiZ jednou citovany vyrok z dialogu Gorgids (viz pozn. 157) nebo Menexends 234c -
235c.
188 proti kterému Sokratés vystupoval stejné tak jako proti ambicidéznim neracionalnim planim (viz Plat. Gorg. 464e
— 466a).
189/ letech 400 — 399 pt. n. by se situace v Athénéch dala popsat jako ndbozZenskd a politickd vizkost (Schofield,
2006, s. 23). V nasem kontextu je dobré si v§imnout rozliSeni mezi strachem a uzkosti, protoze tizkost typicky neni
konkrétni a nema jasného pivodce. Zarovenn musime pocitat s tim, ze Athénskd spolecnost byla v tomto stavu velmi
ostrazita vzhledem k dalsimu potencialnimu podryvani demokratického zvizeni (Cartledge, 2009, s. 80).
% Viz Plat. Alc. 113b —c.
91 Paralelu miizeme shledat mezi Sofoklovym Oidipem a S6kratem. Spolecnost se nachdzi v Gzkostlivé situaci —
vybira vhodného obétniho beranka — jsou pronesena verejna obvineni — obét je exkomunikovana — spolecnost
dosahuje Ulevy (Fagan, 2013, s. 128).
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,»nejit proti proudu.“192 Racionalita ptisobi v takovych situacich drazdive; vzpomenme napftiklad,
jaka byla reakce na Nikiovu druhou promluvu — jeho slova byla oznaCena za vymluvy a
Thukydidés zde vykresluje situaci tak, ze se Nikias Athénantim jevi spise jako zbabélec nez jako
uvazlivy stratég. Stejné tak provokativné pusobi i Sokratova racionalita, kterou tak rad

daval na odiv.

Sokratovi jisté nepomohl ani jeho postoj k demokratickému vedeni statu, které se muselo
nové etablovat po svrzeni tyrand. Vztah SoOkrata a demokracie jako takové je piedmétem

mnohaleté diskuze.'®®

Nicméné se jist¢ nejednalo o jednozna¢ného pfiznivce: ,,... co se tyka
spravy obce, tu vystupuje a radi jim o nich tesai stejné jako kovar, $vec, obchodnik, lodnik,
bohaty jako chudy, urozeny jako prosty, a t€ém se nevytyka,..., ackoli se tomu nikde nevyucil a
nema zadného ucitele...* (Plat. Prot. 319¢c — d). Na druhou stranu obviriovat Sékrata z toho, Ze
uprednostioval tyranii pred demokracii je unfair, protoze uznaval jako jedinou spravnou viadu
takovou, kterd je charakterizovana zakony, kterymi se ridi lidé dobrovolné (Guthrie, 1971, s. 92).
Navic mame o Sokratové respektu k demokratické vladé evidenci v dialogu Kriton (Plat. Cri. 50a
— 52d). Dale je tfeba si uvédomit, ze Sokratés mohl vést své dialogy (a tedy i kritiku v nich
zminénou) pravé diky tomu, ze mu to povaha demokratické obce umoziiovala. Tento stav si mohl
uvédomovat pfinejmensim po zkuSenosti s tyranii Tricitky, jejiz vedouci postava, Kritids, mu
vyslovné zakazuje mluvit s mladezi (Xen. Mem. 1.2.33). Co je pro Sokrata signifikantni, je
nicméné¢ fakt, ze vystupoval jako zaryty kritik demokracie. Jeho vize, Ze pri rozhodovani mame
dbat na rozumnost jednotlivcii a ne na ndzor vétsiny se jen tezko mohla sndset s demokratickym
principem Fizeni statu (Schofield, 2006, s. 54 — 55). Na druhou stranu ale musime namitnout, ze

demokrat musi kromé reflexe principu vétSinového rozhodovani hledét také na to, zda jeho

rozhodovani napiiklad neodporuji zakontm.'**

Nakonec miizeme jeSté uvazit, Ze zatimco piisluSnici politické demokratické elity, jejich
blizci a néktefi dalsi pfiznivci demokracie byli v dobé vlady tficeti tyranti nuceni odejit do exilu

(nebo odchazeli dobrovolng), Sokratés zustiva ve mésté a k demokratickym snaham o

92 iz kapitoly Zlomovy okamzik: vyprava na Sicilii a Alkibiadés a jeho promluvy o Sicilii.
193 Naptiklad K. Popper si myslel, Ze Sokratés byl stoupencem demokracie a oteviené spole&nosti. Jiny postoj
zaujima Richard Kraut, kdyz tvrdi, Ze SOkrata nelze vnimat takto jednoznacné, protoZe na jednu stranu si cenil
demokracie jako nejvhodnéjsiho prostiedi k vedeni intelektualnich diskuzi, ale na druhou stranu se z principu
nemuiZe smirit s tim, Ze rozhodovdni vétsiny je oproti expertnimu rozhodovani horsi (Kraut, 1985, s. 201).
194 Tato (ivaha bude déle rozebréana v podkapitole Sékratiiv zhoubny viiv na athénskou mlades.
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znovuziskani mésta se nepiidava.'®> Naopak neustava se svym pojetim filosofie jako ob&anské
angazovanosti a vychovy dospélych, coz mnoho lidi vnimalo jako jednu z okolnosti souvisejicich

s vladou tyrantl.

V situaci kolem roku 400 pi. n. 1. je tedy Sokratés jednou z idealnich postav na roli
obétniho beranka. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze cely proces nemusel nutné dopadnout jeho smrti.
Athénsky soud dava Sokratovi moznost, aby si sdm navrhl trest. Mnoho Athénant by se nejspise
spokojilo i s jinou formou trestu. Dale je tu jeSté skute¢nost, ze vysledek hlasovani byl velmi
tésny. Nicméné Sokratova provokativnost, arogance a drzost zde sehraly tak vyznamnou roli, ze
Sokrata dovedly az na smrt. OvSem nds v Gvaze nemusi primarné zajimat, jak soudni proces
dopadl. Bude spiSe dilezité sledovat, jaké okolnosti k nému vedly a jaké argumenty vyuzila
obzaloba pro svij cil dostat Sokrata pfed soud (a zaroven stim ho vyuzit pro navozeni
pozitivngjsi spoleCenské atmosféry a pocitu katarze pomoci instituce obé&tniho beranka). Jsme
tedy svédky celkové ironické situace. Sokratés néco tvrdi a néjakym zptisobem to dava najevo.

Dusledkem tohoto jednani je pfesny opak toho, jak sam pojimal Zivot.

5.2. Obzaloba Sokrata
Pii rekonstrukci obzaloby, kterou na Sokrata podali Anytos a Melétos Usty Lykona je

samoziejmé nutné vzit v potaz nabizejici se ndmitku: K Sokratovi nemame piimy piistup. Jeho
postava je znama pouze diky zprostfedkovanym informacim jinych autor. Sokratés, nebo
pfinejmensim mnoho popisovanych udalosti jeho zivota, mize byt chapan jako fake — jako
soucast tzv. sokratovské legendy.196 Nicméné myslim, ze tato ndmitka se miji s ucelem této
kapitoly, protoZe Sokrata mizeme chépat jako urcity model antického filozofa. Stejné tak dila,
ktera jsem rozebiral vyse, nabizeji, jak jsem se pokusil uk&zat, modelové situace. Takovou situaci
je samoziejme 1 Sokratovo stanuti pifed soudem, popisované v dilech Xenofonta a Platona. My
zde vSak, jak jsem uvedl v kapitole Definice fenoménu fake news, popisuje principialni rovinu
fungovani fake news ve spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, miizeme Sokrata i ptes jeho piipadnou

neautenticitu pokladat za ilustrujici ptiklad.

19 Je treba priznat, e v Sokratové piipadé neni mozné uvazovat o aktivni vojenské podpote (bylo mu okolo 67 let).
Podstatné je, ze se neptidava k Tticeti, dokonce odmitl pinit jejich piikaz, aby privedl Leonta ze Salaminy, ¢imz by se
podilel na jeho popravé. Misto toho Sel domu a nezdkonnd narizeni Triceti nerespektoval (Plat. Apol. 32¢c — d).

1% K tomuto problému viz napiiklad Guthrie (1971, 5 - 57).
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5.2.1. Sékratova soudni pre v recepci Xenofonta a Platona
V tradici se jako dva dalSi primarni zdroje reflektuji jesté Aristotelés a Aristofanés. Oba

tito autofi se vSak vénuji jinym aspektim Sokratova zivota. Aristofanés se v Oblacich
vyporadava s dobovym trendem nastupu sofistického (nového) uceni do Athén. Za tim ucelem
V jeho hie postava Sokrata reprezentuje urCity typ sofistického myslitele a pfirodniho filozofa.
Pokud jde o Aristotela,® ten si v§ima Sokrata spise jako uréitého protovédee, ktery rozviji nauku

o definici.® Nicméng co se tyka piimo Sokratova soudu, obzaloby a obhajoby, explicitng o ni
hovoti pouze Platon a Xenofon. Pokusim se tyto dva zdroje a jejich podani Sokratova soudu

stru¢né pospat, abychom ziskali lepsi orientaci v celém procesu.

5.2.1.1. S6krattiv proces v Platénové podani

Platén v dialogu Obrana Sékrata'®®

referuje predev§im o Sokratové obhajobé. Dava
procesu, stejné jako celému dialogu, oproti Xenofontove Obrané filozoficky rozmeér, protozZe na
rozdil od Xenofonta, ktery byl spise nadanym literatem, byl schopny chapat filozoficky presah
Sokratovy obhajoby (Vlastos, 1995, s. 242). Nas vSak spiSe nez filozofie bude zajimat jadro

obzaloby a argumenty, které obsahuje.

V tomto sméru nam nezbyva nez obratit se na Sokratovu interpretaci celé obzaloby. Ta se
podle n¢j sklada ze dvou ¢asti. Prvni se poji se Sokratovym obrazem, a Sokratés upomind soud na
to, ze se zaklada na pouhych pomluvach (Plat. Apol. 19a — b). Pivod druhé ¢asti je potom
pfipisovan Anytovi a Meletovi. Znéni prvniho bodu obZaloby by v hrubych obrysech znélo takto:
»S0kratés je vinen a dopousti se piecCini tim, ze zkouma véci pod zemi i1 nebeské, ze slabsi
duvody ¢ini silngj$imi a ze témuz udi i jiné, (Plat. Apol. 19b). Druhy bod Sokratés prednasi dale
takto: ,,Sokratés je vinen tim, ze kazi mladez a nevéii v bohy, v které véfi obec, nybrz v jina nova
daimonia,” (Plat. Apol. 24b — ¢). Jinymi slovy obzaloba spoé¢iva v tom, ze Sokratés se provinil

jakoZto sofista, ktery §ifi svou spole€enskou kritiku mezi ostatni a zavadi nového boha.

Co se tyka prvni ¢asti obzaloby, mlizeme, spolecné se Sokratem, konstatovat, ze vyjadieni
tohoto obrazu najdeme piinejmensim v Aristofanovych Oblacich. OvSem fakt, ze Sokratés nemél

lichotivou povést, se zraci 1 v n€kterych momentech platénskych dialogﬁ.200 Tato okolnost se jisté

97 Aristotelés je také jedinym ze zminénych zdrojii, ktery Sokrata nemohl osobné poznat. Nicméng pod Platénovym
vedenim se behem svého studia se Sokratovou filozofii seznamil (Guthrie, 1971, 5. 35).
¥ Viz Arist. Met. 1.987b.
99 Tento i dalii dialogy, které v praci zmifuji, prelozil do &estiny Frantisek Novotny.
20 Napt. v Alkibiadové projevu v Symposiu (Plat. Sym. 215b — 219e).
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implicitn¢€ podepsala na tom, Ze Sokratés stanul pied soudem. I tam vSak dava najevo, pro¢ tomu
tak bylo a ¢im si pomluvy ,,vyslouzil.“ Ukazuje se jako brilantni fecnik, ktery je schopen

vyvracet minéni mainstreamu.

Druha polovina spoc¢iva principidlné ve stejném problému, pouze je konkrétné
zaramovana. Sokratés $ifi svoje uceni, které nabourava athénsky establishment v krizové dobé.
Je zajimavé, ze béhem dob prosperity na Sokrata takto explicitné uto¢i pouze Aristofanés.”®*
Béhem athénské tzkosti vSak stane ptred soudem, ackoli se jeho zpiisob filozofovani nezménil.
Co se ovsem zmeénilo, je spolecenska situace. Béhem tyranie Tticitky se hlavni postavou tohoto
uskupeni stal Kritias, ktery byl Sokratovym zakem. Tento fakt jisté nebyl zapomenut a Sokratés
ho svym nezménénym postojem v jistém smyslu ptfipominal. V tomto smeru byl tedy Sokratitv
soud politickym procesem (Schofield, 2006, s. 23). Ukazuje se tedy, Ze Sokratés se pii své
obhajobé bude muset vyporadat s dalekosdhlejSim problémem nez pouze s nékolika body
obzaloby. Musel by zménit piesvédceni a obavy Athénant, aby se ocistil. V tomto sméru je jeho
situace takika bezvychodna. Nicmén¢ ndm pujde dale v uvaze o to, abychom se zaméfili na

podstatu né€kterych bodti obzaloby a pokusili se v nich shledat informace, které bychom podle

méfitek nastavenych v této praci mohli popsat jako fake news.

5.2.1.2. ObZaloba Sékrata v Xenofontové recepci

Jak jsem jiz zmifioval v minulé podkapitole, Xenofén se ve své Obhajobé Sokrata®®
nezabyva toliko filozofickym pfesahem Sokratova procesu. Znéni Zaloby, je zde zprostfedkované
pfimo Xenofontem: ,,A kdyZ ho Zalobci obvinovali, Ze neuznava stitem uznané bohy a zavadi
néjaka jina, nova bozstva a kazi mladez,...“ (Xen. Apol. 10). Xenofon tedy oproti Platonove
verzi nezminuje, ze by obzalobé vadilo Sokratovo potencialni ptirodni filozofovani. V ostatnich
bodech se obzaloby vlastné¢ shoduji. Opét jde predevsim o to, ze Sokratés pusobi jako ¢lovek,

ktery $ifi mezi mladé lidi provokativni myslenky a Ze se protivi naboZenské tradici.

Stejné jako u Platona najdeme shodu s Aristofanovou komedii. Rozdil vSak je v tom, Ze

Xenofontova verze je mnohem strozejsi a sam Xenofon v ni vystupuje na Sokratovu obranu.

1 Nejen, ze Sokrata podrobuje zdrcujici kritice v komedii Oblaka. V dalsi komedii Ptaci zavddi primo novy termin
,,sokratizovat“ [(,, sokratein “ (Ar. Av. 1282) pozn. aut.)]. Vyznam tohoto slova spocivd v tom, Ze se mlady clovek
stava pobudou (nosi dlouhé vlasy, odmita se myt a chodi s Zebrdackou holi) (Nails, 2006, s. 5). Aristofanés tak
popisuje Sokratliv negativni vliv na mladez. Nicméné¢ to je podobné jako v Oblacich mozné chapat spise jako
uméleckou karikaturu, nez jako explicitni obvinéni, které vidime v situaci o pfiblizné€ patnact let pozdé&ji, v dobé
krize.
22 Do ¢estiny prelozil Vaclav Bahnik (1972).
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Ovsem hlavnim tématem zde oproti Platonovi neni pfednes Sokratovy filozofické pozice, ale

spiSe jeho vztahu k nabozenstvi.

Nicméné zpusob, jakym se Xenofdén svého ucitele zastava je v oc¢ich recipienta celé
Sokratové obhajobé vice ke $kodé nez k prospéchu. Xenofén (i mimo samotnou obranu)
vykresluje Sokrata nejen jako nevinného, ale primo neskodného. Na nékterych mistech piisobi
v§echny Xenofontovi sokratovské spisy jako uceloveé stripky obmny.203 Tim, ze Xenofon referuje o
Sokratovi timto zpisobem a tvrdi, Ze byl pri obétovani bohitm nejvice napadny, celou obhajobu
shazuje. Je to zdaroven jeden z ditvodii, pro¢ bychom méli za primdrni zdroj ve vztahu k SoKratovi
pFijmout Platéna (Vlastos, 1995, s. 92).2%* Z mnoha mist Xenofontovych spisti opravdu citime
znaCnou snahu prezentovat Ctendii Sokrata jako jakéhosi superhrdinu. Ilustrujicim piipadem
muze byt pasdz: ,,Kdyz to soudcové uslySeli, zacali hlucet nelibosti. Jedni jeho sloviim nevéfili,

druzi mu zévidé&li, protoZe mu bohové vic piali nez jim," (Xen. Apol. 14).%

V Xenofontové dile je také zasazena dulezitd pozndmka, ktera plné koresponduje se
Casto poslaly na smrt naprosto nevinné lidi, protoze se daly svést feCnickym uménim, a ze stejné
Casto osvobodily skute¢né provinilce, kteti dovedli obratnou fe¢i vzbudit litost nebo sedokazali
slovy zalichotit?* (Xen. Apol. 4). Opét vidime, Ze jiz v dobé Sokratova procesu méla v ocich
nékterych lidi dalezité slovo rétorika a schopnost udefit na emoce. V dob¢ spolecenské uzkosti,
kdy mezi nezaddouci obCany patfili lidé spojeni s tragickou vladou Tticitky, sofisté a podvratni
kritici, je tedy Sokratés minimalné podeziely a Zalobci o této skutecnosti védeli (jak si ukazeme

v nasledujici kapitole).

Nicméné tento kratky rozbor ukézal, Ze redlné jadro obzaloby spociva ve trech zasadnich

bodech. Prvni je odvisly od Sokratovy povésti, ktera ho 1i¢i jako svého druhu nebezpecného

sofistu. druhy poukazuje na skute¢nost, ze Sokrata obklopovali mladi lidé, které uréitym

2038 Jako piiklad zde lze uvést pasaz z Memorabilii: ,,Udivuje mé tedy, jak se jen mohli dat Athénané piesvédéit, Ze
mél Sokratés o bozich mylné predstavy, kdyZ nikdy nic bezbozného netekl ani neudélal, naopak mluvil a jednal vzdy
Mem. 1.1.20). Zajimavy na této citaci je postieh, Zze Xenofon zde tvrdi, se Athénané dali prresvédcit. To je, i kdyz
vezmeme V potaz celkové ladéni Xenofontova dila, dal$im indikatorem potencialni manipulace nez prezentaci fakti.
Jak uvidime v nasledujici kapitole, pfili§ nespornych bodl obZaloba neposkytla.

204 7a dalii dva divody povazuje Vlastos fakt, ze Platén byl se Sokratem v intimnéjsim vztahu a skutecnost, Ze
Platon dokazal mnohem lépe chapat Sokratovu filozofii (Vlastos, 1995, s. 92).

205 D4le v Xenofontové verzi najdeme mnohem vyznamngjii znéni delfské véstby:... nikdo neni nezavislejsi,

spravedlivejsi a moudiejsi nez ja,” (Xen. Apol. 14). Pro dalsi podobné vyroky viz napt. Xen. Apol. 18.
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zpusobem musel fascinovat, a kterym piedaval moudrost, podezielou vétSinové spolecnosti.
Tietim bodem je poté porusovani nabozenské tradice, ¢ehoz se Sokratés dopousti virou ve Své

daimonion.

5.3. Pfitomnost fake news v obzalobé proti Sokratovi
V této podkapitole se pokusim podat hlubsi analyzu argumentd obzaloby vznesené proti

Sokratovi a piipadné najit namitky, které bychom proti nim mohli vyuzit. Pro lepsi piehlednost
budou jeji téi hlavni body, popsané v minulé podkapitole, roz¢lenény do tii samostatnych oddilu.
Tato Uvaha nemusi byt nutné chapana jako zpro$téni Sokrata od podezieni. Vysledek soudu,
stejn¢ jako zavaznost jeho obvinéni, je naopak predmétem stale zivé diskuze. V zavéru bychom
vsak mohli dostat odpoveéd’ na to, jestli se zminéné teze obZzaloby daji na zaklad¢ analyzy a

komparace narativi Aristofana, Platona a Xenofonta oznacit za fake news.

5.3.1. Sokratés a sofistika
Athény jsou v pribéhu druhé poloviny patého stoleti pted naSim letopoétem typické

mimo jiné tim, Ze se staly centrem vzdélanosti. K tomuto obrazu pfispiva i sofistické uceni, které
se zde péstovalo. Ackoli sofisté netvoii nijak konkrétni celek, mizeme ho charakterizovat na
zékladé typickych pozic hlavnich protagonistd.’® Vystizné terminy, které se se sofistikou poji,
jsou individualismus (ktery mohl vést k moralnimu relativismu), politickd a pravni rétorika
a placené vzdélavani. Co obzaloba vystihuje predevsim je rétorickd manipulace (slabsi divod
¢init silngj$im) a distanc vici demokratické ideologii a institucim, ktery v Sokratové podani ma
negativni vliv na politické a nadboZenské otazky. Z n&kterych platonskych dialogi vyplyva, Ze
Sokratés sdilel se sofisty spoleéné momenty. Byl to zdatny fecnik (ackoli tvrdil opak) a
v nékterych piipadech mél sklony k manipulaci.?®’ Na druhou stranu viak existovaly rozdily —

vyuka formou dialogu zadarmo.

2% Na tomto mist& je vhodné poznamenat, Ze termin sofista md piivodné neutrdlni vyznam (moudry muz) a byl
pouzivan skutecné jako pouhy epiteton. Vztahoval se na basniky (véetné Homéra), presokratiky, ale i mytické postavy
(Kerferd, 1981, s. 24). Myslim, Ze tato poznamka muize slouZit i jako voditko k tomu, pro¢ je v Platonové verzi
zminéno, zZe Sokratés zkouma piirodni jevy. Navic je nutné dodat, ze ackoli se sofisté jako profesionalové nezabyvali
pFirodnimi otdzkami, jisté se o né zajimali v rdmci svych diskuzi (Kerferd, 1981, s. 39). Kdyz Xenofon haji Sokrata
proti obvinéni ze sofistiky, fika mj.: ,,Nerozmlouval o podstaté vesmiru tak, jak o ném mluvi vétsina ostatnich
filozoft, Ze by totiz uvazoval, jak je to s tim, cemu ucenci fikaji kosmos, a jakymi zakony se fidi tkazy na nebi,...,*
(Xen. Mem. 1.1.11).
27 v/iz dialog 16n.
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Sofisté ve své dob& nebyli vnimani jednoznaénd pozitivng.’® Na druhou stranu svym
zpusobem uspokojovali spolecenskou poptavku. V dobé, ktera umozZiovala obcaniim moznost
svobodné hajit své zajmy, a moznost hdjit se pred soudem bylo vhodné znat néekoho, kdo by
cloveku s temito ulohami pomohl (Kerferd, 1981, s. 17). To sebou ovsem nese i uskali, predevsim
z morélniho hlediska. Na sofistice se konzervativnim kruhiim dobové spolecnosti predev§im
pFigil jeho vliv na politické rozhodovani.’®® Lidem vadilo, e se kdokoliv, kdo za jejich sluzbu
zaplati, miize stat vlivnym a mocnym politikem. To k nim pritahovalo nejvétsi pozornost a
zaroven pusobilo nejvétsi nenavist (Kerferd, 1981, s. 26). Stejné jako Sokratés, byli sofisté taktéz
v Uzkém kontaktu s bohatymi lidmi mésta a stejné jako on s nimi vedli rozhovory, které nemusely

byt pIn¢ v souladu s vétSinovym piesvédcenim.

Je tfeba zdUraznit, ze celé sofistické uceni je z podstatné ¢asti zaméteno na spolecenské
otazky, stejné jako Sokratés. Kromé filozofii s pfirodovédnym zamétenim (Anaxagoras,
Diogenés z Apollonie) se v Athénach etabluje tento novy filozoficky proud. JelikoZ jeho zastanci
netvoii urcitou homogenni skupinu, mize byt pro laika nesnadné se v tomto déni zorientovat.
Jelikoz Sokrata se sofisty poji stejné téma a protoze prosazuji své u¢eni predevsim tstni formou,

mohou na nezainteresované lidi pisobit podobnym dojmem.

Myslim, ze v tom spociva i jadro Aristofanovy komedie Oblaka. V Platonové Obrané
najdeme Sokratovu narazku na to, ze pomluvy, o jeho udajném sofistickém mysleni jdou ruku
vruce s Aristofanovou hrou (Plat. Apol. 19c). V t¢ ma Sokratés vystupovat skutecné jako

219 meteorolog®™* a zhoubny ugitel mladeze.?? Anticka feckd komedie viak

prototypicky sofista,
pracuje s principem karikatury a prehanéni ad absurdum. Lze jen tézko uvéfit, Ze Sokratliv obraz

je v ni realisticky. Na druhou stranu vsak téma vztahu Sokrata a sofistiky a sofistiky vibec ve

2% Napt.: Anytova slova v dialogu Menén: , Kéz nikoho z mych piibuznych a piatel, ani domaciho ani cizince,
nepojme takova §ilenost, aby k nim $el a dal se mrzce zkazit, nebot’ oni jsou zfejma zkaza a zhouba téch, kdo se s
nimi stykaji, (Plat. Men. 91c). Na druhou stranu vime, Ze Periklés se ptatelil s Prétagorou.
29 Samoziejmé mezi jednotlivymi sofisty existovaly zasadni rozdily. Zatimco starsi starsi generace sofisti
pravdépodobné vysvétlovala a obhajovala demokratické instituce a vyvoj pravnich norem (Prétagoras), mladsi
generace aristokratl (Antifon) nesdilela sympatie s vladou prava a zakona. Pfehled hlavnich sofistickych postav
podava George Kerferd (1981, s. 42 — 58).
“1% Budes prohnany a fe¢ny jako fehtatka, jemny jako prasek. Jen se neboj,* (Ar. Nub. 221). Jedna se o Sokratity
slib Strepsiadovi. Dale napt.: ,,Jak by se uéil vyhybat se soudtim a Zalovat a h4jit. Hyperbol0s se tomu uéil u mne za
talent,” (Ar. Nub. 854).
211 Vznasim se ve vzduchu a divajice se s vyiky, prozkoumavam slunce, (Ar. Nub. 221).
212 Strepsiadés: Ty bijes otce?; Feidippidés: Vsak ti dokazi, Ze jsem t& pravem bil,* (Ar. Nub. 1321).
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spolecnosti jist¢ rezonovalo a divaky oslovovalo, protoze jinak by Aristofanés svou hru v roce

423 jen t&zko uvedl.?*®

vvvvvv

Sokrata usvédcCit ze ziejmé sofistického pocinédni, zjistime, ze usekl, ve kterych skutecné
splitoval definici sofisty je poskrovnu. Obraz Sokrata jako sofisty totiz nepochdzi tak dalece
piimo od n¢j, ale od dalSich postav, které v Oblacich vystupuji. Strepsiadés piichazi do $koly,
kde se setkava se Sokratem. Nabizi Sékratovi Uplatu za vyuku a prosi ho, aby ho naucil vykladat
zakony po svém. Do $koly je pfijat. Pfi zbéZném c¢teni by tento déj mohl vypadat jako
jednoznacné potvrzeni Sokratovy sofistiky. AvSak musime si polozit dopliujici otazky, kdo to

vlastné nese Sokratovi poplatek, kdo tohoto muze ptijima do Skoly a ¢emu se tam skute¢né uci.

Strepsiada bychom mohli popsat jako vysostného hlupaka a reprezentanta spodiny. Ma
jenom mlhavé tuseni o tom, co se ve Skole vlastné déje: ,,Pry uci dokazovat oboji, at’ je to
spravné nebo nespravné. A pravi, Ze tim spravnym jde i lez a podvod ptivést snadno k triumftim,*
(Ar. Nub. 90). To je vSak tak mlhavé vymezeni, ze ho musime oznacit pouze za famu, kterou
bychom mohli popsat jakéhokoli reprezentanta nezndmych zalezitosti, véetné jakéhokoli sofisty.

2% neumi pojmenovat ani mapu, ani geometrické nastroje atd. Tento

215

Kdyz ptichazi do skoly,
¢lovék se posléze dostava pred Sokrata.”” Zada ho, aby ho vedl a uéil jak pred zakonem
vyvéaznout dluznikiim a nabizi mu za to poplatek. O ten ho vSak nikdo nezadal a Sokratés o néj
nejevi nejmensi zajem a radéji se Strepsiada pta, co vlastné chce (Ar. Nub. 244-245). Poplatek za

’ JR%E ’ s : cr1r orx 21
vyuku neni pfijat a neni ani nijak stanovena jeho potencialni vyse.?'®

Dale se ukazuje, Ze ani se samotnou vVyukou v sofistickém duchu nemusi byt interpretace
dila tak jednoznac¢na. Je pravda, Ze Strepsiadés jde do Skoly se zamérem, ktery koresponduje
s dobovym vnimanim sofistd a prosi o pomoc pravé Sokrata.”!” Avsak Sokratés ho pravnim
vymluvam neuci. Z jejich rozprav je zachyceno jak se Sokratés Strepsiada snazi vzdélat

Vv biologii, ndzvoslovi, muzice, ... Co se vSak tyk4 Strepsiadova ptfani, pouze posloucha

213 Skongil nakonec na tetim mistg.
21 Strepsiadés nazyva skolu také ,,Myslirnou,“ v anglicting je nazev vzhledem k sofistice ilustrativn&jsi: ,,thinking-
shop of wise spirits* (Ar. Nub. 90).
215 Jeite predtim se viak dovidame, Ze Zdci skoly Ziji v chudobé a casto ani nemaji co jist (Ar. Nub. 133, 180).
216 7de je fair poznamenat, Ze dale v dile vidime informaci, Ze Hyperbolos se v jeho $kole ugil za jeden talent.
Nicméné jiz neni vyslovné feceno, ze ho ucil pfimo Sokratés (Waerdt, 1994, s. 59).
217 gpkratés sam opét nic Strepsiadovi neslibuje. Do koly ho piijimaji Oblaka (viz Ar. Nub. 392).
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nesmysly, které¢ Strepsiada napadaji béhem jednoho kratkého okamziku jeho pobytu ve Skole.

Posléze ho z Myslirny pro neschopnost vyhazuje.

Je sice mozné namitnout, Ze v nasledném chovani Feidippida vidime duasledky
sokratovské vyuky. Avsak pii zevrubném c¢teni skon¢ime na stejném bodé. Nikde v textu neni
jasné sdé€leno, ze Feidippida uci Sokratés. Situace je postavena tak, ze Sokratés Feidippida udit
odmitd a odchazi. Vyuka probiha dale za ucasti spravedlivého a nespravedlivého fec¢nika.
V Oblacich je tedy Sokratova karikatura kvili povaze informujiciho zdroje ponékud zkreslena.
Postava Sokrata v Oblacich vystihuje urcity prototyp recnika z trzisté, ktery je verejné znamy a
ma na lidi urcity viiv. Stara komedie nastavuje urcitou spolecenskou agendu, a Siri nékteré biasy,
které spolecnosti rezonuji a v nékterych pripadech mohou byt castecné zodpovédné i za ztraty na
zivotech?™® (Sommerstein, 1996, s. 330, 333). Sokratés tedy zastupuje n&jaky myslenkovy proud,
ale je otazka, jak velké redlné jadro Aristofanés ukazuje. Pfitom ale vidime, Ze se jeho obraz

Sokrata ve spole¢nosti mohl volné §ifit nezavisle na skute¢ném Sokratovi.

O pomluvach proti Sokratové osobé ¢teme i jinde nez vV Aristofanové komedii. Vyrok,
kterym se Sokratés louci v Xenofontové Obhajobé naznauje pravé takovou povahu soudniho
procesu. , Tak ty bys, mily Apollodore, radéji vidél, kdyby mé popravili pravem nez
nespravedlivé? (Xen. Apol. 28). Je ziejmé, Ze se zde nejedna pouze o podloZenost argumenti
obZaloby. Nicméné k nespravedlivému rozsudku pfispély podle autora presvédcovaci schopnosti
fecnikil, ale i nepravdiva minéni, kterd o Sokratovi kolovala.”*® Z pouhych pomluv se tak stavaj
skute¢né fake news a myslim, ze kdyby v antickém slovniku takovy termin existoval, nezdrahali

1 o r 22
by se ho nékteti autofi pouzit. 0

Kromé ponékud fiktivnich utok v Aristofanové hie a naznakd pomluv v jinych dilech,
muZzeme najit i dalsi argumenty proti Sokratovi coby sofistovi. Stejné tak v§ak mizeme nalézt i
protiargumenty. Na nékolika mistech se v pramenech napfiklad objevuje tvrzeni, ze Sokratés
nedisponoval velkym jménim.221 O sofistech je v8ak znamo, ze jednou z jejich signifikantnich

znakl byl profesionalismus. Sokratés vSak jasné dava najevo, ze za své uceni penize nebral

218 Naptiklad v pripadé ostrakizovaného politika Hyperbola.
29 iz Xen. Mem. 1.1.20. Navic v tomto ohledu sehréla asi nejvyznamngjsi roli stara atticka komedie, ktera postavu
Sokrata vyuzivala jako model stoupence nového mysleni a sofistiky, Zebrdka ¢i Spinavce (Aristofanés, Telekleidés),
coz je nutné chdpat jako nardzky na urcité realné jadro — Sékratés kultivuje vedeni skromného, az nuzného Zivota a
vede intelektudlni Ustni debaty (Patzer, 1994, 80 — 81).
220 \/iz pozn. 54.
221 iz Xen. Ec. 11.3, Plat. Apol. 19¢, kone¢ng i v pasazi Ar. Nub. 180 vidime Sokrata spise chudého.
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(ackoli ho nepochybné provozoval a nékdy se jeho zakem mohl Clovek stat 1 nedobrovolnézzz).

V tomto ohledu tedy jist¢é nespliiuje definici sofisty, ktera by korespondovala s lidovym
ptesvédcenim. Navzdory tomu vSak vidime v Oblacich, ze se Aristofanés snazi vzbudit opacny

dojem. Reprezentuje-li zde Strepsiadés obecné minéni, je zaloZzeno na nepravdé.

Bod obzaloby, ktery budi dojem, Ze Sokratés je sofista, je tedy vzhledem Kk vyse
uvedenému pochybny. Ukazalo se, Ze Aristofanova hra, ac¢koli nejspiSe vychazi z redlného jadra,
podava ne zcela podlozené informace a manipuluje s minénim obecenstva. I kdyz uvazime, ze jde
rozhodn¢ o pichnané zpracovani realn¢ nastalé problematiky, vidime, Ze interpretace Sokrata
jako sofisty pokulhava. Jedinym skutecné hmatatelnym prohfesenim je, ze Sokratés by mél jako

,reditel Myslirny nést odpovédnost za to, jak a co se v ni vyucuje, cozZ se nedéje.

Sokratés odporuje dobové definici sofisty nejméné ve dvou aspektech. Vzhledem k tomu,
7e se tvrzeni o Sokratové sofistickém pisobeni podilelo na zasadnim rozhodnuti athénského
soudu a zaroven se snazilo modelovat perspektivu béznych ob¢and, miizeme ho oznacit za fake
news. Aristofanés navic v tomto ptipadé hraje roli védomého propagatora fake news, protoze
ackoli Sokratovi samotnému nevkladd do ust sofisticka tvrzeni, hra je vystavéna tak, ze
manipuluje vefejnym minénim. Autor je zde piipadem tzce sebezaméieného propagatora a lovce
o¢i. Na jedné stran€ jeho hra ma jednozna¢né zaujmout publikum, na druhé strané jde vsSak
Aristofanovi 1 o vlastni prospéch, protoze jemu samotnému hrozila persekuce kvuli napadani

Kleona ve hie Jezdci (Sprincl, 1954, s. 3). Téma je tak zvolené ponékud nuceng.

Na zavér této kratké tivahy bych jesté rad poznamenal, Ze se SoOkrata od sofistl mizeme
pokousSet odlisit i na zakladé jejich filozofickych pozic. V tom spociva jadro jejich odliSnosti.
Takové pojednani by si vSak zasluhovalo spiSe samostatnou monografii nez jednu diplomovou
praci. Navic jsem uz vySe zminil, Ze pro béZného Athénana nebylo jednoduché se ve
filozofickych nuancich vyznat a my se zde pokouSime odhalit vliv fake news na soudni
rozhodovani. Myslim, ze samotny filozoficky spor by pfilisSnou pozornost nepfitahoval zdaleka

tolik, jako jeho potencialni disledky.

222 ... budu poslouchat vice boha neZli vas, a pokud budu dychati a budu schopen, bud'te si jisti, Ze nepfestanu

filozofovat a domlouvat vam, a vykladat kazdému... ,, Ty, vyborny muzi, jsi Athénan, obcan obce, ktera je nejvétsi a
nejproslulejsi svou moudrosti a moci, a ty se nestydi§ starat se o penize,... i 0 povést a est, avSak o rozum a pravdu
a o dusi,... se nestaras a nepecujes? A jestlize to nékdo z vas popfe a bude tvrdit, Ze se stara, nepustim ho hned a
neodejdu, nybrz budu se ho dotazovat a budu ho zkouset, ... budu ho karat, Ze si nejcennéjsich véci vazi nejméné, a
malichernéjsich vice,* (Plat. Apol. 29d-e).
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5.3.2. Sokrattiv zhoubny vliv na athénskou mladez
Dalsim bodem obzaloby je Sokrativ negativni vliv na athénskou mladez. Ten mél

nejspise spocivat v tom, ze pomoci sofistikované argumentace podryval spolecenské tradice a
politicky demokraticky establishment. Nejedna se ptimo o to, Ze by Sokratés svou filozofii za
kazdou cenu nabouraval demokratické hodnoty. Svymi projevy vSak podéval urcité indicie a

rozvijel argumentacni schopnosti, které k tomu mohly vést.

Zname nékolik dtkazti o tom, Ze Sokratés se S mladymi Athénany stykal. Xenofén

informuje, ze ved| Kritiu i Alkibiada.?*®

. --» SOkratovi zaci Kritias a Alkibiadés zpusobili statu
velmi mnoho zlého,” (Xen. Mem. 1.2.12). V Platénovych dialozich mame stejnou evidenci o
jejich vzdjemném vztahu. Tito dva statnici predstavovali pravy opak toho, jak ma vypadat
athénsky obcan, (Ober, 2002, 5. 269). Proto je miizeme pokladat za ilustrativni demonstraci toho,

jaky mél Sokratés vliv na mladez.??

Cili oba velké neuspéchy athénské demokratické vlady byly spojeny s lidmi, kteti byli
Sokratovi nablizku. Da se vSak prokazat, Zze na né Sokratés pusobil negativné? Ze zachovanych
zdroju vyplyva spise Sokratova odmétenost k jejich politickym ambicim a nevazanému jednani.
,,KdyZ totiz tficet tyranli dalo popravit mnoho obc¢ant, a to ne téch nejhorsich, a mnoho dalSich
dohnalo k nespravnému jednani, fekl kdesi Sokratés, ze se mu zda podivné, jestlize ten, kdo se
stal pasdkem dobytka a zavinil, Ze se jeho stddo zmenSilo, nepfipusti, Ze je Spatny pasak,* (Xen.
Mem. 1.2.32). V podobném duchu odrazuje Sokratés v dialogu Alkibiadés | mladého a
ambicidozniho Alkibiada od jeho touhy stat se statnikem ve svém mladém ve&ku. Alkibiadés
nakonec pfipusti, Ze SoOkratés mé pravdu, kdyz tvrdi, Ze na tuto roli jeSté neni pfipraven a,
ponékud pateticky, slibuje, ze se bude vénovat zkoumani spravedInosti (dikaiosyné) — filozofii
(Plat. Alc. 135e).

O ¢em vsak oba zdroje také informuji je, Ze se z obou nakonec stali arogantni prospéchafi,
které zajima mnoho riznych zalezitosti, mezi né¢z vSak spravedlnost nepatii. Alespoil ne takova,
kterou by si predstavoval Sokratés. V tom mizeme zaroven spatfit jeden z divodu, které by staly

proti obzalobé&. Jednani obou politikl bylo zcela v rozporu se Sokratovou filozofii, ktera se kromé

223 Josiah Ober trefn& popisuje Alkibiada slovy ,.athénsky general a ob&asny zradce,“ (Ober, 2002, s. 11).
224 Ale nejsou to samoziejmé jedini mladici, se kterymi se Sokratés stykal — viz Plat. Charm. 153d — 154b. Déle viz
Symposion (222b) nebo Theaitétos: ,,...vzpomnél jsem si na Sokrata a podivil jsem se, jak v&Stecky mluvil kromé
jinych véci zvlaste také o ném. Setkal se s nim totiz kratce pfed svou smrti, jak se mi zda. Kdyz byl Theaitétos jeste
mlady hoch, dal se s nim do hovoru a byl pfiveden v radostny izas nad jeho vlohami,* (Plat. Theaet. 142c).
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spravedInosti a dalSich ctnosti soustfedila také na umétenost (séfrosyné) v jednani. Alkibiadovy
cile vSak rozhodn¢ umeétené nejsou a dalo by se tvrdit, ze Alkibiadés svym ,,zivotopisem*

piedstavuje prototyp hybris a jejiho padu. Ostatné ve stejném duchu ho vykresluje i Thukydidés.

Kromeé filozofickych argumentu se vSak také muzeme drZet toho, co o Alkibiadovi napsali
dobové zdroje. Xenofon dava k avaze postich, ze dokud Sokratés Alkibiada (ale i Kritiu) vedl,
snazil se zZak krotit své vasné. Poté, co se odloucili, Alkibiadés zpychl a dal prednost viastnim
ambicim pred Sokratovymi varovanimi (Xen. Mem. 1.2.24). Stejny nazor najdeme i u Platona.
Ukazali jsme si, ze v dialogu Alkibiadés | slibuje Zak, Zze se bude zajimat o spravedlnost. Slibuje
to v situaci, kdy ho opustili jeho ptatelé a zdstal mu jen Sokratés. Ovsem v dialogu Symposion
vidime pifesné stejny posun, o kterém informuje Xenofon. Alkibiadés zde vystupuje jako

rozpustily, pohrdavy bohag, ktery se Sokratovi vysmiva.??

Tato Uvaha koresponduje s Thukydidovymi slovy. A to hned ve dvou ohledech.
Thukydidés skutecné vyobrazuje Alkibiada jako manipulativniho fecnika, ktery se nechéava tidit
spiSe vlastnimi tuzbami na ukor rozumné tvahy. Jak jeho sicilské snazeni dopadlo lze vnimat i
jako vyplnéni Soékratovych mysSlenek. V druhé rovin€é potom vySe zminéné parafrdze koreluji
stim, jak Thukydidés popisuje lidskou povahu v pesimistickém duchu, protoze na piikladu

roMr

Alkibiada je jasn€ ukdzano, Ze jeho jednani fidi chamtivost neziizené vasné€ a moralni slabost.

V podobném duchu Ize argumentovat i v pfipadé Kritii. Hyperbolicky bychom mohli
konstatovat, ze Alkibiadés padu Athén vyrazné piispél a Kritiovi se pfi ném podatilo chopit se
vlady. Ze se Kritids nechal jiz v dobé Sokratova plisobeni strhavat vasnémi i pies Sokratovo
napominani je ziejmé z nasledujiciho uryvku: ,,AvSak kdyZz si Sokratés vSiml, ze se Kritids
zamiloval do Euthydéma a Ze se pokousi pfimét ho k télesnému styku, snazil se ho od toho
odvrétit poukazovanim na to, Ze je otrocké a nedistojné vzdélaného ¢lovéka, aby toho, koho
miluje a pred nimz chce vypadat velmi dastojné, prosil jako Zebrak a zadal, aby mu byl po vili
Vv né&em, co ani neni dobré.??® Kritias takové fe¢i ani neposlouchal a nepfestal se 0 Euthydéma
uchazet, a tu pry Sokratés, pred mnoha lidmi i pfed samotnym Euthydémem fekl, Ze to vypada,
jako by mél Kritiés praseci chuté, kdyz touzi drbat se o Euthydéma jako selata o kamen,” (Xen.
Mem. 1.2.29 — 30). Xenofon dale popisuje, ze mél Kritids od té doby v imyslu Sokratovi skodit a

225 \/iz Plat. Sym. 215a — b.
226 7de se viak projevuje rozpor mezi Xenofontovym timysInym manipulovanim s obecenstvem ve prospéch Sokrata
a Platébnovym narativem. U Platona mame pocit, ze se Sokratés homosexualnim styktim nevyhybal; naopak
v nékterych dialozich Sokratés pusobi tak, jako by je pfimo vyhledaval (viz Plat. Charm. 154a —d).
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nachazime tak indicii k jeho povaze. Kritids byl pomstychtivy a neunesl, kdyZ mu nékdo branil
V plnéni jeho ville. Tento rys se mohl podepsat na Kritiové pisobeni béhem vlady Tticitky, ackoli
co se tyka skutecnosti citované udalosti, musime uznat, ze pfipomina spise anekdotu. Vzhledem

ke Kritiovi v§ak o né¢em vypovida.

V pribéhu uvahy mizeme nabyt pocit, ze Sokratés spiSe nez, ze by tmysIné s lidmi
manipuloval Kk podryvani establishmentu, pfitahuje lidi, kterym musel pro néco imponovat.
Zaroven se jednalo o lidi, ktefi zjevné potiebovali moralni osvétu.??’ Nabizi se otazka, pro€ by se
vysostni athénsti aristokraté zabyvali nékym, jako byl Sokratés. Sokratés mohl nabidnout néco,
co v nich vzbuzovalo touhu to vlastnit. Jeho zpiisob uvazovani byl pro Alkibiada v tomto sméru
atraktivni (Helfer, 2017, s. 30). Sokratés tedy vedle sofisth mohl ptedstavovat urity typ ucitele,
ktery byl pro athénské ambicidozni mladé muze zplsobem, jak dosdhnout politického tUspéchu

pomoci umeéni racionalnich dikazi.

V uvahu lze jesté vzit Aristofanovu komedii. OvSem znovu se nachazime v podobné
situaci jako v piipad¢ sofistiky. Pfimo v Sokratové Skole nevidime, ze by se jeji zaci zabyvali
¢imkoli podvratnym ve vztahu k politickému ¢i nabozenskému Zzivotu Athén. Vénuji se
astronomii, geografii, matematice, atd. Op¢t je tfeba zdlraznit, Ze Feidippia Sokratés sam neuci.
Navic v duchu minulych odstavcti miZzeme uvazovat spise o tom, zda to, co nam Aristofanés na
ptikladu Feidippidovy promény zjevuje, neni potvrzeni Xenofonotova a Thikydidova nézoru o
lidské pfirozenosti. V tivodu vidime, Ze Feidippidés nedbd na jakékoli otcovy vytky a stara se
pouze sam o sebe, ackoli ptfivedl domécnost ke krachu. Pro tento ucel je vhodné mit misto
nevyspelych vylevl i urCité raciondlni ospravedlnéni. V tomto sméru tak neni Feidippidovo
,»vzdélani“ pfi¢inou nespravedlnosti pachané na otci, ale spiSe ospravedInénim pfic¢iny spocivajici

v nemoralni povaze.

Co lze Sokratovi skute¢né klast za vinu je, ze u klicovych osobnosti sice podal navody,
ale dostate¢n¢ neukdzal, k ¢emu slouzi. Tuto skutecnost si moznd uvédomoval pravé Kritids,
kdyz zakazal Sokratovi mluvit s mladezi za dob tyranie. Sokratés se tak dostava do paradoxni

. . S : o 1y 228 1o
situace; jak demokraticky rezim, tak tyranie ho obvifiuji, Ze mé negativni vliv na mladez.??® Jistd

227 Spkratés athénské elité dokonce neustile dokazuje, Ze ona md nejvic zapotiebi vedeni k mravnimu Zivotu,

vzhledem k tomu, ze jeji ¢lenové jsou potencialnimi predstaviteli a viadnouct vrstvou celé polis

(Patocka, 1991, s. 104).

228 Tento jev upozoriiuje na filozoficky problém, Ze absolutni svoboda fe&i neni mozn4, protoze nelze dopravat

velkého prostoru cloveku, ktery hodla popftit svobodu feci pro vSechny lidi s vyjimkou sebe. Ovsem pokud se jedna o
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travil cas s nékolika lidmi, ktefi 1 pfes jeho vedeni (ne vSak nutné pod nim) piivedli athénskou
demokracii ke kolapsu. Jeho vyrok vdialogu Protagoras (319c) jist¢ nepfidava na
divéryhodnosti tomu, ze by byl vzhledem k demokracii pozitivné vniman. Miizeme jesté uvazit,
jaky vzor ukazuje Sokratés mladezi tim, ze chodi za politiky, basniky apod., a neustale poukazuje
na to, Ze nic nevédi. Obvinéni z kaZeni mladeZze ma jisté vcelku pevny zaklad. Kdybys Sokratés
ucil, Ze zakon, pravo a rovnost jsou zaklady spole¢nosti, je podezielé, Ze politici, ktefi se s nim
stykali, d¢laji opacna rozhodnuti. Kdyz Sokratés vychédzi ztoho, ze bézni lidi jsou
nekompetentni, pokud jde o politicky Zivot vlastni obce, tak tim také implicitné poukazuje, ze by
lep$im feSenim mohla byt néjaka elita — moralni experti (Kraut, 1985, s. 188). Diraz na
politickou techné, ktera je diana nemnohym, zatimco vét$iné je upfena moznost rozhodovat,
podstatu obzaloby minimalné néjak zaklada. Ackoli z tohoto postoje zneuzivani moci piimo
nevyplyva, 1ze mluvit o implikaci elitistickych postojii, které protife¢i demokratickm hodnotam.
Na druhou stranu vSak svym poprenim vedeni tichého Zivota a domnénim, Ze tak prokazuje
verejnosti sluzbu, ukazuje svou vlastni definici toho, co chape za demokratickou aktivitu
229

(Schofield, 2006, s. 24). Nadto se také miZzeme ptat, zda za individualnim selh&ni soukromych

zivotll miiZze skutecné ucitel, ktery se témito zivoty v urcitych ¢asech mihal.

Je tedy sporné, zda tento bod Zaloby lze oznalit za nepravdivy. V tomto piipadé by
verdikt spoc¢ival na rozboru dalSich podporujicich argumenti, které¢ vSak chybi. Myslim vsak, Ze
se v predeslé tivaze ukazalo, ze teoreticky existuji i protiargumenty, kterymi bychom mohli
kontrovat kusym zminkam o Sokratovu negativnim vlivu. Sokratés na mladé lidi jisté ur€ity vliv
mél. Zda byl negativni, neutralni ¢i zda alespon ¢aste¢né pozitivni nelze jednoznacné urcit a

proto nelze ani jednostranné zastavat nazor, ze tento bod obzaloby lze oznacit jako fake news.

5.3.3. Obvinéni ze zavadéni novych boh
Moznych (thll pohledu na teti bod Sékratovy obzaloby je nespodet. Zadny soudni proces,

s vyjimkou Jezisova, nevzbudil tak obrovskou diskuzi (Parker, 1996, s. 199). Na za¢atku tivahy je
tteba zduraznit, ze Sokratés neni obvinén z bezboznosti, ale z toho, Ze véfi v jiné bohy nez v ty,

ktefi jsou v Athénach obecné uznavani. Co se vsak tyka zavadéni novych boht, nejednalo se

narativ aristokratll (Platon), ktefi se timto paradoxem snazili poukazat na podobnou povahu demokracie a tyranidy,
jde o fale$né srovnani. Zatimco co demokracie unese ve vztahu k vefejnym pomluvam a svobod¢ slova vétSinu
kritiky, tyranie neunese témef nic.
22 Je ale nutné pfiznat, Ze Sokratés v tomto ohledu nerespektuje vlastni moralni maximu uméftenosti. Sice si uziva
svobody projevu, ale opomiji ho kombinovat s idedlem zdrZenlivosti (Saxonhouse, 2005, s. 125). Jeho vystupovani
mobhlo byt nejenom kontroverzni vi¢i riznym tradicim, ale i nemoralni vzhledem k vlastni Sokratové image a jako
takové mohlo byt na obtiz jinym demokratickym hodnotam, napf. isegorie.
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V Athénach o nijak vyjimecnou praxi a formalné neexistoval ani zakon, ktery by to zakazoval
(Parker, 1996, s. 199, 201).”*® Oviem obzaloba piesto tento bod uvadi jako ditkaz Sokratovy
viny. Jedna se tedy spiSe o voditko k urcité spolecCenské naladé ohledn€ nébozenstvi, protoze
formalni podklad v tomto bodé schazi. Ale vime, Ze rozsudek zavisi na tom, jestli se lidé daji
piesveédcit o vingé obzalovaného.®! Tim nechci naznagit, Ze se jedna o nelegitimni i nevyvazeny
postup,?*? pouze poukazuji na povahu soudnictvi, které je do jisté miry ovlivnéno rétorickou

schopnosti. Ta muze s emocemi a eventualnimi fake news zachazet manipulativng.

Ackoli jsem vySe uvadél, ze obzaloba mluvi o nevife v bohy, v néz véfi obec, mame
stejn¢ jisty pocit, Ze se v intuitivni forme vkradéd i samotna bezboznost. Je to v uréitém ohledu
rychla, zkratkovita Gvaha, kterd mohla v n&kterych lidech zaznit.?*® Sokratés byl znamy tim, Ze
mu vyrok delfské véStirny ozndmil, Ze neni moudfejSiho ¢lovéka, nez je on. Timto aktem
zapocala jeho filozoficka draha (Plat. Apol. 21b). Dikaz jeho moudrosti a tim padem podnét
k jeho Zivotni drdze pochéazi od boha. Je tieba pfipustit, Ze si Sokratés vyrok ovéfuje a dokonce
chce boha usvéd¢it z nepravdy. Ovsem vysledkem tohoto pokusu je stav, kdy Sokratés vyrok
pfijima za pravdivy. Nechova se tak, Ze by se mu chtél déle protivit, jakkoli je to jeho

spoludiskutujicim nepiijemné.

Nicméné bavime-li se o ndbozenské roving, vidime, ze Sokratés se ji zabyval a dialog
Euthyfron je vénovan jeho diskuzi na toto téma. I kdyz dialog kon¢i typicky na mrtvém bodg, lze
Z n¢j vyvodit, Ze Sokratés minimaln€ nebyl piiznivcem ,,naivnich® interpretaci nabozZenstvi. O
bozich mluvi s tctou i na jinych mistech. ,,Véru Simmio a Kebéte, kdybych se nedomnival, Ze
pfijdu pfedné k jinym bohiim, moudrym a dobrym, a pak k zesnulym lidem lepSim nez jsou ti
zde, jednal bych nespravedlive, kdybych se nemrzel na smrt; takto vSak, dobfe vézte doufam ...,
ze ptijdu k bohiim, paniim naprosto dobrym, ...“ (Plat. Phd. 63b). Déale tvrdi v Xenofontové
Obhajobé, 7e ho mohl kazdy obcan vidét pii obétnich ritudlech (Xen. Apol. 11). Cili Sékratés o

nabozenstvi diskutuje, ale zarove si jich, alespont na nékterych mistech vazi.

220 pro detailni popis stavu nabozenstvi v patém stoleti pt. n. 1. v Athénach viz Parker, 1996, s. 152 — 198.
21 O této povaze athénského soudnictvi mame dikaz napiiklad v Xenofontové spisu. Viz pozn. 168.
22 gokratés n&jaky vliv mél, a soud, tim, Ze mu davd moznost zvolit si trest podle vlastniho uvazeni, ukazuje, ze
tento vliv nebyl nadmiru zhoubny pro demokratické instituce. V jistém smyslu miZzeme mluvit o intenci vefejného
pokarani. Sokratés viak kvuli neschopnosti sebereflexe neni schopen adekvatné reagovat a svou aroganci a drzosti
navic pfipomina publiku oligarchy, spojené napiiklad s Tticitkou.
233 Kone&né v anglicky psané literatufe se asto pii pojednani k Sokratové obzalobé vyskytuje termin impiety. A dale
Vv Platénové Obrané vidime, jak Melétos v dialogu se Sokratem tvrdi, Ze Sékratés viibec nevéii v bohy
(Plat. Apol. 26¢). Cili jedna se skute¢né o bezboznost, ne jenom o zavadéni novych bohil. Ovsem v obzalobé je
problém definovan jinak. Melétos tedy hraje na intuitivni rovinu.

87



Tato Ovaha nas posouva k dalsi skute¢nosti. Zavadénim novych boht bylo nejspiSe
mysleno pfedev§sim Sokratovo daimonion. Jednd se o jakysi bozsky hlas, ktery negativné
vymezuje moralni jednani.?®** Sékratés na mnoha mistech uznavé, Ze se jim Fidi. V ndboZensky
zalozenych spolecnostech je vzdy nebezpecné zavadet nové bozské véci, a i kdyz se to nékterym
individualitam povedlo, bylo to vidy po jisté konzultaci s autoritami mésta (Allan, 2004, s.
125).2%®> Obzaloba to v tomto ohledu mé jednoduché. Staci vzbudit dojem, Ze si Sokratés pocinal
bezbozné v néjaké fizi jeho dlouhého Zivota (Nails, 2006, s. 329). OvSem to, Ze se v SOUKromém
zivote nékdo tidi bozskym hlasem v moralnich otazkach, jesté nutn¢ neznamena zavadéni novych
bohil pro spoleénost.236 Sokratés, ackoli zna své daimonion uz od détstvi, se nesnazi ptivést do
Athén jakysi daimonsky kult, navic, kdyz jeho daimonion nema ani vlastni pojmenovani. To
indikuje, ze se tomuto fenoménu své osobnosti nesnazil pripsat né€jaké vysostni spolecenské
postaveni. Déle se nabizi, ze, ptisné vzato, S6kratovo daimonion neni blih, ale pouze bozsky hlas.
Samoziejmé, Ze fecti bohové na sebe mohli brat rizné podoby. Zde se vSak skutené jedna pouze
o jakysi akcident bozstvi, ne o samotnou bytost. Nadto Sékratovo moralni jednani nebylo
V rozporu s ostatnimi bohy.

Jelikoz se jedna pouze o hlas, ktery je navic niterni a ryze soukromy, neni snadné si
predstavit, jak by se mohl stat né¢jakym novym bohem, ohrozujicim stavajici obecni fad. Dodejme
jesté, ze minimalné ze sokratovskych dialogti nevyplyva, Ze by ho sam Sokratés chtél v nékom
rozvijet. Pfipomenime si vyrok z dialogu Alkibiadés: ,,Pfi¢ina toho (Ze Sokratés nenavstivil
Alkibiada dfive — pozn. aut.) nebylo néco lidského, nybrz jakasi daimonské prekazka, o jejimz
vyznamu uslysi$ také pozdéji,” (Plat. Alc. 103a). V tomto sméru se tedy ukazuje néco jiného, nez
tvrdi obzaloba. Sokratés nepodryva bohy, ve které véti obec. Spise Sokratés véfi v bohy obce a
diveétuje jeste bozskému hlasu svého nitra. Jelikoz se jedna o soukromou zélezitost, nelze tento
fenomén vyuzit jako argument pro zavadéni novych boht, ba ani jako potencialni dilkaz, Ze

Sokratés podkopava dobovy nabozensky fad.

Neni vyloucené, Ze lidem pii uvazovani o Sokratové vztahu k naboZenstvi napomohly

i n€které pasaze z Aristofanovych Oblak. V této hie se tvrdi pfesné to, o ¢em jsme mohli

234\ Xenofontové verzi je navzdory tomu fedeno, Ze mu bozsky hlas radi, co ma délat (Xen. Apol. 12).
2% Allan uvadi piiklad zavedeni Asklepiova kultu do Athén kolem roku 420, Cartledge navic zmifje, 7e nékteré
kulty, zavedené v Athénach nemusely pochdzet ani z reckého prostiedi, napiikiad kult piivodné thracké bohyné
Bendis (Cartledge, 2009, s. 88).
2% Naptiklad Fischer dokonce tvrdi, Ze se v piipadé tohoto vnitiniho hlasu jednalo spie o psychickou anomalii, ktera
narusovala jednotnou povahu Ja (Fischer, 1994, s. 125).
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uvazovat v minulych odstavcich. Zatimco Platon i Xenofon shodné informuji o zavadéni novych
bohtl, Aristofanés explicitné tika, ze je Sokratés bezbozny. Navic jako jediny z primarnich zdroji
mohl svou hrou publikum ovlivnit, protoze se hréla ptiblizné dvacet Ctyfi let pred Sokratovym
soudem. To je samoziejmé velmi dlouha doba, a je tieba vzit v potaz, ze mnoho lidi, ktefi mohli
Aristofanovu komedii vidét v dobé uvedeni, padlo v prib¢hu peloponéské valky,... Nicméné
paklize plati nase uvaha o $ifeni fake news,’ je mozné, Ze Aristofaniiv obraz Sokrata byl
v néjaké mife ve spolecnosti ptitomen. Athénané chodili do divadla velmi radi a navic méli
dlouhou pamét’ ohledné pomluv a propracovanou sit preddavani riiznych pomluv (Cartledge,
2009, s. 86). Nelze samoziejmé vliv Aristofanovy hry pfecenovat. Na druhou stranu ho vSak jako
potencidlni zdroj/vypovéd’ nékterych tvrzeni o Sokratovi a jako znamého autora nelze

ani opomenout.

Aristofaniv Sokratés tedy v Oblacich reaguje na Strepsiadovu ptisahu pti bozich takto:
,»A pii kterych, kdyz u nas bozi nejsou v kurzu?* (Ar. Nub. 221). Déle vidime, ze Aristofantiv
Sokratés vyznava za bohy (bohyng) Oblaky. ,,O nesmirny vzduchu, ty vladafi ctny, co zemi
V povétii drzis, 6 éthere jasny, vy oblaky, vy bozské vladkyné hromu, vy oblacné mlZiny, vyjdéte
a zjevte se tomuto zaku,” (Ar. Nub. 262). Toto je poprvé, co Aristofantiv Sokratés skute¢né fika

néco, co je kontroverzni vzhledem k nabozenské tradici.?*®

Na druhou stranu v8ak kviili povaze komedie musime pfiznat, Ze je takové naic¢eni mozna
pon¢kud ptehnané. Neméli bychom ztratit ze zietele, Ze obzaloba je v otazce nébozenstvi
mirngj$i nez Aristofanés. Informuje pouze o zavadéni novych boht. Aristofanova komedie tedy
podava prehnany obraz urc¢itého Sokratova rysu. Musi to vSak nutné byt pfimo bezboznost? Sam
Aristofanés to popird, protoZze Sokratés, ackoli tvrdi, Ze v jeho Skole bohové nemaji vahu, véri
v bohy, i kdyz nové. Vtom je jasny protimluv. MiZeme vSak najit jina vysvétleni toho, co
Aristofanés na Sokratovi skutecné prehani. Jednim z voditek by opét mohla byt Sokratova

podobnost se sofisty (alespoil v Aristofanovych ocich).

Aristofana lze Cist také jako reprezentanta urcit¢ho mezigeneracniho konfliktu. Vidi, jakeé

zmény se odehravaji pod plusobenim sofistl, filozofi a Sokrata. VySe jsem tvrdil, ze pro

37 Ktera je znamé jiz od antiky — viz pozn. 54.

288 v kontextu vyvoje fecké filozofie se viak nejedna o ojedingly jev. Podobné naznaky najdeme u Aischyla a zv1asts
u Euripida (Tréjanky, Hekabé,...) Viz napt.: ,,z vétrové nam pfiznivi sem zavitaji, posleme ji do Recka. Hek. O
nositeli zemé, jenz t€Z na zemi mas sidlo, at’ jsi kdokoli, ty zahadny, 885 at’ nutnost pifirody, at’ rozum lidsky jsi, 6
Die, tebe vzyvam! Cestou bez zvuku ty kraceje, vse lidské ¥idis§ po pravu,” (Eur. Tro. 882 — 888).
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Aristofana nemusely hrat rozdily ve filozofickych Gvahach velkou roli a proto Sokrata se sofisty
ztotozioval. Sofisté predstavuji rozdil mezi tradicnim neformdlnim vzdélavanim a vyssim
formalnim intelektudalnim vzdélanim, které miize vést ke konfliktu v otdizkdach tradicnich hodnot
(rodiny, ale i nadbozenstvi). Aristofanés se snazZi ukdzat, jak bezboznost spojend s rétorikou
podryva spolecenskou moralku.”®® Sekratiiv ateismus vede ke kazeni mladeze, jak ukazuje scéna
kdy Feidippidés®*® popira existenci Dia.?*! Zivérecnd Strepsiadova slova, kterymi nabddd, aby
byla Sokratova Skola znicena, poukazuji na nabozenské divody k tomuto cinu (Parker, 1996, s.
203 — 206). Nelze vyloucit, ze se tyto pomluvy v né¢jaké mife pohybuji spole¢nosti az do doby
Sokratova soudu. Odkaz na kazeni mladeze v otazkach nabozenstvi, ktery byl v obfanském
vnimani Sokrata od doby Aristofanova piedstaveni pfitomen, se projevuje v politické roviné
obzaloby. V dob¢ politické uzkosti, kdy bylo tfeba byt zdsadnim zpisobem ostrazity, jednali
Athénané v z4jmu ochrany svych idealll a background beliefs proti nim samotnym. Ackoli jejich
sebeobraz vlastni vyjimecnosti je vykresloval jako tolerantni a svobodomysiné, chovali se stejné
stereotypné jako jini stredomorsti obyvatelé — byli podezrivavi poveércivi, konzervativni.
Nespokojili se uz s pouhou odmérenosti, ale zacinali provadeét soudni procesy, ve kterych
obvinovali nekteré lidi z tézkych zlocinu, napriklad bezbozZnosti. Je znamo minimalné Sest
takovych procesi. Pred soudem kromé Sokrata stanul napriklad i Andocidés za znesvéceni

Eleusinskych mysterii a poniceni hermovek v roce 415 pr-. n. [. (Cartledge, 2009, s. 84 — 85).

Aristofanés svou pomluvou nastavuje urcity diskurz o Sokratovi jako sofistovi, ktery kazi
mladeZ mj. i bezboznosti. Alkibiadés byl obvinén za znic¢eni Hermovek. Kritias je reprezentantem
zkazen¢ mladeze Sokratova kruhu. Je mu piipisovan vyrok o tom, Ze bohové jsou vynalezem
loveka.?*? Zaroven oba predstavuji odstrasujici ptiklady, jak vést athénskou politiku. Vidime, Ze
tieti bod obZaloby lze interpretovat tak, Ze ma spiSe politické nez nabozenské cile — spole¢nost

nebo néktefi jeji Clenové se chee vyporadat s minulosti a zabranit nastupu podobné zkazenych

2% parker v tomto ohledu pfipominé slova Johna Lockea, jehoZ vyjadfeni pln& reprezentuje i Aristofaniiv pohled:
,,JKone¢né ti, kteti popiraji existenci Boha, nemaji byt tolerovani viibec. Sliby, amluvy a ptisahy, jimiz je lidska
spole¢nost vazana, nejsou pro ateistu zavazné a svaté; kdyz odstranite Boha, tfeba jen v myslenkach, vse se
rozpadne,“ (Locke, 82.4). Citace je uvedend v prekladu Petra Horaka.
#9\/ postavé Feidippida lze také shledat i paralelu s Alkibiadem. Oba byli milovnici koni, oba se chovali neztizeng
Vv otazkach financi a oba pfedstavovali moralni ipadek mladych lidi ve spole¢nosti.
1 Viz Ar. Nub. 1452.
242 Aristofanovo nai¢eni Sokrata z bezboznosti a tim i kazeni mladeZe se v o¢ich publika mohlo zraéit i v Kritiové
dramatu Sisyfos (Fr. B 25DK). Sextus Empiricus, ktery zaznamenal jeho &ast, o Kritiovi tvrdi, Ze to byl ateista, ktery
mél za to, Ze bohy vynalezli zdkonoddrci, aby dohlizeli na to, zda se lidé chovaji spravné (Adv. Math. 1.54).0 tom,
zda byl Kriti&s opravdu autorem Sisyfa, probiha diskuze. Néktefi autofi (viz Scodel (1979)) jej pfipisuji Euripidovi a
satyrskému dramatu, které zavrSovalo trojskou trilogii.

90



lidi k moci. V Athénach probéhla roku 403 pf. n. 1. amnestie. Vzhledem k jeji formulaci nemohl
byt Sokratés obzalovan za sifeni protidemokratickych nazori pred timto datem (Parker, 1996, s.
207). Nicmén¢ lidé mohli brat v potaz Uvahu, ze kdyz kazil Alkibiada a Kritiu, bude v tom
pokracovat i1 v pfitomnosti. Obzaloba tedy pomoci poukazovani na Sokratovu cCinnost pred
amnestii odvozuje, zZe je moznost, Ze se pod Sokratovym vedenim vyskytnou dalsi problémovi
politici. V tom ptipadé se vsak jednd o neplatny argument odvozeni z minulosti, protoze
neexistuje jasna spojitost mezi postavami Alkibiada a Kritii a dal$imi Soékratovymi zéky.
Sokratés tvrdi, ze by se svou filozofii a ,,vyukou‘ nepiestal ani po soudu. V podkapitole Sékratiiv
zhoubny vliv na athénskou mldadez jsem piiznal, Zze Sokratovi je opravnéné vytykano ze ackoli
daval elitam argumenta¢ni navody, nedostateéné je instruoval, jak s nimi musi zachazet. To
ovSem jesté nutné neznamena, Ze by dalsi generace athénské mladeze musela byt Sokratem (v té
dobé ptiblizn¢ sedmdesatiletym) zkazena.

Dale lze o konfliktu mezi Aristofanem a Sokratem premyslet i v roviné filozofické. Jiz

243 Aristofana mohla situace v Athénach

vySe jsem naznacil, Zze na konzervativniho intelektuala
plsobit zmatecng. Sokratés Vv jeho hie mohl byt také ur€itym koncentratem vSech moZnych
novych proudil. V tomto piipad¢ by se jednalo 0 piehdnéni ohledné Sokratova plisobeni jakoZzto
piirodniho filozofa.?** Sékrata urcité vzdélaval fyzik Archeldos (Kirk-Raven, 1957, s. 395). Co se
tyké& bezboznosti, Ize za ni povazovat naptiklad né€které principy, které razni filozofové uvadéji
na podporu svych kosmologickych tvah. Aristofanés mohl shledat, Ze naptiklad v koncepci svéta
Diogena z Apollonie najdeme podobna tvrzeni, ktera nasledné importoval do sokratovského
koktejlu.?* Diogenés tvrdil, Ze vSechny véci jsou néjakou modifikaci bozského principu — v jeho
pripade vzduchu. Oblaka, ktera Sokratés vzyva, jsou v jistéem smyslu zhusténym vzduchem. To
vysvetluje, proc¢ Sokratés nazyva Oblaka bohynémi. Stejné tak miiZe toto propojeni vysvetlit, proc¢
je oslovuje tolika nesourodymi jmény. Aithér, dech, chaos, jazyk, jsou (v Diogénové filozofii) jen
ruznymi formami vzduchu. Oblaka jsou tedy spise parodii na Diogéna nez na samotného Sokrata.
(Waerdt, 1994, s. 71 — 73). Kdybychom tedy chtéli najit néjaky bod, ktery chtél Aristofanés
karikovat, mohlo by to byt pravé jeho pfirodovédné vzdélani, které v urcitém smyslu podkopéava

existenci uznavanych boht a ztotoznuje je s étherem ¢i vzduchem.

3 K réiznym moZnym interpretacim Aristofana viz Pritchard (2018, s. 109 — 137).
244 7de je tieba si navic pripomenout, Ze v Platonové verzi obzaloby zazniva i toto téma.
2% pro rozbor Diogénovy filozofie viz KIRK, RAVEN (1957, s. 427 — 445).
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Musime vSak konstatovat, ze nikde jinde v zachovanych zdrojich Sokratés takto
neuvazuje. Jednou z velmi mala zminek, kde zminuje, Ze se zabyval pfirodni filozofii, je tryvek
z Platénovy Obrany246 a, zfetelngji, Faidona: ,,Tu vSak jsem se, pfiteli, razem rozloucil s tou
neobyc¢ejnou nadé&ji, kdyz pokracuje ve éteni vidim, ze ten muz (Anaxagoras — pozn. aut.) k
ni¢emu neuziva rozumu, ani mu nepficitd zadné piriciny smétujici k poradani véci, nybrz ze za
pfi¢iny uvadi vzduchy a aithéry a vody a mnoho jinych divnych véci,” (Platon, Faidon, 98c).
Pfipustime-li, ze Aristofanés zobrazuje Sokrata v jiné dobé nez bezprostiedné pted soudnim
procesem, je mozné, ze se mladsi Sokratés ukazoval vice jako ptirodni filozof nez ve svém staii.
Mizeme tvrdit, ze Sokratés hledal n¢jaky eticky aspekt v pfirodnich védach a za tim ucelem je
diskutoval. OvSem s ohledem na jiné evidence nelze tvrdit, Ze se jednalo o jeho Zivotni prioritu.
Vysvétleni pomoci ,,splyvani® riznych filozofickych ptistupti v Sokratovu komickou postavu se

mi zda jako vérohodné;jsi.

Kromé toho, kdyby si Aristofanés skute¢n¢ myslel, ze Sokratés je ptirodni filozof a
pomoci této pozice podryva autoritu stavajicich boht, tézko by ho zarovenn mohl vykreslovat jako
ryziho sofistu. Vime, ze Sokratés v Oblacich ztotoziiuje vzduch s bohy. To znamena, ze ma
urcity koncept toho, co je a co neni bith a umi ho popsat. A Sokratés ho popisuje.247 Protagoras,
predni a nejznaméjsi predstavitel sofistického mysleni, sepsal dilo O bozich, ze kterého se
zachoval zlomek ,,O0 bozich nemohu mit védéni, ani Ze jsou, ani Ze nejsou, ani jakou maji
podobu. Mnoh¢é véci totiz brani tomu, to védét, jak neziejmost (boht), tak kratkost lidského
zivota, (Freeman, 1948, s. 118 = DK 80 B4). Vzhledem k tomuto protimluvu, ale i k tomu, Ze
jeho Sokratés je spiSe koncentratem ruznych filozofickych (a navic zkarikovanych) tradic, je
nesnadné Aristofanovi ohledné jeho reference o bezboznosti véfit. Ackoli Platon a predevsSim
Xenofon evidentné piehdnéji hajeni Sokrata a tvoii z néj jakéhosi filozofického hrdinu, jsou
V této snaze alespon konzistentni. Aristofanova tvrzeni o Sokratové filozofii jsou vSak ponékud
vagni a navic si odporuji, pfesto nastavuji ur¢itou perspektivu. Nelze jednoduse souhlasit s tim,
ze by byl Sokratés sofista, ktery disponuje precizni znalosti bohii. Jelikoz se Aristofanes (a to na
vice mistech) pon¢kud diskredituje, neni snadné pfipustit, Ze redlné jadro jeho pfehanéni je tak

vyznamné, jak se ho snazi prezentovat.

246 \/iz Plat. Apol. 26d.
7 \/iz Ar. Nub. 262 — 361.
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Posledni uvaha, kterou bych rad zminil, se jiz pfimo netyka Aristofanovy hry, ackoli
uréitou merou pravdépodobné prispéla k negativni perspektivé na Sokrata. Nekolikrat jsem vyse
zminoval, ze Athénané mohli ve své situaci kolem roku 399 ptf. n. 1. pocitovat spolecenskou
uzkost a hledat feSeni, jak se smifit s neuspéchy minulosti. V Thukydidovych Déjindch
peloponéské valky si mizeme vsimnout, jaké udalosti nasleduji po pilisném optimismu.®*®
Periklés je popisovan mj. jako cClovek, ktery sazi na vlastni rozum a nepfipisuje bohim
vyznamnou roli pti vedeni statu. V tomto sméru se nabizi paralela s krdlem Oidipem, jehoz

spoléhani na vlastni racionalitu a popirani role bohti je nasledovano oznadmenim véstirny o dvou

v Vv

Periklés nastavuje beliefs athénskych ob&anti — $kolitelds Recka — tak, Ze jsou pfirozend
nejlepsi. Ve tiech feCech zaznamenanych Thukydidem nenachézime pfili§ zminek o bozich nebo

249 ~ 7s " . s
Vice se vSak o ucté

nabozenstvi. Jednou je toto téma zminéno v pohiebni feci (Thuc. 2.38.1).
k bohim dozvidame z Periklovy prvni fe¢i, ktera pfipravuje Athénany na valku s Lakedaimonem.
... dale je tam nerazené zlato a stfibro v obétnich darech pfinesenych jednotlivei i celou obei,
bohosluzebné naradi pouzivané pii slavnostnich pritvodech, pii hrach a pfi zavodech, perska
kofist,... v hodnoté pét set talentll. K tomu pfipocitaval nemalé poklady ostatnich chramd, jez by
mohli pouzit, a kdyby snad byli ptipraveni o v§echno. Vzali by i zlato na so$e Athény — ukazoval,
Ze na soSe je Ctyficet talentl ryziho zlata a vSechno Ze 1ze sejmout,” (Thuc. 2.13.4 — 5). Co se
tyka ucty k bohtim, nelze rozhodné tvrdit, Ze byla jakkoli viela, protoze Periklés je rozhodnut, ze
Vv pfipad€ finan¢ni tisn€ vyuzije na podporu valky a obrany demokratickych Athén 1 zlato

z chramu a sochy Athény.

Kdybychom mohli né¢jakym zplisobem porovnat miru ucty vzhledem k ndbozenstvi a miru
ucty k zékoniim, myslim, ze by bylo nabozenstvi ,,porazeno.“ Je zfejmé, ze Thukydidiv Periklés
konstruuje sviij projev tak, Ze v ném Athény vypadaji téméf jako sekularni stat. Spravny athénsky
obCan respektuje zakony, které jsou vytvorem lidské racionality.250 Zaroven Periklés spolu
s dileZitosti zakonl prosazoval urcity typ boje a vzbudil v Athénanech divéru, Ze peloponéskou

valku vyhraji. Fakt, Ze Athény neprohraly primarné kvili Periklové strategii, ale spiSe kvuli

248 K oneené pied podobnym problémem varuje na principialni roving i Hérodotos, i kdyZ jemu se nejedna p¥imo o
racionalitu, ale spiSe o chamtivost a pychu.
29 7minka se viak nevztahuje piimo k nabozenstvi, ale spide demonstruje velkolepost Athén.
0 7de je nutné pripustit, 7e Periklés v pasazi Thuc. 2.37.2 hovoii i o nepsanych (tedy tradi¢nich a nabozensky
zakotvenych) z&konech - agraphoi nomoi.
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1Y) a uposlechnuti vlastnich emoci je v tomto piipadé

hamiznosti (pfed kterou Periklés varova
podruzny. Periklés tvrdil, Ze Athény jsou $kolou Recka a Ze valku vyhraji. A byl to Periklés,
ktery byl spolu s témito sliby hrdy na vytvory lidského rozumu a boht si nijak zvlast’ nevs§imal,
na rozdil od potencialniho zdroje pfijma plynouciho z jejich pokladt. Takovym zpisobem
modeloval athénska background beliefs a vid€li jsme, Ze nékteré podpltirné argumenty bychom
mohli oznalit jako fake news. Nicméné pravé proto, ze byl athénsky sebeobraz tak silné
zakofenén, znamenal jeho rozpad i tvrdsi oties. Periklés mohl na nékteré lidi ptisobit ponékud
namyslené. Je pfed nami tedy obraz stratéga, ktery bozskym zalezitostem nevénuje prilis
pozornosti a dokonce by jim byl ochotny vzit zlato, spoléha se na lidské zakony, demokracii a

tedy rozum. Zaroven s tim vSak déla z Athénanti vyjimec¢né lidi, ktefi pokud budou rozumni,

vyhraji valku, coz se nestalo.

Periklova pozice v Athénach byla stabilni. Nékteti z jeho blizkych vSak skoncilo pied
soudem nebo ve vyhnanstvi, kdyZ byl proti nému veden politicky boj. V situaci S6kratova soudu
muzeme najit paralelu. Kritias, Theramenés, Alkibiadés, ad.; vSichni hlavni protagonisté velkych
Athénskych neuspéchii byli po smrti. Zivéjsi byl pro Athéhany samoziejmé piipad Kritii.
V jistém smyslu musime uznat, ze podobné jako v piipadé Perikla, na hlavni piedstavitele tyranie
uz ob¢ané nemohli. Je pravda, ze nové nastolena demokracie vyhlasila amnestii pro ty, kteri byli
spojeni s minulou tyranskou viadou, ale pocit horkosti byl vsude i nadadle (Ober, 2002, s. 127). Je
mozné, ze si Athénané, podobné jako v pfipadé Periklovych znamych a spojencii, hledali

,»zastupnou osobu‘ pro zadostiuc¢inéni s minulou vladou.

Sokratés byl vtomto ptipadé vhodnym ter¢em. Nemohli ho sice piimo obvinit
z protidemokratického poc¢inani, ale pomoci riznych fake news, napiiklad ohledné nabozenstvi,
ho mohli navrhnout jako obétniho beranka. Sokratiiv proces je v tomto ohledu zvidstni, protoze
nebylo bézné, aby bez politického pozadi stanul nekdo pred athénskym soudem (Parker, 1996, s.
202). Zda se, Ze podobné jako v minulych bodech obzaloby, miZeme i tentokrat za Sokratovym
procesem hledat politické motivy. Za ,, bézny “ zlocin bezboznosti by udélil velmi pravdépodobné
trest nizsi — néco jako ocisteni kolektivu od zhoubného vlivu individua, ,,redemokratizaci* a jeho

znovu zaclenéni do spolecnosti (Cartledge, 2009, s. 89).

1 Mam jesté mnoho jinych diivodii k nadgji ve vitézstvi, nebudete-li chtit bshem vélky zvétSovat svou Fidi a vrhat

se dobrovolné do dalsiho nebezpeci. Mam totiz vétsi strach z nasich vlastnich chyb nez z timyslt nepfitelovych,*
(Thuc. 1.144.1).
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V minulych odstavcich jsem poukazoval minimalné na nejednoznacnost ohledné
Sokratova zavadéni novych bohtll,, a pfimo na fake news, chtél-li nékdo obzalovat Sokrata
Z bezboznosti. Ve svétle instituce obétniho beranka spiSe mizeme hledat paralelu s Periklem.
Podobné¢ jako on, i Sokratés budil svou racionalitou nelibost po athénskych netspésich. Podobné
jako on nepotieboval bohy ke svému filozofovani (pomineme-li pocatek jeho filozofie), ani ke
svym provokativnim zavérim. Podobné jako Periklova slova, kterd v Athénanech podporovala
zkreslenou perspektivu na sebe sama, i Sokratés a jeho promluvy mohly pfipominat tpadek
Athén béhem vlady Trticitky, ackoli je diskutabilni, ze m¢l na jeji predstavitele vylozené
negativni vliv, jak se snazila tvrdit obzaloba.

252 mohli v situaci

Protoze vSak na prominentni postavy Tticitky Athénané pfimo nemohli,
spole¢enské izkosti shledat Sokrata jako vhodného obétniho beranka. Je mozné, ze na pozadi této
oCisty doznivala i1 kolektivni vzpominka na Periklovu racionalitu a niboZensky netradi¢ni
jednani. Pomoci Sokratova soudu®® by se tedy Athénané symbolicky vypofadali nejenom s
vladou tficeti tyranu, ale i s otfesem vlastnich background beliefs péstovanych od fecko-perskych

valek a podporované Periklem.

Obvinéni ze zavadéni novych bohi by v tomto ptipadé byla spise kamuflaz pro politické
oCisténi spolecnosti a zactovani s vlastnimi chybami. Fake news by tak hraly dvoji roli. Na jedné
stran¢ by byly pfi¢inou obvinéni, protoZe k otfesu athénskych presvédceni doslo i proto, Ze se na
fake news castecné zakladala. Zaroven jejich disledek, pokladame-li za n€j obvinéni ze zavadéni
novych bohll (a implicitné 1 z bezboZnosti) by byl také svého druhu fake news, protoze se
nezakladal na pravdé, manipuloval lidmi u soudu a nastavil tak faleSnou perspektivu na Sokrata

tak, aby byl splnén zajem jeho Zalobc.

5.4. Shrnuti
Obzaloba Sokrata pravdépodobné neméla za cil ho pfimo pfipravit o zivot. Sokratés byl

provokativni osobou, se kterou bylo v kontaktu mnoho lidi, spojenych s krachem athénskych
ambici a demokratického zfizeni. Jeho racionalita mohla byt nepohodlna athénskym elitdim a
vzbuzovala dojem podryvani establishmentu a zhoubného efektu na mladez. Sokratés se touto

racionalitou pyS$nil 1 tvafi v tvar své vazné a emocné vypjaté situaci pred athénskym soudem.

%52 7 byli bud’ mrtvi, nebo amnestovani.
3 T kdyby Sokrativ soud neskonéil piimo jeho smrti.
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Obzaloba zminuje tfi hlavni body — sofistiku, negativni vliv na mladez, zavadéni novych
bohi. V pribéhu piedeslé tivahy jsem se pokusil pfednést argumenty, kterymi mohou byt tyto
body pfinejmensim relativizovany a nékdy zavaznym zpusobem zdiskreditovany. Nyni se
muzeme pokusit shrnout argumenty, které lze vyvratit, nebo alespon ukazat jako nedostatecné a
naopak uvést argumenty, které dostateCné popiit nelze. Kdybychom mohli vysledek vyjadrit
sportovnim zpusobem, obzaloba by vzhledem k piesvédCivosti svych argumentl podlehla
v zdpase s dikazy 1:2. Nemlzeme dostateéné vyvratit tvrzeni o zhoubném vlivu na mladez.
Naopak proti nafeéni ze sofistiky a zavadéni novych bohtu bylo vzneseno mnoho zavaznych

namitek, které obzaloba v zachovanych pramenech nebere v potaz.

Co prosvitd mezi fadky obzaloby je, ze Sokratés byl predevsim politicky nepohodlnou
osobou. Vidéli jsme, Ze jednim z hlavnich divodu, pro¢ sofistika vadila athénské spolecnosti, byl
jeho vliv na politiku. V pfipadé nabozenské nepohodlnosti jsem uvadél, ze Sokratovo pocéinani
nebylo predmétem zadného soudu pred vladou Tticitky. Po prob&hlé amnestii to vSak byla jedna
Z moznosti, jak se se SoOkratem vyrovnat. Toto vyrovnani mize mit pri¢inu ve spolecenské

Uzkosti, ktera nastala na konci patého stoleti.

Jakou roli bychom tedy ptisoudili fake news v procesu se Sokratem? Myslim, ze budou
dvojiho charakteru, podobné jako tomu je v prub&hu celé prace. Silny otfes background beliefs,
kterd byla castecné formovana na zakladé fake news se nejspiSe spolupodepsal na tom, Ze
Sokratés stanul pied soudem. Néktera z téchto piesvédéeni formovana jiz od ¢ast Aischylovych
dramat a podporovana Hérodotem byla velmi silné zakofenéna a podporovana. Sokratés tedy
necelil pouze samotné obzalobé dvou lidi, ale background beliefs obce, ktera se chtéla znovu

etablovat ve slozité situaci.

Druhé rovina se potom tyk4a fake news samotné obzaloby, na které jsem se snazil
poukézat v prabéhu celé této kapitoly. Ukazalo se, Ze nemaly pocet argumentt podporujicich
obzalobu lze vyvratit a nckteré znich, Zze jsou jednoduSe nepravdivé — poskytujici falesné
informace. Obzaloba ovSem dokazala ve vhodné situaci uhodit na spravné emoce publika.
ProtoZe ho dokazala i na zaklad¢ faleSnych informaci (ktera, jak jsem psal vyse, nebyla ojedinéla)
predvést pred soud, miizeme nékteré body, které zminiuje oznacit za fake news, protoze zptsobily
zkreslenou perspektivu na Sokratovu osobnost, ktera plné korespondovala se zdmérem

propagatorii fake news.
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Na zavér kapitoly bych jesté rad ptipojil jednu poznamku. Je tieba si pfiznat, ze Platon
s Xenofontem (stejné jako Aristofanés) jsou zainteresované osoby. Jejich svédectvi nemusi (a
nejspis ani nejsou) byt objektivni. Jsem si védom, Zze argumenty, které jsem vznesl proti bodiim
obzaloby, jsou spiSe podporou urcitého typu narativu. V praci se piiklanim piedev§im
k platonskému narativu a operuji se Sokratem jakozto modelem provokativniho filozofa a svého
druhu hrdiny, protoze i pies zjevnou Platonovu manipulaci, si spolu s nim myslim, ze Sokratova
filozofickéd hloubka minimalné vyvazuje nékterd jeho provinéni proti obci i proti svym vlastnim
sloviim. Ugelem této kapitoly neni ukézat, ze Sokratés byl nevinny, obzaloba je neopodstatnénd a
soud byl proti nému zaujaty. Naopak jsem nékolikrat tvrdil, ze Sokratés opravdu ke své smrti
dosel kvuli svému chovani. Kapitola vSak méla poukdzat na to, jak se fake news ve vypjaté
situaci podilely na intenzifikaci obvinéni a implicitn¢ dokreslovaly nékteré body obzaloby.
Nékteré argumenty obzaloby mohou byt problematizovany, protoze je mozné najit voditka, ktera

by poukazovala na ptitomnost fake news v jejich konstrukci.
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6. Zaver

V prubéhu prace jsem dospél k n¢kolika dilezitym tvrzenim, ktera se tykaji definice
fenoménu fake news, dil¢i povahy d¢€l antickych historiografit Hérodota a Thukydida a role fake
news V obcanském zivoté. Tu jsem se pokusil ilustrovat na pfipadu postavé Sokrata a jeho
soudniho procesu. Z toho vyplyva, ze jsem s fake news zachazel jako sjevem nezavislym

na soucasnosti.

Dospél jsem k zavéru, Ze mnoho definic, které se pokouseji popisovat fake news, miizeme
shledat jako nedostatecné, a to zejména proto, ze se zabyvaji pouze obecnymi charakteristikami.
Tyto charakteristiky jist¢ hraji dilezitou roli. Patii mezi n¢ napiiklad nepodloZenost tvrzeni nebo
dojem seridznosti. Za klicové atributy fake news lze v tomto ohledu povazovat predevsim

emotivnost, manipulativnost a dojem autority, pomoci kterych dochazi ke snazSimu Sifeni pod

rouskou zavaznosti sdélenti.

Ackoli jsou tyto charakteristiky diilezité, jako zasadnéjsi se mi pfi definovani fake news
jevi jejich mechanismus Sifeni a funkce, kterou ve spolecnosti plni. Jejich piivod mizeme najit u
rozliénych druhd tvlrel, které jsem v Sunsteinové duchu typizoval jako tzce sebezamétené,
lovce o¢i, altruisty nebo zlomysIné propagatory. Tito lidé védomé 1Zou svému publiku a Sifi ve
spolecnosti fake news pomoci principu informaéni kaskady. Mohou se tak podilet na skupinové
polarizaci, protoze jako lidé jsme nachylni k pfijimani nepravdivych informaci a k radikalizaci
naSich postoji. Publikum pfitom miiZze s témito informacemi dale zachazet autoritativné a
vyuzivat je jako argumenty v diskuzich. Cilem a motivaci propagatorti fake news jsou pfitom
background beliefs jedinct, ktera urcuji jejich perspektivu na svét a tim i zaramovani a vybér
argumentl. Fake news jsem tedy po téchto uvahach definoval jako spolecensky jev vychazejici
z pfedpokladu, ze jeho charakteristické aspekty pomohou Sifeni tvrzeni jeho propagatorti, ackoli
bychom tato tvrzeni oznacili za nepravdiva nebo nepodloZend. Hlavnim zdjmem fake news je tak
ucelova modelace perspektivy jednotlived na nadindividualni zalezitosti, ¢ehoz dosahuji
ovlivitovanim jejich ideologického citéni a background beliefs. V mé definici tedy nehraji roli ani

konkrétni doba, ani technologické moznosti spolecnosti.

Vzhledem k tomu miZzeme s fake news, jako urcitym jevem, operovat nezavisle na Case a
pokusit se je tak identifikovat v dilech autorti klasického Recka. V praci jsem se pokusil o rozbor
nékterych vybranych pasazi v dilech Thukydida a Hérodota. Pednesl jsem ur¢itou tivahu o tom,

ze fake news, mizeme v jejich dile vnimat ve dvou rovindch. Jednu tvoii sféra zaznamenanych
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vypovedi historickych aktért. Druhou lze shledat v autorskych tvrzenich a pohledech na nékteré
udélosti i na své vlastni dilo. Prvni rovina ukazuje, jak se promluvy nékterych politikti, obsahujici
fake news, podilely na zésadnich rozhodnutich lidi nebo jejich pfedstavitelii. Druha rovina potom
ukazuje jeden z moznych zpusobu ¢teni antickych historiograf, ktefi v nékterych momentech
zachazeji s informacemi tak, Ze jejich vypravéni podporuje ¢i kritizuje néktera background
beliefs. V ptipadé¢ Thukydida je toto tvrzeni vice problematické, avsak lze také upozornit na
skutecnost, Ze se jeho dilo necetlo pouze v jeho dobé. V praci rozhodné nechci podryvat tehdejsi
ani dnesni ideologie, ani poukazovat na nesmyslnost ¢i nepodlozenost samotnych ideali. Ve
svych tivahach jsem se pouze pokusil dokazat, ze né¢které argumenty a tvrzeni, které se riznou
mérou podilely na ideologickém zazemi a tak na politickém rozhodovani bychom vzhledem

k definici mohli oznacit jako fake news.

V Hérodotovée dile jsem poukazal na nékolik pasazi, informujicich o zasadnich situacich,
u kterych Ize shledat s fake news sty¢né body. Hérodotos, stejné jako Thukydidés, své dilo
popisuje Vv prvni pfedmluvé. V praci jsem ukazal, ze tyto pfedmluvy mizeme vnimat jako
demonstraci a posvéceni vlastni autority a seridznosti, kterd navozuje témet védecky dojem.
Autofi v pfedmluvach zjevuji sebeprezentaci, ktera je opraviiuje nakladat s informacemi, a
popisuji metodu vlastni prace. U Hérodota je mozné vznést namitku, Ze didakticka funkce jeho
narativu zpusobuje specificky popis udalosti, ktery se dale Vv nékterych ptipadech jevi

jako problematicky.

Podavéa binarni obraz vitézného malého demokratického Recka proti tehdejsi nejvétsi
autoritafské vladé. Za tim Ucelem evidentné pfehdni jak velikost perského vojska, tak snahu
povzbudit demokratickou vladu. Podili se na budovani feckého, ptfedev§im athénského,

sebevédomi. Prib¢h jeho dila ale zaroven ukazuje komplikovanost celého tispéchu.

Pii liceni svych Déjin vyuzivd Hérodotos piimé fe€i, ktera opét navozuje dojem
seridznosti, zvySuje atraktivitu a napomaha charakterizaci jednotlivych postav. VVzhledem k tomu,
ze Hérodotos konstruuje jedinou spravnou verzi historie, je reportaz ptimych fe¢i problematicka,
protoze se rozhodné nejednd o autentické vypovédi a spiSe se zda, ze jde o jinou formou
prezentované autorské pohledy. Nicméné je pomoci téchto promluv vykreslena manipulativni
povaha aktérii na obou stranach barikady, ktefi vyuzivali fake news k prosazeni svych feSeni a
ambici. Jako demonstraci jsem Vv tomto ptipadé vybral Themistokla a Mardonia. Themistoklés

zmanipuloval faleSnou zpravou perské rozhodovani o uskute¢néni bitvy u Salaminy. Mardonios
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zamérné neobjektivné informoval a pesvéddoval Xerxa k vypravé proti Recku. Na fecké strand
vedlo Themistoklovo pocinani k jeho glorifikaci a spojeni jeho postavy s athénskou ikonou. Na
perské stran¢ vedly obé fake news ke zdrcujici pordzce nejmocnéjSiho statu mediteranu.
Modelovani background beliefs pomoci fake news mélo odlisné dusledky, av§ak mélo silny vliv

na dobové déni.

Hérodotos nejen s pomoci téchto udalosti také ukazuje rozdily mezi demokracii a
autoritafstvim. Podle néj je demokracie nachylnéjsi k pfijiméni fake news (jak jsme vid€li na
piikladu Aristagory), ale soucasné jediné pod demokratickou vladou dosahly Athény své pozice
hegemona. Toto tvrzeni je pfinejmensim mozné relativizovat, protoze Hérodotos nebere v Gvahu

uspésnou vladu Peisistrata s jeho odliSnym vedenim zahrani¢ni politiky.

Nicméné Hérodotovo dilo je jisté velmi pestré, obsahuje n€kolik riznych, velmi cennych
sfér a lze ho ¢ist riiznymi zptisoby. Mezi nimi jsem nalezl i obCasné se vyskytujici rovinu fake
news, at’ uz od samotného autora nebo nékterych déjinnych aktérti. Fake news, které Hérodotovo
dilo obsahuje, se podilely jak na déni na vale¢ném poli, tak na formovani athénskych background

beliefs a ideologického zazemi v prab&hu patého stoleti pt. n. 1.

Néktera Hérodotova tvrzeni je nutné chapat s uritym odstupem a jinym prizmatem. To
muizeme odiivodnit také tim, Ze jeho Déjiny jsou (a€ se snazi pisobit védecky) knihami maz. Za
Hérodotovo nejcennéjsi sdéleni, tak lze povazovat jeho moralni ponauceni o tom, ze velké
mezinarodni 1 osobni ambice byvaji nevyhnutelné nasledovany i velmi bolestnymi pady. Jak se

ukazuje v Thukydidové dile, Hérodotos v tomto ohledu nebyl zcela nepiesny.

Thakydidés v jistém ohledu navazuje na Hérodota a na jeho piedmluvé je tento rys dila
znat. Prebira od néj nékteré prvky a zaroven se snazi své dilo ukézat jako velkolepé;si, coz je
pfinejmensim mozné relativizovat. Stejné tak neni viibec jednoznaéné, ze se Thukydidés vymanil
z tradice umélct, protoze jeho predmluva obsahuje protimluv, ktery ho s nimi poji. Poukazal
jsem tak na nékteré jeho tendence, které bychom mohli ptipodobnit k propagaci fake news a

vlastni autority.

ProtoZe je vSak Thukydidés komentatorsky neutralnéjsi a presto, ze naptiklad zachazeni
s ptimou feci je v jeho Déjindch peloponéské valky kombinaci faktické a imaginativni pravdy,

soustiedil jsem se pii rozboru jeho dila spiSe na promluvy nékterych aktéri. Shledal jsem, ze
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v n¢kolika okamzicich bychom nékteré argumenty, podporujici dilezita sdé€leni, nebo sama tato

sdéleni, mohli povazovat za fake news.

Ackoli Periklova Pohiebni re¢ je vyrazem jistého fecnického Zanru a je vystavéna
vyrazné ideologicky, obsahuje problematické okamziky. V pasazi, kde Periklés tvrdi, ze Athény
jsou $kolou Recka, jsem nasel nékolik argumentd, které a¢ jimi Periklés své tvrzeni podpira, jsou
neplatné. Divodem je zejména umyslné piehanéni nckterych aspekti athénské demokracie.
Idedly v tomto ptipadé splyvaji s realitou a $vy, které toto spojeni drzi pohromad¢, jsou jiz za
hranici tnosnosti. Dalsi fake news jsem objevil v situaci rozhodovani o vypravé na Sicilii. Po
rozboru egestského premlouvani a Alkibiadovy feci pred snémem jsem piednesl padné
argumenty, které poukazuji na nepravdivou povahu téchto promluv. Egestané pifemlouvali
Athénany na zdkladé védomé 1zi. Alkibiadés je svym fe¢nickym umem a schopnosti udefit na
spravné emoce premluvil ke zcela zdsadnimu kroku, ktery ovlivnil dal§i pribéh peloponéské

valky.

Vsechny tifi piipady poukazuji na to, jakym zpusobem dochazelo k modelovani
background beliefs a jaké perspektivy Athéfané piijimali. Akoli Hérodotos Reky varuje pred
priliSnymi ambicemi, podili se na athénském sebeobrazu demokratickych bojovnikii za svobodu.
Ten je silné¢ povzbuzovan Periklem, vyuzit Egestany a zneuzit Alkibiadem. Nicméné tato
perspektiva byla budovéana v prubéhu téméf celého patého stoleti. Dusledky jejiho otfesu jsem se

pokusil demonstrovat na postavé Sokrata.

Sokratés piisobil viici dobové spolecnosti provokativné. Svilj nezanedbatelny podil na tom
mohla nést jeho racionalita, kterd podryvala piesvéd¢eni Athénand, pfipominala Perikliv
optimismus a pusobila kriticky ve vypjaté dobé uzkosti a otfesit athénskych background beliefs.
Kontakty s né€kterymi athénskymi politickymi elitami jako byl naptiklad Kritias nebo Alkibiadés,
pojily Sokrata s minulosti Athén a jejich netspéchy. Tyto okolnosti mohly sehrat svou roli
V situaci Sokratova procesu. Stejné tak se na Sokratové obrazu ve spolecnosti podilela i
Aristofanova hra Oblaka, kde je Sokratés podavan jako prototyp piedstavitele nového proudu

mysleni a bezbozny ucitel nezddoucich mravi.

V pribéhu prace jsem se snazil demonstrovat, ze néktera background beliefs athénské

polis se zakladala z ¢asti na fake news. Tato beliefs se kvuli svému vratkému podkladu béhem
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padu Athen drolila. Athénané mohli shledat, Ze za nékteré jejich neuspéchy je do uréité miry

nepiimo zodpovédny i Sokratés a jeho soud mohl vyjadfovat i instituci obétniho beranka.

V pribéhu rozboru tfi bodii obzaloby jsem se pokusil ukazat, Ze fake news, pfitomné
Vv argumentaci obzaloby a ve spole¢nosti, mohly intenzifikovat vdznost celého procesu. Ta byla
také pfimo umérna velikosti otfesu athénskych beliefs, modelovanych piedev§sim Hérodotem a
Periklem. Zaroven jsem ptedvedl, jak Ize bodim obzaloby oponovat a poukézat na pfitomnost

fake news, které v nékterych tvrzenich mohly sehrat svou roli.

Sokratés tedy ve své situaci Celil fake news na dvou frontach. V jednom ohledu se jednalo
0 zkreslené informace, které jejich propagatofi mohli piedpokladat pti formulaci obZaloby, a
které korespondovaly s obrazem Sokrata ve spole¢nosti. V druhém ohledu se jednalo o otfasajici
se background beliefs, kterd poskytovala faleSnou perspektivu na sebe sama a zaroven byla

hluboce zakofenéna a formovana v prubéhu celého patého stoleti pfed nasim letopoctem

Obzaloba Sokrata méla jist¢ realny zaklad. Jeho vliv a kontakty s Alkibiadem a
politickymi elitami spojenymi s Tticitkou byly pravem trnem v oku mnoha demokraticky
smyslejicim obéaniim. Zaroven jeho povést jist¢ nebyla bez priCiny a jeho daimonion puisobilo
provokativné, stejné jako jeho racionalita, kterou daval lidem najevo jejich nedostatecnost i
Vv emoc¢né vypjaté a uzkostné situaci. V této praci jsem se vSak pokusil nabidnout takové cteni
pramend, které by poukazovalo na skute¢nost, Ze se na situaci jeho procesu mohly podilet i tiché
pfedpoklady, podporované fake news. Prace ukazuje, ze fake news nejsou pouze soucasti
moderni doby, ale Ze byly naopak pfitomny uZ na antické politické scén€ a formovaly dobova
presvédceni uz tehdy. Mira jejich dopadu na individudlni Zivoty i na politickd rozhodnuti se lisi

Vv zavislosti na vaznosti dané doby.
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