Posudek vedouciho prace na diplomovou praci
Fake news v klasickém Recku
Autor: Ondrej Vinar
Studijni program: N6101 Filozofie
Vedouci: Doc. Mgr. Jaroslav Danes, Ph.D.

Oponent: Mgr. et Mgr. Jan Cerny, Ph.D.

Ondrej Vinar si vybral zajimavé a aktualni téma fake news. Ve své praci ukazuje, Ze tento
fenomén neni novy a 7e jej Ize dobfe detekovat v klasickych Athéndch a klasickém Recku. Svou
pozornost opravnéné zaméruje na historiografii, a to predevsim na dilo dvou mimoradnych
osobnosti: Hérodota a Thukydida. Celkem logicky si v zavéru prace nenechava uniknout
prileZitost pojednat o pfipadu Sokratés jako momentu, v némz fake news sehraly duleZitou
roli, alespon z pohledu tvlrce narativu Sékratovy obrany, tj. z pohledu Platénova.

Ondrej Vinar prokazal adekvatni analytické schopnosti, svou praci dobfe metodologicky
ukotvil, pracoval s relevantni, a to takfka vyhradné zahranicni, literaturou. V priibéhu vedeni
prace se mi stale vynorovaly nékteré otazky, a to v zavislosti na sile a neochvéjnosti Vinarova
hodnoceni nékterych situaci a pasazi z klasickych historikt. Za prvé, kazda historiograficka
prace je néjaka konstrukce (selekce dat - inkluze a vylouceni, interpretacni uzaveér). Autor
vytvari néjaky smysluplny interpretacni uzaveér, aby poskytl obraz néjaké epochy a nabidl jeji
interpretaci. Jeho zamérem primarné neni manipulace ani sifeni dezinformaci, presto mlze
mit jeho prace takovy charakter zprostfedkované, napfiklad pfijde stak presvédcivou a
atraktivni interpretaci, ktera se masivné rozsifi a nasledné vyznamné pfrispéje k tvorbé silnych
background beliefs (e.g. Zikmund, Liska rySava) ¢i biases, aniZz by si néco takového pral.
MuUzZeme vsak Fici, Ze diky principu falsifikace, ktery je obecné platnym védeckym principem,
jsou v jistém slova smyslu vSechna velka historiograficka dila formou fake news?

Starovéci historiografové se od modernich liSi mj. objemem dat, které méli k dispozici, a dale
proporci didaktického elementu své prace, tj. poucit a vychovat ¢tenare. Z hlediska ocekavani,
které obec posluchact (jsme na rozhrani oralni a literarni kultury) a pozdéji ¢tenara méla, plnili
tedy zadani pfrijit snécim nadcasovym. Rovnéz tvofili v néjaké tradici a intertextualné
reagovali na predchlidce (epika, tragici apod.). Ani u Hérodota ani u Thukydida se vSak neda
fici, Ze by celkem svého dila prosazovali néjakou politickou pozici, Ze by byli propagandistickou
hlasnou troubou, troufalymi dezinterpretatory, nekritickymi Sifiteli ideologie, presto jejich dila
obsahuji problematické momenty.

Dalsim diskutabilnim bodem je soud se S6kratem a celd jeho kauza. Nasim problémem je, ze
mame v pramenech zastoupenou takrka vyhradné stranu obhajoby, kterou tvofi jeho pratelé
a obdivovatelé. V pribéhu kritického komentovani kapitoly o Sokratovi jsem mél castokrat
pocit, Ze Ondrej Vinaf az pfrilis véri Platonovu narativu: Sékratés, ten skvély angaZovany
intelektual, hrdina apolldnského kultu, ¢lovék skrznaskrz spravedlivy, obét fake news,
propagandy, nevybitych vasni svych iracionalnich spoluobcanu, ktefi se rozhoduji na zakladé



emoci na lidovém soudu atd. Tento narativ se drzi velmi silné diky epochalni praci némeckych
filologlh a historik( 19. stoleti, ktefi na slovo uvéfili Platénovi a diky svym konzervativnim
postojum negativné hodnotili athénskou pfimou demokracii. Avsak minimalné prace Joshe
Obera Political Dissent in Democratic Athens (Princeton 2002) jej podstatné nabourdva.
Historiograficka nevyjasnénost, ideologicka a filosoficka zatizenost tématu muize vést snadno
k tomu, Ze se staneme Sifiteli fake news. Nebyl jim ostatné uz Platén? Zcela jisté byl a zda se,
Ze nejen v pripadé presokratovskych filosof(, ale i Sokrata, ze kterého udélal, mozna i proti
jeho vili, héroa.
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