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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Diplomové préce ,Fake news v klasickém Recku” ma zajimavé, p¥imo efektni téma a autor k nému
pristoupil s nespornou erudici. V prvni ¢asti prace kriticky rozviji a doplfiuje své anglofonni zdroje a
podava vlastni definici pojmu fake news. Ve druhé casti prace hleda a nachazi takto definované fake
news ve tfech antickych textech: v Hérodotovych Déjindch, Thukydidovych Déjindch peloponéské
vdlky a v Aristofanové komedii Oblaky. Tyto antické fake news maji ve Vinafové porozuméni zavaziny
dopad, protoZe jsou jednou z pFicin tragického vyusténi konkrétnich historickych déji — porazky
Athén v peloponéské valce (popfipadé samotného vstupu Athén do valky) a rozsudku smrti pro
Sékrata. Prakticky postupuje Vinat tak, ze ve zkoumanych textech vyhleddva nepravdivé informace a
ty potom oznaci za fake news, protoze se podle néj spolupodilely na vzniku urcitych sdilenych
presvédceni (,ideologického citéni a background beliefs” — toto zacileni fake news je v posuzované

vrve

V pfipadé Hérodotova a Thykydidova textu Vinar rozliSuje mezi fake news autorskymi (tedy tim, co si
,vymysleli“ sami Hérodotos a Thukydidés) a fake news teoreticko- ¢i prakticko-politickymi,
pritomnymi v promluvach historickych postav, o nichZ oba autofi referuji. Ve druhém kroku ¢ini
ovsem Vinar oba autory odpovédnymi i za Sifeni (nékterych) fake news druhého typu, protoze svymi
dily pfispivaji k Sifeni jistého sebeporozuméni Athénan( na zplsob ideologie. V pfipadé Aristofanova
textu ¢ini Vinar autora komedie odpovédnym za Sifeni zkreslené predstavy o Sékratové uceni a jeho
vlivu na Athénany; tato predstava se o mnoho let pozdéji stane soucasti Zaloby proti

Sékratovi: Zaloba je podle Vinare do jisté miry postavena na fake news, za néz je spoluodpovédny
Aristofanés.

Oznaceni urcitych textovych pasazi za fake news povazuji v nékterych pfipadech za sporné. Konkrétni
priklady:

1) Prehanéni ¢i zaml€ovani urcitych skutecnosti jako fake news?
Vinar oznacuje za fake news Hérodotovo znacné nadsazeni poctu vojaka perské armady;
Hérodotovo zamlceni vzestupu Athén za Peisistratovy tyranidy; Thukydidovo zvelicovani
rozsahu a vyznamu valky, jiz se zabyva, a umensovani vyznamu valek predchozich (zejména
Fecko-perské); Periklovo vychvalovani Athén jako ,8koly Recka“.



Prehanéni ¢i zaml¢ovani neni, domnivam se, dostatecné ,fake” — neni fabrikaci neexistujici
skutecnosti Ci udalosti, nybrz pravé pouhym zvelicenim ¢i zaml¢ovanim; takové zveli¢ovani Ci
zamlCovani je docela ptirozenou soucasti velkych vypravéni vsech kultur. Perské vojsko jisté necitalo
pres dva milidny vojaku, bylo ale i tak do té doby nejvétsim vojskem, které se pohybovalo po
evropské pevniné ¢i v evropskych mofich, perska armada méla nad feckymi silami velkou prevahu a
vitézstvi Rekd je pozoruhodné, stejné jako je pfirozené, ze se stalo souéasti feckého (athénského)
vypraveéni o vlastni velikosti, schopnostech atd. Hérodotos sice zamlCuje vzestup Athén za
Peisistratovy tyranidy, ten ovSem v zadném pripadé nedosahuje spektakuldrnosti vzestupu
Periklovych Athén, o néjz Hérodotovi jde. Thukydidés zvelicuje vyznam své doby a umensuje vyznam
doby predchozi v rdmci literarniho souboje s Hérodotem (v logice ¢im vétsi ¢iny popsany, tim vétsi
autor), coz oviem vyplyva z agonické povahy recké kultury a z povahy Zanru, ovlivnéného dédictvim
homérskych eposti. Periklovy Athény asi ve své dobé nebyly ,8kolou celého Recka”, presto se Athény
5. a 4. stoleti pro nds zpétné staly ,,Skolou Zapadu” (mam-li pouzit stejnou metaforu) v politice, uméni
i filozofii: v tomto (sebe)pojeti je zajisté mnoho mytického (pfehnaného, heroizovaného...) a mnoho
zjednodusujiciho, ale to nezbytné patfi k povaze vypravéni, kterd o sobé a svych kulturach tvofime.

2) Stylistické postupy urcitého literarniho Zanru jako fake news?
Vinar oznacuje jako fake news fakt, Ze Hérodotés a Thykydidés , dokresluji realitu”, kdyz
udajné reprodukuji promluvy historickych postav, u nichz pfitom nebyli pfitomni; ze tyto
promluvy konstruuji tak, aby vytvarely urcity ideologicky obraz o obou strandch véle¢ného
konfliktu; Ze Aristofanés pomlouva Sékrata, kdyz ho v Oblacich vykresluje jako sofistického
bezbozZnika, jehoz filozoficka Skola kazi moralku Athénanu.

Nékteré fake news, které Vinar v antickych textech nachazi, nejsou, domnivam se, dostatec¢né
,hews”, nepretenduji na to byt ,,zpravami“ mezi jinymi zpradvami, jsou to spiSe urcité nalezitosti
daného literarniho Zanru v dané dobé. Nejenom Hérodotés a Thukydidés, ale kazdy starovéky i
moderni historik ,,dokresluje realitu”. Ze historik védecky rekonstruuje minulost jako urcitou
,objektivni skutec¢nost” (Ze tedy je ,,objektivnim reportérem historie” —s. 33), Ze nejdtive zkouma
,fakta” a aZ pak na jejich zakladé tvofi své teorie o déjinnych procesech, je dnes jiz neplatny
pozitivisticky nahled. Ve skute¢nosti teorie — v podobé rlznych ideologickych pfedporozuméni,
zdédénych pojmQ, presvédceni apod. — predchazi vyzkum a interpretaci historickych pramenut
(samostatnou kapitolou je pak otazka, do jaké miry historik tyto své predpoklady reflektuje).

V historické ,,rekonstrukci” je vidy pfitomen vétsi ¢i mensi dil konstrukce —a pravé ta je ¢asto tim, co
nas na historickych dilech nejvice zajima. ,Déjiny” jsou v posledku vytvorem déjepisce. V pfipadé
Hérodota a Thykydida se tento predpoklad jesté zesiluje tim, Ze védomeé stoji na pomezi déjepisectvi
a krasné literatury, své postavy utvareji jako idealni typy apod. O Zanru (nejen antické) komedie pak
plati jesté vice, Ze i kdyZ Utoci na konkrétni historickou postavu, netidi se primarné ,fakty”, nybrz
urcitou predstavou o dané postavé; Ze zamérné prehani, karikuje, posouva vyznam toho, co ona
postava ¢ini. Cilem divadelni komedie neni predat , podloZené informace” (s. 82).

Vsechny tyto pfipady, v nichz mam tendenci s Vinafovymi zavéry nesouhlasit, maji spole¢né to, ze
autor diplomové prace v nich, zda se mi, nedocenuje performativni raz politiky, déjepisectvi i divadla
a performativni povahu jejich ,pravdy”, kterd neni stejného druhu jako pravda empirickych , faktG“.
Namisto toho vychazi z pozitivistické predstavy , objektivnich informaci, které jsou vysledkem
,objektivni analyzy“ ¢i , objektivni metody“ a tuto pozitivistickou predstavu vytycuje jako normativni
idedl pro Cinnost politika, historika a do jisté miry i dramatika. Tim se jeho postup, jehoZ pomoci
vyhledava v antickych textech udajné fake news, nékdy vydava nebezpeci ahistorismu.

Tim ovSem nijak nepopiram, Ze v nékterych jinych pfipadech, zejména v téch nachazejicich se
v promluvach historickych postav v Hérodotové a Thykydidové dile, jako je lez Egestan, Ze jsou



ochotni a schopni spolufinancovat vojenskou vypravu Athén na Sicilii, nékteré momenty Aristagorovy
feci pred spartskym kralem nebo nékteré momenty Alkibiadovy feci na athénském snému, je
smysluplné oznacit tyto taktické 1zi za fake news, které odpovidaji teoretickému vyméru z dvodni
¢asti diplomové prace.! Zde se ukazuje, Ze mdZe byt zajimavé poméfovat antické texty néjakym
soudobym (resp. v soucasnosti hojné diskutovanym) fenoménem.

Ale predevsim svymi kritickymi pozndmkami nijak nepopirdm to, Ze diplomova priace Ondreje Vinare
je vynikajicim vykonem, ktery prozrazuje suverénni orientaci v obdivuhodném mnozstvi primarni a
zejména sekundarni literatury, schopnost samostatné myslet a plastickym a ctivym zplsobem vlastni
myslenky poddvat. Obzvlasté si cenim schopnosti Ondreje Vinate ,,neutonout” ve studované
literatufe a zachovat si odstup jak od ni, tak od zkoumanych fenomén( dané kultury. Vinafovo
podani slozitych peripetii a vnitfnich souvislosti jednotlivych oblasti athénského spolecenského a
politického Zivota je kompetentni, Zivé a presvédcivé. Moje vytky sméfuji pouze k samotné
metodologii vyhleddvani fake news v antickych textech.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je formalné témér bezchybna (jen mensi mnozstvi pravopisnych chyb), velmi prehledna a
napsana svézim jazykem. Velmi cenné je podrobné vymezeni pojmu fake news v Uvodni, teoretické
Casti prace.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Jak uZ jsem uvedI vyse, diplomova prace pracuje s velkym mnoZstvim primarni a zejména sekundarni
literatury, v niz se Ondfej Vinaf suverénné orientuje.

4. Otazky k diskuzi pti obhajobé:
Prvni otazka: DovedI| byste popsat dvé rizné moderni historiografické metodologie?
Druha otazka: Jak byste definoval ideologii? Jaky je vztah ideologie k ,, historickym faktam*“?

5. Hodnoceni prace znamkou: A
6. Vysledné hodnoceni prace: Vynikajici, vysoce nadprliimérna prace.

Datum a misto Podpis autora

V Praze, 15.5.2020 Jan Cerny

1V téchto pFipadech tedy jde o literdrni fake news, o literdrni re-konstrukci uréitych taktickych IZi.



