Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Be. Katerina Simova

Nazev zavéreéné prace: Stirediska rané péce, terénni socialni sluzba, moznosti a formy

poradenstvi rodinam

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:

A B C D E F oicse potrnnte nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Hlavni cil, ani dil¢i cile prace nejsou v textu formulovany, uveden je alespon
cil vyzkumného Setfeni. Kontext tématu s problematikou socialni prace nebo soucasného
poznani v dané oblasti neni v uvodu vymezen.

Hodnoceni struktury prace:

A B C D E F oicse potrimete nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Struktura prace je pomérneé roztiisténa, velmi podrobné Clenéni textu a jeho
prehlednosti zcela neprospiva. Rada &asti obsahuje &lenéni pouze na jednu podkapitolu (pf.
1.3.1, 1.5.1, 6.1.1, 6.4.1, 7.1), coz je v zasad¢ zbytecné. V textu se objevuji hojné 1 jiné
necislované Casti se samostatnymi nazvy (napf. str. 15, 17, 18, 19 a fada dalSich).

Hodnoceni teoretické casti prace:

A B C D E F s potrimstc ncbo zakronzhuee)

Odtvodneéni: Teoreticka Cast prace ma predevsim deskriptivni podobu, chybi ji podrobné;jsi
a hlubsi analyza, provazba témat a jejich uvedeni do souvislosti s hlavnim tématem prace.
Pro dukladné zpracovani avizované problematiky by bylo vhodnéjsi jit rade€ji do hloubky
nékterych témat a vyhnout se tématim okrajovym ¢i takovym, ktera jiz neni nutné
zminovat. Nékteré informace na sebe logicky nenavazuji, pfip. maji kapitoly spiSe charakter
vyjmenovani a deskripce nékterych pojmi bez uvedeni do souvislosti, kontextu a
vzajemnych vazeb (napf. str. 18 a téma podpurnych opatieni, nebo cela kapitola 3.2.2 nebo
3.2.3 a téz jinde dale v textu). Tabulky s pifehledem standardd (str. 37 — 45) by bylo
vhodnéjsi dat do prilohy a v samotném textu je spiSe analyzovat. Text samotny pracuje s
relativné omezenym mnozstvim odbornych zdroju. Diléi zalezitosti je pak otazka, o jakou
autorku se jedna na strané 6 (paty odstavec).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A B C D E F oicse potrimete nebo rakronzhuite)

Odtvodneéni: Cil empirické casti je pomérn€ obecny, autorka pak na n€ navazuje
vymezenim nékolika vyzkumnych otazek, které zamér Setfeni 1épe vyjastiuji. Misty se
v empirické Casti textu hovoti o ,,politice a kultufe organizace* (napf. €ast s otdzkami pro
rozhovor v piiloze, ¢i text na str. 50), jinde pouze o , kultufe organizace™. Otazkou tedy je,



co vlastné bylo sledovano, a zda to, co autorka vymezuje v kapitole 6.1, bylo v empirickém
Setfeni skutecné uchopeno. Pro cCtenafe by bylo pfinosné uvést v textu alespon nékteré
anonymizované charakteristiky informantek (napt. délku praxe v daném zafizeni, ktera
muze naznacit, nakolik byly zkuSenosti sdélované v rozhovoru zalozeny na zkuSenosti
informantky). Autorka hovoii v textu i o rizicich Setfeni, coz je jisté potiebné, ale chybi zde
vymezeni toho, jak sama zabezpecila etickou rovinu dotazovani ze své strany.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F oicse potrimete nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Vysledky jsou zpracovany piehledn€, nicméné zpracovani se pohybuje pouze
v deskriptivni roviné. Chybi pouziti metod zpracovani kvalitativnich dat a hlubsi
zastfeSujici analyza vysledkii na zéakladé vsSech realizovanych rozhovord. V praci je
interpretace zpracovana pouze na urovni jednotlivych rozhovord, chybi analyza celého
souboru ziskanych dat. Neni zde rovnéz obsazen hlavni aspekt kvalitativniho pfistupu,
kterym je vynotovani novych skutecnosti/informaci/struktur ze ziskanych dat. Zpracovani
dat kopiruje pouze strukturu danou predem vyzkumnikem. Propojeni jednotlivych ptipada
se objevuje pouze u zaveéreéného shrnuti, kde autorka prehledné zpracovava odpovédi na
jednotlivé polozené vyzkumné otazky a lze to ocenit. Odkazovani na otazky rozhovoru je
nicméné v samotné analyze ponékud zbytecné, pro dolozeni relevance by byla vhodné;si
spiSe vyjadreni samotnych informantek. V ziskanych datech je dle mého nazoru potencial,
ktery nebyl v praci dostatecné vyuzit.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F oicse potnete nevo zakrouzkuite)

Odtvodneéni: Vyhodnoceni naplnéni cili neni mozné vzhledem k jejich absenci v textu.
Autorka se v zavéru opira o popis prace a pak o vysledky vyzkumného Setfeni; zde je tieba
upozornit na rizika vyjadieni ,, Byla potvrzena funkcnost poskytovanych sluzeb rané péce
(str. 75), protoze kvalitativni pfistup k potvrzovani domnének neslouzi. Zavér postrada
vztazeni ziskanych vysledkd k oboru socialni prace i rozvahu mozného dalsiho rozvoje
tématu.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E Ftoicse potnete nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Prace je psana bez vétSich chyb a preklepti. Antiplagiatorsky systém ukazuje
shodu 24 %, vyuzité zdroje jsou vSak citovany. Shoda s jednim zdrojem ve vysi 5,2 % je
spojena s tabulkou seznamu poskytovateld socialnich sluzeb rané péce v priloze, ktera je
pfevzata a fadné citovana. Tabulky na str. 37 — 45 by se hodilo vlozit spiSe do pftiloh a
v textu je komentovat, takto zbyteCné navysuji rozsah textu prace.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F oicse potrnnte nebo zkrouzkuite)

Odtvodnéni: Autorka se sama k pfinosu prace pro praxi socialni prace €i socialni politiky
v textu nevyjadiuje, uvadi spiSe vazby na specialni pedagogiku. Samotny nazev prace by
naznacoval zajem o ,,moznosti a formy poradenstvi rodinam® a tedy i o formulovani navrht



pro konkrétni opatfeni v praxi na zakladé dosazenych vysledkd. Takové nameéty vSak nejsou
v praci uvadény. Vyznam prace 1ze tedy obecnéji spatifovat predevsim v interdisciplinarnim
pfistupu k feSeni problematiky.

Otazky a podnéty k obhajobé:

1. Jak l1ze vysledky prace vyuzit v praxi socialni prace?

2. Jakou praxi v oboru mély Vase informantky v empirickém Setfeni a jak se to podle Vas
promitlo do vysledk( dotazovani?

3. Jak se podarilo zaznamenat vSechna data z rozhovorti, pokud nebyly nahravany? Pouzila
jste n€jakou techniku rychlého zaznamenavani dat?

Celkové zhodnoceni prace:
A B C D E F oicse potrnnte nebo zkrouzkuite)
Odtvodnéni:

Prace zpracovava zajimavé téma, jeho prednosti muze byt interdisciplinarni povaha i
aktualnost problematiky. Na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze text ma fadu limitd a
omezeni, pies jasné vymezeni cile, roztri§ténou strukturu, limity v Sifi vyuzitych odbornych
zdrojt, az po pomérné mélké zpracovani vlastniho empirického Setfeni. Celkoveé ma text
spiSe deskriptivni povahu, podrobné&jsi analyza, komparace ¢i propojeni s vysledky jinych
Setfeni absentuji. S ohledem na to, ze jde o diplomovou praci, by bylo mozné ocekavat
hlubsi propracovani tématu jak v Casti teoretické, tak empirické. Pro uspésné obhajeni prace
bude proto rozhodujici kvalita samotné obhajoby.

Hradec Kralové, 5. 5. 2022 Mgr. Leona StaSova, Ph.D.



