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Uvod

Ucitelstvi je dnes semiprofese, se kterou vyvstdvd mnoho otazek: Kdo je ucitel? Jaky je
vlastné idedl ucitele? Co vSechno by mél ucitel umét? Jaka je jeho role ve vychove a vzdélavani
budoucich generaci? Je ucitel pouze osoba, ktera pfedava informace nebo ma daleko vétsi
vyznam V na$i spole¢nosti? Tato prace se zabyva odpovéd'mi na tyto otazky. Motivace pro
vybér tématu byla pfedev§im osobni, protoze jsem sam studentem bakalafského studia

ucitelstvi a zajima mé, jak vnimaji mi kolegové své budouci povolani.

Cilem této préce je prredstava studentit bakaldrského studia o ucitelstvi. Diky definovani
ucitele a jeho kompetenci je mozné si predstavit, kdo je vlastné tato osoba a co vSechno je
naplni jeho profesniho Zivota. Prace se vénuje profesionalizaci Skolstvi a jednotlivym modeliim
profesionalizace, ke kterym mohou mit ptisti absolventi blizko. Na konci teoretické ¢asti prace
se fesi soudobé teorie vzdélavani, které nam udavaji, jakou roli ma mit ucitel ve vzdélavacim

procesu a ve vztahu k zakim. Diky Setfeni bude zjiSténo, jakou piedstavu maji studenti

ucitelstvi o naro¢nosti své budouci profese.

Tato bakalarska prace se déli celkem na 2 ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana teoretické roving
ohledné ucitelské profese, profesionalizaci ucitelstvi a jsou zde piedstaveny soudobé teorie
vzdélavani. Druha ¢ast je praktickd, v této ¢asti je vyuzito kvantitativni vyzkumné Setteni, jehoz
respondenti jsou studenti bakalaiského studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Respondenti budou dotazovani ohledné jejich piedstavy o naro¢nosti kompetenci,
které by mé&li mit osvojené po absolvovani studia pomoci standardizovaného dotazniku. Konec

prakticke casti préace je vénovan diskusi, ve kterém vyhodnotime vysledky Setieni.



1  Utitel

Definice ucitele neni zcela jednoznac¢na. Z hlediska pedagogiky, 1ze na definici ucitele
pohlizet naptiklad takto: ,,Jeden ze zdkladnich cinitelii vzdélavaciho procesu, pedagogicky
pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.
(Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 261).

Dle OECD (2017, s. 41) je ucitel definovan takto: ,, Tridni ucitel je definovin jako
osoba, kterd planuje, organizuje a provadi soubor cinnosti s cilem rozvoje znalosti, dovednosti
a kompetenci studentii, tak jak jsou stanoveny vzdelavacimi programy. UCitelé jsou zaméstnani

Jjako profesiondlové‘ (vlastni pieklad) (1).

Indicky profesor Dori Lal (2016, 1. odstavec) ve svém ¢lanku: Cesta vzdéldvaini uciteli
(vlastni pteklad)! uvadi ze ,, Ucitel je osoba, kterd poskytuje vzdéldavaci programy, hodnoti iicast
studentii v téchto programech anebo spravuje, popripadé poskytuje konzistentni a podstatné

vedeni vzdelavaciho programu* (vlastni pieklad) (2).

Jak dale uvadi autoii Pedagogického slovniku Priicha, Walterova a Mares$ (2013), musi
mit ucitel pedagogickou kvalifikaci pro vykonévani této profese. V historickém vyjadieni byl
ucitel pouze prostiedkem pro piedavani informaci v ramci vyukového procesu, tedy predaval
nové informace zakim. Dnes je jiz pojem ucitel vnimén v daleko $ir§im slova smyslu,
predevsim ve vzajemném pusobeni ucitele s zaky a dalSimi subjekty vzdélavaciho procesu.
V ramci tohoto vzajemného plsobeni lze konkrétn€ hovofit o ¢innosti ucitele takto: ,, Ucitel
spoluvytvdri edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zdakit a hodnoti

proces uceni. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 261).
Ucitel jako edukator

Ucitele je mozno identifikovat jako edukatora, takto ho definuje konkrétn€ Pricha
(2002, s. 17-18): ,,Profesiondl, ktery providi edukaci (nékoho vyucuje vychovavd, skoli,
zacvicuje, trénuje, instruuje aj.) je edukator.” OvSem s touto definici vystava teze, Ze jako
edukatora nemizeme oznacit pouze ucitele, ale také jiné profese, avsak nejvétsi pocet edukatori

je pravé skupina pedagogickych pracovnikii.

Pozn. ¢islovani v textu u jednotlivych odstavct: (1), (2)... odkazuje na text v pivodnim jazyce, ktery je soucasti
prilohy.



1.1 Uditel jako pedagogicky pracovnik

Pricha (2009, s. 396) ve své knize Pedagogicka encyklopedie pise, Ze je dilezité davat
pozor na to, jak je definovan uditel a jak je definovan pedagogicky pracovnik. Myln¢ se totiz
tyto pojmy zaméiuji jako synonyma, coz ale neni spravné. Hlavnim rozdilem je totiz
legislativni hledisko, které je piesné dano zakonem ¢. 563/2004 Sb.: Za ufitele je povazovan
ten, kdo vykonava pouze ,, primou vyucovaci c¢innost,* kdezto za pedagogického pracovnika
povazujeme osobu, kterd vykonava jak ,, primou vyucovaci ¢innost “ tak i ,,vychovnou, specidalné
pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou cinnost (souhrnné primou pedagogickou

¢innost). "

V této souvislost je nezbytné zminit, Ze tento zakon ¢. 563/2004 Sb.: mezi pedagogické
pracovniky fadi mimo ucitele, také: ,, pedagoga v zaiizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, vychovatele, specidlniho pedagoga, Skolského logopeda, psychologa, pedagoga
volného casu, asistenta pedagoga, trenéra, metodika prevence v pedagogicko-psychologické

poradne, vedouciho pedagogického pracovnika.

Vyse zminény zakon o pedagogickych pracovnicich, je aplikovan na vSechny uditele
pusobici v matetskych Skolach, zdkladnich Skoldch 1. a 2. stupné, stfednich Skolach,
konzervatofi a vyssich odbornych skolach. Vyjimku tvofi ucitelé na vysoké skole, zde se jedna

0 akademicke pracovniky, definované zakonem ¢. 111/1998 Sb.

1.2 Kompetence ucitele

Drivé byly kompetence ucitele pomérné¢ komplikované téma, protoze neexistovalo
zadné oficialni ¢lenéni, které mohlo byt povazovano za platné pro ucitelovu pedagogickou
¢innost. S timto problémem Gzce souviselo kurikulum, které mélo stanovit obsahovy rdmec
(tedy kompetence), pro studenty uéitelstvi (Prucha, 2009, s. 409). Je nezbytné zminit, ze s touto
tezi ptiSel autor Pricha v roce 2009, kdy opravdu neexistoval Zadny uceleny ramec kompetenci.
Aktualné je tomu jinak, protoze v roce 2023 byl vydan v platnost: Kompetencni ramec
absolventa a absolventa ucitelstvi, jehoz autorem je MSMT (2023). Tento dokument slouzi jak

pro absolventy ucitelstvi, tak pro ucitele v praxi.

V ramci studia pedagogiky se miizeme setkat s riznym délenim kompetenci pro ucitele.
Naptiklad autor Patizek (1988, s. 31-41) uvedl ve své knize seznam zpuisobilosti, které by m¢l

ucitel spliovat:
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Odborna zpiisobilost
Vykonova zpiisobilost
Osobnostni zpuisobilost

Spolecenska zpusobilost

o M w0 e

Motivacni zpiisobilost

Velmi podobné na toto téma nahliZi autor Svec (1999), ktery ptichazi se zakladnim

modelem kompetenci pro pedagoga, ktery zahrnuje 3 zékladni kategorie:

1. Kompetence k vyucovani a vychové
2. Kompetence osobnostni

3. Kompetence rozvijejici osobnost ucitele

Dalsim moznym pohledem, jak lze na kompetence ulitele nahliZzet je pomoci: , Seznamu
zakladnich pedagogickych dovednosti “ (Kyriacou, 2004, s. 23). Tento autor britské narodnosti

vytvoril klasifikaci dovednosti, které by mél ucitel ovladat:

Planovani a priprava
Realizace vyucovaci jednotky
Rizeni vyucovaci jednotky
Klima tridy

Kazen

Hodnoceni prospéchu zaku

N o s~ w D P

Reflexe vlastni prace a evaluace

1.3 Aktuélni podoba kompetené¢niho ramce pro ucitele

Abychom se v této praci drzeli co moznd nejvice aktualnich informaci k tématu
kompetenci, tak si zde pfedstavime Kompetencni ramec absolventa a absolventa ucitelstvi,
které vydalo MSMT (2023). Jedna se o dokument, ktery by mél fungovat jako zaklad pro
kvalitni ptipravu pedagogii v Ceské republice. Diivodem pro vznik tohoto dokumentu je ten, Ze

neexistuje zakotvena charakteristika kompetenci pro budouci u¢itele (MSMT, 2023, s. 5).
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,, Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi je tvoren 18 kompetencemi

rozdélenymi do 6 oblasti* (MSMT, 2023, s. 17):

Vyucované obory a jejich zprostiedkovani zakiim a Zakynim
Planovéani, vedeni a reflexe vyuky

Prostredi pro uceni

Zpétna vazba a hodnoceni

Profesni spoluprace

2 A

Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a duSevni zdravi

r ~vr

Vyucované obory a jejich zprostiedkovani zakim

V ramci této oblasti se rozviji dvé pedagogické kompetence. Prvni kompetence, ktera je
zde rozvijena je zaméfena na aprobaci ucitele, potazmo piedméty, které vyucuje a ma o nich
potiebné znalosti. Tyto poznatky dokaze predat v ramci vzdélavaciho procesu. Taktéz se zde
zaméfuje na ,, pozitivai vztah k vyucovacim oborim* (MSMT, 2023, s. 18). Zaroven v ramci
této kompetence ma ucitel propojovat souvislosti s jinymi obory a také musi mit znalosti
Vv souvislosti kurikula a dané¢ho vyucovaciho ptedmétu. Mizeme zde tedy hovotit o didaktické

transformaci.

V potadi druha kompetence se zamétfuje na vyucovaci predméty a zaky, véetné jejich
vzdélavacich potieb. Obecné vzato zde hovofime o znalostech ucitele spojené s didaktikou.
Ucitel by m¢l efektivné vyucovat a pii tom dodrzovat jak pedagogické zasady, tak pedagogické
metody a postupy. V kompetenénim ramci tuto kompetenci autofi vymezili takto: ,, Ucitel vede
zaky a Zdkyné v oborech ke kritickému uvazovani, tviiréi cinnosti a etickému jednani* (MSMT,
2023, s. 18).

Planovani, vedeni a reflexe vyuky

Tato oblast obsahuje celkové pét kompetenci. Prvni 3 kompetence se zaméfuji na
ucitelovo planovani a vedeni vyuky. Konkrétné by tedy mél byt ucitel v ramci svych kompetenci
schopen nastavit cile vyuky a zaroven by mél podnécovat zaky k formulaci a uskute¢néni
vlastnich cilt. Je zde i pomérné rozsahle zminéno, ze dle kompetenci by ucitel mél jevit zdjem
o zaky, motivovat je v prubéhu dosahovani cilti vyuky i jejich vlastnich cild, které si nastavili.
Zaroven by mél uéitel brat ohled na potieby zaku a prizptisobovat tomu vyuku. Obecnéji fe¢eno

ucitel ma byt vzorem pro zdky (MSMT, 2023, s. 18).
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Zbylé dvé kompetence se zaméfuji na kontrolu vyuky ze strany ucitele a také se ucitel
ma zajimat o to, zda zaci spravné zpracovali nové védomosti. Dale také jestli se zaci orientuji
dobfie v tématu, které bylo za danou vyuéovaci jednotku probrano. Pokud se naskytne problém,
tak by jej mél ucitel obratem fesit a upravit vyuku, ¢i upravit vyucovaci cile. Ohlédnuti zpét, je
vtomto ohledu pro ucitele velmi dualezité, protoze mu dava piilezitost udélat vyuku co

nejefektivngjsi a predejit problémim v porozuméni (MSMT, 2023, s. 18).
Prostiedi pro uceni

V potadi tieti oblast je zaméfena na kompetence spojené s zaky a prostiedi ve kterém
probiha vyucovani. Kompetence, které jsou obsazeny v této oblasti jsou celkem tii. Prvni je
zaméfena na bezpecné prostiedi, druhd na vztahy zZdki a spolupraci a tieti na samotnou
tiidu/u¢ebnu, ve které se vyucuje. V prvni kompetenci je psano, ze ucitel musi ovladat praci
s chybou a mél by vytvaret ,,pozitivni atmosféru “ ve ttidé a ,, cilené reagovat na projevy Zdkii a
zakyn ohrozujici pozitivai vztahy a divéru ve tridé (MSMT, 2023, s. 18).

Ve zbylych dvou kompetencich je vyjadfeno, Ze ma ucitel vést zaky k efektivnimu
vyucovani a s tim spojenou ,, komunikaci, “ kterd ma byt pravidelna a zaroven komunikace dava
moznost zakiim vyjadtit se k vyuce a jistym zptisobem ovlivnit spole¢na pravidla. Dale ma
ucitel vénovat pozornost prostorim, ve kterém probiha vyuka a ma zajistit ué¢ebni pomicky,
které ma k dispozici (MSMT, 2023, s. 18).

Zpétna vazba a hodnoceni

Ctvrtou oblast tvori 3 kompetence. Prvni kompetence této oblasti se zamé&fuje na hlavni
hodnoceni zak a zakyn. Duraz je kladen na formativni hodnoceni zakt na zakladé stanovenych
podminek ke kazdému vyukovému cili. U¢itel: ,, Hodnoti uceni zakii a zdkyn riznymi zpiisoby

v zavislosti na oborovych i dalsich cilech vzdélavani“ (MSMT, 2023, s. 19).

Ve zbylych dvou kompetencich této oblasti by mél ucitel poskytovat ,, zpétnou vazbu *
zakim a zakynim, ale zaroven ji také pfijimat. Pokud ma ucitel tuto kompetenci spravné
osvojenou, pak ma nespornou vyhodu pro obé strany. V zavislosti na ni mize zlepsit své
nedostatky ve vyuce, zménit typ vyuky, vynechat nebo naopak ptidat metody vyuky a zlepsit
celkovou efektivitu vyu¢ovani v ramci jeho piedmétu. Zaci a zakyné diky zpétné vazbé uditele

4

mohou posoudit, jak dobife se novou latku naudili, co jim ptinasi uspéch v ramci uceni, ¢i
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naopak co jim zabranuje V uceni. Diky témto poznatkim mohou najit co mozna nejlepsi

metodu, aby dosahli vyty&enych vyukovych cilti (MSMT, 2023, s. 19).
Profesni spolupréce

Oblast je tvofena dvéma kompetencemi. Jedna je zaméfena na kolektiv ucitelt, 1épe
feCeno na pedagogicky sbor. Diky této kompetenci by mél ucitel sdilet poznatky o Zacich,
spolupracovat s ostatnimi pedagogy pfi hodnoceni svého své vyuky vuéi zaktum a zakynim,
spolupracovat s ,,odborniky, a pracovniky poradenskych pracovist* a to zejména ohledné
narok® zakd a zékyh a konzultovat formovani ptilezitosti pro splnéni téchto potieb (MSMT,
2023, 5.19).

Druha kompetence se zamétfuje na spolupraci s dalSimi subjekty vzdélavani, tedy
S ,,rodici, zakonnymi zdstupci Zdaku a Zdakyn a Sirsi komunitou Skoly.* Zaroven dbat na dobré
vztahy mezi témito subjekty a podilet se na ,, aktivitach, které zapojuji Sirsi komunitu skoly do
vzdélavani Zaki a Zdkyin* (MSMT, 2023, s. 19).

Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi

Mimo vys$e zminénych péti oblasti a patnacti kompetenci je zde i oblast, kterd se
zaméfuje V men$i mife na zaky a zakyné, avsak vice na samotného ucitele. Oblast tvoii celkem
tii kompetence. Prvni se zamétuje na postaveni uéitele ve vzdélavani. U¢itel by se mél zamé&fit
na reflexi své vyuky a spolupraci ve své profesi, a to zejména na uvédoméni své role ve
vzdélavani, spojenou s ovliviiovanim zaki a zakyn. Dale také jaky ma ucditel na zaky a zakyné
celkovy dopad. Diky tomu, ze si je uéitel védom svych silnych a slabych stranek je schopen
daliiho rozvoje a profesniho riistu. (MSMT, 2023, s. 19).

Diky druhé kompetenci této oblasti ucitel vede zaky ke kritickému vyhodnocovani
informaci. DokaZe rozeznat relevantni a vhodné zdroje informaci, se kterymi mtze v rdmci
vyuky pracovat a doporucit je zakiim a zakynim k dalSimu vzd¢lavani. Zaroven poukaze na
nevhodné a irelevantni zdroje informaci, které by Zaci neméli pouzivat. Ucitel dle autoru:
., Vyznava demokratické hodnoty v iistavé CR a vede k tomu Ziky a Zdkyné. Pracuje v souladu
S profesni etikou ucitele a ucitelky. “ Pfi praci s zaky by mél ucitel zaroven dodrzovat kodex

ucitele (MSMT, 2023, s. 19).

Posledni kompetence zohlediiuje psychické zdravi ucitele ucitele. Ucitel by mél dbat na

své dusevni zdravi, nebrat vSechnu odpovédnost na sebe a zaroven udrzovat zdravou miru mezi
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profesnim a osobnim zivotem. Spravné by mél piijmout pomoc kolegl a kolegyn co se tyce
inspirace a dalSich u¢ebnich material, které mize pouzit ve vyuce. Autofi tvrdi, Ze ucitel mé:

,, aktivné vyuzit dostupné prostiedky pii péci o své psychické zdravi“ (MSMT, 2023, s. 19).

1.4  Psychické zdravi ucitele

Tato podkapitola poskytuje nahled na psychické zdravi ucitele. Je zde uvedena z divodu
propojeni pravé s kompetencemi, které ma ucitel spliiovat, tedy s kladenymi pozadavky a
naroky. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto pozadavky vysoké, tak jsou zaroven i kladeny vétsi
naroky na psychiku u¢itele. Autorka Dytrtova (2009, s. 15) mezi vyznamné soucasti osobnosti
ucitele fadi: ,, psychickou odolnost (rezistence vici dezintegrujicim viiviim), vhled do podstaty
a povahy problemovych situaci (odpovidajici inteligencni uroven, kreativita, operativni

mysleni).*

Podkapitola je rozd€lena na témata: psychické zatizeni ucitele a s tim také spojené
naroky na uéitelskou profesi, dale také stresu (konkrétnéji na zdroj, vliv ve vyucovani a strategii
na zvladani stresu). V posledni ¢asti bude zminén syndrom vyhoteni. VSechna tato témata jsou
propojena s kompetencemi, které by mél ucitel ovladat. Jiz autor Patizek (1998, s. 41) se
vénoval této tématice v kapitole: Motivacni zpiisobilost. Po ném autor Svec (1999) v kapitole:
Kompetence rozvijejici osobnost ucitele, déle také Autor J. Prucha, da se fici nejrozsahleji
v ¢eské pedagogické literatuie, v jeho knihdch: Pedagogicka encyklopedie (2009), Prehled
pedagogiky (2015), Moderni pedagogika (2017). Toto téma je samoziejmé& rozebirano
I v zahrani¢i, napfiklad v knize Klicové dovednosti ucitele od autora Ch. Kyriacou (2004).
V potaz tuto oblast samoziejmé bere i Ministerstvo §kolstvi a mladeZe a t&lovychovy Ceské
republiky. Nejaktualnéji pravé v dokumentu: Kompetencni ramec absolventa a absolventky
ucitelstvi v oblasti Sesté, a to konkrétné v Kompetenci 6.3. ,, Systematicky pecuji o své dusevni
zdravi a psychohygienu* (MSMT, 2023, s. 19).

1.4.1 Naroky spojené s psychickou zatézi v ucitelské profesi

Psychicka zatéz ucitele je uzce spojena s naplni jeho profese. Pokud se zaméfime na
naroky, které by mél ucitel spliovat, tak Ize tvrdit, Ze v ramci ucitelské profese jsou vysoke.
Zejména v oblasti psychické stranky ucitele (J. Pricha, 2009, s. 405). Tento autor vytvofil
strukturu psychické zatéze ucitele, kterou rozdé€lil na pét oblasti: ,, percepcni, kognitivni,

emociondlni, socialni, seberegulacni.
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Jednotlivé oblasti charakterizuji jednotlivé faktory. Percepéni oblast, se zaméfuje na
vnimani zakt. U¢itel byl mél dohlédnout na to, aby Zaci davali pozor, mél by byt schopen udrzet
si jejich pozornost pfi vyuce a neustale tento stav kontrolovat. Kognitivni oblasti se soustiedi
na naroky spojené s védomostmi ucitele a jeho pohotové jednani v ramci rozhodnuti, pfi
naskytnuti problému. Emocionalni oblast se zamétuje na praci s emocemi ucitele. Ucitel by mél
byt emo¢né vyrovnany a mél by byt schopen jednat pohotoveé v kritickych situacich. Zaméfeno
je zde i na vztahy s zaky v osobnostni roviné ze strany uéitele. Ctvrta v pofadi je socialni oblast,
ktera zahrnuje socialni roli ucitele v pedagogické profesi. Velké naroky jsou zde kladeny na
komunikaci a tlak z okoli. Posledni oblast je zaméfena na osobnost ucitele samotného v pojeti
sebereflexe. Ucitel musi neustale hodnotit sim sebe, svou vyuku, postupy a metody vyuky
v souvislosti s dopadem na zaky, ktery by m¢l byt kladny a predevsim efektivni (Prucha, 2009,
s. 405).

14.2 Stres v uditelské profesi

Dle Elektronického slovniku psychologickych pojmii (2024) je stres: ,,Nadmérna zatez
neunikového (neurotickd reakce je resena Unikovym mechanismem) druhu vedouciho k trvalé
stresové reakci, ustici ve tkanové postizeni, Kporuse adrenokortikalnich  fci

I3

a psychosomatickym porucham.* Obecné plati, Ze soucasti ucitelské profese je vystaveni
stresu. Vychazime z vyzkumu psychologt a doktori, ktefi se zamé&fuji na tuto oblast uz od 20.
stoleti az do dnes. Autor J. Pricha se této problematice vénuje v knih&ch: Ucitel (2002),
Pedagogické encyklopedii (2009) nebo napiiklad v publikaci Moderni pedagogika (2017).
Ovsem neni jediny, pomérné rozsahle se tomu vénuje i autor Ch. Kyriacou Vv knize Klicové

dovednosti ucitele (2004).

Autor Ch. Kyriacou (2004, s. 151-152), vymezil zakladni faktory vzniku stresu

Vv ucitelské profesi takto:

1. Zdci se Spatnymi postoji a motivaci k prdci; Zdci, kteii vyrusuji, a vSeobecné
nedisciplinovanost zZaku ve tride;

2. Casté zmény vzdélavacich projektii a organizace Skoly;

3. Spatné pracovni podminky (stav a vybaveni budov a tiid, financovini provozu
skoly), véetné osobnich vyhlidek na zlepseni postaveni;

4, C’asovy tlak;

5. Konflikty s kolegy

6. Pocit, Ze spolecnost nedocenuje praci ucitele
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Velmi podobné na to nahlizi i autor J. Pricha (2017, s. 230), ten vSak zGzil tento vybér

pouze na zakladni tfi faktory, které povazuje za nejvyraznéjsi:

1. Protiklad mezi rozsahem uciva vymezeného normou (napi. ucebnimi
osnovami) a mnozstvim casu (poctu vyucovacich hodin), ktery je pro ucivo
k dispozici;

2. Povinnosti ucitelii mimo vyucovani (jednani s rodici, vypracovani vykazii pro
Skolskou administrativu);

3. Stdle agresivnéjsi chovani zZakit vici ucitelum, které bylo uméleckymi prostredky

zobrazeno jakozto ,, dzungle pred tabuli“, aj.

Pokud je ucitel ve stresu béhem své profese, tak to miize mit vliv na jeho vyucovani. Na
tuto problematiku se opét zaméfil Autor Ch. Kyriacou (2004, s. 152-153). Ten stanovil dvé
oblasti, ve kterych ma stres vliv jednak na ucitele, a jednak na vztahy uditele s zaky. V prvni
oblasti zminuje, Ze u uéitele mize nastat demotivace k jeho profesi, ktera je zpusobena
nenaplnénim jeho potieb z této prace. V druhé oblasti se zaméfuje na klima téidy. Pokud je
ucitel ve stresu, tak to miize vyrazné narusit jeho pfistup k zaktim. Ucitel by mél v tomto
ptipade tvotit kvalitni klima ttidy, a to pfedevsim diky jeho pfistupu k Zaktim (zde se bavime o
pochvalach, povzbuzovani a podpote). Pravé stres mize zptsobit nedostatky v tomto piistupu,
Vv hor§im pfipadé az k absenci. Ucitel poté mize pulsobit agresivné az nenavistng, coz je

samoziejme Spatné.

J. Pricha (2002, s. 73) zmiiiuje, Ze ve vyzkumu ucitelek ZS, autora O. Rehulkové a E.
Rehulky (1998), byly zjiitény zptsoby, kterymi se dotazované respondentky vyrovnavaly se
stresem spojenym s jejich povolanim. Jako nejvice vyuZivanou moznost oznacily
respondentky: uzivani antidepresiv, koufeni cigaret, pozivani alkoholickych napoji a
V posledni fadé velmi malé procento uvedlo rekreaci, sport, ¢i systém prace a odpocinku. Autor
Ch. Kyriacou (2004, s. 153-154) pise o strategii zvladani stresu. Rozdé€luje tuto oblast

konkrétné na dvé strategie: ,, techniky primé akce a uvoliujici techniky.

Ptimé techniky se zamétuji na pivod stresu a divody vzniku, nasledné na opatieni, které
slouzi jako fteSeni pfiCiny stresu. K vhodnéj$i interpretaci muzeme pouzit piiklady
z pedagogické profese, které uvadi Ch. Kyriacou (2004, s. 153-154). Pokud naptiklad mame
pocit, Zze nevychazime s kolegou v uéitelském sboru, méli bychom zm¢énit piistup K nému, byt

vlidnéjsi a ptivétivgjsi. Jako dalsi ptiklad uvadi, Ze pokud je ucitel v ¢asovém tlaku a nestiha
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plnit své ucitelské povinnosti (oprava pisemnych praci, zadanych ukold), tak mize udé¢lat
zménu v piistupu k ¢asové organizaci. Pokud uditel trpi problémy, nemél by je fesit jen sam,
ale vyuzit i konzultaci s ostatnimi kolegy pedagogického sboru, kteti bud’to obdobné problémy

tesili v minulosti anebo je fesi aktualné.

V ptipadé, Ze nestane stresova situace, kterou nelze fesit piedchozi technikou pfimou,
pak ji lze fesit riznymi uvolovacimi technikami. Ty nefesi stresovou situaci pfimo, ale
pomahaji uvoliiovat stres béhem prib&hu. Téchto technik je mnoho, fadime sem napiiklad
duSevni (mentdlni) techniky, pti kterych se snazi u€itel byt nad véci, muze tfeba najit zertovnou
stranku daného problému. Dale zde fadime materialni praktiky, konkrétn¢ tedy odpocinek

a relaxacni ¢i dechova cviceni (Kyriacou, 2004, s. 154).

1.4.3 Syndrom vyhoieni v ucitelské profesi

Autor M.D. Rush (2003, s. 7), ve své knize definuje syndrom vyhofteni takto: ,, druh stresu
a emocionalni unavy, frustrace a vycerpdni, k nimz dochdzi v diisledku toho, zZe sled (nebo
souhrn) urcitych uddlosti tykajicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu nebo zaméstnani
dotycného jedince nepiinese ocekdavané vysledky. “ Cesky psycholog V. Kebza (2003, s. 7) pise,
ze: ,, vyCerpani, pasivita a zklamani ve smyslu burnout syndromu se dostavuje jako reakce na
prevazné pracovni stres. Jako burnout (“vyhoreni,” ¢i “vyhasnuti”) byva popisovan jako stav
emociondlniho vycerpani vznikly v disledku nadmérnych psychickych a emocionalnich
vyrokii.

V ceské pedagogické literatute, na rozdil zahranicni, se této problematice vénuje znatelné
méné autori. Podotyka to i autor J. Pricha ve své knize Moderni pedagogika (2017, s. 226),
ktery tvrdi, ze chybi dostate¢ny vyzkum a analyzy u ¢eskych pedagogu. Tento autor syndrom
vyhoteni specifikuje na ucitelskou profesi ve svych knihach: Pedagogickéa encyklopedie (2009,
s. 406), Skolni didaktika (2015, s. 112-113) a Ucitel (2002, s. 28-29). Jeho teze zni takto:
., Skutecnost, Ze zejména u starsich uciteli se setkAvame s projevy vycerpdni psychickych sil,
apaticnosti a skeptickym pristupem ke zmeénam. Bézné se o téchto stavech hovori jako o unavé

Z deti a ze Skoly vitbec ** (J. Pricha, 2015, s. 112).

Autor J. Prucha (2002, 2009, 2015, 2017) pracuje s pojmem syndrom vyhoteni v kontextu
profesni drahy ucitelid. V své typologii vytvotil stupné profesniho zivota pedagoga: ,,Volba
ucitelské profese; profesni start (ucitel-zacatecnik); profesni adaptace; profesni stabilizace

(ucitel-expert); profesni vyhasinani (vyhoreni).“ Pravé v poslednim zminéném stupni se
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objevuje pojem vyhoieni, kde tento autor tvrdi, ze pravé v této fazi zacina byt ucitel
demotivovan. To se projevuje na uditelové pristupu k vyuce. Nema potiebny zapal do uceni a
chut’ se dale profesné vzdélavat. Pievazuje u néj rutina a psychologické vycerpani spojené
S riiznymi obavami (kontakt s problémovymi rodici, vysledky jeho vyuky). Syndrom vyhoteni

je nasledkem vyse zminéného stresu v ucitelské profesi.

Prevenci proti vyhoteni v pedagogické profesi fesi také Prucha (2015, s. 113), dle ngj
existuji mozné metody, jak ptedejit tomuto stavu. Uvadi naptiklad ,, dalsi vzdeélavani ucitelii,
diky kterému by se mély ucitelovi naskytnout nové moznosti. Napiiklad jak nové piistupovat
k vyuce, jak ji maze uditel zpestiit a udélat zajimavéjsi, tedy najit ,, novy smysl ucitelského
Zivota. “ Pricha s tim spojuje i eventualitu délat prestavky v préaci pedagoga, k tomu by méli
slouzit prazdniny, kdy si ucitel nejen odpocine, ale vénuje své volno pravé k dalsimu
,,sebezdokonalovani* Vysledkem tohoto usili by mélo byt zvySeni nezdolnosti ucitele vici

psychické zatézi, které Celi a bude celit i v budoucnu v rdmci sve profese.
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2  Profesionalizace ucitelské profese

Vymezeni pojmu

Piechozi kapitola se vénovala tomu, jak je vnimana profese ucitele. Nasledujici kapitola
obsahuje hlubsi porozuméni profesionalizaci ulitelské profese z hlediska riznych autort. Pro
zaGatek je vhodné definovat co znamenaji pojmy profese, profesionalizace a profesional.
V sociologické encyklopedii je profese definovana: ,, ces. povolani, ale také odbornost, resp.
odbornosti, odbornou pripravou podlozené povolani* (Z. Suda, 2018). Profesionalizace je
definovana jako. ,, proces, behem néhoz urcité zaméstnani nebo pracovni role, které az doposud
neplatily za profesi, ziskavaji tento atribut“ (Z. Suda, 2017). Hlavnimi znaky pro profesi je
podminénost vykonu profese dosazenym vzdélanim, odbornosti, dodrzovanim stavovské cti
a existenci etického kodexu (Gobelova, 2012, s. 5-6). Déle autorka pise, ze: ,, profese je

¢

vaimana, jako zdkladni sluzba verejnosti.” Obecné lze hovofit o profesionalovi jako
o Clovekovi, ktery je odbornikem ve své profesi. Gobelova (2012, s. 6) piebird mySlenku od
autora Botteryho (1996), ktery tvrdil, Ze zakladnimi znaky profesionalismu (tedy i profesionali)
jsou: expertiza (zvladnuti védomosti a praxe), altruismus (dodrzovani etického kodexu)
aautonomie (v souvislosti s udélenim souhlasu a nasledné ,, kontroly vstupu do profese ). Autor
Stécha (2008, s. 141) shrnuje rysy pro profesionalitu takto: ,, prdace vyzaduje hluboké védéni
v doteku s jeho produkci, dale ,,vykonavatel povolani nese vysokou osobni zodpovédnost* a

,,prdce je vysoce spolecensky prospésna.

2.1 Profesni etika ucitele

Autorka J. Lorenzova (2016, s. 282) tvrdi, ze profesni etika je chapana jako etika treti
generace. Za prvni je povazovana etika ndbozenstvi a druhou etika povinnosti. Hlavni
charakteristiky etiky treti generace jsou dle Lorenzové, ktera Cerpa z mySlenek Autora
Vallayese (2008): ,,zdjem o vytvoreni nastroji kontroly, o standardy, normy, kritéria, kvality,
dohledu ¢i diagnostiky, které spolecné s pravem zabezpecuji plnéni mordlnich povinnosti pri

vykonu povolani. “

Dnes existuji v profesich zasady, které je nutno dodrzovat k vykonu profese. Radi se
zde: ,, beneficence “ (¢inéni dobra), ,,zasada autonomie, spravedlnosti a zasada neposkozovat “
(Lorenzovd, 2016, s. 283-284). Lorenzova tyto z&sady piifazuje k ucitelské profesi.

Beneficenci chape jako samotnou praci ucitele, kterou ma vykonavat ,, angazované a poucné, *

a tim zajisti prospéch jak pro subjekty vzdélavani (tedy zaky), tak i pro spole¢nost. Zasada
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autonomie slouzi pfedev$im pro ucitele. Umoznuje ucitelovi jako profesionalovi udrzet si
zminénou autonomii v rozhodovani, feseni problému, jak v roviné odborné, tak etické. Dalsi
zasadu spravedlInosti, miZzeme v dne$nim kontextu doby vnimat jako snahu o zrovnopravnéni
prilezitosti pro uceni. Zde bychom se mohli zaméfit na zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, dale bychom mluvili napiiklad o inkluzi a integraci. Posledni zdsada neposkozovat,
by se predevsim v ucitelské profesi méla zaméfit na subjekty vzdélavani, a to konkrétné zaky.
Nastrojem pro prevenci tohoto problému, by méla byt reflexe a sebereflexe prace ucitele
(Lorenzovd, 2016, s. 283-284).

Vyse jsou zminény zasady, které nam slouzi ke spravnému vykonu profese. Nezbytné
vsak je, aby se profese fidila etickymi pravidly, k tomu slouzi etické kodexy jednotlivych
profesi. Profesionalové maji o kodexech povédomi a dodrzuji je. V ucitelské profesi je to Eticky
kodex ucitele. Tento kodex vznikl v Ceské republice v roce 2022. ,, Eticky kodex md ukazat,
kam jako ucitelé smerujeme. Eticky kodex je postojovym a hodnotovym ramcem * (Eticky kodex
ucitele, 2022). Divodem zminky tohoto kodexu je pravé fakt, ze vznik etického kodexu
v profesi ucitele je znakem profesionalizace této profese. Kodex se sklada z deseti zakladnich
bodi:

Eticky kodex ucitele

1. Ucitel vytvari prostredi, ve kterém se kazde dité citi bezpecneé.

2. Ucitel prijima spoluodpovednost za sebe a svét, v nemz zije, a vede k tomu i své Zaky.

3. Ucitel uznava své kolegy a jejich profesni sebepojeti. Svoji vyuku pribeézné
podrobuje reflexi a sdili zkuSenosti s ostatnimi kolegy.

4. Ucitel respektuje prava rodicii a zakonnych zastupcii Zaka, vnima je jako partnery
a nasloucha jim.

5. Ucitel je vnimavy ke kulturnim a socialnim rozdilum spolecenstvi, v nemz piisobi.

6. Ucitel kontinualné usiluje o rozvoj své profesni odbornosti v souladu s nejnovejsimi
vedeckymi poznatky.

7. Ucitel pripravuje déti na zivot ve stdle se menicim svéte a soustavne zvySuje jejich
digitalni kompetence.

8. Ucitel pracuje udrzitelné, ato s ohledem na své viastni sily i Zivotni prostredi.

9. Ucitel nezneuziva svého postaveni a nevystupuje viici Zakium z pozice moci.

10. Ucitel propojuje vzdelavani ve Skole s volnocasovymi zdjmy Zaka.

(Eticky kodex ucitele, 2022)
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2.2 Modely profesionalizace ucitelské profese

J. Lorenzova ve sve knize Kontexty vzdélavani v postmoderni situaci, klade duraz na
dualezitost ptipravy budoucich profesionalii v ucitelské profesi jiz na univerzitach, kde se uci
pedagogika. Tvrdi, ze hlavni otdzka vyvstadvad s profesni odpovédnosti, kterou piedava
univerzita s tvorbou profesni a osobni identity, ktera se utvaii v ,, rdmci socidlnich interakci na
univerzitni pudé. “ Celkové to vede k ,, védomé a nevédomé identifikaci s hodnotami povolani
a zaroven k: ,, ndklonnosti k urcitym modeliim profesionality” (J. Lorenzova, 2016, s. 271).
Zaméiime se proto na dva autory modelt profesionalizace uéitelské profese: A. M. Domingo

a Stanislava Stecha.

2.2.1 Modely profesionalizace u¢itele dle Augustina M. Dominga

Spanélsky autor Augustin M. Domingo (2005, s. 50-54), uved| tfi zakladnimi modely
profesionalizace, diky kterym bude univerzita schopna formovat profesni odpovédnost. Jedna
se o profesionalizaci mechanickou, profesionalizaci obcanskou a profesionalizaci identifikujici

(vlastni pieklad pomoci on-line piekladaci sluzby: Google Piekladac) (3).

V mechanické profesionalizaci, by se méla univerzita zamétovat na ucitele z hlediska
ekonomie. Povazuje tedy budouci ucitele jako komoditu pro trh. Univerzita by v tomto modelu
méla byt v roli sluzby spoleénosti. Zajimavé v této oblasti je také mySlenka, Ze by se univerzita
nezabyvala tématem socialni odpovédnosti profesionali, ani by dale nerozvijela riizné socialni
stranky ucitele jako naptiklad: smysl pro spravedinost ¢i budovani charakteru. Hlavnimi
charakteristiky pro profesni etiku by méla byt: ekonomika, G¢elnost a ucinnost. Ve vysledku
tedy profesni etika nebude brat v potaz oblasti antropologického, socialniho a kulturniho
rozméru, ale bude zaméfena ¢isté technicky (A. M. Domingo, 2005, s. 51-52) (vlastni pteklad
pomoci on-line ptekladaci sluzby: Google Prekladac). Autorka J. Lorenzova, ktera pracuje se
stejnym zdrojem tvrdi, Ze cela tato koncepce pak sméfuje k vysledku, kdy ucitel bude uveden
na trh prace jako racionalni profesional. Tedy osoba s konkrétnimi , technickymi

a technologickymi dovednostmi“ (J. Lorenzova, 2016, s. 272).

Pfimym opakem modelu mechanické profesionalizace je model obcanské
profesionalizace. Univerzita by se tedy nezaméfovala na uclitele pouze z hlediska
ekonomického ristu, ale i z hlediska socialniho rozvoje a blaha spole¢nosti. Pro lepsi pochopeni
by tedy profesni etika v tomto ohledu nebyla zaméfena pouze na zminénou trojici vySe
(ekonomika, efektivita, vykonnost), ale piidal by se k tomu socialni a spoleCensky rozmér.

Dalsim rozdilem je, Ze by se profesni odpovédnost stala vetejnou spoluodpovédnosti, a tedy
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neni omezena na minimalni pravni odpovédnost. Resise zde i aspekty enviromentalni, rodinne,
pracovni a kulturni. (A. M. Domingo, 2005, s. 52-53) (vlastni pteklad pomoci on-line
prekladaci sluzby: Google Piekladac). Autorka Lorenzova poukazuje, Ze tato koncepce smétuje
k vysledku, kdy ucitel jako jedinec bude zavazan pomysinym z&vazkem ke spole¢nosti
(J. Lorenzova, 2016, s. 272-273).

Tretim a poslednim modelem, ktery navrhl autor A. M. Domingo je identifikujici
profesionalizace. Ta pracuje s tezi, kdy spojuje vlastnosti obou piedeslych modeli. Ucitel je
profesiondl, ktery neni pouze odbornik ve svém oboru ¢i obc¢an, ale dokaze déle rozvijet svou
kreativitu a inovovani. V kontextu dne$ni doby se za hovofit o dal§im vzdélavani. Ucitel je diky
tomuto modelu schopen v budoucnu tvotit nové hodnoty s ohledem na nabozenstvi, solidaritu
a dokaze vyuzit i své znalosti a dovednosti k dosazeni obecného blaha (A. M. Domingo, 2005,
s. 53-54) (vlastni pieklad pomoci on-line ptekladaci sluzby: Google Piekladac). Autorka
Lorenzova (2016, s. 273) uvadi typické charakteristiky pro tento model: ,, moralni kategorie,
subjektivita a interiorita.“ V tomto modelu profesni etika usnadiuje jak ,, prdavni legitimitu
profese* (kterou tesi predevSim prvni model), tak ,,socidlni diivéryhodnost* (kterou naopak
fesi model druhy) (J. Lorenzovd, 2016, s. 273).

2.2.2  Modely profesionalizace uéitelské profese dle Stanislava Stecha

Autor S. Stech v knize Kapitoly ze skolni pedagogiky a $kolni psychologie (Bendl,
Kucharska (ed.) a kol., 2008) se ve sve kapitole zabyva pojmem proletarizace profese. Odkazuje
tak na marxisty Larsonovou (1980) a Derbera (1982). Jako typické znaky uvadi, ze se prace
rozdéluje na fizené a normalizované tikony, které maji za nasledek ztratu ptehledu pracovnika
o0 smyslu profese a jejim cili. Dle Stecha (Bendl, Kucharska (ed.) a kol., 2008, s. 141), ktery
cituje vySe zminéné autory Larsonovou (1980) a Derbera (1982) uvadi, ze tito autofi rozdélili
proletarizaci profese na dvé oblasti: ,, proletarizace technickad, ktera poukazuje na ztratu
kontroly nad védenim a poznatky, jejichz nejsou producenty (autory) a nad celkem pracovni
cinnosti““ a ,, proletarizaci ideovou, tj. ztratu kontroly nad finalitou (cili a hodnotami) své prace
a nad politickym regulovanim sociélnich instituci, v nichz ji vykonavaji.“ Ptichazi tedy

s rozdélenim profese ucitele na tii alternativni modely: délnik, remesinik a umélec.

Prvnim uvedenym modelem je ucitel-délnik. Tento modul pravé podporuji dva zakladni
znaky, které jsou zminény vyse v ramci proletarizace profese. Prvnim znakem je ztrata ptehledu
ucitele nad svou vlastni praci, diky ,, kontrole vnéjsich expertii. “ V tomto ohledu mtizeme praveé

narazit na praci didaktiki a odbornikii, ktefi stanovuji rizné standardy v ucitelské profesi.
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Zejména ucebnice didaktiky jednotlivych predmétl, kompetenéni ramce jak pro zéka, tak pro
ucitele, metody vyuky, metody prace s zaky, techniky evaluace... To ma za nasledek proménu
vztahu uditel-zak a ucitelské role. Velmi pékné to tento autor shrnul ve své tvrzeni, Ze ucitel:
,,je stejné zbavovan vlastni autentické kontroly pracovni cinnosti. “ Obratem je mozné se vratit
k autorovi A.M. Domingo, a vidét jistou podobnost ve znacich s modelem mechanické
profesionalizace. Druhym znakem je enormni nartst objemu povinnosti spojenych
s: ,,administrativou, vedlejsimi cinnostmi, velkymi pocty Zdikii ve tride “ (Bendl, Kucharska (ed.)
a kol., 2008, s. 141).

Druhym alternativnim modelem je ucitel-Femesinik. Hlavnim rysem tohoto modelu je
individualita a upousti se od norem. V tomto modelu neni ucitel ovlivnén vnéjsimi faktory
°a ma° jistou autonomii. ,, Priprava probihda predevsim napodobou v praxi“ (Bendl, Kucharska
(ed.) a kol., 2008, s. 142). Praxe hraje nesporné velkou roli v tomto modelu a tvoii jakysi
zaklad femeslnika. Ucitelska profese je zde bréna vice jako femeslna nez expertni, a to na
zakladé kontextu védomosti. Zatimco se profesional opira o vzdélani, tak ucitel se opird o praxi
¢i o zkusenosti starSich kolegti (Bendl, Kucharska (ed.) a kol., 2008, s. 142).

Trojici zavrSuje model ucitel-umélec. Pro tohoto uéitele neni ovladnuti profesni praxe
nutnost, ale zaroven také nestoji mimo Uvahu. Hlavnimi rysy ucitele je ,, osobnost, citlivost
a kreativita“ (Bendl, Kucharska (ed.) a kol., 2008, s. 142). Za dilezité se v tomto modelu
povazuje motivace uéitele k profesi, pozitivni vztahy k détem a nadSeni pro to byt ucitelem.
,, Ucitelem stejné jako umélcem se ¢lovek viceméné rodi, a ne stava“ (Bendl, Kucharska (ed.)

a kol., 2008, s. 142).

Pravé tento prvni model poukazuje na specifickou véc, ze tento model je piesné opakem
toho, ¢im je definovan profesional, ten dle Stecha: ,, vykazuje znaky opacné: absenci vyrazné
vnéjsi regulace a autonomii s velkym prostorem svobody v ,, pohrdavani* si s pravidly pracovni
cinnosti*“ (Bendl, Kucharska (ed.) a kol., 2008, s. 141). To potvrzuje i Lorenzova ve své knize,
kde uvadi profesni zasadu autonomie, ktera ucitelovi umoznuje mit pravé onu autonomii

v rozhodovani a fizeni v ramci své profese.

2.3 Shrnuti
Budouci ucitele, nelze zafadit pod jeden specificky model. Plati to jak pro klasifikaci
autora A. M. Dominga (2005, s. 50-54) tak pro autora S. Stecha (2008, s. 141-142). Jisté lze

tvrdit, Ze dle znakt ma ugitel blize k jednomu, ¢ druhému modelu. Nejprve k modeltim Stecha.
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Nejblize realité je model ucitele-umélce. Ten spojuje predchozi dva modely, které navrhl autor
Stech. U¢itel musi mit meze prace tvofené v tomto piipadé didaktikou, u¢ebnicemi, kurikuly
(Ramcové vzdélavaci programy, Skolni vzdélavaci programy, Casové-tematické plany), a to
predevsim protoze vysledek jeho prace neni hmatatelny, jako by to bylo u profese femesinika.
Nezalezi tak zde uplné na vysledném cili, ale spiSe na postupu a pribézném ziskavani znalosti
zaka v prub&hu vyuky. Zaroven se ucitel musi opirat 0 praxi, a nejen pouze o hluboké védéni
své profese. Praxe v pedagogice je velmi odli$na od teoretické piedstavy. Nakonec sam autor
Stech ve své publikaci pise: ,.Shriime, Ze kazdd z uvedenych metafor predstavuje jinou vizi
ucitelské cinnosti, jinou povahu prace, jiny status ucitelského povolani a jinou povahu védeni
(poznatkii), o které se opira. Byt jde o odlisné podoby ucitelstvi, v realité ucitelské prace nejsou
neslucitelné. Kazdy ucitel totiz kombinuje prvky téchto riznych modelii. Povaha ucitelské

profese je proto smisend “ (Bendl, Kucharska (ed.) a kol., 2008, s. 142).

V modelech Dominga je mozné pozorovat, jak spole¢nost vnima ucitele a tato percepce
se znatelné méni. To dokazuje uvédomeni si spolecnosti o podhodnoceni ucitelské profese,
jejiho vyznamu pro dalsi generace, zvétSenému poctu vyzkumu a zaméteni vice odborniku
z jinych profesi na ucitelstvi. Ucitel neni pouze subjektem trhu prace, ale pravé naopak je
kladen daleko vetsi diraz na jeho rozvoj a socialni odpovédnost. V neposledni fadé na dalsi
vzdélavani uciteld. Proto bych nelze jednoznac¢né souhlasit ani s modelem mechanické
profesionalizace a ni s modelem obc¢anské profesionalizace, ale s modelem identifikujicim,

které ptedchozi dva modely spojuje.

Pokud jsou bréni v potaz naptiklad doktofi ¢i pravnici, ktefi jsou odbornici ve své
profesi na zédklad€ hlubokého védéni a absolvovani studia, tak nepochybné miizeme stejné tak
povazovat ucitele za profesionala vzhledem ke stejnym piedpokladiim. Ucitelska profese, jiz
neni ideové ovlivnéna a mé diky statu pomérné jasné smétovani. Dlikazem toho jsou vzdélavaci
strategie, vznik standardizovaného kompeten¢niho ramce, oficialniho etického kodexu ucitele
a pojeti pedagogiky ve smyslu hlubsiho védéni na univerzitach promitnuté do vyuky budoucich

uciteld.
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3  Soudobé teorie vzdélavani

Tato podkapitola se vénuje soudobym teoriim vzdélavani. Autor Bertrand (1998, s. 11)
provadi analyzu vybranych teorii vzdélavani, které maji dopad na podobu vzdélavani
V soucasnosti a ve své knize fesi jakou by méli plnit roli. Bertrand konkrétné tvrdi, ze: ,, Obecné
vzato obsahuji tyto teorie jednak analyzu problémii soudobého vzdéldavani a jednak navrhy jeho
zmén. “ Zaroven zde autor zmifuje pojmy spojené s témito teoriemi jako: ,,uvahy o cilech
vzdélavani, vyznamu obsahu (uciva)“, ale predevS§im zde fe$i i postaveni vroli ucitele
(Bertrand, 1998, s. 11). To je hlavnim divodem, uvedeni této kapitoly, ktera poskytuje jiny

nahled od dalsiho autora, ale zaroven pracuje s tématy, ktera jsou klicova pro tuto praci.

3.1 Vymezeni pojmu

Autorka Gobelovd ve své knize Profesiografické otdzky ucitelstvi uvadi, ze
profesionalita ma dvé urovné. Konkrétné tedy rozvoj profesionality d€li na ,, strukturalni
uroven (vnéjsi)“ a na ,, postojovou uroven (vnitini)“ (Gobelova, 2015, s. 18). Prvni zminéna
uroven obsahuje oblast profesni role, pozadavky ke vstupu a s tim spojené praxe s ucitelskou
profesi. Druha troven se zamétuje na sebepojeti a poslani profese pro jedince samotného. Pojeti
profesni role je kli¢ovy pojem k této kapitole. Obecné lze tvrdit, Ze profesni role uitele jsou
dany ramcovymi vzdélavacimi programy na statni Grovni a Skolnimi vzdélavacimi programy
na Skolni Grovni. Autorka Gobelova tvrdi, Ze: ,, Celkové je problém strukturalni urovné tykajici
se pozZadavkii na konkrétni profesni role slozity“ (Gobelova, 2015, s. 18). Rozmanitost téchto
pozadavkt nam pomérné dobie vysvétluje pravé autor Bertrand (1998) ve své knize Soudobé
teorie vzdeldavani, ten pracuje se sedmi teoriemi: spiritualistickou, personalistickou, kognitivni
psychologickou, technologickou, sociokognitivni, socialni a akademickou. Dale tedy bude

priblizen obsah, hlavni rysy a role, které by mél ucitel plnit na zéklad¢ jednotlivych teorii.

3.1.1 Spiritualistické teorie

Prvni teorie v potadi se zaméfuje na spiritualistickou stranku ¢lovéka. Tyto teorie se
objevili v 70. letech minulého stoleti, ovSem jejich zaklad se opird o poznatky daleko starsi.
Diilezité je zde upozornit, Ze teorie se zamefuje na niterni energii Clovéka. Ta se prezentuje
rizn¢ jako: ,, Tao, Bith, Neviditelné, Bozska Energie aj.“ (Bertrand, 1998, s. 21).
S timto aspektem se poji propojeni s bozskym zamérem a cestou, kterou stanovi. Hodnoty, které
v té€chto teoriich dominuji jsou: ,, duchovni, metafyzické a transcendentni* (Bertrand, 1998, s.

21). V kone¢ném dusledku jde o vztah ¢lovéka a metafyzicna.
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Strukturalni prvky spiritualistické teorie definoval Bertrand (1998, s. 21) takto:
,,Duchovni hodnoty vepsané do nitra lidské bytosti, metafyzika, Tao, Biih, intuice, duchovni
dimenze univerza. * GObelova (2015 s. 19) shrnula spiritualistické teorie tak, Ze duraz je kladen
na ,,duchovni rozmer zivota* a ,,smysl Zivota.“ Ucitel v roli spiritualistické teorie neptisobi
tradi¢né jako ,, autorita, instruktor ¢i viidce “ (Bertrand, 1998, s. 41). Naopak se zdé zamétuje
na vztahy uditele k ostatnim a ke svétu. Gébelova (2015, s. 19) uvadi jako roli ucitele v rdmci

spiritualistické teorie: ,, Ucitel jako terapeut, Zivotniho obratu uvniti cloveka. “

3.1.2 Personalisticke teorie

Druha teorie je pfedev§im zaméfena na zaka a jeho rozvoj ve vzdélavani. Tato teorie je
V dnesnim kontextu spojena s alternativnimi Skolami. Diiraz je kladen na zakovy specifické
potieby ve vzdélavani, samostatnost zaka ve vzdélavani (Bertrand, 1998, s. 17). U¢itel v roli
personalistické teorie plsobi jako pomocnik pfi vzdélavani. MéEl by zdka vést
k seberealizaci a samostatnosti. GoObelovad (2015, s. 19) popisuje roli ucitele jako
,Jacilitatora, “ tedy toho, kdo déla uceni leh¢im. Dle Bertranda ucitel: ,, Vede Zaka k tomu, aby
prochazel vyznacenymi zkuSenostmi, které mu pomohou proniknout do jeho zkuSenostnich

prozitki, do nitra“ (Bertrand, 1998, s. 55).

Strukturalni prvky personalistické teorie uvedl Bertrand (1998, s. 21): ,, Riist osoby,
nevédomi, afektivita, prani, pudy, zdjmy, ja.“ OvSem tyto teorie maji zakladni kamen Urazu
a tim je pravé pojeti ulitele. Na jednu stranu ma ucitel dat maximalni prostor zakovy
v seberealizaci a samostatnosti v uceni. Pfedevsim tedy nezasahovat do tohoto procesu, na
druhou stranu ma Zaka ucitel k tomuto cili vést, coZ se povazuje za zasah do tohoto procesu. Ve

své podstaté se jedna o paradox (Bertrand, 1998, s. 63).

3.1.3 Kognitivné psychologické teorie

Tteti v potfadi je teorie kognitivné psychologicka, ktera se orientuje na kritické mysleni
zaka, zahrnujici naptiklad: , analyzu, usuzovani nebo , rFeseni probléemu* (Bertrand,
1998, s. 17). Ucitel by v tomto piipadé mél mit znalosti o zakovi, v kontextu jeho dosavadnich
poznatki a védomosti, zaka by mél kognitivné analyzovat. Dale by mél zaka vést k odbornosti

znalosti.
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Strukturalni prvky kognitivné psychologicke teorie jsou dle Bertranda (1998, s. 21):
., Procesy uceni, prekoncepty, spontinni reprezentace, kognitivni konflikty, pedagogické
profily, predvédecka kultura.” Autorka GoObelova (2015, s. 19) roli ucitele v této teorii

definovala takto: ,, Ucitel jako znalec kognitivni podstaty Zdika. *

3.1.4 Technologické teorie

Teorie technologické se opiraji, jak je ziejmé z ndzvu, o technologie. V dnesnim
kontextu by se to dalo ptiblizit k digitdlnim kompetencim ucitele. Diiraz je kladen na ptredavani
informaci pomoci modernich technologii: PC, internet, dataprojektor, interaktivni tabule apod.
(Bertrand, 1998, s. 17-18). Je dulezité upozornit, Ze autor pracuje s poznatky z roku 1998, kdy
psal tuto knihu. K dnesni dobé je tato teorie daleko vice v poptedi a aktuélni. Autor Bertrand
pomérné zajimavé pohliZi na problematiku postaveni ucitele v této teorii. Pracuje s tézi, ze
ucitel ztraci kontrolu nad vzd€lavacim procesem a prfedava moc jinym odbornikiim jako jsou
informatici, medialni specialisté, pedagogicti poradci aj. Tim padem ucitel ztraci to, co je pro
néj kliové a to ,,viddu nad procesem vzdéldavani.* Ucitel jiz neni v roli vedouciho, ale

,rezisera‘ Ci,,inzenyra poznani, ““ jak uvadi Gobelova (2015, s. 19).

Strukturalni prvky technologické teorie definuje Bertrand (1998, s. 21): ,, Informace,

technologie, komunikace, informatika, média, systémovy pristup k vyuce, konstrukce poznani.

3.1.5 Sociokognitivni teorie

Socikognitivni teorie se zamé&fuje oblast socialniho uceni zaka. Tyto teorie si kladou za
cil rozvinout socialni stranky u Zaka spojené s prostiedim, kde se u¢i. Je tim tedy myslena t¥ida
(8kola), ale také oblast mimo tuto instituci. Jedna se o vztahy se spoluzaky, s ucitelem, s rodici
a se spolecnosti. Dal§im dulezitym znakem je sebepojeti zdka, kterému je vénovana pozornost
a je dale rozvijeno. Da se tvrdit, Ze dnes tyto teorie zastupuje predmét Vychova k obcanstvi,

Zaklady spolecenskych ved nebo naptiklad prifezové téma Multikulturni vychova.

Strukturélni prvky sociokognitivni teorie urc¢il Bertrand (1998, s. 21): ,, Kultura, socidlni
prostredi, okolni prostredi, socialni determinanty pozndni, socidlni interakce.* Autorka
Gobelova (2015, s. 19) ve svém shrnuti urcila roli ucitele pro tuto teorii takto: ,, Ucitel jako

zprostredkovatel kulturni a socialni interakce. “
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3.1.6 Socialni teorie

Tyto teorie se orientuji na socialni rozvoj zaka pii vyucovani. Kladou diraz na socialni
povédomi o ,, socialnich, kulturnich a enviromentalnich problémech. ““ Obecnéji je 1ze oznacit
jako ,,problémy spolecnosti.“ Dle téchto teorii by se zaci méli orientovat na
budoucnost a budouci problémy, at’ uz na jejich prevenci nebo moznosti aktualniho feseni, ¢i
zmirnéni dopadt socialnich a spolecenskych krizi a krizi zivotniho prostiedi (Bertrand, 1998,

5. 194),

Strukturdlni prvky sociélnich teorii jsou dle autora Bertranda (1998, s. 21) nésledujici:
., Spolecenské tridy, spolecenské determinismy lidske prirozenosti, problémy zZivotniho prostiedi

a socialniho problémy, moc, osvobozeni; spolecenské zmeny. *

3.1.7 Akademické teorie

Posledni teorie akademické se nejvice blizi k moderni povaze vzdélavani. Dilezity je
rozsah obecny poznatku ucitele, které predava zakovi a s tim spojend efektivita vyuky, ktera by
méla byt maximalni mozna. ,, Preddvaji se tak zaroven hodnoty jako disciplina, vytrvala prace,
Ucta ktradici a k demokratickym hodnotam a také smysl pro obcanskou zodpovédnost*
(Bertrand, 1998, s. 19). To je prakticky zaklad dnesnich kurikularnich dokumentd, které
obsahuji klicové kompetence ucitele, vystupy zadka a ucivo pro jednotlivé predméty. Zrovna
tato teorie jde az pozoruhodné siln¢ ptirovnat K predmétu Vychova k obcanstvi a Zaklady

Spolecenské ved.

Strukturalni prvky akademické teorie definoval Bertrand (1998, s. 21): , Obsahy,
predmety, discipliny, logika uvazovani, intelekt, zapadni kultura, tradice, Fecka a latinska
humanitni studia, klasickad dila, kritické mysleni.* Opét autorka Gobelova (2015, s. 19) roli

«

ucitele v této teorii definovala takto: ,, Ucitel jako expert, vzor. *

3.2 Shrnuti

Vsechny vySe zminéné teorie se dnes aplikuji bud’to ve vet$i nebo mensi mite. Jako
nejlépe uchopitelna se jevi akademicka teorie, ktera je zalozena na tradi¢nosti profese ucitele.
Zbyleé teorie: kognitivné psychologické, sociokognitivni, socialni a technologické urcité nejsou
bezptedmétné, ale dnes je spiSe pokryva kompetencni ramec uditele, a to v¢etné ramcovych
vzdélavacich programt a Skolnich vzdélavacich programt. Dvé teorie, které se mohou jevit

vvvvv

totiz uplné vytraci role ucitele a je zalozena spiSe na filozofii. U personalistickeé teorie, je
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problémem role uditele, kterou by mél plnit. OvSem na rozdil od spiritualistické to mize byt
zpusobeno tim, Ze alternativni Skoly (které reprezentuje piedevS§im personalistickd teorie) a

jejich pojeti je dosti specifické a stale poméerné netradicni.

30



4  Cile vyzkumu

Jiz z ndzvu této prace je patrné, Ze cilem tohoto Setieni je zkoumat piedstavu o profesi
budoucich absolventl bakalaiského studia ucitelstvi. Pfedev§im bude zaméfeno na vnimani
naro¢nosti jejich budouci role jako uditele ve vzdélavacim procesu. K dosazeni tohoto cile byl

stanoven hlavni a vyzkumny cil:

Hlavni vyzkumny cil: Cilem Setfeni je zjistit u studentd bakalafského studia ucitelstvi,

jejich piedstavu o naro¢nosti kompetenci, které by méli mit osvojené po absolvovani studia.

S piihlédnutim na téma prace a vyzkumny cil, ktery byly stanoven, byla zvolen
kvantitativni vyzkum. Metodou bude dotaznikové Setfeni, nasledné vyhodnoceni odpovédi a
zpracovani diskusni ¢asti. Soucasti metod a technik je také analyzovani odborné literatury a
dalSich vhodnych dokumenti. Pro vyhodnoceni primarnich dat jsou pouzity matematické a

statistické metody (primér, minimalni a maximalni skore, percentily a smérodatna odchylka).

4.1 Popis vyzkumného vzorku

Pii Setieni je podstatné udélat vhodny typ vybéru skupiny respondentti. Autor Chréaska
(2007, s. 20) tvrdi, Ze zakladem je objektivita vybéru, jinak feéeno vybér respondentl nesmi
byt subjektivni. Autofi Slovniku pedagogické metodologie (Manak, Svec S., Svec V. (ed.),

2005, s. 110) mezi vybér vyzkumného vzorku tadi 3 zakladni metody:

1. Nahodny vyber
2. Stratifikovany vyber
3. Zamerny vyber

(Maiiak, Svec S., Svec V (ed.), 2005, s. 110)

Chraska (2007, s. 20) rozvadi jednotlivé vybéry. Dle tohoto autora je zakladnim rysem
pro nahodny vybér ze: ,, VSechny prvky souboru maji stejnou pravdépodobnost, Ze budou
vybrany. Kazdy prvek musi byt pri tom vybiran nezavisle na ostatnich.” Zatimco pro
stratifikovany vybér je typické, ze zakladni soubor se sklada: ,,Z nekolika charakteristickych
podskupin a déle se z jednotlivych charakteristickych podskupin pomoci nahodného vybéru
vzdy urcity pocet prvkii“ (Chréaska, 2007, s. 21). Posledni zminény zdamérny vybér je rozdilny
od piedeslych dvou vybéri pfedevsim tim, ze zde neni podstatna nahoda, ale zamér vybrat

skupinu respondentt vyzkumnikem (Chréaska, 2007, s. 22).
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Pro tuto bakalatfskou praci je zvolen zakladni soubor, ktery je tvofen mnozinou studentti
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi jsou studenti obora zaméienych
na ucitelstvi a aktualné studuji v nékterém ze tii ro¢nikl ve stupni bakalarského studia a zaroven

studuji prezenéni formou studia.

Metoda nahodného vybéru pro potieby této bakalaiské prace neni vhodna. Proto byla
zvolena metoda kvalifikovaného zamérného vybeéru, tedy v tomto ohledu pouze respondenti
z dané fakulty, dané univerzity, s danym zaméienim studovaného oboru a s danou formou
studia. Kvalifikovany zamérny vybér se do jisté miry poji s vybérem dostupnym, coz ma za
nasledek omezenou vypovédni schopnost ziskanych vysledku. Vysledky tedy nelze vztahovat

na celou populaci, ale pouze na vybrany vzorek respondentt.

4.2  Postup pri sbéru dat

Pro sbér dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Dle autora M. Chrasky (2007, s. 174—
175) lze respondentim piedat dotaznik celkem tiemi zpusoby: ,, rozesilanim postou, osobné
a prostrednictvim dalsich osob.“ Dnes je vsak mozné distribuovat dotazniky i elektronicky,

a to je pripad prave tohoto Setfeni.

Dotazniky byly vytvotfeny v prostiedi Survio a rozesilany elektronicky, prostfednictvim
odkazu, pomoci socialnich siti: Facebook a Messenger, dale pak pomoci e-mailu. Elektronicka
distribuce byla zvolena vzhledem k jednoduchému zpusobu distribuce a prakticky finan¢né
nenaro¢nému. Dotazniky byly zcela anonymni, aby byl zajistén co mozna nejvétsi tispéch
Setfeni. Autor Chréska (2007, s. 175) tvrdi, Ze: ,, Pro uspéch dotaznikového Setieni je duilezité,

aby respondenti méli zaruku, ze dotaznikem zjistené skutecnosti nebudou pouzity proti nim.*

Tedy dotazniky maji byt anonymizovane.

4.3 Volba vyzkumné metody
Jako nejvhodnéjsi metoda pro toto kvantitativni pedagogicke Setfeni byl zvolen
dotaznik. ,, Samotny dotaznik je soustava piredem pripravenych a peclivé formulovanych otdazek,

které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné *

(Chréska, 2007, s. 163).
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Pti tvorbé dotazniku byl bran ohled na pozadavky, dle autora M. Chrasky (2007, s. 169):

Polozky jsou pro respondenty jasné a srozumitelné

Formulace polozek v dotazniku musi byt naprosto jednoznacna

Polozky dotazniku by mély zjistovat jen nezbytné udaje

Polozky v dotazniku nesmi byt sugestivni (nenapovidaji odpoved svou formulaci)

Dotaznik musi obsahovat jasne pokyny k vyplnéni

2 A

Pri konstrukci dotazniku dbame na snadnou triditelnost, tabelaci a zpracovani

Autor K. F. Punch (2008), ve sve knize Zdklady kvantitativniho Setreni uvadi, ze pti
jednim ze zakladnich rozhodnuti, které musi vyzkumnik udé€lat v ramci svého Setfeni je volba

dotazniku. Jsou tii zakladni moznosti:

1. vyzkumnik sestroji vlastni dotaznik
2. vyzkumnik vyuzije existujicitho dotazniku
3. vyzkumnik kombinuje ob&é moznosti

(K. F. Punch, 2008, s. 47)

Autor K. F. Punch dale tvrdi, Ze je vhodné pouzit spise existujici dotazniky, vcetné
nastroju nez vytvaret vlastni, avsak je nebytné vyhodnotit, zda je Ize aplikovat na dany vyzkum.
Sestrojeni vlastniho dotazniku je velmi naro¢na zalezitost a vyzaduje pomérné velké znalosti a
schopnosti vyzkumnika. Vyse zminény fakt je divodem vyuZiti upravené verze vyzkumného
nastroje, ktery slouzil jako kostra pro toto dané Setieni. Vytvofili jej autoti Jana Mejeréikova a
Peter Gavora (2011), ktery se zabyva vaimanim zdatnosti ucitele spolupracovat s rodici (déle
,, ZdUR *): Konstrukce vyzkumného nastoroje (Majerc¢ikova J., Gavora P., 2013, s. 128) (vlastni
pteklad).

Pivodni dotaznik mél dva vyzkumné cile: ,,vytvoreni vyzkumného ndstroje na meéreni
vnimani zdatnosti ucitele spolupracovat s rodic¢i* a ,,ziskani pomoci tohoto ndstroje prvni
empirickd data o souboru ucitelstva Slovenska* (Majerc¢ikova J., Gavora P., 2013, s. 133)
(vlastni pieklad). Vzhledem k zaméfeni této bakalaiské prace zde byl zménén vyzkumny

vzorek, tedy misto ucitelti byl zvolen vzorek studenti bakalaiského studia.
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Pvodni dotaznik obsahoval 24 otazek. Dotaznik pro Setfeni k této bakalarské praci
obsahuje celkové 26 otazek, 2 z nich jsou zékladni, které slouzi k téidéni vysledka a zbylych 24
otdzek je kli¢ovych, které jsou méfeny bipolarnim Skalovanim. Pro potiebu prace bylo
zminénych 24 otdzek zménéno, aby slouzili k vyzkumnému cili této prace, avsak metodika

puvodniho dotazniku byla zachovana.

Dotaznik ZdUR byl vytvoten vroce 2011 autory J. Majeréikovou a P. Gavorou.
Dotaznik byl nejprve validovan a poté byl provadén na Slovensku v roce 2012. V roce 2013
byly publikovany vysledky tohoto Setfeni (Vastatkova, Vyhnalkova (eds.) 2014, s. 39).
,,Dotaznik obsahuje 5 dimenzi, které reprezentuji cinnosti ucitele ve vztahu K rodiciim
(Vastatkova, Vyhnalkova (eds.) 2014, s. 39).

Puvodnich 5 zakladnich dimenzi dotazniku a ¢isla polozek dotazniku, které se vztahuji

k jednotlivym dimenzim:

Schopnost informovat o prospivani ditéte (polozky: 1, 8, 13, 19, 24)

Schopnost vysvétlit fungovani skoly jako organizace (polozky: 5, 12, 14, 15, 20)
Schopnost radit rodiciim ve vécech vychovy v rodiné (polozky: 2, 6, 9, 21, 22)
Schopnost byt transparentni k rodiciim (polozky: 3, 11, 16, 23)

o~ L DD

Schopnost presvédcit rodice podporit skolu (polozky: 4, 7, 10, 17, 18)
(Majercikova J., Gavora P., 2013, s. 146) (vlastni preklad).

Obsahem dotazniku pro Setfeni k této bakalaiské praci, byly uzaviené (strukturované)
polozky dichotomickeé a stupnicové. Respondenti byly na zacatku dotazniku informovani o
tématu prace. Dale, Ze odpovédi budou slouzit jako data k vyzkumu k této praci. V dotazniku je

také uvedeno, Ze je pro respondenty anonymni a dobrovolny.

Pro potieby bakalaiské prace byl ptvodni dotaznik upraven. Otazky byly
preformulovany se zaméfenim na oblasti kompeten¢niho ramce absolventa uditelstvi, tedy
konkrétné&ji predstavu o naro¢nosti jednotlivych kompetenci, které by mél mit osvojené pravé
absolvent ucitelstvi. Pro zacatek byly upraveny jednotlivé dimenze s pfihlédnutim na
vyzkumny cil. Stanovily se tak, aby odpovidaly jednotlivym oblastem Kompetencniho ramce
absolventa a absolventky ucitelstvi. Byt je oblasti v kompetencnim ramci 6, tak vybér byl
upraven na 5. Vynechéna byla oblast: ,, Profesni spoluprdce,“ a to z divodu, ze konkrétné
kompetence s touto oblasti spojené se projevuji u absolventa az v momenté, kdy zapocne jeho

profesni praxe. Zatimco ve zbylych oblastech si mize student 3. ro¢niku bakalafského studia
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udélat predstavu o naro¢nosti kompetenci, diky studovanym pfedmétim v pribéhu studia, tak
to neplati pro onu zminénou oblast. Klicovych poloZek v dotazniku je, jak uz bylo zminéno,
celkem 24 a jsou rozdéleny mezi jednotlivé oblasti. Pomér polozek je: 5 :5:5: 4 : 5.
Zastoupeni je za kazdou kompetenci v jednotlivé oblasti minimalné jednou polozkou. Pocet
kompetenci za kazdou oblast je vSak nerovnomérny. V 1. a 3. oblasti mame vzdy po 2
kompetencich a pomér polozek v jednotlivych oblastech za kompetence je: 3 : 2; za 2. oblast
mame 5 kompetenci a pomér polozek v jednotlivych oblastech za kompetence je:
1:1:1:1:1 Ved4 oblasti mdme 3 kompetence a pomér polozek v jednotlivych oblastech
za kompetence je 1 : 2 : 1 (zde je zména oproti pfechozim oblastem V poétu polozek, tedy ne 5
ale 4, a to kvili metodice dotazniku). V posledni 5. oblasti mame opét 3 kompetence a pomér

polozek v jednotlivych oblastech za kompetence je: 1: 2 : 2.
Nové vzniklych 5 zédkladnich dimenzi:

Vyucované obory a jejich zprostredkovani Zakiim (polozky: 3, 10, 15, 21, 26)
Planovani, vedeni a reflexe vyuky (polozky: 7, 14, 16, 17, 22)

Prostredi pro uceni (polozky: 4, 8, 11, 23, 24)

Zpétna vazba a hodnoceni (polozky: 5, 13, 18, 25)

o M L DR

Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi (polozky: 6, 9, 12, 19, 20)

4.4  Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Metody zpracovani vyzkumnych dat

Ziskana data byla dale zpracovana v programu Excel. Za tucéelem analyzy
kvantitativnich dat byla vytvoiena tabulka obsahujici hodnoty priméru, minima a maxima,
percentili a smérodatné odchylky. Jednotlivé vypocty byly provadény pomoci vzorcu

v programu Excel.

Prvni polozka dotazniku znéla: Jste studentem bakaldiského studijniho programu
v réamci Pedagogicke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci? Respondenti méli moZnost

odpovidat ano — ne. Vysledky této polozky jsou shrnuty v tabulce 1:
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Tab. 1 Cetnosti respondentii pro polozku ¢&. 1

Student bakalarského studijniho programu Absolutni Relativni ¢etnost
v ramci PdF UPOL? Cetnost (%)
Ano 63 88,7
Ne 8 11,3
Celkem 71 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druha polozka dotazniku znéla: Jste studentem prezencniho nebo kombinovaného
studia? Respondenti méli moznost odpovidat bud’to prezencni nebo kombinované. VVysledky

této polozky jsou shrnuty v tabulce €. 2:

Tab. 2 Cetnosti respondentii polozku ¢. 2

Student prezen¢niho / kombinovaného Absolutni Relativni ¢etnost
studia cetnost (%)
Prezenéni 61 96,8
Kombinované 2 3,2
Celkem 63 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ob¢ tyto zakladni polozky (1. a 2.), slouzili k selekci dat. Vyzkum byl totiz zaméten
pouze na studenty bakalaiského studijniho programu v ramci Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a pouze na studenty prezen¢niho studia. Zbylych 24 kli¢ovych otazek
bylo vyhodnoceno na zaklad€ bipolarniho Skdlovani, dle metodiky ptivodniho dotazniku.
V tabulce 3 jsou uvedeny deskriptivni udaje (aritmeticky primér, maximum, minimum, 25.
percentil, 50. percentil, 75. percentil a smérodatna odchylka), které plati pro jednotlivé dimenze,
tak, jak byly stanoveny. Minimalni a maximalni hodnoty nam uvadi extrémy v danych

dimenzich, které se objevily ve vyhodnocenych datech pro jednotlivé dimenze. Smérodatna

2 Pozn.: PdF UPOL — Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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odchylka v tomto piipadé poukazuje na podobnost prvki souboru. Pokud je mala, tak jsou

prvky navzajem podobné, naopak pokud je velka tak jsou prvky vice odlisné. V tomto ptipadé

se jedna o prvni variantu, tedy velkd vzajemna podobnost prvkd.

Tab. 3: Deskriptivni Udaje z dotazniku

] 25. 50. 75. Smérodatna
Priamér | Min. | Max. ) ) )
percentil | percentil | percentil odchylka

Profesni sebepojeti,
rozvoj, etika a

3,35 1,4 5 2,6 3 4,6 1,07
duSevni zdravi
Vyucované obory a
jejich

3,34 16 | 48 2,2 34 4,6 1,11
zprostiedkovani
Zakim
Prostredi pro uceni

3,34 1,8 5 2,5 3,2 4,2 0,93
Planovani, vedeni a

3,27 16 | 48 2,1 3 4,6 1,19
reflexe vyuky
Zpétna vazba a
hodnoceni

3,13 | 1,25 5 2,25 3 3,75 1,03
Celkové 329 | 153 | 492 2,33 3,12 4,35 1,07

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V dotazniku byla Skéala 0 az 5 bodi, pfi¢emz hodnota 0 reprezentovala nenaroc¢nost

a hodnota 5 reprezentovala naro¢nost. Cim vice bodl respondent nasbiral tim vice povazoval

wvewvr

aritmetického priméru za jednotlivé dimenze (oblasti kompetenci) sestupné. Jako nejnarocné;jsi
vyhodnotili respondenti oblast: Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi. Je to
pomérné zajimavy vysledek. Jak jiz bylo v teoretické ¢asti této prace avizovano, tak syndrom
vyhoteni, eticky kodex ucitele, profesni sebepojeti a jeho rozvoj jsou stale aktudlnéjsi témata
v moderni pedagogické spole¢nosti. Stale vice odbornikti poukazuje na psychické problémy
uiteld, at’ uz je to v ramci MSMT, které se tomuto tématu vénuje i v ramci svého
Kompetencniho ramce absolventa a absolventky ucitelstvi, psychologové napiiklad V. Kebza,
¢i autofi spojeni s pedagogikou, kupfikladu J. Prucha. Navic 1ze na tuto oblast nahlizet i tak, ze
je zaméfena piimo na ucitelovu osobnostni stranku a jeho rozvoj, kdezto ostatni oblasti lze

vnimat jako praxi spojenou s vyucovanim piimo.

Dalsi dvé dimenze (oblasti kompetenci): Vyucované obory a jejich zprostiedkovani
Zakum a Prostredi pro uceni dle ptedstavy o naroc¢nosti, oznacili respondenti se stejnou mirou.
Duraz v téchto oblastech je kladen na odbornou znalost ve vyuCovanych predmétech
a mechanismy, kterymi predavaji ucitele tyto znalosti zakiim. DileZitym pojmem bychom zde
mohli uvést didaktickou transformaci, tedy postup, kterym ucitelé predavaji odborné znalosti
zaktim. Vzhledem k tomu, Ze existuji vyucovaci predméty, ve kterych se neustale aktualizuji
informace a vznikaji nové poznatky, tak dava smysl, Ze pravé tyto oblasti se jevi jako naro¢né

pro budouci absolventy.

Ctvrta dimenze (oblast kompetenci) v pofadi je: Planovani, vedeni a reflexe vyuky. Je
dilezité podotknout, Ze byt je tato dimenze zatfazena dle vysledki na 4. pozici, tak se stale jevi
jako dosti naro¢na pro respondenty. Kompetence v této oblasti se zamétuji piedevSim na préci
s zaky a praci ucitele samotného. Jeho schopnosti pracovat s ¢asem b&hem vyuky a schopnost
planovéni, kterd je nezbytnou soucasti uclitelské profese. Samoziejmée existuji kurikularni
dokumenty, které uciteli pomahaji s timto planovanim a také casové-tematicke plany, které si
ucitel tvofi sam, ale situace v profesni praxi se mize béhem vyuky zménit. Zde ptichazi na fadu

ucitelova schopnost improvizace a prace s ¢asem.

Jako nejméné naro¢nou dimenzi (oblast kompetenci) uvedli respondenti: Zpétnou
vazbou a hodnoceni. Toto hodnoceni muze byt zptisobeno faktem, ze dle predstavy studentt je

hodnoceni pomérné jasny aspekt vyuky. Testy se hodnoti pomoci bodii nebo subjektivniho
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hodnoceni, v pfipadé¢ bud'to uzavienych nebo otevienych otazek. Je zde ale dulezité
ptipomenout i slovni hodnoceni béhem vyuky, tstni zkouseni aj. Problém nastava v tom, kdyz
se musi ucitel rozhodovat pravé na zaklad¢ napiiklad svych preferenci. VéEtSinou nezaujme
objektivni postoj k hodnoceni, ale pfipousti i jiné faktory (napiiklad ptihlédne k dosavadnimu
ptistupu zdka ke studiu, ¢i dosavadnim vysledkim). Navic kvantitativni hodnoceni
(dle zndmek) neni ideélni, a to, protoze zcela nevypovida o realnych znalostech zaka, ale maji
,, pouze “ deskriptivni vahu, kdezto kvalitativni hodnoceni (slovni) mize mit vétsi vliv na zaka

a muze poukazat na jeho nedostatky ¢i silné strdnky. V posledni dobé se vice prosazuje pravé

zminované slovni hodnoceni, protoze ma pro zaka vetsi vyznam a také jej vnima Iépe.

V kone¢ném dusledku zbyva interpretace celkového vysledku dotazniku. Jak avizuje
tabulka cislo 3, tak respondenti dosahli celkového priméru 3,29. Tento tdaj ndm ukazuje, Ze
predstava studentli bakalafského studia o naroc¢nosti jejich budouci ucitelské profese je vysoka.
Studenti (téZ respondenti) vnimaji jednotlivé oblasti jako naro¢né a tim padem si tuto naro¢nost
uvédomuji. V tabulce jsou dale uvedeny celkové minimalni a maximalni hodnoty v ramci
intervalu (0-5) v dotazniku jak za jednotlivé oblasti, tak za celkovy vysledek. Minimalni
prumérna celkova hodnota byla 1,53 bodu z ¢ehoz vypliva, ze néktefi respondenti nepovazovali
tyto oblasti kompetenci jako pfili§ naroéné. Naopak zde ale byla i maximalni primérna celkova
hodnota 4,92 bodu, coz je t¢éméf horni krajni hodnota skaly. Pfedstava o naroc¢nosti ucitelské
profese je pro tyto respondenty velmi vysoka. Rozpéti mezi celkovym pramérnym minimalni

a maximalni skérem je pomérné velké a to 3,39 bodu, coz je vice jak polovina pouzité $kaly.
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5 Diskuze

Cilem Setfeni bylo zjistit u studentl bakalarského studia ucitelstvi, jejich pfedstavu
o naroc¢nosti kompetenci, které¢ by m¢li mit osvojené po absolvovani studia. Dotaznik mél 61
vhodnych respondentt z Univerzity Palackého v Olomouci, konkrétné z Pedagogické fakulty,
bakalarského prezencniho studia s obory zaméfenymi na ucitelstvi. Vyzkumné Setfeni bylo
provadéno kvantitativné. Vzhledem k ziskanym datim je moZné prohlasit, ze daného

vyzkumného cile bylo dosazeno

Vysledky celého vyzkumu ukazuje tabulka ¢islo 3, ktera obsahuje statistické Udaje
z daného Setfeni. Vysledky jsou platné pro 61 vhodnych respondentii a uréuji nam vnimani
naro¢nosti jednotlivych dimenzi pro respondenty. Metodika dotazniku byla pievzata
Z ptvodniho Setfeni, které provadéli autofi Jana Majerc¢ikova a Peter Gavora. Autofi se
zaméfovali na vnimani schopnosti uéitel v oblastech své praxe. Tento dotaznik byl pozménén
a jeho vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakou pfedstavu maji studenti bakalaiského studia

ucitelstvi o naro¢nosti jednotlivych kompetenci, které maji mit v budoucnu osvojené.

Vysledky vyzkumného Setieni piispély k dosazeni stanoveného vyzkumného cile
v rdmci daného Setfeni. Zjisténi, kterého bylo dosaZeno je to, Ze studenti (tedy respondenti), si
kompetenci, které by mé¢li mit osvojené po absolvovani studia ucitelstvi. Samoziejmé v ramci
vysledkll mame minimalni a maximalni hodnoty, které ndm ukazuji, Ze v ramci téchto hodnot
existuji i extrémy, avsak pro lepsi orientaci nam slouzi aritmeticky priamér, a predevsim také

percentily, které jsou zminény v podkapitole Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu.

Podobné vyzkumy byly provadény v ramci nékterych diplomovych praci, naptiklad:
., Predstavy studentii ucitelstvi pro materské skoly o jejich povolani* (Zezuldkova, 2022).
OvSem tyto vyzkumy a jim podobné se nezamétuji na studenty bakalatského studia obecné, ale
spise se konkretizuji na jednotlivé oboroveé zaméfeni. Proto neni mozné vysledky Setfeni této
bakalaiské prace s nimi porovnavat. Dalsi podobné dotazniky jsou ty, které zkoumaji vnimani
zdatnosti ucitelll a pouzivaji nastroj OSTES (nebo také TES). Bohuzel ani s témito vysledky se
neda tento toto Setfeni srovnavat, a to piedevsim proto, ze vyzkumy se zamétuji na uditele, kteti

jsou jiz vystudovani a pracuji v praxi, zatimco toto Setfeni se zabyvalo studenty ucitelstvi.

Dané Setfeni mélo své limity, a to v ramci toho, Ze se jednalo kvantitativni vyzkum.

Pocet respondentt byl dle vSeho dostateény v rdmci vzorku, ktery bylo cilem ziskat, tedy pouze
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studenty bakalafského studia. OvSem nelze tvrdit, Ze byl idedlni. Pokud bereme v potaz, Ze se
jednalo o vSechny studenty bakalarského studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého,
tak by pro zvySeni validity mél byt vzorek urcité vétsi, tedy reprezentativnéjsi. V tomto piipadé
zde ale bylo omezeni z hlediska ¢asu a logistiky. Dal$im nedostatkem tohoto Setfeni je
propojenost s piedchozimi vyzkumy na dané téma. Pfi reSersi totiz nebyly nalezeny vyzkumy,

které by se orientovalo na tento konkrétni vyzkumny cil.

Vyzkum byl provadén kvantitativng, tedy v ramci vysledku mame deskriptivni data,
ktera ndm samoziejme interpretuji vysledky, ovSem pro jesté lepsi porozuméni by bylo vhodné
pouzit i kvalitativni metodu, bud’to jako soucasti kvantitativniho Setfeni nebo praci zamétenou
pouze kvalitativné. Timto zpusobem by bylo hloub&ji porozuméno vnimani piedstavy

o naroc¢nosti, kterou maji studenti studia ucitelstvi.

Hlavnim pfinosem jsou deskriptivni data, které ndm interpretuji, jak studenti
bakalarského studia vnimaji naro¢nost své budouci profese. DalSim ptfinosem této prace je fakt,
Ze v ramci této problematiky jesté nebyl proveden zaddny vyzkum, ktery by se vénoval dané

problematice a také mutize tato prace slouzit jako inspirace pro dalsi vyzkum.
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Zavér

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, tak ucitelstvi je dnes semiprofese, se kterou vyvstava
mnoho otazek: Kdo je ucitel? Jaky je vlastné ideal ucitele? Co vSechno by mél ucitel umét?
Jaka je jeho role ve vychové a vzdélavani budoucich generaci? Je ucitel pouze osoba, ktera
predava informace nebo ma daleko vétsi vyznam v nasi spole¢nosti? Smyslem této prace bylo
mimo jiné i odpoveédét na dané otazky, ¢ehoz bylo dosazeno v teoretickém ¢asti a do jiste miry

i praktickém casti.

Teoreticka ¢ast byla zamérena na profesionalizaci uditelské profese, predstaveni modelt
ucitelské profesionalizace S pfihlédnutim na soudobé teorie vzdélavani, dale zde byl zminén
Eticky kodex ucitele a shrnut Kompeten¢ni ramec absolventa ucitele a u€itelky, protoze se jedna

o nejaktualnéjsi zdroje.

V praktické ¢asti byl stanoven vyzkumny cil prace a dle toho zvolena dand metodika
vyzkumného Setfeni. Cilem vyzkumu bylo zjisténi predstavy studentli ucitelstvi o naro¢nosti
ucitelské profese. Inspiraci pro tento vyzkum byla prace autort Jany Gavorcikové a Petera
Gavory, ktefi zkoumali vnimani schopnosti uciteli pracovat s rodi¢i. Snahou bylo zjistit, jak si

studenti pfedstavuji naro¢nost byti ucitelem, ¢ehoz bylo v ramci této bakalaiské prace dosazeno.
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Piiloha €. 1 - Pavodni verze citovaného textu v anglickém jazyku

(1) ,,A classroom teacher (ISCED 0-4) is defined as a person who plans, organises and
conducts a group of activities with the aim of developing students’ knowledge, skills and
competencies as stipulated by educational programmes “ (OECD, 2017, s. 41).

(2) ,,A4 ‘teacher’ is a person who delivers an educational program, assesses student
participation in an educational program, and/or administers or provides consistent and
substantial leadership to an educational program “ (Dori Lal, 2016, 1. odstavec).

Priloha ¢. 2 - Plavodni verze citovaného textu ve Spanélském jazyku

(3) ,, Profesionalizacién mecanicista, Profesionalidad civilizadora, Profesionalizacion
identificante “ (A. M. Domingo, 2005, s. 53-54).

(4) ,,El primer modelo puede ser descrito como profesionalizacién mecanicista. Lo llamo asi
porque la universidad se adapta y ajusta a los mecanismos del mercado laboral en su
planteamiento formativo. Ante los procesos de modernizacion se situaria en términos
econdmicos y utilitaristas. Una universidad al servicio de la sociedad seria aquella que
proporciona solo los profesionales que necesitan los procesos de racionalizacion social y
crecimiento economico. El fin de una ética profesional seria el entrenamiento para el calculo
basado en el principio de la triple E: economia, eficiencia y eficacia. Esta opcion supone una
determinada forma de organizar el conocimiento caracterizada por la separacion, un
profesional es un experto, un especialista, una persona con determinadas destrezas o
habilidades técnicas. La universidad no se tendria por qué encargar de otro tipo de
habilidades que tuvieran que ver con la responsabilidad social, la forja del caracter, la
voluntad de servicio o el sentido de la justicia. Como mucho, mantendria un servicio de
atencion psicopedagdgica porque estos problemas son problemas de desajuste individual, de
desadaptacion social o de algln trastorno psicoldgico. Estos son asuntos que o bien son
privados y debe ser resueltos por el propio estudiante en su vida privada o por el
conocimiento de la legislacion. La identidad profesional se limitaria a una identidad técnica,
sin plantear para nada dimensiones antropoldgicas, sociales o culturales. La ética
profesional facilita la adaptacion a contextos de individualismo y atomismo moral. Esta
adaptacion pragmatica es la Unica que garantiza el éxito y triunfo en el estatus socio—
econodmico. Este planteamiento mostraria que la universidad no se plantea los fines de la
cienciay la técnica sino que se adapta a ella, cree en ella y, por consiguiente, transmite
involuntariamente la utopia cientifico-tecnoldgica de un progreso indefinido. La formacion
para la responsabilidad se limitaria al entrenamiento para el cumplimiento de la legalidad y
para el ajuste o adaptacion psico—organica del sujeto. La solidaridad se entenderia como
filantropia, como producto de la liberalidad del profesional que graciosamente colabora con
causas justas. Habria una relacion directa entre liberalidad y solidaridad sin transitar por el
terreno de otra justicia que no sea la estrictamente legal “ (A. M. Domingo, 2005, s. 51-52).

48



(5) ,,Un segundo modelo puede ser descrito como profesionalidad civilizadora, llamado asi
porque la universidad no solo se plantea responder a la modernizacion econdémica sino a una
modernizacion civica. La ética profesional tiene que capacitar para profesionales que no sélo
deben hacer célculo econémico sino calculo social, es decir, que ademas de estar
preocupados por el crecimiento econdmico o el cumplimiento de las leyes han de estar
preocupados por el desarrollo social y el bienestar de la sociedad. La ética de las profesiones
supondria también una organizacion del conocimiento donde los saberes se subordinarian a
la planificacion social, al desarrollo de instituciones de bienestar. Seguiria existiendo una
capacitacion profesional con una fuerte dimension publica y con un arrinconamiento de la
dimensidn personal o privada. Ahora bien, esta formacion seria social, politica y cultural. No
se formaria para un individualismo o atomismo social en sentido estricto sino que se
formaria para un “individualismo responsable”. A diferencia del modelo anterior que
capacitaria para un individualismo irresponsable donde el éxito se plantea a corto plazo, en
éste interviene la preocupacion por los demas, la conciencia de dependencia y cohesion
social. También la consideracion de las consecuencias en términos de “largo plazo” y las
decisiones no se tomarian Unicamente en términos de inmediatez.20 La responsabilidad
profesional seria una corresponsabilidad publica que ya no se limita a la responsabilidad
legal minima sino que cuenta con aspectos medio ambientales, laborales, culturales 'y
familiares. La solidaridad se aproximaria a la justicia distributiva, transitaria su camino.
Ahora no se trataria de una solidaridad filantrdpica sino la solidaridad del mecenas o del
profesional comprometido que se siente en la obligacion de “devolver a la sociedad” lo que
ésta le proporciond. Muy proximo a lo que hoy entendemos por Responsabilidad Social
Corporativa“ (A. M. Domingo, 2005, s. 52-53).

(6) ,,Un tercero y ultimo modelo puede ser descrito como el de una profesionalizacion
identificante, seria aquella donde el profesional tiene ocasion de situar su especializacion y
su capacitacion en un conjunto amplio de valores y significados. Ni la economia, ni la
sociologia son fuentes ultimas de sentido. Los valores y su organizacion serian determinantes
en el modo de entender la ética profesional. Los profesionales no s6lo son expertos, tampoco
s6lo son buenos ciudadanos, aspiran a ser personas que tienen un proyecto de vida que
comparten, aspiran a unas sociedades abiertas donde pueden generar valor desarrollando su
capacidad de innovacién, creatividad y servicio. Son profesionales donde los valores sociales
no se analizan Unicamente en clave estatal o mercantil sino en clave creativa donde
desempefian un papel importante categorias morales como las de interioridad, singularidad o
subjetividad de la sociedad. También son ciudadanos generadores de intangibles,
administradores de confianza social y de credibilidad. La ética profesional facilita la
legitimacidn no s6lo econdmica o juridica de una profesién sino su credibilidad social, su
sentido histérico y su contribucion al crecimiento personal en contextos comunitarios de bien
comun. En la organizacion del conocimiento, la capacitacion profesional no dejaria de lado
el valor de las tradiciones, las religiones y las fuentes de sentido. Esto no significa su
aceptacion incondicional, sino el entrenamiento de los profesionales para que puedan
comprender ambitos de sentido que afectan al ensanchamiento o profundizacion de la
interioridad, a la clarificacién de los sentimientos o emociones y, sobre todo, &mbitos
simbolicos inexplicables con el puro célculo de la razén instrumental. EI conocimiento se
organizaria no solo en términos de comunicacion social, sino en términos de comunicacion
humana, es decir, implicando transformaciones y cambios internos de las personas. La
palabra no sélo tiene una dimensién externa de enlace, relacion y puente, sino una dimension
interna de didlogo interior, crecimiento personal y maduracion en la busqueda de la
autenticidad. Estariamos ante el proyecto de ética profesional del personalismo comunitario
que integra dimension cognitiva y dimensién simbolica de la inteligencia humana. La
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corresponsabilidad sélo se podria entender como solidaria. La corresponsabilidad
profesional no soélo es la responsabilidad técnica o social, también la religacion personal, la
coimplicacion personal en un modelo de sociedad, el compromiso personal en la utilizacion
del conocimiento y las habilidades. La solidaridad profesional no solo sera filantropia o
mecenazgo, sino preocupacion por la justicia social y determinacion en la consecucion del
bien comdn““ (A. M. Domingo, 2005, s. 53-54).
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Priloha ¢é. 3 — Dotaznik

kombinovaného studia

1. Jste studentem bakalarského
studijniho programu v ramci
pedagogické fakulty Univerzity Ano /Ne
Palackého v Olomouci?

2. Jste studentem prezencniho nebo

Prezenc¢ni / Kombinované

Vyjadrete, jaka je VaSe predstava o narocnosti dané kompetence:

Nenarocné

012

3

4 5 Naroéné

Ucitel by mél vyuzivat ve svych
predmétech efektivné moderni
technologie.

2

Ucitel by mél vést zaky
k vzadjemnému poznavani a budovani
pozitivnich vztahli mezi sebou.

Ucitel by mél vyuzivat rtiznorodé
metody a formy hodnoceni

Vv zavislosti na oborovych i dalSich
cilech vzdélavani.

Ucitel by mél védomé pracovat na
utvareni svého profesniho sebepojeti,
t]. podporovat ¢i upravovat svou
ucitelskou vizi.

Ucitel by mél cile vyuky nastavovat
tak, aby vedly k naplnéni
ocekavanych vystuptli a rozvoji
kli¢ovych kompetenci v souladu

s RVP/SVP.

Ucitel by mél vést zaky k efektivni
organizaci prace, ktera usnadnuje
uceni.

Ucitel by mél respektovat duchovni
zivot, naboZenstvi a duchovni
tradice.

10.

Ucitel by mél vyuzivat spolehlivé
zdroje informaci a kriticky tyto
informace vyhodnocovat.

11.

Ucitel by mél efektivné vyuzivat
moznosti pfizpisobeni prostorové
uspofadani tiidy, vybaveni

a pomucek v zavislosti na zvolenych
cilech.

12.

Ucitel by mél vénovat odpovidajici
pozornost sdm sob¢; sledovat sviij
psychicky stav.

51




13.

Ucitel by mél vytvaret dostatek
prilezitosti, aby zaci davali zpétnou
vazbu na vyuku.

14.

Ucitel by mél planovat vyuku tak,
aby vedla k aktivnimu zapojeni zaka.

15.

Ucitel by mél efektivné vytvaret
ptilezitost pro uc¢eni a vyuZzivat
vhodné vyucovaci metody

a prostiedky pro uceni.

16.

Ucitel by mél propojovat vyuku se
zkuSenostmi zakl a zprostiedkovavat
jim smysl vyucovaného obsahu.

17.

Ucitel by mél vést vyuku, tak aby
zaci efektivné nakladali s ¢asem.

18.

Ucitel by mél rozliSovat mezi
popisnym a hodnoticim jazykem
a vyuzivat popisného jazyka jako
podstatnou soucdst zpétné vazby.

19.

Ucitel by mél pojmenovat sva
ocekavani, obavy a potieby spojené
s ucitelskou roli a aktivné s nimi
pracovat.

20.

Ucitel by mél jednat v souladu
s profesni etikou ucitele a ucitelky,
dodrzovat eticky kodex ucitele.

21.

Ucitel by se m¢l orientovat ve vztahu
kurikula a vyu€ovaciho pfedmétu na
ruznych stupnich vzdélani.

22.

Ucitel by mél pribézné ziskavat
riznorodé ditkkazy o uceni zaki
a evidovat je.

23.

Ucitel by mél vést zaky ke
spolupraci a vzajemné spoluprace pii
uceni.

24,

Ucitel by si mél uvédomovat vliv
prostiedi a prostorového uspotadani
vybaveni a pomiicek na uceni zak.

25.

Ucitel by mél porozumét vyznamu
reflexe u€eni zak pro efektivitu
jejich uceni.

26.

Ucitel by mél zprostifedkovat zakiim
souvislosti mezi oborovou teorii,
redlnymi jevy a zivotni praxi, véetné
aktualniho déni.
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Piiloha ¢. 4 — Rozdéleni poloZek pro vypocet aritmetického priiméru

Dimenze (oblasti kompetenci) Cisla poloZek

Vyucované obory a jejich zprostredkovani 3,10, 15, 21, 26
zaktim

Planovani, vedeni a reflexe vyuky 14,16, 17, 22

Zpétna vazba a hodnoceni 13, 18, 25

7,

Prostiedi pro uceni 4,8,11, 23,24
S,
6,

Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni 9,12,19, 20
zdravi
Cely dotaznik 3 az26
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