I. TEORETICKA CAST

1 Recepce uméleckeé literatury

Zkoumani recepce literarniho dila je sloZzity proces, kterému pfedchazi pecliva
pfiprava a jeho postup musi byt pfedem velmi dobfe promyslen. Je tfeba urcit cilovou
skupinu, u které bude vyzkum provadén, dale pak metodu vyzkumu a jeho detailni
realizaci. Pokud bych chtéla néjak blize popsat, co to vlastné recepce je, v SirSim
smyslu jde o tzv. pfijem C&i konzumaci literarniho dila. ,Recepce literatury
zabezpecuje literarnimu dilu spole¢enskou pusobnost a esteticko-ideovou Ucinnost,
umoZriuje zprostredkovat aktivni spojeni mezi autorem a ¢tenafem. Literarni recepce
Jje socialni a kulturni jev, ktery se na jedné strané vymezuje socialnimi a
komunikacnimi funkcemi dila a literatury a na druhé strané fenoménem osobnosti
pfijemce. Je tfeba ji nezamériovat s literarni komunikaci. To je nadrazeny pojem.“
,Prijem literarniho dila, jeho vnimani, porozuméni, subjektivni vztah a hodnoceni se
odehravaji v ramci lidské psychiky. Proto v mife recepce hraji ddlezitou roli socialni a
kulturni faktory, psychosocialni dispozice Ctenare, literarni vzdélani, prostredi, ¢as
atd.?

Byla jsem tedy postavena pfed problém, najit vhodnou metodu pro zkoumani
a méfeni takto komplikované €innosti pfijmu a hodnoceni literarniho dila, které se
odehravaji v hlavé Ctenare. Jak popisuje napf. R. Lesnak ve své knize Literarne dielo
a Citatel, abychom mohli analyzovat né&jakym zpusobem prubéh recepce, je tfeba
rozlozit ji na komponenty a elementy. Jde vlastné o proces, ktery zacina Cistym
porozuménim a na né&j navazuji a s nim souviseji mnohotvarné reakce.® Jednou
z téchto reakci je i vznik estetického zazitku, ktery vétSina povazuje za stézejni
v souvislosti s Cetbou umélecké literatury. P. Liba uvadi, ze esteticky zazitek neni jen
vysledkem holé reflexe uméleckého dila na Ctenafe, ale je to pfedevSim sloZity

psychosocialni proces, ve kterém si &tenar osvojuje hodnoty uméleckého dila.*
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Zkoumanim téchto reakci se zabyvalo a stale zabyva mnoho védeckych
pracovniku, ktefi danou problematika studuji bud samostatné, nebo se sdruzuji do
nejruznéjSich krouzku a skol. Védni obor zabyvajici se recepci uméleckeé literatury se
nazyva receptivni estetika, za jejiz zakladatele povazujeme Wolfanga Isera a Hanse
Roberta Jausse. Ti se zacali zabyvat otazkou literarni recepce na akademické pudé

némecké Kostnice zhruba v 60. letech 20. stoleti.

Cim se vlastné zabyva receptivni estetika? Co je podstatou jejiho zkoumani?
Na to velmi vystizné a jasné odpovida Schneider ve svém Casopiseckém prFispévku
k hodnoceni knihy Vybor z praci kostnické Skoly recepcni estetiky. ,Odpovéd na
otazku, co je to recepcCni estetika, neni tak jednoducha, jak by se snad mohlo zdat.
Problém spoc¢iva mimo jiné vtom, Ze termin byva chapan i zacllenovan do
problematiky metod a smérd literarni védy rizné, v rizném rozsahu, pritom se nékdy
hovori o sméru, jindy o teorii ¢i metodé. Vétsinou byva recepéni estetika chapana
Jako soucast néjakeé vyssi kategorie, ktera se zabyva problematikou literarni recepce.
Za takovou kategorii Ize povazovat tzv. ,Rezeptionsforschung”. Pod tento pojem
zahrnuji Rainer Baasner a Maria Zens ve své knize Methoden und Modelle der
Literaturwissenschaft vedle recepcni estetiky i tzv. historické a empirické zkoumani
recepce. Paralelné s oznacCenim recepcCni estetika ovSem pouZivaji také pojem
~Rezeptionsgeschichte”, nebot" koneckoncl jejimu zakladateli Hansi Robertu
Jaussovi Slo do znacné miry o to radikalné proménit psani déjin literatury. K pojmu
recepCni estetika pak Baasner s Marii Zensovou pfipojuji rovnéz termin
,Wirkungsésthetik", tedy estetika tdinku, jiz formuloval Wolfgang Iser.”® Samoziejmé,
Ze odbornici z kostnické Skoly nebyli jedini, ktefi se o problematiku zkoumani
recepce zajimali. V 70. a 80. letech intenzivné provadéli empirické vyzkumy literarni
recepce také badatelé rusti, némecti, polsti a rakousti. V ¢eskych zemich se recepci
literarniho textu zabyvali v uplynulém desetileti, pfevazné v obecné teoretické a
metodologické roviné, AleS Haman, Jan Halada, Miloslav Petrusek a Eva Kfiva. Na
Slovensku zvlasté Rudolf Lesnak a predstavitelé proslulé nitranské Skoly jazykové a

literarni komunikace FrantiSek Miko, Peter Liba aj., z jejichZ knih jsem také Cerpala.
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Vyzkumny zamér této prace se soustfedi pfimo na recepci u détského
Ctenare, pokud vSak zaky star§iho Skolniho véku muzu nazyvat jesté détmi. Pfesnym
vymezenim a charakteristikou zkoumané skupiny respondentu se budu blize zabyvat
v nékteré z nasledujicich kapitol. Nyni vS8ak néco bliZze o vztahu receptivni estetiky k
détskému c¢tenafstvi a jeho zkoumani. ,Aktualni profil détského C¢tenare u nas
komplexné a systematicky zkoumal pfedevsim Otakar Chaloupka (Rozvoj détského
Ctenafrstvi, 1982), jeZ sleduje i problematiku literarni vychovy Zaka mlad$iho a
star$iho Skolniho véku. DilCi vyzkumy détského CdCtenafstvi, s durazem na jeho
aspekty literarné komunikativni a receptivni, sociologické a psychologicke,
pedagogicko-didaktické nebo informatické, provéadéli v Ceské Republice priblizné od
pocatku 80. let: Dagmar Dorovska, Josef Hetych, Kvétoslava Lepilova, Jana
Marhounova, Jaroslav Toman, Svatava Urbanova ad. Ve svych pfevazné
dotaznikovych sondach zjistovali Cinitele ovlivriujici vybér a zplsob ziskavani knih,
faktory podmiriujici jejich ¢tenafskou uspésnost, typologii détskych ¢tenaru, pldsobeni
a frekvenci Ccetby, zvlastnosti Ctenarské recepce, vyvoj a promény détskeho

tenér'stvi, vliv masovych médii na nedospélého étenare aj.®

Nyni bych se vratila k samotnému aktu recepce uméleckého dila a né€jak blize
ho popsala a vysvétlila, jak vstupuje do vzajemné interakce Ctenaf, autor a samotny
text. Velmi pékné je tento proces interpretace recepéni Cinnosti uveden v knize
Ctenéaf jako vyzva, kde autofi pfimo uvadéji, ,(...)2e zachytit rovinu jazykového
Jjednani znamena u pragmatickych texta zachytit konec¢nou rovinu recepce. Dimenze
vyznamu nikoli jazykové organizovaného a artikulovaného, nybrz sémiotického
otevira textu nekonec¢né vyznamové bohatstvi presahujici recepcni ramec bézného
porozuméni. Zadny text nefika jen tolik, kolik by fici chtél.“” Tento vyrok jinymi slovy
tvrdi, Ze moznosti pochopeni, porozuméni a nasledné interpretace, je cela fada a
tudiz zalezi vétSinou na C&tenafi, jak si sam text vylozi a jak pojme to, co mu chtél
autor sdélit. Proto je zkoumani procesu recepce u jedincu tak slozité, je tfeba ke
kazdému jednotlivému vykladu daného textu pfistupovat individuelné a s davkou

urcitého respektu vuci recipientovi.
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Ani sam autor ¢asto nemulze rozhodnout, ktery vyklad nebo porozuméni je
spravné, protoze jeho text, i kdyz jim sledoval urcCity zamér a cil néco sdélit, nabyva
SirSiho vyznamu v konkrétnim prostoru a Case. M. Bastl uvadi, ze: ,Samotny akt
recepce muzeme rozclenit do dvou fazi - percepce a Ctenaiské konkretizace
literarniho dila (apercepce). Percepci rozumime proces viastniho pfijmu dila, jeho
Cteni a vnimani, jeho estetické dekodovani. V procesu Cetby ctenaf postupné vnima
Jjednak jednotlivé vyznamové viastnosti textu od jeho nejmenSich jednotek, motivi a
dilcich témat az k celku a ideovému poselstvi (co chce text sdélit). Apercepci
chapeme, jako vysledny produkt prijmu, ucinek na prijemce, vcetné vytvareni
estetického zazitku.® Ale pak vyvstava otazka, jak se vlastné na &tenafi ten
.esteticky zazitek“ projevi, jak ho mizu méfit a sledovat? Sklada se totiz nejen

z intelektualnich elementu, ale ma i emocionalni charakter.

,Podle J. Jungmanna basnik sice vyjadiuje vlastni city, ale v nich kazdy ctenar
poznava svoje city. (...)Kontinuitu spole¢enského akcentu na smysl uméni a
literatury, chapani plsobivosti uméni na citovou sféru jednotlivce, anebo kolektivu,
najdeme jiz v pracich Palackého, Kollara a jinych, kteri se zabyvali rozvojem
estetického mysleni u Gtenar(.® Je tfeba si uvédomit, Ze umélecka literatura je
vytvarena hlavné za ucelem pusobeni na ¢tenafe a sdélna funkce je az druhorada.
Tento fakt se stal pfi vybéru textd, které mi slouzily jako material pro vlastni vyzkum,
stézejnim, a proto jsem tedy volila vyuziti lyrickych basni. Ty jsou kratké, coz bylo
vyhodné z praktického hlediska, a jejich hlavnim poslanim je pusobit na ¢tenafe a
vyvolat v ném urcity esteticky zazitek, ¢ehoz poezie dosahne pomoci expresivnich
slov, neotfelych vyrazl a novym pojmenovanim dané skutecnosti. Basen promlouva
ke Ctenafi jinak, svym vlastnim jazykem, kterému je tfeba porozumét. Dale pak nabizi
mnozstvi podmétd k dalSimu uvazovani, citovému prozivani a obrazotvornosti
samotného Ctenare. Esteticky zazitek ze ¢teni pak vznika aktivnim dotvarenim téchto

podnétl ve Ctenarfové védomi, jak dale uvadi P. Liba.

8 BASTL, M. a kolektiv. Recepce literérnich dél zéky zakladni a stredni $koly. 1. vyd. Hradec
Kralove: Pedagogicka fakulta v Hradci Kralové, 1988. s. 13. ISBN 60-219-88
°LIBA, P. Citatel a literarny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987. s. 23 — 24.
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1.1 Specifika recepce poezie

Divod mé volby zkoumat recepci pravé na lyrickych textech jsem jiz zminila,
ale rada bych také postihla to, jaké misto vlastné zaujima basen v Cetbé zak
zakladni Skoly a jak muze Skola, respektive ucitel rozvijet u studentl dovednost
porozuméni a prace s textem tohoto typu. J. Toman se ve své knize zminuje o
nezavidénihodném postaveni poezie v souvislosti se ¢tenafskou recepci dnesniho
ditéte. Dale pfipousti, ze: ,Hranice tzv. apoetického véku se neustale snizuje. Déti
v8ech vékovych kategorii, s vyjimkou nejmlad$ich $kolakd, basné z vlastniho popudu
nectou. Jak potvrzuji vdechny dosavadni vyzkumy détského ctenafstvi, patfi tento
zanr k nejméné oblibenym. Kontakt s nim se prakticky omezuje pouze na ,povinné*“
Citankoveé texty. Jiz béhem druhého roku Skolni dochazky nabyva v Cetbé déti
vyrazné pfevahy proza. Ta totiz svou objektivizujici sémantickou pristupnosti a
explicitni sdélnosti snadno evokuje predstavivost a dava mozZnost vzniku
spontanniho zazitku. Poezie pro déti a mladez, byt do jeji moderni poetiky pronikaji i
prvky epické, dramatické a pisriové, vcelku svymi druhové Zanrovymi predpoklady —
subjektivné lyrickym zakladem, nesyZetovou kompozici, implicitni obraznosti a
Jazykovou aktualizaci, spocCivajici predevsim v rytmické organizaci verSud, nic
takoveho détskemu Ctenafi nenabizi. NejpriznivéjsSimi psychickymi dispozicemi pro
receptivni prijeti poezie je vybaveno dité predskolniho a raného S$kolniho véku.
Basné ho oslovuji slovni hfickou, nonsensem, personifikovanym obrazem,
melodi¢nosti, pravidelnym rytmem a zvuénym rymem. Ale jiz priblizné od deviti let u
ného dochazi k nezadoucimu oslabovani estetické vnimavosti, citovosti,
imaginativnosti a obrazného mysleni a k jednostrannému zaméreni na basnicky text
Jako komunikat. Vlivem bézZné dorozumivaci praxe i studijné orientované Skolni
vyuky se u détského recipienta postupné vytvari primarni vazba na pragmatické a
pojmové chapani slova a neadekvatné se prenaSi na recepci poezie. K jejimu
osvojovani pak dité pfistupuje spiSe racionalné a logicky nez emocionalné a
asociativné. Tim ztraci schopnost evokovat predstavové konotace, rezignuje na jeji
obrazné pojimani, omezuje se na pouhou registraci nejdostupnéjsich tematickych
prvkl a motivd. Ulpivani na primych vyznamech basnického textu a chapani
basnikovy umeélecké vypovédi pouze jako vécného sdéleni o skutecnosti pak
détskému recipientovi neumoZriuje povSimnout si také funkéné uZitého

ozvlastnéného tvaru, zvukovych prostfedku a neprfimych pojmenovani, zabrariuje mu
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proniknout k hlub8§im vyznamuam tohoto textu a postihnout jeho smysl. Z analyzy
détské recepce poezie vyplyva i fada poZadavk( na ucitelovu praci s basnickym
textem v hodinach literatury: zpfistupriovat Z2akim nesrozumitelné lexikalni
implicitni vyznamy, podnécovat jejich pfedstavivost, fantazii a asociativni obrazné
mySleni, vést je pri interpretaci basné k funkénimu uplatriovani versologickych
znalosti a neustale stimulovat jejich pozitivni vztah k poezii (vybérem zajimavych
versd, vlastni Zakovskou tvorbou, zajmovym pfednesem, poslechem vybranych
nahravek, prezentaci zpivané nebo zhudebnéné poezie, hravymi a soutéznimi
formami préce apod.).“'° Proto i kdyZ vyznamova a sdélna stranka stoji v pozadi
jedna-li se o poetické texty, je i pfesto nutné, aby se ¢tenar snazil nejdfive porozumét
zakladnimu vyznamu — co nam chce autor prostfednictvim basné sdélit a az pak
vyhledavat skryté odkazy, tzv. ¢teni mezi fadky. To je pravé ukolem ucitele, aby se s
zaky vénoval moznym interpretacim dila a zasvétil je do feCi vazané z hlediska

sémantického.
1.2 Basnicky jazyk a sémantika

Cela tato prace spolec¢né s vyzkumem (viz Il. Prakticka ¢ast) je zalozena na
praci s poezii, pro kterou je typicky urCity jazyk, nevSedni vyjadfovani a jiné
specifické elementy, jez napfiklad nejsou obsazeny v prdze. V predesié kapitole jsem
se zabyvala hlavné estetickou funkci poezie, ktera je povazovana za primarni. AvSak
hlub$i podstatu basné samotné muize ¢tenaf pochopit jen tehdy, pokud je pro néj tzv.
feC basnika srozumitelna. Vyznamem neboli sémantikou basnického jazyka se
zabyva védni obor basnicka stylistika. Poezie je vlastné slovesné uméni, jez ma plnit
zejména estetickou funkci, jak jsem vySe zminila, coZz vSak neznamena, Ze by bylo
zbaveno ostatnich funkci, jako jsou poznavaci, expresivni €i apelativni. To, ktera
z nich je nejsilngjSi pak rozhoduje o povaze basné. Literarni dilo jako takové vzdy
pusobi na Ctenafe svym tématem, Zanrovou modifikaci FeSeni problému, jistym
uméleckym poselstvim, vyzvou, novosti zpravy, neoCekavanosti vyrazu apod. Fakt,
Ze téma prirody je feknéme vécné a vztahuje se vzdy néjak k zivotu Clovéka, je
nesporny. Dila s touto tematikou Ize tedy snadno aktualizovat, protoZe nezastaravaji

a neztraceji svou hodnotu. Je tfeba si ale uvédomit, Ze sémantické aspekty pronikaji

' TOMAN, J. Détské &tenarstvi a literarni vychova. 1. vyd. Brno: CERM, 1999. s. 14 — 20.
ISBN 80-7202-111-8
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do vSech rovin textu, at uz jde o rovinu jazykovou, gramatickou i vyznamovou. A Ze
jazykové prvky nejsou nahodilymi sluzebnymi prostfedky, nybrz jsou aktualizovany,
aby nabyly samostatné hodnoty. Jak tvrdi B. Havranek, ,Uloha bésnického jazyka je
obratit pozornost na vyjadfeni samo, ¢imz vznika jeho esteticka ucinnost. Této uloze
Jjsou podfizeny v jazyce basnickém vSechny jazykové prvky (napr. intonace,
slovosled, vybér slov ap.) a rovnéz jejich vzajemné vztahy (napfr. poradek slov a
skladba).’" P¥i vykladu a interpretaci basné by se tedy mély brat v potaz véechny
slozky, tedy jak sféra slova a rytmu, tak i melodie a hudebnost, skladba ver3i a
samotny rym. Ctenaf by mél byt pfi interpretaci a snaze porozumét basnickému textu
do jisté miry obeznamen s vyznamem téch urCitych slov, ktera se v bézné
dorozumivaci feCi nepouzivaji, a sam by pfi spravném piednesu mél pocitit, co chce
vlastné autor sdélit a prostfednictvim basné vyjadfit. (konkrétnéji o basnich ¢. 1 — 6
viz Il. Prakticka ¢ast). Nyni bych se vSak chtéla blize vyjadfit ke ¢tenému z pohledu
samotného cCtenafe a zachytit elementy urcujici proces recepce z pohledu jeho

individualnich dispozic ke ¢teni a vnimani textu.
2 Ctenar

Je nutné brat ohled nejen na samotnou Cetbu, tedy text jako objekt, ale hlavné
na subjekt pfijmu literarniho dila a tim je Ctenaf. Kazdy totiz disponuje jinymi
Ctenarskymi predpoklady, mezi které patfi hlavné socialné-psychologické vlastnosti
recipienta jako vzdélani a vék. Jeho postoj k Cetbé obecné a dalSi Ctenarské
dispozice. Jinak feCeno Ctenarské kompetence, ¢imz se mysli celkova Ctenarska
zralost, souhrn schopnosti vyuZzit ¢tenarskou zkusenost a jeho ¢tenarské hodnoceni.
~Samotny Ctenar se identifikuje v recepcni ¢innosti, kterou vykonava, anebo do které
vstupuje, tj. vtéch estetickych a komunikaCnich aktivitach, které jsou spojené
s ideové-estetickym pisobenim dila. Ctenérem se ¢lovék nerodi, ale stava.“?,Mezi
typem ctenare a urovni (zpisobem) prijmu literarniho dila existuje tésna zavislost a
spjatost, tak jako existuje zavislost mezi intelektualni drovni vzdélani ¢tenare a jeho
schopnosti proniknout do vnitfniho ustroji textu. Je tedy mozné najit urCitou shodu

mezi individualni schopnosti pfedstavivosti a trovni chapani ideové-estetického

"HAVRANEK, B.: Nase fe¢ 1. ro& 14/1938. ISSN 0027-8203. [online].[cit. 15. kvétna 2010].
Dostupny z www: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1672>
2LIBA, P. Citater a literarny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987. s. 70
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smyslu dila.“"* V souvislosti s tim bych chtéla také zminit pojmy jako ,cétenarské
gramotnost” a ,Ctenarska kompetence®. SouCasné pojeti Ctenarské gramotnosti v
sobé zahrnuje schopnost porozumét mnoha typim textu vztahujiciho se k
nejriznéjSim situacim ve Skole i mimo Skolu, pfemyslet o jejich smyslu a umét jej
vylozit.  Ctenafskou kompetenci se rozumi celkova a dlouhodob& utvarena
pripravenost k Cetbé, do niz se promitaji i Ctenarské zajmy a potreby. Jeji kvalita je
pak zavislda na osobnostnich dispozicich étenare.'* Samoziejmé, Ze prostredi i
motivace ke Cteni umélecké literatury také do jisté miry ovliviiuji jeji vnimani
Ctenafem, a tudiz je nutné v pocateCnich fazich budovani ¢tenarskych navyku tuto
motivaci posilovat. Nejprve vSak musi Zak/Ctenar disponovat ur€itymi ¢tenarskymi
navyky, aby mohl umélecké texty a celkové literaturu néjakym zplasobem vstfebavat
a postupné skrz ni pronikat k dalSimu poznani. Otazkou tedy zlstava, kdo nebo co
ma v ditéti zajem o literaturu vyvolat a tyto navyky v ném péstovat. NejCastéji v tomto

pripadé prebira iniciativu Skola, respektive ucitel.
2.1 Uloha skoly a uéitele v budovani étenarskych navyku

Jde praveé o to, z jakého prostfedi dana osoba vychazi, kde zije, co nebo kdo
na ni pusobi. Do jisté miry by do tohoto procesu méla vstupovat Skola a literarni
vychova. Ta, v souvislosti s pusobenim ucitele, by méla hrat dulezitou roli ve fazi
motivace a popudu ke ¢teni. Déle pak v osvojovani si efektivnich ¢tenarskych metod
a stylu &teni. Skola & ugitel mdZou poskytnout Zakovy podnéty, ale dal$i specifické
vyhranéni a jeho osobni rozvoj v ramci Ctenafstvi a recepce dila je uz na ném
samotném. ,Skola tvofi samostatny prvek, ktery silné a pozitivné ovliviiuje rozvoj
détskeho ctenarstvi. Je prokazatelné, Ze pokud rodina nezvladne ulohu v oblasti
motivace ditéte ke Cteni, pak ji Skola mize, i kdyZ s mensi intenzitou, ¢astecné
nahradit’®, jak potvrzuji autofi knihy ,Kudy vede cesta ke d&tenafi?”. Pravé
v seznamovani se s literaturou a jeji historii bychom jako ucitelé méli byt opatrni a
nepodsouvat zakovi své vidéni literarniho svéta a stim spojenou nasi osobni

vyhrané&nost. Zakovi je tfeba poskytnout spektrum dostupné literatury nejraznéjsich

BLIBA, P. Citatel a literarny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987. s. 97

Y LEDERBUCHOVA, L. Dité a kniha. O &tenérstvi jedenéctiletych. Plzen: Ales Cenék, s.r.o.,
2004. 179 s. ISBN 80-86898-01-6

15LIBA, P. Citatel a literarny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987.
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zanrl a seznamit ho s moznostmi ¢etby, aby on sam si mohl vybrat a zkusit, co by ho
zaujalo a k &emu naptiklad nema vztah. Casto se totiz stava, ze zak je jiz predem
odrazen od Cetby urCitého zanru nebo autora a to jen diky negativnimu hodnoceni
ucitele. Pravé v problematickém véku dospivani, kdy si Zaci formuji a tvofi vztah
k Cetbé, je jejich vybér pokfiven nucenim do ¢teni a muizou tak byt od této
intelektualni Cinnosti i zcela odrazeni. Neni tedy dobré, podle mého nazoru, zaky do
Cetby néjak nutit. LepSi variantou je, dat jim napfiklad moznost vybéru z vice

alternativ, kterymi jsou dnes tfeba zfilmované knihy, e-knihy aj.
2.2 Fenomén ¢&tenarstvi

Je tfeba si uvédomit, Ze ¢tenarstvim se naplfiuje jeden z druh komunikace ve
spoleCnosti. P. Liba tvrdi, Ze Ctenarska aktivita vyplnuje SirSi repertoar kulturnich a
estetickych €innosti v prostoru komunikace a spolu se samotnou osobnosti ¢tenare
determinuji tzv. recepéni fenomény. Mezi né patfi ¢tenafsky vkus, norma, konvence,
ideal apod., jeZ jsou chapany jako faktory individualniho percepéniho procesu.' O
ném jsem se blize zminila jiz v prvni kapitole. Podle odbornikd, ktefi zkoumali rozvoj
détského Ctenarstvi na druhém stupni zakladni Skoly a jejichz vyzkumem,
zvefejnénym v knize Kudy vede cesta ke Ctenafi?, jsem se také ¢astecné inspirovala,
tvrdi ze: ,Ctenafské néavyky a zralost rodiéti do velké miry uréuji vzdélanostni
potencial jejich déti. Rodina ma v urcovani ctenafskych navyk( ditéte dvoj az
trojnasobné vySsi vyznam nez Skola. Vyznam rodiny umocnuje i jeji schopnost
cilevédomé s détmi Cist a bavit se o jejich cetbé. Tvorba kvalitniho ¢tenarskeho
zézemi rodiny jednoznacéné preduréuje a stimuluje Gtenérské zajmy ditéte.“'® Jak
jsem se jiz zminila v podkapitole (2.1), Skola ma velky vliv na utvafeni ¢tenarskych
navykld. U déti, které nemaji kvalitni rodinné Ctenafské zazemi, je Skola dokonce
hlavnim aktérem. Pokud se vénuje vytvareni Ctenarskych navykd povidanim dci
psanim o prectenych knihach, pak se to jednoznacné pozitivné odrazi na mire ¢teni u
téchto déti. Ale byla by chyba myslet si, Ze Cd{tenarska aktivita je pouze
literarn&vychovny Skolsky problém. Ctenafstvi je vlastnost, ktera uréuje a odrazi

pomér jedince Kk literatufe: aktivnost Ctenarstvi umélecke literatury upada, bézny

'® VERISOVA, I., KRUGER, K., BELINOVA, E. a kolektiv. Kudy vede cesta ke étenafi?
Rozvoj détského C&tenafstvi na druhém stupni zakladni $koly. 1. vyd., Praha 2007, s. 18.
ISBN 978-80-254-0669-4
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Ctenar se stava radéji divakem a posluchacem. Informovanost o literatufe sice prudce
neklesa, ale Ctenar se literatury nezmocnuje aktivnim Ctenarstvim. Hlavné diky
zprostfedkovani literatury adaptacemi v jinych druzich uméni a syntetiCnosti umeéni
narlista spiSe pohodIngjSi receptivnost literatury. Upada tak aktivni &tenarstvi,
v némz spatfujeme jedineCnou moznost individualniho, tviréiho vztahu kK literatufe a
krajniho sebeuspokojeni Ctenare jako subjektu. Navic zak, sedici dnes stale Castéji u
televize, pocitaCe a stale méné u knihy, oCekava od téchto prostfedkd konkrétni
uzitek. Estetické hodnoty je ochoten vnimat jen v urCitych uzce vymezenych zanrech,

napf. v pisnich.

Ctenafstvi déti, jeho rozvoj i zhodnoceni ve $kole, je jednou z oblasti, kde by
se vyuka méla otevfit obousmérné komunikaci mezi détmi a uciteli, pfi niz déti do
Skoly také vnasi své poznatky, zkuSenosti a prozitky. Tradicni Ceska zakladni Skola,
resp. vyuka v ni, je zaloZena na jednosmérném vztahu ,ucitel — Zak®. Ve vyuce chybi

dialog. Ctenarstvi ho v8ak umozfiuje do vyudovani vnést."’

Nazor autoru této knihy
na soucasny stav Ctenarstvi a nastinéni budouciho vyvoje, jakym smérem by se styl
a celkové pojimani literarniho vyuovani ve Skole méli vyvijet, piné sdilim. Skola
nemUze suplovat to, co nestihnou rodiCe, ale mize se snazit alespon do urcité miry
vysilat k ditéti a jeho rodiné signaly/impulzy pro jeho dalSi rozvoj, nejen v souvislosti
se Ctenarstvim, ale i mimo Skolu, samostatnymi Cinnostmi, které ho obohati a zajisti

tak rozvoj jeho mentalnich a psychickych dispozic.

Samoziejmé, ze jedinym aktérem v procesu budovani ¢tenarskych navyki
neni jen rodina a Skola, existuji spole€nosti a instituce zabyvajici se pfimo podporou
Ctenafrstvi. Za vSechny bych chtéla zminit alespon ty nejznaméjsi jako napf. IBBY.
Jde o zkratku Mezindrodniho sdruzeni pro détskou knihu (International Board on
Books for Young People), coz je nevladni organizace spadajici pod UNESCO.
Vznikla v roce 1948 diky spisovatelce Jelle Lepmannové. Oficialné zacala IBBY
pusobit v roce 1953 v Curychu a u nas existuje jako ob&anské sdruzeni Ceska sekce
IBBY od roku 1993. To si dalo za cil pfedevSim rozSifovat dobrou détskou knihu,

podporovat vydavani détskych knih, vyzkum a odbornou praci, ktera s détskou

7 VERISOVA, 1., KRUGER, K., BELINOVA, E. a kolektiv. Kudy vede cesta ke
Ctenali? Rozvoj détského Ctenarstvi na druhém stupni zakladni Skoly. 1. vyd., Praha
2007. ISBN 978-80-254-0669-4
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knihou souvisi, vyzdvihovat pozitivni vychovné vlivy Cetby a médii, bojovat proti vlivu

pokleslého uméni atd.™

Bohuzel je tfeba zohlednit i fakt, ze existuje skupina tzv. ,nectenari” tedy
Casti populace, v tomto pfipadé zaku, ktefi z vlastniho popudu nectou knihy vibec
nebo jen velmi sporadicky. V nasledujici kapitole se tedy budu snaZit blize definovat
a popsat takového ,nectenare“ a mozné divody vzniku a narastu jejich poctu mezi

zaky zakladnich skol.
2.3 Nectenar(stvi)

Z nejrtiznéjSich vice ¢i méné odbornych €asopisu, knih a médii velmi Casto
slySim, jak si ucitelé nebo jini stézuji, Ze déti a dospivajici malo Ctou. Ale je to
skuteCné pravda? Jak je mozné spravné definovat takového ,nectenare“? Necte nic
nebo se tento pojem vztahuje pouze na ,necteni” knih? Jaké jsou duvody toho, Ze

nékoho oznac¢ime za tzv. ,neétenare”?

,UCitel se mize ve tfidé setkat v zasadé se tfemi skupinami déti — s zaky, ktefi
Ctou pravidelné a radi, protoZe pochazeji ze Ctenarskych rodin — s Zaky, ktefi si
obcas néco prectou — obvykle soucasnou modni literaturu a je u nich potence jejich
Ctenarstvi posilit — a koneCne s zaky, ktefi necCtou, a ani sami od sebe chut’ Cist
nemaji.“’g Autofi dale uvadéji, ze se v na8i souCasné populaci déti a mladeze
vyskytuje 15 - 20% potenciondlnich nebo skuteénych necdtenafd. Jejich pocet
s pfibyvajicim vékem déti narlsta, nejvysSich hodnot dosahuje v pubescenci. Détsti
necCtenafi dovednost Cist sice zvladli, ale vabec neciti potfebu ji uplathovat pfi Cetbé
krasné literatury. Jeji recepci dokonce programové vylu€uji ze své budouci kulturni
komunikace. Tento jev, na némz se podileji nevhodné a nedostateCné vnéjsi podnéty
i moderni civilizaCni trendy, omezujici Cteni, psani a vyjadfovani na minimum, je
odborniky oznaCovan jako sekundarni negramotnost nebo literarni analfabetismus.
,Pro dnesSniho détského nectenare, predevsim starSiho $kolniho véku, jsou

charakteristické nasledné projevy: jeho Ctenarska kulturnost je na velmi nizké trovni,

'®  Ceskd sekce IBBY [online]l. [cit. 21. 5. 2010]. Dostupny z www:
<http://www.ibby.cz/modules/baixa/>.

Y VERISOVA, |., KRUGER, K., BELINOVA, E. a kolektiv. Kudy vede cesta ke &tenafi?
Rozvoj détského ctenarstvi na druhém stupni zakladni Skoly. 1. vyd., Praha 2007, s. 191.
ISBN 978-80-254-0669-4
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Cetba beletrie ho nebavi a postrada smysluplnost, ¢te malo, nepravidelné a
z donuceni. Pokud cte, tak se nejedna o ¢etbu s porozuméni a jde spise o knizky
trivialni bez hloubky a dal$i mozné aktualizace a funkce. DdalezZitou roli v nalezeni
konkrétniho feSeni nemaji pouze rodiCe, ale hlavne ucitel ceského jazyka a literatury.
Ten spravnym vedenim a podnéty muzZe i z Zaka, ktery vykazuje velmi nizkou
literarni  kulturu udélat uvedomélého Ctenare, ktery po knize urcitého Zanru a
zaméfeni sahne se zajmem a vnitini motivaci k éetbé samotné.?’ Je nutné ale
poznamenat, Ze vnimani pfecteného a formovani vlastniho nazoru na dilo je zvlasté
u dospivajicich velmi ovlivnéno jednak okolim, tj. rodinou, kamarady atd., ale hlavné
predevSim vékem. V nasledujici kapitole bych se proto blize dotkla specifikace
vékové skupiny Zzaka, ktefi byli podrobeni mému vyzkumu (podrobnéji o

respondentech viz Il. Prakticka ¢ast).
2.4 Souc€asny pubescentni étenar

Zaci druhého stupné zakladni Skoly se vékové pohybuji zhruba mezi
jedenactym az patnactym rokem. Toto obdobi dospivani nazyvame jako puberta,
z pedagogického hlediska se jedna o tzv. starSi Skolni vék. ,V pubescenci nastava
prudky rozvoj poznavacich a racionalnich aktivit ditéte, pfedevsim jeho logického a
pojmového myS$leni, navic podporovaného rodinou a S$kolou. V dusledku toho si
vytvari pfevazné kognitivni pristup ke skutec¢nosti (majici poznavaci vyznam, a tedy i
pravdivostni hodnotu), provazeny i vzrastajici potfebou vécného pouceni.
Pubescentni vék je také obdobim znacné rozporuplnym. Dochazi v ném ke svaru
mezi détstvim a dospélosti, vyrazné poznamenavajicim psychiku i sociabilitu
pubescentu, zviasté pak jejich véleriovani do svéta dospélych. S pfekotnym ristem
Jejich intelektovych schopnosti se diferencuji a sou¢asné vyhrariuji i jejich zajmy a
profesni orientace; zvySuje se jejich aspirace, myslenkova samostatnost a tvofivost.
Pubescenti proZivaji i sloZity proces sebeuvédomovani vlastni identity ve sféfe
emocionalni, postojové, mravni a socialni, spojeny se sebereflexi a srovnavanim
svych projevu s chovanim jinych. Tim se zvySuje i jejich kriticnost vici okoli, hlavné
dospélym. Stale vice se také spoléhaji na viastni schopnosti. Toto vyvojové obdobi je

veelku pfiznivé pro formovani a prohlubovani pozitivniho vztahu pubescentt k cetbé.

20 TOMAN, J. Détské Gtenarstvi a literarni vychova. 1. vyd. Brno: CERM, 1999. s. 16, 17.
ISBN 80-7202-111-8
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Je také rozhodujici v otazkach dalSiho vyvoje mladého Ctenare, jeho celoZivotni
Ctenarské kulturnosti, retardaci nebo dokonce nedétenarstvi. 21 Blize se této tematice
vénuji napf. K. Homolova (Ctenarstvi pubescenta v jeho subjektivnim pohledu. In
Svét vychovy a vzdélavani v reflexi pedagogického vyzkumu.), O. Chaloupka v knize
Rozvoj détského Ctenarstvi aj. Dale bych chtéla uvést nékolik pfikladd provedenych
vyzkum, jez se zabyvaly podobnou tematikou, jako je tomu u mé diplomové prace.
Z téchto vyzkuma vyplyvaji velmi zajimavé zavéry o sou€asném stavu pubescentniho

Ctenarstvi u nas.
3 Nastin realizovanych vyzkumi étenarstvi

Zajimala jsem se o jiz realizované vyzkumy, které se zabyvaly problematikou
détského ctenarstvi. P. Liba ve své publikaci uvadi, Zze zakladni problém, ktery se ve
vyzkumu literarniho pfijmu musi feSit, je spojeny s pfeménou neznakoveého procesu
na znakovy proces. Rozhodujici vyznam ma uhel pozorovani, koncepce dila a
Ctenare jakou vyzkumnik ma, s jakou pracuje, koncepce samotné recepce literatury,
a tedy vkonecném dusledku sam projekt a volba metod. Zpravidla se voli
kvantitativné-statistické metody a z nich faktorova analyza. Ja jsem pro méfeni
recepce literarniho textu zvolila metodu sémantického diferencialu (blize o této
metodé viz Il. Prakticka cast). R. Lesnak v knize Literarne dielo a Citatel uvadi
konkrétni pfiklad realizovaného vyzkumu i s teoretickym a praktickym rozborem. Na
rozdil od mého vyzkumu byli respondenty lidé z riznych spoleCenskych skupin,
rizného véku a vzdélani. Jeho vyzkum z konce 80. let probéhl na Slovensku a byl
aplikovan na velkém vzorku spoleCnosti. Stejné jako ja pouzil metodu dotazniku
s otazkami, ale ne metodu sémantického diferencialu. Slo spiSe o sociologicky
vyzkum, kde dotaznik obsahoval riznou skladbu otazek, které byly zamérené jak
vSeobecné na vnimani dullezitosti Cetby, tak i na osobni vztah k ni. Myslim si, Ze
metoda sémantického diferencialu, kterou jsem pouzZila ve svém vyzkumu,
zjednodusila a urychlila praci jak respondentim, protoZe ti se nemuseli zdrZzovat
zdlouhavym vpisovanim odpovédi a jen kfizkovali okénka v pfedem nachystané
tabulce, tak i mé&, protoze zpracovani a celkova analyza vysledkl se stala velmi

pfehlednou a jasnou.

21 TOMAN, J. Détské Gtenarstvi a literarni vychova. 1. Vyd. Brno: CERM, 1999.s. 3 -9, 14 —
2 . ISBN 80-7202-111-8
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Samoziejmé, Ze v popfedi mého zajmu stal vyzkum, ktery byl provadén Magr.
J. Valou, Ph.D., vedoucim mé diplomové prace, ktery se zabyval moznostmi vyuziti
metody sémantického diferencialu pfi sledovani Ctenarské recepce pfirodni lyrické
poezie (blize o této vyzkumné metodé viz /. Prakticka ¢ast). Ale nemélo by smysl| dat
se uplné stejnou cestou jako on, a tak jsem hledala inspiraci jesté u mnoha jinych
vyzkumnikl a prostudovala jsem podobné zaméfené vyzkumné projekty. Jeden
z nich byl uvefejnén v knize ,Kudy vede cesta ke ctenafi”, o které jsem se jiz
zminovala. Jednalo se vlastné o zpravu k projektu a vyzkumu podporovaného
z evropskych strukturalnich fondd a jeho cilem bylo podpofit zajem sou€asnych déti
o literaturu a ¢teni a posilit roli zakladni Skoly v této oblasti. Vyzkum nesl nazev
a navazal na projekt ,Cilené rozvijeni étenarské gramotnosti ve vyuce na 2. stupni
ZS“ Jeho smyslem bylo posileni role 3koly v ovliviiovani &tenafskych navykd a
dovednosti ditéte, a to prostfednictvim zavedeni nékterych aktivit a vyukovych
metod, které byly zacileny na prohlubovani &tenafskych navyka déti. Projekt zaroven
umoznil poskytnout zucCastnénym pedagozkam a Skolam metodickou i materialni

podporu.

Déle bych zminila realizované vyzkumy, které se zabyvaly mirou &teni u déti
jako napf. vyzkum PIRLS (mezinarodni vyzkum Ctenarské gramotnosti — Progress in
International Reading Literacy Study) — vyzkumu se v roce 2001 ucastnilo 35 zemi
véetné Ceské republiky. V souvislosti s PIRLS je nutné jes$té upozornit na Studii
&tenérské gramotnosti, ktera byla v Ceské republice realizovana Vyzkumnym
ustavem pedagogickym a Ceskou $kolni inspekci ve $kolnim roce 1994/1995.
Vyznamny byl také vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment),
ktery se zaméfil na srovnani znalosti a dovednosti patnactiletych zZakd v oblasti
Ctenarské, matematické a pfirodovédné gramotnosti. Tento vyzkum se uskutecnil
pod patronaci OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) a dosud
pokracduje. Sbér dat probiha jednou za ffi roky, testuji se znalosti a dovednosti ve
vSech uvedenych oblastech, ale pokazdé je jedné z oblasti vénovan vétsi prostor tak,
aby bylo mozné ziskat o ni detailnéjsi informace. V roce 2000 byla hlavni pozornost
vénovana Ctenarské gramotnosti, ktera nepredstavuje jen mechanické zvladnuti
Cteni, ale i schopnost ¢tenému textu porozumét, interpretovat ho a posoudit (viz /.

Teoreticka cast). Velmi podrobné se této tematice vénuje ve svych studiich literarni
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kritik a teoretik literatury pro déti O. Chaloupka. Za vSechny mohu jmenovat napf.
»,Rozvoj détského ctenarstvi“ (1982), kde systematicky sleduje a vymezuje jednotlivé
etapy Ctenarstvi od raného détstvi po prah dospélosti; dale pak pfispévky jako
»Problematika &trnactiletych v literatufe a ¢etbé” (sb. z pracovni konference €s. sekce
IBBY, 1982); ,Aktualni otazky literatury pro mladez a jejiho studia“ (1985) aj.
Samoziejmé na teoretické bazi se détskému &tenarstvi vénuje mnoho odbornikd na
konferencich a sympdéziich, napf. Kniha v 21. stoleti (2008, Slezska univerzita
v Opave), dalSi konference a setkani se konaji i v ramci veletrhu jako je ,Sveét knihy*
v Praze, pak i ve spolupraci s ¢eskou sekci IBBY napf. ,Détské Ctenarstvi a funkce
détske literatury.”

Je tedy zfejmé, Ze odborna i laicka vefejnost jevi velky zajem o tuto
problematiku vyzkumu détského Ctenafstvi, coz potvrzuje, Ze jde o velmi zavazné
téma. Toto badatelské usili pfispiva k lepSimu poznani ¢tenarského profilu dnesnich
déti a mladeze. Muze usnadnit praci vSem, ktefi se ve své profesi vénuji pravé
détské literature a knize: ucitelim, knihovnikim, spisovatelim, rodicim,
nakladatelim i teoretikim. Aktualni potfeba tohoto poznani vzrista zvlasté
v souvislosti se zavedenim novych vzdélavacich program( do literarné vychovné
praxe a s tvorbou modernich alternativnich Citanek a ucCebnic literatury pro zakladni
Skolstvi. Protoze jsem takeé jiz ziskala nékteré cenné zkuSenosti pfimo z vyu€ovani
béhem mych povinnych pedagogickych praxi, dosla jsem k nazoru, Zze jen samotna
teorie, at uz se tyka ¢ehokoliv, nema smysl, aniz by z ni byly vyvozeny poznatky,
které lze uplatnit v praxi tzn. ve vzdélavacim procesu. Tudiz jsem hledala takové
téma diplomové prace, jez by se dotykalo néjakym zplsobem i uplathovani
nejriznéjSich novych metod a vnaseni néceho nového do vzdélavaciho procesu, co
usnadni praci ucitelim a zefektivni a zpfijemni u€eni zakim. Jsem presvédcena o
nezbytnosti prace stextem béhem hodin Ceského jazyka a literatury a to tim
zpusobem, ze zaci by se méli naucit Cist s porozuménim a dale nad prectenym
textem premyslet, rozvijet ho ve své hlavé, interpretovat, vyjadfit jeho hlavni
mySlenku a diskutovat nad nim. Umét spravné formulovat své nazory a nebat se
vyjadfit pocity, které v nas dany text vyvolava. To vSe zahrnuje tzv. moderni
vyuCovani €i forma moderni vyuky. Nejde zde o to, aby se Zaci naucili nazpamét
néjaka jména z literarni historie, ktera stejné velmi brzy zapomenou, ale jde tu o to,
aby byl ucitel schopen Zaky vést k aktivnimu u€eni a pfemysleni nad smyslem toho,

co si preCtou nebo co se nauci. Proto mé také zaujalo téma literarni recepce, tedy
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vnimani umeélecké literatury Ctenafem. Jak je vlastné zak schopen pojmout urcité
literarni dilo, do jaké miry mu rozumi a jak na ného pulsobi. Vzhledem k tomu, Ze ma
prace se sklada jak z teoreticke, tak z praktické €asti, bylo tfeba zvolit si pro vyzkum
ur€ity material, tedy text. Dale cilovou skupinu respondentl, kterou podrobim
vyzkumu, zvolit si metodu, jakou pouziji pro méfeni recepce atd. Tim vSim bych se
chtéla zabyvat v druhé casti diplomové prace, ktera se soustfedi spiSe na praktickou

Cast a tim je vyzkum.
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Il. PRAKTICKA CAST

4 Charakteristika vyzkumu

Nejprve bych chtéla struéné popsat, jaké jsou cile mého vyzkumu, co chci
oveéfit a k ¢emu chci dojit. Dale pak, jaka je cilova skupina respondentd, které jsem si
pro realizaci tohoto projektu vybrala (zkoumany subjekt) a co bude slouzit jako
vyzkumny material, na &em chci své hypotézy ovéfovat (zkoumany objekt).
Jednotlivé pripravné faze, kdy jsem si shanéla teoreticky material a inspiraci pro
provedeni vlastniho vyzkumu popisovat nehodlam, ale uvedu nékteré realizované
vyzkumy na podobné téma, které volbu formy vyzkumu a jeho zamér nejvice

ovlivnily.
4.1 Rozbor realizovanych vyzkumu ¢tenarstvi a recepce

Protoze muj vyzkum, kterému se budu vénovat v celé této druhé casti
diplomové prace, tvofi spiSe jakousi sondu vzhledem k malému poctu respondent,
se kterymi jsem pracovala. Povazuji tedy za nezbytné zminit i vysledky jinych vétSich
a ucelengjSich vyzkumu, které se zabyvaly ¢tenafstvim a recepci literarniho dila,
ponévadz tyto vysledky vypovidaji o souCasné situaci a stavu Ctenafstvi u

pubescentl a Ize je néjakym zplsobem zobecnit.

Ladislava Lederbuchova s kolektivem realizovali v desetiletém odstupu dvou
etapovy vyzkum recepce pubescentniho Ctenare. Probéhl v letech 1994 a 2004 ve
Ctvrtych tfidach plzeriskych Skol a celkem se ho zuc€astnilo 222 zakl. Zabyval se
predevSim Ctenafstvim pubescenta v jeho subjektivnim hodnoceni a v konkrétni
komunikacni situaci, ktera obsahovala komunikaci s textem lyrickym a s textem
epickym. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze vétSina respondentt ¢te rada, zvysil se
také pocet Ctenarll Casopist nad Ctenafi knih. Z Zanr( jsou oblibené predevsim
povidky s pfirodni tematikou, dale détsky hrdina (fantasy, Harry Potter), dobrodruzné
(i sci-fi). Pohadka je na ustupu, o poezii zajem neni. Také je zajimavé zjisténi, ze déti
o precteném nemluvi.?? Zjisténé vysledky ve strugnosti shrnuje takto: ,Ctenarské

chovani ve vybranych rysech (volba mezi knihou a ¢asopisem, ¢etbou kratkych a

22| EDERBUCHOVA, L. Dité a kniha. O &tenéfstvi jedenéctiletych. Plzeri: Ale§ Cenék, s.r.o.,
2004. 179 s. ISBN 80-86898-01-6
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dlouhych usekl textu a potfeba o Cetbé rozmlouvat) je ovliviiovano rozhodujicim
zpusobem Skolnim prospéchem v predmétu cesky jazyk, spontannim zajmem o
Cetbu (naklonnosti k ¢etbé) a pohlavim pubescenta. Vliv prospéchu v ¢eském jazyce
a naklonnosti k cetbé na volbu mezi aktivitami &tenarskymi a divackymi (mezi
literaturou a filmem jako nahradou &etby) v souc¢asnosti oslabil natolik, Ze ho nelze

povaZzovat za determinantu étenéaiského chovani®

Zaujaly mé téz dil¢i zavéry z vyzkumu pedagogicko-didaktickych a
psychosocialnich aspektl détského C&tenarstvi s podtitulem ,Kniha a pubescentni
Ctenari®, které zaznély na konferenci KNIHOVNY. CZ. Ta se konala v Olomouci ve
dnech 20. - 22. Cervna 2007. Vyzkum probéhl taktéz dotaznikovou metodou a
zucastnilo se ho 300 pubescentnich respondentl, chlapci a divek v primérném
véku 13 a 14 let. Jednalo se o kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
Polovinu dotazniku tvofily otazky, které se vztahovaly k ¢etnosti Cetby, druhu a Zanru
atd. Ve druhé cCasti posuzovali respondenti pojmy, k Cemuz byla rovnéz vyuzita
metoda sémantického diferencialu jako u mého vyzkumu. Vysledky vyzkumu
muzeme shrnout asi takto:

Zaci 7. tfid &tou knihy vice neZ Zaci 8. t¥id, coZ Ize vysvétlit doznivanim prepubescentni
étenarské exploze. Chlapci ¢tou knihy spiSe nepravidelné, divky se hlasi k vétSimu poctu precétenych
knih. Pubescentni divky navstévuji knihovnu &astéji (44 %) nez chlapci (27 %). VétSina (69 %)
pubescentnich zakl( ¢&te (bez rozliSeni knih, ¢asopisli nebo jinych textl) rada. Pouze ze Skolni
povinnosti ¢te necela tfetina (31 %) 13 a 14letych zakl{. Zcela podle o¢ekavani jsou nejvice
preferovanou ¢etbou dospivajicich Zakl zabavné Casopisy (54 %). Tento trend je zvlast patrny u zaku
7. tfid, nejvice pak u divek. Ty také vykazuji v 8. tfidé nejvyraznéjSi pfechod od Casopist k beletrii.
Jsou to pouze chlapci, ktefi ¢tou nau¢nou a odbornou literaturu. Odpovédi na otazku, zda ¢&tou
dospivajici zaci radéji pro pobaveni a odpocinek, €i pro pouceni a poznani nééeho nového, potvrdily
tezi o dominantnim postaveni zabavné a relaxacéni funkce Cetby v pubescenci.24

Inspirovana témito vyzkumnymi projekty jsem také v dotazniku zohlednila vék
a pohlavi respondentu, protoze jak vidime, tato kritéria hraji ve vyzkumu podstatnou
roli. Namérené vysledky ale nebudu prevadét na procenta, protoZze zkoumany vzorek
respondentl je pfFilis maly. To ovéem neznamena, ze by byl nic nefikajici a

nevyznamny.

2| EDERBUCHOVA, L. Dité a kniha. O &tenarstvi jedenéctiletych. Plzen: Ales Cenék, s.r.o.,
2004.s. 115—-116. ISBN 80-86898-01-6.

2 HOMOLOVA, K. Knihovnicky zpravodaj Vysoéina. [online]. [cit. 12. Cervna 2010]
Dostupné z www: <http://kzv.kkvysociny.cz/archiv>.
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4.2 Cile vyzkumu

Proto, abych si mohla spravné zvolit typ vyzkumu a ur€ila metodu pro
shromazdovani dat a nasledné pro vypocCet a jejich vyhodnoceni, musim si ujasnit,
k ¢emu chci vlastné dojit a co chci ovéfovat. Hlavni cil mého vyzkumu bylo zjistit, zda
vibec a do jaké miry jsou dnesni Skolaci na druhém stupni ZS schopni pochopit
ruzné druhy a podoby basni, pfevazné na téma pfiroda. Zajimalo mé, jaké misto
z hlediska oblibenosti zaujima poezie u zakd na druhém stupni a jak ji tedy nasledné
zaradit do literarniho vyu€ovani, jak poezii zakum vice pfiblizit a |épe podat. Je snad
vhodnym prostfedkem stylizace basni do pisfiovych text? Ctou jest& dnesni Skolaci
poezii nebo knihy obecné? Témto a dalSim otazkam jsem se vénovala po dobu
nékolika mésicl a na zakladé shromazdénych podkladl jsem se snazila na né nalézt
odpovéd. Uzitek mého vyzkumu vidim ve vysledcich, které mi poskytly moznost
vyvodit urCité zavéry a z nich pak pouceni, jak do vyuky praci s lyrickymi texty

zaradit.

Zakladni cile mé prace byly tedy spiSe osobniho razu, protoze jsem si chtéla
vyzkouS$et pfipravit, realizovat a vyhodnotit takovyto vyzkum a ziskat zkuSenost s tim,

jak pracovat s metodou sémantického diferencialu.
4.3 Respondenti

Zkoumanou skupinou byli Zaci 2. stupné zakladni Skoly. Zvolila jsem si dvé
kategorie zaka, starsi 9. roéniku a mladsi 7. roéniku. Sbér dat prob&hl na ZS Halkova
v Olomouci, vobdobi mé druhé povinné pedagogické praxe (podzim 2009).
Dotazniky byly anonymni, ale zaci méli za ukol zaznacit pohlavi, tfidu a dale zda se
povazuji za &tenafe & neétenare a jejich priimérny prospéch z predmétu Cesky jazyk
a literatura. Respondentu bylo puvodné 40 (20 divek a 20 chlapcl), ovSem nakonec
jsem pracovala jen se 39 dotazniky. Dlvodem byla spiSe ma chyba, Ze jsem
dotaznik predlozila také chlapci, ktery je cizinec a ¢esky moc nerozumi. Vyplnéni
dotazniku pro néj bylo pfrili§ slozité, takze ho nakonec ani neodevzdal. Koneény
pomér respondentt byl tedy 20 divek a 19 chlapcl, coz neni mnoho a tak tento
vyzkum beru jen jako urcitou sondu a uz§i vzorek. Vzhledem k vékovému zafazeni

se jedna o déti/zaky starSiho Skolniho véku (12-15 let). Mezi respondenty prevazuji
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¢tenarfi, nectenarl je velmi malo. Divodem mUlze byt i to, Ze Zzaci nepochazeji
z oby&ejné ZS, ale ze zakladni Skoly s rozsifenou jazykovou vyukou, tudiz jsou

zfejmé vice humanitné zaméreni.
4.4 Basnické texty pouzité pro vyzkum recepce

Pfedmétem meého zkoumani byla lyricka poezie s pfirodni tematikou. Jako
material vyzkumu jsem si zvolila poetické texty pravé proto, Ze jejich jazyk je
dnedSnimu cCtenafi méné pfistupny. Lze pfecist jednim dechem prozaické dilo, nelze
vSak takto stravit poezii. Pfi kazdém ¢teni nam ze sebe odkryva néco nového, je zde
vétsi moznost aktualizace a hledani skrytych vyznamu za slovy. Pravé tato
nejednoznacnost mé inspirovala k praci s basnémi. Abychom né&jakym zpusobem
pojali a pochopili basen, je tfeba rozumét basnickému jazyku. Vychazela jsem
z pfedpokladu, ze respondenti, zaci zakladni Skoly, se jiz ve svém zivoté, at uz sami
nebo ve Skole setkali s poezii a proto mé zajimalo, jak jsou schopni basnim
porozumét, jak na né pusobi, jaké pocity v nich vyvolavaji a jak samotné basné
hodnoti. Vybér textll nebyl nahodny, mym cilem bylo vybrat uréité typy basni
z ruznych obdobi a zajimavé zpracovanou pfirodni tematikou, od riznych autor, jak

Ceskych, tak svétovych.

Ctyfi basné& b1 — b4 byly podrobeny zkoumani metodou sémantického
diferencialu. Zaci tedy vyjadfovali, jak jim rozumi, jak je hodnoti a jak na né& pusobi.
Jednalo se o lyrické texty naSich i zahrani€nich autord z riznych €asovych obdobi.
Basné byly studentim predlozeny bez uvedeni jmen autor(. Usilovala jsme o to, aby
respondenti pfi posuzovani textd vychazeli pouze z nich samych a nenechali se

ovlivnit mimoliterarni zkusenosti.

Basen 1

Snivy, jarni, viini roz§lehany dech...
Spi ta zemé jako ve snech.

V pyii kvéth, v zafi hvézd.

Jako v pohédce to jest!

Bftizy kyvnou, zavzdycha si keft.
Modré Sef

na oblazky pada v brod,

v bil¢é kvéty, v tiné vod.
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AC spi v temnu kolem zem,
tepla je svym jarnim ismévem.
Jak by ptebolelou bolesti
zachvival sen o $tésti.

Basen 2

Ty posledni mra¢no po rozvaté boufi,
jez samo a samo tkvis v zafici modii,
ty jediné stinis, ty jediné jen

v

svou temnotou chmufis nas jasavy den.

Ne dlouho tomu, cos zatahlo nebe
a blesky té bily a Slehaly z tebe

a tajemné chvélo ses v dunéni zlém
a destém jsi pojilo Ziznivou zem.

To staci, jdi sbohem! Cas po svém si b&zi,
uz minula boufe a zemé je sveézi

a vitr, jenz si pohral na pazit¢,

pry¢ z utichlé oblohy zahani t¢.

Basen 3

O bila krvi razi hibitovnich! Kvéty zapomenuti, bledé
jak cela umirajicich, zrosena smrtelnym potem, kvéty
pucicich z tél zapadlych, nepochopenych basnikiv,

6 bilé ruze hibitova!

O rGzova krvi riizi hibitovnich! Kvéty mrtvé lasky,
vonici jako nadra nedotcenych panen, kvéty zpucelé
z hrobll zemfelych milenctiv, 6 rizové rtize hibitovi!

O zluta krvi rozi hibitovnich! Kvéty ticha a zboznosti,
hebké a pachnouci ztuchlinou hedvabi, pokryvajiciho
vyschla téla svatych panen za sklem rakvi klaSternich
oltard, 6 zluté ruze hibitova!

O krvava krvi rizi hibitovnich! Kvéty prokleti, otravené
tajemstvim rakvi, kvéty pucici z tél hnijicich
sebevrahtv, 6 krvavé ruze hibitovu.
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Basen 4

Jarniho desté kapicky mlécné
kanouci po vrby vétvickach:
Nejsou to perly

navlecené

na péti Siitireckach?

Vybrala jsem si dvé basné z Ceské poezie (A. Sova — Jarni noc, J. Karasek ze
Lvovic — Ruze hrbitovd) a dvé basné svétovych autord (A. S. Puskin — Mracno, Pani
Ise — Jarni dést), tedy rusky basnik a japonské pétiversi pfevedené do Cestiny B.
Mathesiem ve spolupraci s V. Hilskou. Tzv. ,tanka“” pochazi z velmi starého obdobi
(7. — 9. st.) a pfece na ni nepozname, zda jde o novou skladbu vzniklou pfed par lety
nebo vCera. To dokazuje i fakt, Ze téma pfirody v literatufe je nevycCerpatelné,
ponévadz svét kolem nas se méni kazdou malou chvilku a je blizky vdem. A. Sova i
J. Karasek predstavuji poezii vzniklou zhruba na pfelomu 19. a 20. st. v obdobi
mnoha novych sméru jak v literatufe, tak i v umeéni. Basen Jarni noc ze sbirky Kvéty
intimnich nalad je psana pravidelnym verSem (AABB), obsahuje fadu
impresionistickych prvk( a méla by vyvolavat pozitivni naladu a radost. Autor opévuje
jarni pfirodu, noc navozuje klid a harmonii. Druha basen Mracno rovnéz predstavuje
strukturu pravidelného verSe (AABB), avSak citime bouflivost, neklid a vzdor. Prvky
revoluéniho romantismu jsou u Puskina zjevné ve vybéru slov a versa. Citime silu
v jednotlivych slovnich spojenich a rychlost promén. Boufe je silna, ale trva jen
kratce, pak se opét vyCasi. Pfedstavuje letni obdobi, kdy je bourka jen osvézenim
téZzkého teplého dne. Treti basen je upIné jina, neni zde ani pozitivni klid, ani sila a
radost letnich boufek, ale melancholie, smutek a verSe jsou obohaceny symbolikou
barev jednotlivych kvétl. Uz samo misto hibitova v nas ma vyvolat spiSe smutnou
naladu. Také se tu objevuji prvky impresionismu, ale zaroven liCeni takového
nezvykléeho mista jako hrbitov je na druhé strané typické pro anarchisty,
revolucionare. Touha po neotfelych a tabuizovanych tématech, které Sokuji/pfekvapi

Ctenare. Posledni basen je velmi kratiCka. Autorka dokazala trefné, v nékolika malo

" tanka = je japonskéa basnicka forma oboru waka, vyuZivajici sylabicky vers. V 19. stoleti se
roz8ifila i mimo japonskou poesii. Ma pét verst, z nichZ prvni a treti maji pét slabik a ostatni
sedm
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verSich zachytit okamzik a celkovou atmosféru po desti. Opét je v ni mnoho
zvukomalebnych slov a podle mého nazoru by na ¢tenafe méla pUsobit svéze a mile.
Autor v basni Casto vyuziva spojeni mezi vyznamem slova a samotnou zvukovou
strankou. Pomérem mezi zvukem a vyznamem vznika expresivnost, ktera neni
nahodila, ale chce néco vyjadfit, néco nam jako Ctenari sdélit.

Napf.

Snivy, jarni, vini rozSlehany dech...
Spi ta zemé jako ve snech.
V pyii kvéth, v zari hvézd
Jako v pohédce to jest!

Muzeme si vS§imnout hromadéni hlasky ,s“ a ,z“, coz ma vyvolat ur€ity pocit
barevnosti jara, ale ne neklidu, protoze spanek a sny navozuji urcitou vyrovnanost.
Je zde mnoho obrazu a pfipodobnéni napf. kvétl a hvézd/ na zemi a na nebi aj. Je
tedy zfejmé, Zze zvukova stranka a jeji uspofadani maze byt ucinnym prostfedkem i

aktualizace vyznamové.

Mnohoznaénost a symbolika basnickych obrazi mi dovoluje zkoumat rozdilné
pusobeni na ¢tenare. Rozdilné vnimani basné a jeji pochopeni je pravé to, co jsem
oCekavala a na co jsem byla zvédava. Ano, urc€itd podobnost mezi odpovédmi zakd
je oCekavatelna, ale zajisté nepujde o stejnost. Nelze ,opsat‘ spravnou odpovéd,
protoZe ta neexistuje. Je na kazdém, jak si basen vylozi a neni mozné ani odpovédét
nespravné nebo hodnotit Spatné ¢&i nedostateCné. | to se mi libi na formé
realizovaného vyzkumu a uziti metody sémantického diferencialu. Davam tak prostor

Zzakam, aby se svobodné vyjadfrili a k uvedenym basnim zaujali svUj posto;.

Jakmile jsem si tedy ujasnila cile pldnovaného vyzkumu, vytipovala jsem si
zkoumanou skupinu respondentl a zvolila texty, které mi poslouzily jako prostfedek
pro vyzkum, bylo nezbytné rozhodnout se pro typ a metodu vyzkumu. Védéla jsem,
Ze bych se chtéla pokusit pouzit ke zkoumani recepce u zaku stejnou metodu, jako
tomu bylo ve vyzkumech J. Valy (Vyzkum recepce poezie pubescentnimi cCtenafi.
2001, Moznosti vyuZiti sémantického diferencialu pri zkoumani literarni recepce.
2002). Se sémantickou diferenciaci jsem vSak neméla zadné zkuSenosti, a tak
nastala naro¢na pfipravna faze celého vyzkumu, béhem které jsem se nakonec

rozhodla pro kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho zptsobu zkoumani.

29



5 Metody vyzkumu

VétSina odbornikll se shoduje na tom, Zze kombinaci vice vyzkumnych metod
je mozné dosahnout celistvéjSiho poznani. DoporuCuje se tedy jak vyuziti
kvantitativniho, tak i kvalitativniho pfistupu za ucCelem co nejlepSiho postiZzeni
vyzkumného problému. Jak vysvétluje P. Gavora, vyzkum kvalitativni si docela dobfe
vystaci s malym poc¢tem respondentt. Jeho ambici neni zobecnit své vysledky na
populaci, ale popsat danou problematiku na zakladé tohoto vzorku. Kvalitativni
vyzkum tak slouzi jako ,Sipka“, ktera nam fika, jakym smérem se dale vydat.
Méfitkem pak v tomto pfistupu neni velikost vzorku, ale jeho kvalita.?® U mého
vyzkumu se tedy poctem respondentu jedna spiSe o kvalitativni vyzkum. Vysledkem
kvalitativniho vyzkumu je pak (v idealnim pfipadé) porozuméni danému problému v
celé jeho Sifi, oproti tomu vyzkum kvantitativni by mél odpovédét na definované
hypotézy. Stejné tak, jako i kvalitativni vyzkum je schopen odpovédét na otazku
.Kolik?“, kvantitativni metodou Ize odpovédét na otazku ,Pro¢?“ a to tak, Ze se
respondent musi zaradit do predem pfipravenych kategorii.?® Skrze kvantitativni
vyzkum je mozné objasnovat jevy na zakladé védecké teorie, ovéfit z ni odvozenou
hypotézu a formulovat zakonitosti. Postup vyzkumu je formalizovan, jeho provadéni
Ize popsat pomoci riznych schémat a modeld, které zarucuji jeho opakovatelnost a
verifikovatelnost. Sbér dat je vétSinou realizovan pomoci dotazniku, ktery jsem
pouzila i ja. Vysledky jsou statisticky zpracovany a prezentovany tak, aby splfiovaly
pozadavek reliability, validity a reprezentativnosti vybéru a pokud mozno byly
vyjadieny téz kvantitativnimi daty. Sesbirana data je tfeba pak utfidit, vyhodnotit
(vétSinou komparativné), vyvodit dusledky/zavéry a rozhodnout, zda se pfedem

stanovené hypotézy potvrdily nebo se je podafilo vyvratit.

% GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 207 s. ISBN 80-
85931-79-6

% HLADIKOVA, V. Kdy zvolit kvantitativni vyzkum a kdy kvalitativni? [online]. 2005 [cit 18.
Cervna 2010] Dostupné na www: <http://www.zavinac.cz/blog1.php/2009/06/05/5-6-2009-
kdy-zvolit-kvantitativni-vyzkum>.
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5.1 Dotaznik

Pro shromazdovani dat potfebnych pro vyzkum jsem si vybrala formu
dotazniku, protoZze je velmi prakticky a ¢asové je méné naroCny nez napfriklad
rozhovor. Dotaznik, ktery je soucasti pfilohy této prace, se sklada ze tfi hlavnich
Casti, z nichz kazda se od sebe liSi jednak strukturou a pak také pouzitou metodou
pro nasledné vyhodnoceni a zpracovani vysledk(i vyzkumu. Ctvrtou &ast dotazniku
beru jako doplfujici. V ni se zaci mohli volné vyjadfit ke svému Ctenarskému vkusu.
Setfeni bylo anonymni, ale i pfesto musel respondent uvést néktera fakta o sobé jako
stafi (tfidu), pohlavi, prospéch z Ceského jazyka a zda se povazuje za ¢tenare nebo
nectenare (bliZ8i definice tohoto pojmu viz I. Teoreticka ¢ast). DalSi dvé kritéria, zda
je Ctenaf nebo nectenar poezie a jestli bydli ve mésté €i na venkové jsem se nakonec
rozhodla ve svém vyzkumu nezohledfiovat, protoze vyzkum probihal v méstské
Skole, zakl bydlicich na venkové tedy bylo minimum a na predeslé kritérium vétSina
respondentl oznacila sama sebe za necltenafe poezie. Nyni bych rada blize

charakterizovala strukturu jednotlivych €asti dotazniku.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala jako material Ctyfi basné (b1 — b4). K této
Casti byl pfifazen jesté jeden list s pfedtisténymi Skalami sémantického diferencialu.
Vysledky méfeni literarni recepce prvnich Ctyf basni jsem vyhodnocovala pomoci

vypoctl stanovenych pro tuto metodu a jednalo se tedy o kvantitativni vyzkum.

Druha ¢€ast dotazniku, ktera se opét vztahovala k b1 — b4 obsahovala otazky,
jez souvisely s porozuménim vyznamu slov, ale také jsem se snaZila ovéfit si, zda
respondenti porozuméli tématu basné atd. Pouzila jsem otazky typu ,multiple-
choice®, které nabizely moznost vybéru z pfedem pfipravenych odpovédi (tzv.
uzaviené otazky). Ty mély jen jednu spravnou odpovéd, ale ty, které vyZadovaly
vyjadreni vlastniho nazoru nebo pocitu, nabizely odpovédi, z nichz kterakoliv byla

spravna.

Pro treti ¢ast jsem zvolila jako material dalSi dvé basné (b5 a b6), u kterych
méli Zaci za ukol doplnit vynechana slova ve verSich na zakladé vyznamoveého
smyslu a rymu. Zde jsem pfi nasledném vyhodnocovani odpovédi sledovala pocCet

spravné doplnénych slov, ale také ta slova, ktera byla podobna bud smyslem, nebo
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formou. Soustfedila jsem se na to, zda je v poezii pro zaky dullezita spiSe zvukova
stranka (rym), nebo vyznamova (sémanticka). Tyto dvé cCasti reprezentovaly

kvalitativni vyzkumnou metodu.

Posledni ¢tvrta cast slouzila spiS jako zpétna vazba pro mé jako pro
vyzkumnika, protoZe obsahovala otazky, které po respondentovi chtéli vyjadreni
nazoru, jak se jim s dotaznikem pracovalo (opét uzaviené otazky s moznostmi). Dale
pak méli za ukol vypsat nazvy a autory oblibenych knih a tu, kterou Cetli naposled.
Ziskané informace jsem né&jak nevyhodnocovala a ani nejsou soucasti diplomové

prace. Jejich vyznam byl pro mé jako vyzkumnika jen orientacni.

Jak je patrné, v kvalitativni Casti jsem zvolila pouziti uzavienych otazek a to
hlavné z divodu €asové narocnosti vyplhovani samotného dotazniku. Kvantitativni
Casti a jejim popisem se zabyvam v nasledujici kapitole. DOvodem pro nejednotnou
strukturu dotazniku bylo dale to, ze pokud se typy ukold obméruji, pozornost

respondenta je Iépe udrzitelna.
5.2 Sémanticky diferencial

Metoda sémantické diferenciace (u nas znama spiSe jako sémanticky
diferencial) patfi mezi psychosémantické techniky. VétSina téchto technik (testy
nedokon€enych vét, metoda slovnich asociaci, metoda sémantického vybéru a dalsi)
je pouzivana predevsim v psychologii. Metoda sémantického diferencialu je jedna z

mala, ktera je vice pouzivana v oblastech pedagogiky.

Za autora techniky sémantického diferencialu byva nejCastéji oznacCovan
Charles E. Osgood, ktery spole€né se svymi spolupracovniky, Georgem J. Sucim a
Percym H. Tannenbaumem, v roce 1957 uvefejnili soubornou praci vénovanou
metodice sémantického diferencidlu v publikaci The measurement of meaning
(Osgood a kolektiv, 1957). Metoda sémantického diferencialu se da aplikovat na
rizné vyzkumné problémy. Ukazalo se, ze SD je dostate¢né spolehlivy a validni pro
mnoho vyzkumnych ucelu. Je téz pruzny a pomérné lehce se da adaptovat dle
aktualnich vyzkumnych pozadavkl. Zpracovani dat ziskanych touto metodou je diky
pokrocilé informacéni technologii rychlé a nenarotné a nabizi prostor pro mnoha
vyuziti a rozbory. Pouziti této metody je velmi rozsahlé — v oblasti vyzkumu

osobnosti, v poradenstvi & v klinické psychologii. Casto se pouziva v socialni
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psychologii, ale s uspéchem byva aplikovana hlavné v pedagogické psychologii a
jinych pedagogickych vyzkumech. Zvlasté znamé jsou u nas prace Miroslava
Chrasky, ktery v poslednich letech tuto metodu hojné vyuziva ve svych vyzkumech a
vyzkumech svych studentl pfi pusobeni na Pedagogické fakulté UP v Olomouci.
Jako vyzkumnou metodu pro vyzkumy v ramci svych seminarnich, diplomovych Cci
doktorskych praci vyuziva metodu SD fada studentl také z ostatnich vysokych Skol

Ceské a Slovenské republiky.

Zakladni stavebni entitou, se kterou metoda sémantického diferencialu
pracuje, jsou slova. Jak pfedevSim pochopime vyznam slov? Definice pojmu to
objasni. Vyznamy slov kddujeme do paméti prostifednictvim pojmU — ideji (mentalnich
reprezentaci). Metoda sémantického diferencialu je metodou plvodné vyvinutou k
méfeni pravé konotativniho™ vyznamu pojmd. Tato metoda ziskavani dat umoziiuje
zajimavym zpusobem méfit skryté, individualni, psychologické, pro badatele
podnétné vyznamy pojmu0 u lidi. SD pracuje s bipolarnimi Skalami, kde je kazda
ohraniCena jednim parem kontrarnich adjektiv napf. (jednoducha — slozita). Pro
vhodnou jemnost méfitka se obvykle pouziva méfitko sedmibodové hodnotici Skaly.
Zakladni povaha téchto skal je ur€ena empiricky, konkrétni pary adjektiv si vybirame
za zvlastnim specifickym vyzkumnym ucelem spole¢né s pojmy — slovy, které maji
byt dotazovanymi posuzovany. Pfi konstrukci sémantického diferencialu k
osvédcené skaly, které byly uzity v podobném vyzkumu mym vedoucim diplomové
prace (Vala J. Vyzkum recepce poezie pubescentnimi ¢tenari. 2001, MozZnosti vyuZiti

sémantického diferencialu pfi zkoumani literarni recepce. 2002).

*konotace = pragmatické (nepojmové) rysy vyznamu (expresivita, postojové, citové
hodnotici, estetické, intenzifikacni, evokacni a ideologické priznaky)

33
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/esteticky

Sémanticky diferencial mél podobu, kterou uvadi tab. 1 (prvni skupina Skal
slouzi k méreni faktoru srozumitelnosti, druha skupina k méfeni faktoru hodnoceni a

treti skupina méfi faktor pusobivosti).

Tabulka 1: Skaly SD pro zkoumani literarni recepce

srozumitelna nesrozumitelna
komplikovana jednoducha
nechapu chapu

nejasna jasna

odkryta skryta
pruhledna nepruhledna
libi nelibi

necetl bych ji znovu
Spatna
o8kliva

pfitahuje mé

Cetl bych ji znovu
dobra
krasna

nepfitahuje mé

pfijemna nepfijemna
slaba silna
hluboka meélka
ostra tupa

mala velka
uc€inna neucinna
mocha bezmocna
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Nyni bych chtéla upfesnit, co vlastné kazda z téchto tfi Skal ma predstavovat a
co zjistuje. Tyto tabulky reprezentuji jednotlivé faktory, které velmi vystiznym

zpUsobem charakterizoval J. Vala.

Charakteristika zkoumanych faktoru:

,Faktor srozumitelnosti (F1) vypovida pfedevsim o tom, jak respondenti dle
vlastniho vyjadreni dané basni rozumi, Ci lépe rfeceno — nakolik jim pfipada
srozumitelna. Méren je tedy pocit respondenta, vypovidajici o srozumitelnosti basné,
nikoli srozumitelnost sama. K pfesnéjSimu zkoumani porozuméni poezii by bylo treba
pouZzit kvalitativni vyzkumné metody, nicméné otazkou zustava, do jaké miry je tato
stranka poezie objektivhé méfitelna. Basen je vzdy vice, neZ co jsme schopni o ni
fici. Pokud ctenaf vypovida o svém pocitu, jak basni rozumi, mdze dochazet
k paradoxnim situacim, Ze ten, kdo basen oznacCi, jako velmi srozumitelnou ji
nakonec muze rozumét méné nez Ctenar, ktery ji povaZuje za nesrozumitelnou. Do
hry zde vstupuji rtizné osobnostni charakteristiky respondentu, zejména vSak jejich
sebevédomi. Jeho pramenem muZe byt mj. jak vyborny prospéch z ¢eského jazyka,
vétsi Ctenarska zkusenost, vySSi véek, tak i v obecnéjsi podobé schopnost prosazovat

sebe a svUj nazor.

Faktor hodnoceni (F2) zjistuje, jak se baseri respondentum libi“, nebo
»nelibi®. Na rozdil od nasledujiciho faktoru pusobivosti jde zcasti také o racionalni
zkoumani kvality basné (dobra — $patna, krasna — o$kliva, pfijemna — nepfijemna),
tedy o zalezZitost u Ctenare béznou. UCitelé Casto slychaji v hodinach literarni vychovy
od studentu, Ze se jim nékteré verSe (ne)libi. Basné, které vykazuji u tohoto faktoru
nejvysSi hodnoty, sklizeji nejvétsi Ctenarsky uspéch — respondenti je ¢tou radi, basné
v nich vyvolavaji prijemné pocity. Pfi zkoumani, které texty jsou vhodné k uvodnimu
seznamovani studentu s poezii, bychom méli vychazet z vysledkt pravé tohoto

faktoru.

Faktor pusobivosti (F3) se nam zpocatku jevil jako méné zretelny.
Domnivali jsme se totiz, Ze plsobivost basné musi splyvat s jejim hodnocenim: {j.
pokud se cCtenafi basen libi, oznaci ji za pusobivou. Vysledky vak ukazuji, Ze
skuteCnost je odliSna. Aby baseri vykazovala vysoky stuperi faktoru pusobivosti,

nestaci, aby byla hezka, prijemna, libezna apod., ale musi mit znacnou vnitfni silu.
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Ta mdze byt vyvolana napr. slovesy oznacujicimi prudky déj, pritomnosti obrazi
lidské vasné, bolesti, utrpeni; stejné jako druhem prostiedi, jeZz baseri popisuje.
V takovych pfipadech se muze stat, Ze baseri, ktera je hodnocena prumérné, ma
nejvy8si skére pusobivosti. TotéZ plati i obracené: baseri s nejvyss§im skore z faktoru
hodnoceni se ve faktoru plsobivosti muze umistit hluboko pod primérem. Piavodné
oCekavana souvislost mezi hodnocenim a pusobivosti vdak neplati, jde o vzajemné

nezavislé faktory, coz ukazaly i vysledky korelace v$ech tfi faktori.?’

Tabulka 1 byla soucasti dotazniku (viz pfiloha). Na zakladé odpovédi
respondenta, jehoz ukolem bylo na kazdé Skale vyznacit pravé jednu pozici, pomoci
které ziskame pro kazdy posuzovany pojem n-tici Cisel slozenych z Cisel 1 az 7.
Zpracuji-li popsanym zpusobem vSechna posbirana data, ziskam u kazdého
respondenta matici jeho odpovédi, kterou tvofi n-tice jednotlivé charakterizujici
pfislusné sledované pojmy. Mapuiji-li, jaky vyznam pfiklada danému pojmu cela
skupina respondentl, vypocitam v matici u polozek se stejnou pozici aritmeticky

prumér a obdrzim tak kyZenou matici celé takové skupiny respondentu.

Naméfené hodnoty jsem zpracovavala na pocitaci v programu MS EXCEL,
pomoci néhoZ jsem konstruovala i nize prezentované tabulky. V nasledujici kapitole
se uz vénuji vyhradné provedenému empirickému vyzkumu a prezentaci ziskanych
dat. Ty jsem pfehledné uspofadala a kazdou tabulku jsem se snaZzila smysluplné
okomentovat. V prvé fadé mi Slo o potvrzeni €i vyvraceni stanovenych hypotéz (viz
dalsi kapitola) a dale pak o vyvozeni néjakych obecnéji platnych zasad tykajicich se

prace s poezii v hodinach literatury.

Z'VALA, J. Vyzkumy &tenaiské recepce lyrické poezie. Téma, 2005, &. 8. ISSN 1214-505X
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6 Realizace vyzkumu

Jak uz jsem se zminila v pfedeSlych ¢astech této prace, pro potieby vyzkumu
jsem zkonstruovala dotaznik (viz pfiloha), ktery nejprve obsahoval otazky tykajici se
osoby respondenta. Tedy pohlavi, tfida atd., pak Ctyfi basné (b1 — b4) a sit SD se
Skalami, dale posledni dvé basné (b5 a b6), do kterych méli respondenti za ukol
doplnit vhodna slova. Nasledovaly otazky k jednotlivym basnim, jejichz ucelem bylo
ovéfeni spravného pochopeni nékterych vybranych slov a také se vztahovaly
k samotnému smyslu basné. Zaci vypliiovali dotazniky ve $kole, v hoding Ceského
jazyka. Kromé jednoho zmifiovaného Zaka, ktery dotaznik nakonec neodevzdal, jsem
neshledala v prib&hu realizace vyzkumu vétsi problémy &i potize. Zaci pracovali
samostatné a vSe potifebné jim bylo pfedem vysvétleno (jak maiji postupovat pfi

vypliiovani a k ¢emu mi budou dotazniky slouzit).

U jednotlivych basni beru v ivahu nejdfive tzv. hledisko respondentd, které

jsem se snazila postihnout rozfazovacimi kritérii tak, abych se dozvédéla udaje o
tom, z jaké je Zak tfidy, jaky ma prospéch z Ceského jazyka, zda je &tenaf nebo ne,
zda C&te poezii nebo ne (toto a nasledujici kritérium jsem se nakonec rozhodla
v analyze nezohlednovat) a je-li bydlici ve mésté nebo na venkové. Ptam se tedy,

jaké existuji rozdily v posuzovani basni mezi jednotlivymi respondenty.
1) Existuje rozdil mezi studenty 7. a 9. ro¢niku?
2) Existuje rozdil v posuzovani basni mezi chlapci a dévcéaty?
3) Existuje rozdil mezi studenty s vybornym a hor§im prospéchem?

4) Existuje rozdil mezi ¢tenafi a nectenari?

Nejdfive je tfeba si ur€it, co chci vlastné ovérovat a jaka jsou ma oCekavani a

pfedpoklady k vyzkumu. To jsem se snazila formulovat pomoci hypotéz (H — Hy).
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6.1 Hypotézy

Hypotézy jsou vlastné tvrzeni nebo urcité predpoklady, oCekavani vysledku
vyzkumu. Samotnym vyzkumem docilim toho, Zze hypotézy bud potvrdim, nebo
vyvratim. UrCila jsem si nékolik kategorii vzhledem k faktorim a respondentiim, o
kterych jsem si myslela, Ze by mi mohly pfinést zajimavé vysledky nebo zjisténi.
Kategorie, které jsem postavila do vztahu k jednotlivym faktorim, jsou: vék (tfida),
pohlavi, prospéch a kritérium c&tenaf/nectenar. K jednotlivym faktordm jsem pak
prifadila basné. Nakonec jsem srovnala basné mezi sebou v zavislosti na tom, jak je

hodnotili respondenti.

H1: Basné jsou srozumiteln&jSi pro starsSi zaky.

- vztah srozumitelnost — vék (trfida S;, Sy)

H, : Pfedpokladam, ze divky maji vétsi vztah k poezii, a proto ji Iépe rozumi a je pro

né méné komplikovana. Vztah srozumitelnost — pohlavi (d, ch)

Hs: Basné jsou srozumitelngjsi pro Zzaky s lepsim prospéchem z Ceského jazyka.

- vztah srozumitelnost — prospéch (S1,34)

H4: Basné jsou vice srozumitelné pro ¢tenare nez pro nectenare.

- vztah srozumitelnost — ¢tenar/neétenar

Hs: Predpokladam, Ze nejsrozumitelnéjsi bude pro zaky posledni basen €. 4. Je
nejkratSi a nejméné komplikovana.

- vztah srozumitelnost — basen (b1, b2, b3, b4)

He: Obecné predpokladam, ze nejvice se bude zakim libit basen 4, protoze je
nejkratSi a nekomplikovana.

- vztah hodnoceni — basen (b1, b2, b3, b4)
Dale chci Hg rozvinout a zjistit, jak jednotlivé basné hodnoti chlapci/dévCata, S7/Sg
Ctenafi/nectenafri atd.

- A) hodnoceni — pohlavi (d, ch)

- B) hodnoceni — vék (S7, Sy)

- C) hodnoceni — ¢tenar/nectenar
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H7: Predpokladam, ze na zaky bude nejsilnéji plsobit basen 3 pro svou hloubku a
smutnou tematiku.

- vztah ptsobivost — basen (b1, b2, b3, b4) vzhledem ke skupinam:
- A) dévéata, chlapci (d, ch)

- B) studenti 7. ro¢niku, studenti 9. ro¢niku (S7, Sy)

V poslednim bodé ,,Souhrnna tabulka“ pak srovhavam basné mezi sebou. b1 vs.
b2, b1 vs. b3 atd. vzhledem k jednotlivym faktorim (F1 — srozumitelnost, F2 —
hodnoceni, F3 — plsobivost)

6.2 Vysledky v ramci faktoru srozumitelnosti

Tabulka 2: Faktor srozumitelnosti (F1)

Srozumitelnost

(c1)nesrozumitelna srozumitelna
(c2)komplikovana jednoducha
(c3)nechapu chapu
(c4)nejasna jasna
(c5)skryta odkryta
(c6)neprahledna pruhledna

Jednotliva kritéria (c1 — c6) a jejich hodnoceni respondenty byly zaneseny do
tabulky, kde jsem je utfidila a vypocitala z nich praimérné hodnoty vzdy k urcité
sledované skuping, jejichz vztah vyjadfuji pomoci hypotéz. Je zfejmé, zZe ¢im vySSiho
skore v pruméru basenn dosahne, tim je pro respondenty (zaky) srozumitelngjsi.
V dotazniku (viz pfiloha) vSak nebyla vSechna kladna kriteria na jedné strané a ta
zaporna na strané druhé. Tato taktika méla za cil zabranit automatizaci a strojovému
vypliovani tabulek. Zaci tak byli nuceni si kriteria fadné predist a nad vyplné&nim

premyslet.
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Nize uvedené tabulky udavaji vypocet primérnych hodnot ziskanych pomoci
metody sémantické diferenciace. Vramci hypotézy H; sledujeme miru
srozumitelnosti basni (b1 — b4) pro jednotlivé skupiny respondenta.

6.2.1 Ovéreni hypotézy H,

H1: Basné jsou srozumiteln&jSi pro starSi zaky.

- vztah srozumitelnost — vék (trida S;, Sy)

Tabulka 3: Faktor srozumitelnosti (S7, Sg vs. b1) *

tfida | Pramér z Primeér z Primeér z Primeér z Primeér z Pramér z Celkova mira
blcl blc2 bl c3 blcd bl c5 bl c6 srozumitelnosti

Sy 4,65 3,80 5,25 4,60 3,15 4,35 4,30

Sg 5,00 4,37 5,05 4,84 4,68 4,74 4,78

Tab. 3 popisuje vypocitany pramér z hodnot ziskanych u skupiny S7 (mladSi
Zaci) a Sy (starsi zaci) v kazdém z kritérii srozumitelnosti (c1 — c6) vzhledem k prvni
basni (b1). Timto detailnim rozpisem jsem chtéla demonstrovat, s jakym mnozstvim
hodnot jsem vilastné pfi zpracovani dat musela zachazet. Pokud zprimeéruji hodnoty
vSech kritérii (c1 — c6), které nalezi k faktoru srozumitelnosti (F1), ziskam jedno Cislo
vzdy k urcité skupiné respondentt vzhledem k jedné sledované basni (viz posledni

sloupec ,,Celkova mira srozumitelnosti®)

* S;— studenti 7. roéniku
Sy — studenti 9. ro&niku
b1 — basen 1
¢1 — ¢6 - kritérium
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Tab

. 4: vysledky miry srozumitelnosti u basné 2 (b2)

tfida

Primér z
b2 c1

Primér z
b2c2

Primeér z
b2 c3

Primér z
b2c4

Primér z
b2 c5

Primeér z
b2 c6

Celkova mira
srozumitelnosti

S7

5,85

4,45

5,60

5,20

4,25

3,60

4,96

S

5,26

4,21

4,68

5,05

4,84

4,32

4,73

Tab

.5:b3

trida

Primér z
b3 cl

Primér z
b3c2

Primér z
b3 c3

Primér z
b3c4

Primér z
b3 c5

Primér z
b3 c6

Celkova mira
srozumitelnosti

Sy

4,50

2,75

3,90

3,45

3,10

3,30

3,50

S

5,16

3,47

4,68

4,42

3,79

3,58

4,18

Tab

. 6: b4

trida

Primér z
b4 c1

Primér z
b4c2

Primér z
b4 c3

Primér z
b4ca

Primér z
b4 c5

Primér z
b4 c6

Celkova mira
srozumitelnosti

Sy

5,90

5,70

6,05

6,00

5,40

5,40

5,74

S

5,32

4,63

4,63

5,00

4,32

4,26

4,69

Ze pokud porovnam vzdy vramci jedné basné rozdil mezi S; a Sy neni néjak

markantni. Kromé b2 jsou veskeré basné hodnoceny jako srozumitelnéjsi pro Sq tedy

Podivam-li se na vysledné primérné hodnoty v pravé €asti tabulky, je ziejmé,

pro starSi Zaky. V b2 je rozdil minimalni.

jednotlivych basni jsou nebo nejsou statisticky vyznamné. Abych védéla, zda mazu
potvrdit &i vyvratit hypotézu Hi. Ktomu jsem pouzila ovéfeni pomoci T-TESTU v
programu MS EXCELL. Jedna se o metodu matematické statistiky, ktera mi umozni

ovéfit, zda vysledek na jedné strané (u jedné skupiny respondentll) se vyznamné lisi

Je v8ak nutné vysledky porovnat a zjistit, zda naméfené rozdily mezi Sya Sg u

od porovnavaného vysledku (druha skupina respondentu).

Vysledek T-TEST pro basné (b1 — b4) vzhledem k faktoru srozumitelnosti u S7a Sy:

b1- 0,010663
b2- 0,272587
b3- 0,004022

b4- 0,000016
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Porovnavala jsem vysledky z Tab. 3 — 6 a rozdil vyslednych hodnot u basni
b1, b3 a b4 pro Sy a Sy vySel podle T — testu jako statisticky vyznamny. Pouze u b2
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve srozumitelnosti mezi mladSimi a

starS§imi Zaky. Nejvétsi rozdil ve srozumitelnosti nastal u b4.

Hypotéza H, se tedy potvrdila u basni b1, b3 a b4. Basni b2 rozuméli
respondenti vSech kategorii pfiblizné stejné. U ostatnich basni se vSak potvrdil rozdil
v chapani mezi star§imi (Sg) a mladSimi zaky (S7). Pro Sg byly basné srozumitelnéjsi;
muj pfedpoklad toho, Ze starSi Zaci jsou schopni textim lépe porozumét, se ukazal
jako pravdivy. Je to bezpochyby dano lepsSi jazykovou vybavenosti, zkuSenosti

s praci s textem a rozvinutéj$i schopnosti abstraktniho mysleni.

6.2.2 Ovéreni hypotézy (H,)

H, : Pfedpokladam, ze divky maji vétsi vztah k poezii, a proto ji Iépe rozumi a je pro

né méné komplikovana. Vztah srozumitelnost — pohlavi (d, ch)

Tabulka 7: Faktor srozumitelnosti (divky D, chlapci Ch vs. b1)

pohlavi | Primérz | Primérz | Prlmérz | Prlmérz | Primérz | Prlmérz | Celkova mira
blcl blc2 blc3 blcd blc5 bl c6 srozumitelnosti

divky 5,00 4,25 5,25 4,90 4,20 4,50 4,68

chlapci 4,63 3,89 5,05 4,53 3,58 4,58 4,38

Tab. 7, jez ukazuje vypocet primérnych hodnot pro skupiny divky/chlapci,
jsem opét nechala podrobné rozpracovanou, aby byly zifejmé vysledky u vSech
kritérii srozumitelnosti (c1 — c6) vzhledem k prvni basni (b1). Vysledné hodnoty
neboli celkova mira srozumitelnosti prvni basné (b1) se pfili§ nelisi, pokud srovnam

chlapce a divky.
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Tabulka 8: Shrnuti vysledk( faktoru srozumitelnosti u basni b2 — b4 vzhledem ke

Skupinam chlapci/divky

pohlavi b2 b3 b4
d 4,88 3,97 5,37
ch 4,82 3,69 5,09

Rozdily ve srozumitelnosti jednotlivych basni mezi chlapci a dévcaty jsou sice

zanedbatelné, ale u vSech basni je srozumitelnost vySSi u divek, i kdyz nepatrné. Ze

statistického hlediska jsou rozdily ve srozumitelnosti u b1- b4 ve srovnani kategorii

chlapcl a divek statisticky nevyznamné dle provedeného T-TESTU.

Hypotéza H; se tedy nepotvrdila, protoze rozdil ve faktoru srozumitelnosti

basni (b1 — b4) vzhledem ke skupinam chlapct a divek neni statisticky vyznamny.

T-TEST:

b1-0,108821
b2-0,779011
b3-0,254218
b4-0,259973

6.2.3 Ovéreni hypotézy (Hs)

Hs : Basné jsou srozumitelngjsi pro Zaky s lepsim prospéchem z Ceského jazyka.

- vztah srozumitelnost — prospéch. (S1234)

Tabulka 9: Faktor srozumitelnosti (S1234Vvs. b1)

prospéch | Primér z Primér z Primér z Primér z Primér z Primér z celkem
blcl blc2 blc3 blcd bl c5 bl c6
1 4,80 3,90 5,10 4,50 3,80 4,50 4,43
2 4,67 4,06 5,00 4,61 3,67 4,22 4,37
3 5,22 4,44 5,67 5,44 4,33 5,00 5,02
4 4,50 3,50 4,50 3,50 4,50 5,50 4,33
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Tab. 9 demonstruje vysledné hodnoty vzhledem k faktoru srozumitelnosti u basné

(b1) pro skupiny &kl s rozdilnym prosp&chem z Ceského jazyka (S1.23.4).

Tabulka 10: Shrnuti vysledku faktoru srozumitelnosti u basni b2 — b4 vzhledem ke

skupindm 2aku s rozdilnym prospéchem z CJ (S1.2.3,4)

prospéch b2 b3 b4
1 4,93 3,50 5,47
2 4,75 4,26 5,67
3 4,98 3,80 4,48
4 4,67 4,42 3,50

Podle vypoctenych hodnot byla pro S, nejvice srozumitelna posledni basen
(b4). Vysledky takto rozdélenych skupin zakd jsou nestabilni a nejednoznacéné, jak je
patrné z tabulky hodnot. V tomto pfipadé je méfeni miry srozumitelnosti velmi
relativni, protoZe je zavislé jen na usudku respondenta. Porozuméni je ovérovano
pomoci otazek dale v textu, takze bude zfetelné, kdo opravdu porozumél a kdo si jen
mysli, Ze porozumél. Dale také vysledna znamka z CJ nemusi vypovidat nic o
inteligenci nebo Ctenafské gramotnosti Zaka.

Z vy$e uvedenych divodld se mi tedy nepodafrilo hypotézu H; ani potvrdit

ani vyvratit.

6.2.4 Ovéreni hypotézy (H,4)

H,: Basné jsou vice srozumitelné pro Ctenare nez pro nectenare.

- vztah srozumitelnost — ¢tenar/necétenar

Tabulka 11: Faktor srozumitelnosti (étenar/neétenar vs. b1)

Ctenarstvi | Priimér z Primér z Primér z Primér z Pramér z Primér z celkem
blcl bilc2 bl c3 blcd bl c5 blc6

ctenar 5,06 4,28 5,47 4,97 3,81 4,53 4,69

nectenar 3,71 3,14 3,71 3,57 4,29 4,57 3,83

Tab. 11 popisuje vysledné hodnoty srozumitelnosti u (b1) pro kategorie Ctenafi
a nedtenafi. Z tabulky vyplyva, ze pro ¢tenafe byla prvni basen (b1) srozumitelngjsi,

nez pro nectenare.
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Tabulka 12: Shrnuti vysledk( faktoru srozumitelnosti u basni b2 — b4

vzhledem ke skupinam ¢tenar/nectenar

ct

enarstvi | b2

b3

b4

ct

enar

4,92

3,83

5,43

nectenar

4,52

3,86

4,33

Pouze ve ftfeti basni (b3) byly vysledky miry srozumitelnosti u nectenara

nepatrné vyssi, muzu vSak tvrdit, Ze jde skoro o vyrovnany vysledek. U ostatnich

basni (b1, b2 a b4) byla mira porozuméni vyssi u ¢tenarl. Pro kontrolu vyznamnosti

v rozdilech mezi t€mito hodnotami opét vyuziji srovnavaci metodu T-TESTU.

Vysledky T-TEST pro basné (b1 — b4) v ramci skupin ¢tenaf/nectenar:
b1- 0,000762
b2- 0,119258
b3- 0,909951
b4- 0,001185

Pro Ctenare byly basné ve vétsi mife srozumitelnéjsi, ale T-TEST potvrdil, Ze

rozdily nejsou statisticky vyznamné pro basné b2 a b3. Statisticky vyznamny rozdil

ve srozumitelnosti basni u ¢tenard a nectenaru se potvrdil jen u b1 a b4.

Opét tedy nelze potvrdit, ani vyvratit hypotézu H,, ktera tvrdi, Ze basné jsou

srozumitelnéjsi pro Ctenare.

6.2.5 Ovéreni hypotézy (Hs)

Hs: Pfedpokladam, Ze nejsrozumitelnéjsSi bude pro zaky posledni basen €. 4. Je

nejkratSi a nejméné komplikovana.

- vztah srozumitelnost — basen (b1, b2, b3, b4)

Tabulka 13: Faktor srozumitelnosti pro vSechny respondenty u b1

Primeér z
blcl

Primér z
blc2

Pramér z
bl c3

Primér z
blc4

Prameér z
b1 c5

Primeér z
bl c6

celkem

‘ respondenti

4,82

4,08

5,15

4,72

3,90

4,54

4,53
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Tab. 13 prezentuje primérné hodnoceni vSech respondentll vzhledem ke
kritériim faktoru srozumitelnosti (c1 — c6) u prvni basné (b1). Hodnoty se

pohybuji zhruba kolem hodnoty 4 — 5 na Skale srozumitelnost.

Tabulka 14: Shrnuti vysledk( faktoru srozumitelnosti u basni b2 — b4

hodnocené vséemi respondenty.

b2 b3 b4
| respondenti 4,85 3,83 5,23

Nejvice tedy pro zaky byla srozumitelna posledni b4 a nejméné b3. Ta jako
jedina nepopisuje zadny z pfirodnich jevl. Spojuje kvétiny, jejich barvy a viné
s pocity tisné a smrti. Nepopisuje konkrétné Zadné misto, ani jev, autor se nechava
unést pocity a volnymi asociacemi. Spojuje jednotlivé viemy a barvy s tim, co mu
pripominaji, jaké v ném probouzeji pocity. Myslim si, ze Zaci basen hodnotili jako ne
moc srozumitelnou pravé z dlvodu jeji nekonkrétnosti a komplikovanosti. Ma
opravdovou hloubku, ale nejsem si jista, Ze respondenti téhle vékové skupiny jsou
zcela schopni pochopit jeji vyznam a hloubku mysSlenek sdélovanych autorem. Basen
(b4) byla naopak velmi konkrétni, az jednoducha. Uz ke své délce a obsahu bylo

jasné, ze bude zakim pfipadat snadna a pochopitelna.

Hypotéza Hs se potvrdila, opravdu se basen 4 jevila vSem respondentim

v pruméru jako nejsrozumitelnéjsi ze vSech zkoumanych basni.
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6.3 Vysledky v ramci faktoru hodnoceni

Tabulka 15: Faktor hodnoceni (F2)

Hodnoceni
(c7) nelibi libi
(c8) necetl bych ji znovu Cetl bych ji znovu
(c9) Spatna dobra
(c10) oskliva krasna
(c11) nepfitahuje mé pfitahuje mé
(c12) nepfijemna pfijemna

Kritéria ¢7 — c12 nalezi k faktoru hodnoceni. Cim vyssiho skére basen 47
dosahne, tim je hodnocena kladnéji. Nejdfive jsem sledovala, jak jednotlivé basné
(b1 — b4) hodnotili vSichni respondenti a snazila se ovéfit hypotézu Hg. Dale jsem
respondenty rozdélila do skupin opét podle pohlavi, véku a zaliby ve Ctenarstvi a

pozorovala jsem rozdily v hodnoceni jednotlivych basni v ramci téchto skupin.

6.3.1 Ovéreni hypotézy (He)
Hs: Obecné predpokladam, Ze nejvice se bude zakim libit basen 4, protoze je
nejkratSi a nekomplikovana.

- vztah hodnoceni — baseri (b1, b2, b3, b4)

Tabulka 16: Vysledky pramérného hodnoceni vsemi respondenty u basni (b1 — b4)

bl b2 b3 b4

respondenti 4,59 4,82 4 4,96




Vysledné hodnoty prezentované v Tab. 16 jasné dokazuji, Ze nejvice se
prumérné vSem respondentum libila posledni basen (b4), ktera ziskala nejvysSi
skore (4,96) a nejhuie hodnotili basen (b3), coz jsem pfedpokladala vzhledem k jeji
smutné tematice a komplikovanosti.

Podarilo se mi tedy potvrdit hypotézu Hg ktera tvrdi, Ze baser (b4) se vSem

respondentim libi nejvice.

Dale jsem sledovala, jak se liSi hodnoceni jednotlivych skupin respondentl
vzhledem k basnim (b1 — b4). Pro tyto pfipady jsem nestanovila pfedem Zadnou
hypotézu.

- A) hodnoceni — pohlavi (d, ch)

Tabulka 17: Hodnoceni b1 vzhledem ke skupinam chlapci/dévcéata:

pohlavi | Prlmérz | Primérz | Primérz | Primérz | Primérz | Prlmérz | celkem
blc7 bl c8 bl c9 blcl0 blcll blcl2

divky 5,25 4,25 5,45 5,30 3,70 5,45 4,90

chlapci 4,21 3,37 4,89 4,84 3,53 4,79 4,27

V této tabulce jsem opét pro lepSi nazornost rozpracovala primérné
hodnoceni basné (b1) ve vSech kritériich (c7 — c12) a v pravém sloupci jsem pak
uvedla celkovou vyslednou hodnotu v ramci faktoru hodnoceni divkami a chlapci u
basné (b1). Nebyla jsem si jista, zda rozdil mezi témito dvéma hodnotami je
statisticky vyznamny a tak jsem se rozhodla pouzit T-TEST. Vysledek T-TESTU

uvadim nize.

T-TEST (porovnani vysledkd v ramci faktoru hodnoceni divkami a chlapci u basné

b1): [0,0025

Divky hodnotily basern b1 vysSim skore, nez chlapci. Z toho vyplyva, Ze se jim
libila 0 néco vice nez chlapciim. Podle srovnani vysledktd pomoci T-TESTU je rozdil
statisticky vyznamny. Je zfejmé, Ze u b1 vSechna kritéria faktoru hodnoceni (c7-c12)

byla dév€aty bodovana vysSim skére.
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Tabulka 18: Vysledné prumérné hodnoty v ramci faktoru hodnoceni basni b2 — b4

divkami a chlapci

pohlavi b2 b3 b4
d 5,01 4,06 5,03
ch 4,63 3,94 4,88

Je zfejmé, Ze u vSech basni ve faktoru hodnoceni se divkam libi basné vice
nez chlapcum. NejvysSi skore dosahly b2 a b4, coz jsem pfedpokladala vzhledem
k jejich tématu a struktufe. Dle vypoctiu se basné celkové libily vice divkam nez

chlapcum.

V bodé B) jsem sledovala, jak se liSi hodnoceni skupin starSich respondentu
(S¢) a mladSich (S7) vzhledem k basnim (b1 — b4).
- B) hodnoceni — vék (S7, Sy)

Tabulka 19: Hodnoceni b1 vzhledem ke skupinam S7/Sg:

tfida | Primérz | Prlmérz | Prlmérz | Primérz Pramér z Pramér z celkem
blc7 bl c8 bl c9 bl cl0 blcll blcl2
7 4,95 3,95 5,05 5,15 3,45 5,05 4,60
9 4,53 3,68 5,32 5,00 3,79 5,21 4,59

Ve faktoru hodnoceni pro basen b1 obé tfidy vykazuji skoro totozné hodnoty

skoro ve vSech kritériich (c7 — c12) a i v celkové hodnoté, jak uvadi Tab. 19.

Tabulka 20: Celkové hodnoceni mladSich studentd (Sz) a starSich studentd

(Sg) U basni b2 — b4

tfida

b2

b3

b4

5,25

3,75

5,16

4,38

4,26

4,75

uvedenou u hodnot ovéfovanych vzhledem k pfedeSlé hypotéze, kde tvrdim, Ze b3

Nejvice se zakium obou tfid

libila posledni

basen b4,

predpokladala. Basen b3 se vice libila star§im zaku. Coz potvrzuje mou domnénku

COZ jsem
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byla pro zaky nejméné srozumitelna, protoze na své mentalni urovni jesté nejsou
schopni pochopit a porozumét hloubce jejich mysSlenek a ocenit ji. Hodnoceni basni
je daleko stabilngjSi a vyrovnangjsi u starSich studentl Sg U mladSich zakd Sy

vykazuje hodnoceni jednotlivych basni velké rozdily.

- C) hodnoceni — étenar/nectenar

Tabulka 21: Hodnoceni b1vzhledem ke skupinam ¢&tenari/nedtenari:

¢tendr | Prlimérz Pramér z Pramér z Pramér z Pramér z Pramér z celkem
bl c7 bl c8 bl c9 bl cl0 blcll blcl2

ano 4,94 4,06 5,28 5,16 3,63 5,16 4,70

ne 3,86 2,71 4,71 4,71 3,57 5,00 4,10

Z Tab. 21 jasné vidime, Ze vSechna kritéria (c7 — c12) u basné b1 jsou ¢tenafi
hodnoceny vysSim skore.

Faktor hodnoceni zahrnuje subjektivni nazor na baseri a nemélo by se v ném
tedy néjak promitnout to, zda je Zzak Ctenafem nebo ne. A pfece vSechny hodnoty u
étenard jsou vySSi nez u neétenarll. Muze to byt zpUisobeno i tim, ze &tenafi maji

pozitivnéjSi vztah nejen k poezii, ale celkové k psanému textu.

Tabulka 22: Vysledky pro basné b2 — b4 v ramci faktoru hodnoceni vzhledem

ke skupinam &tenaf/nectenar

¢tenar b2 b3 b4
ano 4,94 4,02 5,01
ne 4,31 3,9 4,74

Rozdily v hodnoceni ostatnich basni b2-b4 Ctenafi a nectenafi jsou patrné
z Tab. 22. Podle vysledkd tedy muazu Fici, Zze Ctenafi vzdy hodnotili basné vy3Sim
skore, coZ znamena, Ze je hodnotili pozitivnéji. Jsem pfesvédCena, Ze Zaci, ktefi sami
sebe oznacili za Ctenare, maji obecné vétsi vztah k literature a tedy pravdépodobné i

k poezii.
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6.4 Vysledky v ramci faktoru plisobivosti

Tabulka 23: Faktor pusobivosti (F3)

Pusobivost

(c13)slaba silna
(c14)mélka hluboka
(c15)tupa ostra
(c16)mala velka
(c17)nedcinna ucinna
(c18)bezmocna mocna

V pfipadé bodovani miry puUsobivosti basné se mi zda, Ze respondenti
neveédéli, co si maji predstavit pod pojmy jako napf. slaba — silna atd. Tyto zvolené
pojmy mohly délat problém zejména mladSim Zakim. Z nasledujicich vysledkl je
zfejmé, Ze respondenti zaskrtavali zejména policka nékde uprostfed Skaly (brano
jako pramér), protoze si nebyli jisti svou odpovédi.

Snazila jsem se tedy porovnat pusobivost jednotlivych basni na vSechny
respondenty, abych ovéfila platnost hypotézy H;. Dale jsem sledovala rozdily
v pusobivosti na dévc€ata a chlapce v bodé A) a v bodé B) pak pUsobivost basni (b1 —

b4) na mladsi studenty (S7) a starSi studenty (So).
6.4.1 Ovéreni hypotézy (He)
H7: Predpokladam, Zze na Zaky bude nejsilnéji plsobit basen 3 pro svou hloubku a

smutnou tematiku.
- vztah ptsobivost — basen (b1, b2, b3, b4)



Tabulka 24: Vysledky pro basné b1

hodnoceném vSemi respondenty

— b4 vzhledem k faktoru pusobivosti

bl b2 b3 b4

respondenti 3,95 4,76 4,80 3,38

Hodnoty v Tab. 24 jasné ukazuji, Zze basen b3 ziskala nejvySSi skore

vzhledem k faktoru pusobivosti na vSechny respondenty. Naopak baser b4, ktera

v v

skore. Znamena to tedy, Ze i kdyz se basen zakam libi, nemusi byt nutné i plsobiva

a naopak.

Hypotéza H; byla potvrzena.

V bodé A) jsem sledovala rozdily v pusobivosti basni na divky a chlapce
- A) dévcata, chlapci (d, ch)

Tabulka 25: Faktor pusobivosti ve vztahu chlapct/dévéat k basni b1

pohlavi | Primér z Pramér z Primér z Pramér z Pramér z Primérz | celkem
blcl3 blcl4d bl cl5 blcl6 blcl7 bl cl8

divky 3,75 4,00 3,10 3,45 4,15 4,25 3,78

chlapci 4,16 4,05 3,84 3,95 4,05 4,74 4,13
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Zjisténi, které je patrné z Tab. 25 mé prekvapilo. Jasné vidime, ze basen b1
byla pusobivéjsi pro chlapce. O&ekavala jsem, Zze tomu bude naopak. Nasledujici
Tabulka 26, ze tomu tak bylo u prvni a posledni basné (b1 a b4), toto zjisténi ovSem
nejsem schopna néjak vysveétlit v souvislosti s danou problematikou recepce

Z hlediska obecnéjsiho pohledu.

Tabulka 26: Vysledky pusobivosti na divky a chlapce u basni (b2 — b4)

pohlavi b2 b3 b4
d 4,38 5,02 3,26
ch 4,64 4,57 3,5




e

Jak jsem uz zminila, chlapcim se zdala byt basen b1a b4 pusobivéjsi, nez

dév€atiim. Basné b2 a b3 vykazuji vySSi skore v pusobivosti na divky. Nejrozdilngji

ale tedy hodnotili tyto dvé skupiny respondentt basné b1 a b3, kde jsou naméfené

viwv s

pres smutné téma, romanticka a dale mozna také pro spojeni symboliky s kvétinami

a barvami.

V bodé B) jsem sledovala rozdily v pUsobivosti basni na studenty sedmé a devaté

tFidy.

- B) studenti 7. ro¢niku, studenti 9. ro¢niku (S7, Sy)

Tabulka 27: Faktor plsobivosti na skupiny S7/Sg vzhledem k basni b1

trida Primérzbl | Primérzbl | Primérzbl | Primérzbl | Primérzbl | Primérzbl | celkem
c18 cl7 clé c15 cl4 cl3

7 4,30 4,00 3,85 3,25 3,85 3,75 3,83

9 4,68 4,21 3,53 3,68 4,21 4,16 4,08

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze prvni basen b1 byla pusobivéjsi pro 53

starSi zaky S,

Tabulka 28: Vysledky miry pasobivosti na star$i a mladsi studenty vzhledem
k basnim b2 — b4

trida

b2

b3

b4

4,83

4,64

3,23

4,68

4,96

3,54

Vv s

studenti Sg basen b3. Pro mladsi i starSi zaky byla nejméné pulsobiva posledni basen

b4. Nejspise diky své délce a jednoduchosti.



6.5 Shrnuti vysledkl(i méreni

Tabulka 29: Souhrnna tabulka primérného hodnoceni vSech respondentll vzhledem

k faktoriim F1(srozumitelnost), F2(hodnoceni) a F3(pusobivost) v ramci basni b1- b4

F1bl F1 b2 F1 b3 F1 b4
respondenti 4,53 4,85 3,83 5,23

F2 bl F2 b2 F2 b3 F2 b4
respondenti 4,59 4,82 4 4,96

F3 bl F3 b2 F3 b3 F3 b4
respondenti 3,95 4,76 4,8 3,38

Jak je uvedeno v souhrnné Tab. 29, nejsrozumitelnéjSi byla pro vSechny
respondenty basen b4 a nejméné srozumitelna pak basen b3. Maxima a minima ve
faktoru hodnoceni (F2) byla stejna jako ve faktoru srozumitelnosti (F1). Opacné skore
respondenti pravé basen b3 a za nejméné plsobivou pak b4. To znamena, ze i kdyz
se basen libi, je srozumitelna a jednoducha neznamena to jesté, ze musi byt nutné i
pusobiva. Stejné tak naopak basen, které Zaci dostate¢né nerozumi, ani se jim moc
nelibi, tak ji hodnoti jako plUsobivou. Z tohoto vyplyva fakt, Ze pokud bych napf.
vybirala basné do hodin literarni vychovy, je dobré vybirat i ty, které se Zakim
nemusi libit a budou jim pfipadat slozité. | ty mohou vyvolat v Zzacich pocity a silné

dojmy.

6.6 Zhodnoceni prace s metodou sémantického diferencialu

Nejprve bych chtéla zddraznit, Ze zkuSenost s metodou sémantického
diferencialu mi pfisla velmi zajimava, ale nebylo pro mé lehké naucit se, jak ziskana
data vyhodnotit. Divodem ur€itych nesnazi ve fazi zpracovani vyhodnoceni
nasbiranych dat bylo nejspis to, Ze jsem spiSe humanitné zaméfena, a tudiz prace
s Cisly nepatfila nikdy mezi mé oblibené Cinnosti. Na druhou stranu jsem se velmi
zdokonalila v praci s MS Excel, coz hodnotim jako velky osobni pfinos a jsem také
pfesvédCena o tom, Ze tato nevSedni vyzkumna metoda velmi ozivila mou

diplomovou praci.
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6.7 Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Druha ¢éast dotazniku uz nebyla strukturovana na zakladé vyzkumu pomoci
sémantického diferencialu a Skalovani, ale sklada se z cilenych otazek, které se
vztahuji k basnim b1 — b4. Otazky jsou postavené tak, Ze je zde vzdy moznost
z ur€itého vybéru nabizenych odpovédi. U nékterych otazek, vétSinou tykajicich se
pfimo vyznamu nebo porozumeéni, je jen jedna spravna odpovéd. U otazek, které
zkoumaiji nazor respondentl na urcitou basen, je odpovéd libovolna. Diky témto
doplfiujicim otazkam si muzu zpétné ovéfit, zda napf. respondent, ktery bodoval tu

ur€itou basen vysoko, tfeba ve faktoru srozumitelnosti, basni opravdu rozumél.
6.7.1 Basen 1

K prvni basni b1 se vztahovala jedna otazka, ktera méla za cil zjistit, zda
respondenti spravné pochopili ttma basné. Samoziejmé se viechny basné né&jakym
zpusobem tematicky dotykaji pfirody, ale zde jsem Cekala konkrétni odpovéd, kterou
nebylo lehké zjistit, pokud zaci basen peclivé Cetli. Ovéfila jsem si tak, ze se basnim

opravdu vénovali a nezaskrtavali Skaly v siti sémantického diferencialu nahodile.

Otazka ¢&. 1 k basni 1 v dotazniku:

Hlavni téma basn¢ — basnik popisuje:
a) Podzimni noc v ptirodé

b) Letni noc v ptirodé

¢) Podzimni den u jezera

d) Jarni vlahou noc v ptirodé

Spravna odpovéd: d)

Jednotlivé moznosti byly schvalné zvoleny tak, aby se podobaly a tim se
ovefilo, jestli dany respondent basen opravdu Cetl a jestli si také fadné prostudoval
vSechny nabizené moznosti. Odpovédi respondentl jsem zanesla nazorné do

nasledujici tabulky.
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Tabulka 30: Odpovédi vSech respondentt na otazku ¢. 1, basen 1

Odpovéd a b d Celkovy pocet
ot.¢. 1, bl respondentd
Pocet z 2 2 35 39
respondentu

Z tabulky je patrné, Ze zadny z respondentd neurcil moznost c). To znamena,
Ze pokud se podivame na nabizené mozné odpovédi, tak vSem dotazovanym zakim
bylo jasné, Ze se v basni jedna o popis ,noci“, protoze v moznosti c), kterou neurcil
nikdo, jako spravnou se nabizi, Ze jde o popis ,dne“. Néktefi respondenti pak uz jen
chybovali v tom, zda se jedna o ,podzimni/letni/jarni noc”. Po&et chybnych odpovédi
je ale minimalni, jak je zfetelné z Tab. 30 pouze 4 respondenti oznacili Spatnou

odpovéd. Vétsina tedy odpovidala spravné dle textu:

Snivy, jarni, viini rozslehany dech...
Spi ta zemé jako ve snech.

Otazku €. 1 kbasni 1 tedy hodnotim jako zvladnutou a pro vétsinu
respondentu nejspisSe jako snadnou.

DalSi otazky se jiz vztahovaly k basni 2.

6.7.2 Basen 2

Ke druhé basni b2 se vztahovaly jiz dvé otazky. Prvni otazka byla zaméfena
na pochopeni vyznamu jednoho slova v basni b2. Jednalo se o slovo ,pazit, které

jsem povazovala za dulezité z hlediska porozuméni celé basni.

Otazka ¢. 1 k basni 2 v dotazniku:

Jak bychom mohli nahradit slovo ,,na pazit¢*“ v posledni strof¢?
a) ,napoli*“

b) ,,na pafeze*

c) ,,natraves

Spravna odpovéd: c)
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Tabulka 31: Odpovédi vdech respondentt na otazku €. 1, baseri 2

Odpovéd a b c Celkovy pocet
ot.¢. 1, b2 respondentd
Pocet z 9 1 29 39
respondentu

Tab. 31 ukazuje, Ze pouze jeden respondent zcela chybné oznacil jako
spravnou odpovéd b). Zajimalo mé, o koho se jednalo (dotazniky byly samozfejmé
anonymni, ale mohla jsem zjistit pohlavi, tfidu a pofadové Ccislo respondenta).
Jednalo se o chlapce z 9. tfidy a ne nahodou to byl on, ktery odpovédél Spatné i
v pfedchozi otazce. Znamena to tedy, Ze pouze typoval a nejspiSe basné ani
dopliujici otazky necetl. DalSich 9 zaku si myslelo, Zze pazit = pafez. 29 respondentl
odpovédélo spravné. | pres to, Ze deset respondentl vyznacilo u této otazky chybnou
odpovéd si myslim, Ze se vétSina z nich s timto slovem uz setkala napf. pfi Cetbé
nebo v pisfovych textech (jedna se o archaismus). Proto pro né nebylo tak tézké si
vyznam slova domyslet i vzhledem ke kontextu.

Tato dopliiujici otazka se zatim vztahovala pouze k vyznamu slova, tedy
k sémantice, nikoliv k estetice. Sefadila jsem doplfiujici otazky k basnim také dle
vzoru zkoumanych faktorl v predeslé Casti dotazniku, kde zaci muselo nejdfive
porozumét psanému textu, sémantice jednotlivych slov a az pak na né, jako na
¢tenare, basen néjak pusobila a vyvolavala v nich emoce.

Jak uvadi K. Lepilova ve své publikaci: ,Nedilnou soucasti bezprostfedniho
vnimani je obrazna analyza vyznamu slov a slovnich spojeni, ktera je pfedpokladem
pro spravné pochopeni textu.“® Znamena to tedy, Zze nejdfive musime porozumét

jednotlivym slovim a az nasledné mizeme pochopit cely text, coz je logické.

B EPILOVA, K. Ctenérska recepce literatury (K otdzkam vyzkumu). In: Universitas
Ostraviensis. AFPhUO. Litterarum studia.. Ostrava, FF OU Ostrava 1993, s. 16. ISBN 80-
7042-386-2
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K basni b2 se vztahovala jesté jedna dopliujici otdzka &. 2, ktera byla

zameéfena opét na hlavni téma basné.

Otazka €. 2 k basni 2 v dotazniku:

Ustfednim tématem basné je popis
a) Dne

b) Pocasi

c) Nebe

Spravna odpovéd: b)

Jako napovéda v basni poslouzila slova jako: mracno, blesky, dést, boure aj.,
které nepopisuji konkrétni entitu jako den nebo nebe, ale obecné pocasi. Nasledujici

tabulka uvadi odpovédi vSech respondentl na tuto otazku.

Tabulka 32: Odpovédi vdech respondentt na otazku €. 2, baseri 2

Odpovéd a b c Celkovy pocet
ot.¢. 2, b2 respondentd
Pocet z 2 30 7 39
respondentu

Zvysledku v Tab. 32 je ziejmé, ze Zzaci, ktefi typovali jako spravnou
odpovéd c) necetli basen pozorné. NeSlo jen o popis nebe, ale celkového jevu
pocasi a jeho zmény z boufe do klidového stavu.

Diky této otazce jsem mohla odhalit, kdo Cetl basen pozorné a kdo ji jen
letmo preletél oCima. Z vyslednych hodnot v8ak usuzuji, Ze vétSina respondentl

pfistoupila k vyplfiovani dotazniku zodpovédné a basné Cetla pozorné.

6.7.3 Basen 3

Ke tfeti basni b3 jsem opét zafadila dvé dopliujici otazky. Prvni otdzka se
soustfedila na pojmy, které v basni patfily k sobé. Jednalo se o barvy, kterym byla
v basni pfisuzovana urcita symbolika. Barvy i to, co mély pfedstavovat, jsem vypsala

a respondenti je méli spojit.
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Otazka ¢&. 1 k basni 3 v dotazniku:

Basnik zde pracuje s motivem barev, kazda barva symbolizuje néco jiného. Ptitad’
barvy tak, aby symbolizovaly to, co v basni.

a)bila 1) ticho a zbozZnost
b)rizova 2) zapomenuti
c)Zluta 3) prokleti, otrava
d)krvavé/Cervena 4) mrtva laska

Spravné odpovédi: a) bila — 2) zapomenuti, b) rizova — 4) mrtva laska, c) zluta — 1)

ticho a zboznost, d) krvava/Eervena — 3) prokleti, otrava

Tabulka 33: Vytvofené dvojice odpovedi véemi respondenty na otazku 1, basen 3

(spravné dvojice i s poctem respondentu, ktefi tak odpovédéli, jsou v tabulce vyznaceny)

a)
bila respondenti
1 5
2 31
3 2 59
4
Celkovy pocet 39
respondent(

VétSina respondentu zvolila spravnou dvojici, avSak pét zaku pfifadilo k ,bilé“ - ,ticho
a zboznost®, coz by z hlediska ustalené symboliky mohlo byt spravné, ale zaci méli

usuzovat jen na zakladé textu

b)

rdzova respondenti
1 2
2 2
3 1
4 34

Celkovy pocet 39

respondent(

Skoro vSichni respondenti urcili spravnou dvojici.



Zlutd respondenti
1 31
2 4
3 4
4 0
Celkovy pocet 39
respondentd

Nikdo nepfifadil ,Zlutou“ k ,mrtvé lasce®, vétSina respondentl spravné urcila dvojici

na zakladé textu basné.

d)

Krvavd/cervend respondenti
1 1
2 2
3 32
4 4

Celkovy pocet 39

respondentd
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VétSina zakl zvolila spravné odpovédi, ¢imz jsem si opét ovéfila, ze Cetli
pozorné a vyhledali v textu dané Casti a k nim pfifadili to, co autor v basni spojoval.
Z poctu spravnych odpovédi usuzuji, ze tento Ukol nebyl pro Zaky zvlast slozity, i
pfes to néktefi odpovédéli Spatné. Pfedpokladam, Ze to nebylo z nevédomosti, ale

proto, Ze se jim nechtélo znovu se k basni vratit a spravné dvojice vyhledat.

Druha doplnujici otazka k basni b3 neméla zadnou pfedem urCenou

spravnou odpoveéd. Jednalo se o to, jaké pocity v Zacich basen vyvolala.

Otazka ¢&. 2 k basni 3 v dotazniku:

Mista, ktera jsou v basni zminiovana jako htbitov, klaster...na mé pasobi:
a) nepekné a désive

b) hnusné a hrizostrasné

¢) klidn¢ a vyrovnané

d) tiSe a tajemné



Tabulka 34: Odpovédi vSech respondentt na otazku €. 2, basen 3

Odpovédi respondenti
ot.¢. 2, b3

a 16
b 1
c

d 19
Celkovy pocet 39
respondent(

“

Zhruba na polovinu respondentil pusobila basen bud ,nepékné a désivé
anebo ,tiSe a tajemné”. SnaZzila jsem se néjak si objasnit divod jejich volby a zkusit
charakterizovat kazdou z téchto dvou skupin. Na které zaky pusobila basen ,nepékné
a désivé“ a na které naopak ,tiSe a tajemné“? Z tohoto duvodu jsem se pokusila
utfidit dalsi vysledky z pohledu jednotlivych skupin respondentt rozdélenych podle

pohlavi a véku.

Tabulka 35: Odpovédi vdech respondentu rozdélenych do skupin podle pohlavi
(divky/chlapci) a podle véku (S7 Sy)

tfida Odpovéd divky chlapci | VSichni
Ot.¢. 2, b3 respondenti
71 a 3
C 1 1
d 7 6 13
(tiSe a tajemné)
Celkovy pocet S; 10 10 20
91a 4 6 10
(nepékné a désive)
b 1
C 1 1
d 1 6
Celkovy pocet Sq 10 9 19

Tab. 35 jsem vypracovala, abych mohla zjistit, jak ktefi Zaci odpovidali na vySe
zminovanou otazku. Promitla jsem do ni hledisko stafi respondentl (to znamena
tfidu) a pohlavi. Sledovala jsem, jaka skupina zakl nejcastéji volila odpovéd za a) a

za d). Z tabulky je patrné, Zze v mladSich zacich (S;7) vyvolavala basen spiSe pocity
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ticha a tajemna, kdezto ve starSich zacich (Sy) spiSe désivé a nepékné pocity. Je zde
zfejmé rozdilné vnimani respondentl z téchto dvou skupin. StarSi ¢tenar vnima
nejen poezii, ale Cetbu celkové a jeji podméty, rozdilné. S pfibyvajicim vékem uz i
chape jiné souvislosti a poezie tedy na né&j plsobi jinak. Zvlasté v tomto obdobi
dospivani je velmi zfetelny jak nazorovy, tak i jiny posun ve vnimani a chapani véci
kolem.

Déle jsem se soustfedila na skupinu (divky/chlapci). Z tabulky je jasné
viditelné, Ze dévCata a mladsSi Zaci pfistupuji ke vnimani basni s vétSim citem.
Samoziejmé roli zde hraji i dalSi faktory jako napf. velmi problematicky vék
respondentl — puberta. Jejich nazory jsou celkové radikalnéjsi, maji odpor ke vS§emu,
co se tyka Skoly a s tim je samoziejmé spojena i povinna Cetba a v neposledni fadé i
otazka poezie, kterou vétSina zaku necte a nechova k ni bud zadny anebo spise

negativni vztah.

6.7.4 Basen 4

V posledni doplnujici otazce, ktera se vztahovala k basni b4 Slo o to, jak zaci
vnimaji jeji zdanlivou jednoduchost a délku. Jde totiz o uplné odliSny druh basné, nez

ty pfedeslé. Opét nebyla pfedem urCena zadna spravna odpoved.

Otazka ¢&. 1 k basni 4 v dotazniku:

Bésenl mi piipomina:

a) SpiSe détskou fikanku
b) Jaro zachycené v nékolika verSich

Tabulka 36: Odpovédi vdech respondentt na otazku €. 1, baseri 4

Odpovéd respondenti
0Ot.¢. 1, b4

a 17
b 22
Celkovy pocet 39
respondentu
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Z Tab. 36 je viditelné, Ze odpovédi respondentl jsou docela vyrovnané.
Zajimalo mé tedy opét, jak se rozhodli respondenti z jednotlivych skupin S;g¢ a

chlapci/dévcata.

Tabulka 37: Odpovédi v8ech respondentt rozdélenych do skupin podle pohlavi
(divky/chlapci) a podle véku (S7 Sy)

Odpovéd tfida divky chlapci Vsichni
Ot.¢.1,b4 respondenti
a 7 6 6 12
9 3 2 5
Celkemza 9 8 17
b 7 4 4 8
7 7 14
Celkemzb 11 11 22
Celkovy pocet 20 19 39
respondent

Z Tab. 37 je patrné, ze mladSim zakum se jevila basen jako détska fikanka.
StarSi zaci ji vnimali jinak. Vidéli v ni néco vic, nez jen par rymd, a proto Castéji
vybirali odpovéd b). Vzhledem ke skupinam chlapci/dév€ata bylo hodnoceni témér
vyrovnané. Nedoslo tedy k néjakym zvlastnim rozdildm v tom, jak basef b4 vnimali

chlapci a dévcata.

Treti ¢ast dotazniku se liSi od predchozich jednak typem ukolu, ale také
pouzitym vyzkumnym materidlem (basenn 5, basenn 6). Mym cilem je zjistit, jak
dokazou byt Zaci kreativni v oblasti prace s lyrickym textem. Pro vytvofeni toho typu
ukolu jsem se inspirovala tzv. metodou ,nedokonéenych veét‘, ktera se pouziva
zejména v psychologii a dale také metodou ,slovnich asociaci®. Soucasti dotazniku
byly jesté dvé basné (b5, b6), ve kterych jsem zamérné vynechala nékolik slov, a
zaci se méli pokusit tato slova, na vynechana mista v textu, doplnit. Neméli vSak na
vybér z moznosti. Doplhovani jednotlivych slov by mélo probihat tak, Ze by si
respondent mél cely text basné nejprve precist a snazit se pochopit hlavni vyznam ci
téma basné. Pak by se mél snazit najit vyznamové (sémanticky) vhodné slovo pro
dany ver$ a to nasledné uzpusobit tak, aby se do textu hodilo nejen po strance

vyznamove, ale i zvukové. Pravé rym, v tomto pfipade koncovy by mohl zakim
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pomoci v hledani hodiciho se slova. Mukafovsky vysvétluje, ze ,Pravé viastnosti
rymu, vzhledem k vyznamové strance, je, Ze slova spojena rymem vstupuji do jistych
vzajemné vyznamovych pomért. PFi takovém spojeni nebo chceme-li vzajemném

vztahu slov, je mozné, Ze do bliZSi interakce budou vstupovat i slova néjakym

zpusobem opacna, cizi nebo intelektualné odlisna.

6.7.5 Basen 5

Basen se jmenuje ,Ticha hodina“ a pfevzala jsem ji ze sbirky ,Chrpy a mésta“.

Jejim autorem je Vitézslav Nezval.

Basen 5

Navecer, kdyZ usina
ceska krajina,

kdyz se v svitu mésice
mésta, vesnice

jesté vice sdruzuyji,
kdyz se snizuji

hory, véze, kominy,
kdyz se lekniny
otviraji jako v snach
na vodach,

kdyz uz tichne vSechen chvat,
kdyZ jdu spat,

kdyz se klizi o¢i hvézd,
kdyZ se z mést
rozléhaji udery,

«29

kdyZ se vecery
proménuji v domina,
kdyz se zaCina
oddechovat z hluboka,
kdyZ se do oka
vkrada modr4 jiskricka,
kdyz se rosnicka

plné rosy rozzpiva,
kdyz se oliva
fantasticky rozvoni,
kdyZ se z jabloni
tipyti o¢i motyla,
kdyz je po dilu,

kdyZ se uzamyka sin,
ty si také odpocin!

Basnik zde poeticky li¢i rozdil mezi zivotem lidi (mésto, vesnice) a ,zivotem*
prirody. Paralelné tyto dva svéty popisuje — co délaji lidé, co déla v tu danou chvili
pfiroda. Basnik chtél nejspiSe ukazat, Ze oba tyto svéty se prolinaji a maji mnoho

spole€ného. Napf. jak k veCeru vSe utichne a i pfiroda i lidé jdou spat.

2 MUKAROVSKY, J. Basnicka sémantika. 1. vyd. Praha: UK, 1995. s. 33. ISBN 80-7066-
735-4
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Slova, jez jsem v basni vynechala, jsou tuéné vyznacena a podtrzena. Snazila
jsem se vynechat nejdfive slova, u kterych jsem pfedpokladala, ze by je Zaci mohli

doplnit snadno.

1. vynechané slovo v basni 5:

Tabulka 38: 1. slovo, baser b5

Slovo respondenti

/ 1

N
(o]

mésice

potaji

prolina

slunce

ukryva

ulice

vklada

vstavaji

zanika

RlR|R|R|R|R[R[R[N

ztraci

w
(Y]

Celkovy soucet

Spravna odpovéd: mésice

Tab. 38 podava vycet vSech odpovédi, které respondenti v dotazniku uvedli.
Jeden zak nedoplnil zadné slovo a 28 respondentd zvolilo spravnou odpovéd. Duvod
pro nedoplnéni slova mohl byt jakykoliv. Zak bud nevédél, jaké slovo by mohlo na
vynechané misto patfit, nebo vyznaceny fadek nechténé preskocil. VétSina zaku
zvolila spravné hodici se slovo. Zbytek respondentd doplnil bud’ slova nehodici se
vyznamem, nebo formou. Napf. slovo slunce by se hodilo formou, ale ne vyznamem,
protoZze basen zacina slovem navecer (takze logicky nesviti slunce). Slovo ulice by
se vSak hodilo jak tvarem, tak i vyznamem, protoze zak mél na mysli nejspiSe
poulicni lampy, které osvétluji vecCer ulici, takze toto slovo bych oznacila za hodici se,

i kdyz nejde o to spravné.




2. vynechané slovo v basni 5:

Tabulka 39: 2. slovo, baser b5

Slovo respondenti

/

blondyny

brany

cervanky

doliny

dvere

hory

kolébavé

krabice

krajiny

lekniny

najednou

okna

pomalu

pomyli

snizuji

studny

tise

udirny

RlRrlW|lkR|RP|RPRIRLR|INRP[O[R|R|R|R|R|D|RLR|N[ RO

zrodily

w
o

Celkovy soucet

Spravna odpovéd: mésice

Tab. 39 vykazuje daleko vétsi pocet uvedenych odpovédi viech respondentd,
nez predesla Tab. 38. Spravné slovo doplnilo pouze 9 respondentu. Podle velkého
mnozstvi chybnych odpovédi je zfejmé, Ze Zaci méli s doplnénim druhého slova
mnohem vé&tsi problém, neZ se slovem prvnim. Zaci zde nejspis premysleli, co
v8echno se m(ze otvirat napf. okna, dvefe atd. Ctyfi respondenti doplnili slovo
doliny, které se rymuje, takze forma je v poradku, ale vyznamové se sem slovo
absolutné nehodi. Odpovéd brany, kterou uvedli dva respondenti, bych mohla
povazovat za spravnou, protoze se hodi jak sémanticky, tak melodicky. Tendence
dodrzet rym je znatelna i z ostatnich slov doplnénych respondenty na tuto pozici
napf. vtom, Zze se snazili, aby dané slovo bylo zakon€eno ,y“ a tak se rymovalo

s pfedeslym koncovym slovem kominy.
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3. vynechané slovo v basni 5:

Tabulka 40: 3. slovo, baser b5

Slovo respondenti

/

basnicka

Cepicka

kapicka

kocicka

lakota

maska

mucha

muka

oblaka

obloha

pohoda

potopa

potvora

rota

slzicka

Sed’

tma

Unava

vidina

voda

zare

RINlR|R|R|RPR|R|O|R[R[R[RPRWW|RPR|W|R|R|[R[N[R[R[N

zem

w
(Vo]

Celkovy soucet

Z tabulky, ktera uvadi slova zvolena respondenty, je zfejmeé, Ze nikdo
nedoplnil spravné slovo. Velmi blizkymi slovy, svou formou, byly: basnic¢ka, cepicka,
kapiCka, koCiCka, slzicka. Za vyznamové podobné slovo by se snad dalo oznacit jen
jedno: zare. NejCastéjSi odpovéd byla: slzicka. Uhodnout 3. slovo bylo viditelné pro
vynechali. Nizky pocet téch, co neuvedli Zzadné slovo, svédCi o tom, Zze se vétSina
respondentl snazila o nalezeni spravné alternativy, ktera by se do textu hodila, coz
povazuji za uspéch. Zvlast beru-li v uvahu to, Zze zaci jsou v ,problematickém® a
»Slozitém“ obdobi, kdy €asto odmitaji jakoukoliv spolupraci s ucitelem a nechtéji délat

nic, co je takzvané ,povinné“.



6.7.6 Basen 6

Stejny ukol méli Zaci i v basni b6. Posledni basen byla kratSi a respondenti

méli doplnit jen dvé slova. Autorem basné €. 6 je Vitézslav Halek, sbirka ,V pfirodé“.
Basen 6

Vlny jdou vzhiiru, viny jdou dold.
V kocabce lehké sedime spolu.
Zdali nas viny povznesou k vysi?
zdali nas svrhnou do hlubnych niZi?
zdali se zase ke spanku ztisi?

Téma pfirody je v této basni zastoupeno vodou, coz je stéZejni (viny na vodé).
Ve vétSi mife je basen rymovana, takze by pro respondenty nemélo byt tézkeé
uhadnout spravna slova, ktera by se do textu hodila jak vyznamové, tak i po zvukoveé
strance. Poeticky jazyk je vSak velmi zfetelny, zminila bych tfeba spojeni slov ,hlubné
nize*. Myslim si, Ze ne vSichni pochopili smysl opaku ,povznést se k vysi“— ,svrhnout
do hlubnych nizi“ Zak by si tyto basnické vyrazy prevedl asi jako ,vysoko® —
shluboko*.

1. vvnechané slovo v basni 6:

Tabulka 41: 1. slovo, baser b6

Slovo respondenti

/

hledime vzhiru

na cesté domu

na honu

RlR|R|R|k

skryté

spolu 29

u stromu

v dolu

vlomu

v polu

RlR|lR|R|R

v zatisi

Celkovy soucet 39
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Potvrdil se mUj pfedpoklad, Ze zaci jsou schopni vcelku jednodu$e doplnit do
textu prvni slovo. VétSina tedy zvolila spravné hodici se slovo, ostatni se snazili trefit
se alespon, co se formy tyka. VétSinou se snazili nalézt takovy vyraz, aby konCil

samohlaskou ,u“, ale sémanticky se neshoduje ani jedno z nich.

2. vynechané slovo v basni 6:

Tabulka 42: 2. slovo, baser b6

Slovo respondenti

/

cisi

dolt

hlubin

chysi

koutd

mofi

nizi

nizin

nizsich

pekel

skrysi

tisi

RPIRINIERINIODIOIN|RPRW(R|PIW W

zemi

w
Vo]

Celkovy soucet

V tomto ukolu vidim spiSe jiny problém, nez Ze by Zaci nemohli pfijit na slovo,
které doplnit. SpiSe jim délala problém forma slova nizi, doplfiovali formy jako
nizin/nizSich. Pravdépodobné respondenti, ktefi doplnili jiné slovo, vibec neznaji
pojem ,nize* a jeho mnozné Cislo. Pokud bych tedy uznavala i tvar niZin, tak by
patnact respondentl odpovédélo spravné, coz je ale pofad méné nez polovina. TFi

Zaci nevyplnili danou ¢ast vlabec.
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6.8 Zhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

Po vyhodnoceni vysledkl dopliujicich otazek k basnim b1 — b4 jsem byla
pfijemné prekvapena tim, kolik zakd zvolilo u vybranych otazek spravnou odpovéd.
Opravdu jsem necCekala tak dobré vysledky hlavné vzhledem k porozumeéni. Velmi
mé potéSilo, Zze basné se jevily respondentim nakonec jako srozumitelné dle
vysledkl. VétSinou pochopili jejich vyznam a neshledala jsem vétSi problémy ze
strany zak( vGa&i vybranym textim. Ukoly zaméfené na doplnéni chybégjicich slov
jsem pojala spiSe jako experiment. Podle vysledkl je patrné, Zze zaci méli snahu
doplnit chybéjici slova a kdyz jsem s nimi po odevzdani dotaznikl mluvila, sdélili mi,
Ze je prace na tomto ukolu velmi bavila. PfesvédcCila jsem se o spravnosti svého
rozhodnuti, zahrnout do dotazniku i dopliujici otazky k basnim a ukol zaméfeny na
doplnéni chybéjicich slov, protoZze to vedlo nejen k oziveni celého vyzkumného
projektu, ale i k ovéfeni nékterych poznatkl ziskanych metodou sémantického

diferencialu.
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