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1. Uvod

Svou praci jsem se rozhodl nastinit problematiku dafiovych optimalizaci
a dariovych tnika obecné. Chci se ovSem také zaméfit na velmi uzky prostor mezi tim, co je
v soucasné narodni praxi posuzovano spravcem dané jako zcela pfipustné danové planovani,
a tim, co uz je posuzovano jako danovy unik se spravnimi (danové domérky, pokuty, penale),
piipadné i trestnépravnimi duasledky (danové trestné Ciny). Z divodu rozmanitosti celého
danového systému se budu soustiedit pouze na dopad daniovych optimalizaci do dani z ptijmu,

predev§im dané z pfijmu pravnickych osob.

Téma datiovych optimalizaci, respektive otazku jejich legality a legitimity jsem si
zvolil, protoze se jedna o problematiku, kterd méa vyznamny dopad na kazdodenni fungovani
statisicti dafiovych subjektd v CR na strand jedné a zaroveii na fiskalni politiku statu na strand
druhé. Jednd se nejen o otazku velmi Casto feSenou, ale zaroven aktualni a v podstaté
nevycerpatelnou. V poslednich letech spravce dané dostal do rukou vyznamné nastroje, jak
zefektivnit kontrolu danovych subjekti — dafiové domérky se pohybuji v fadech miliard korun
a to nezustava bez povsimnuti. Pojem , dafiova optimalizace®, a vibec spravné (legalni) ureni
dang, je jednim z nejsklofiovanéjSich pojmi v ramci dariového prava aija sam ze své dosavadni

praxe citim, o jak diskutabilni oblast se jedna.

V uvodni ¢asti prace teoreticky vymezim zakladni pojmy, se kterymi budu
pracovat. Teoretické vymezeni a uvedeni do problematiky je nutné, jelikoz vétSina pojmad,
které se k tomuto tématu vazou, jako danové planovani, dariova optimalizace, agresivni dafiové
planovani, vyhybani se dani nebo dafiovy podvod, nemaji jasné legalni vymezeni, Casto splyvaji

a hranice mezi nimi je otazkou i v odborné vefejnosti velmi spornou.

V dalsi casti mé prace rozeberu nékolik standardnich, tradicné pouzivanych
opatfeni proti danovym unikim jako danova kontrola nebo mistni Setfeni. Pozornost budu
oviem vénovat také nastrojim novym, které se do pravniho fadu CR nebo EU dostaly
v poslednich letech, pfipadné opatfenim, kterd jsou pouzivana jiz dlouhodobé, ale v posledni
dobé vyrazné nabyvaji na vyznamu. Takovymi nastroji v boji proti daovym unikim jsou
predevsim zajistovaci ptikazy. Zvlastni diraz budu klast na institut v ¢eském pravu relativné
mlady, a to ,,zneuziti prava v pravu danovém®. Tento nastroj ma potencial byt velmi u¢innym
v boji proti dafiovym tuniktim, ale i tzv. ,,agresivnimu danovému planovani® jak na narodni, tak

na mezinarodni urovni. Proto se mu budu vénovat zvlast’ az v zdvéreCném rozboru celé prace.



Ve Ctvrté, a to praktické, ¢asti na nékolika v Ceském pravnim prostiedi rozsifenych
a bézné€ pouzivanych metodach danového planovani (napf. opravnénost dafiovych naklada
a jejich vySe, vybrané typy dafiovych i nedanovych nakladi, vyhodnoceni a dopady
technického zhodnoceni, uvedeni majetku do uzivani a odpisovani...) demonstruji, jak
s danovym planovanim pracuje vybrany fiktivni dafiovy poplatnik a porovnam to s pohledem

spravce dané v navaznosti na vybranou judikaturu narodnich soudu (predevsim NSS).

V zavérecné Casti se v navaznosti na casti pfedchozi pokusim stanovit, analyzovat
a posoudit, jaké faktory jsou pro spravce dan€, alei judicialni praxi nejdalezit€jsi pti posuzovani
rozdilu mezi zcela legalnim a legitimnim danovym planovanim, casto legalnim, ale
nelegitimnim agresivnim dafiovym planovanim a jasnym dafiovym unikem. Zvlastni pozornost
budu, jak jiz bylo zminéno, vénovat predevsim tzv. ,institutu zneuziti prava v pravu dafiovém®,
ktery ma potencial byt prave timto rozhodujicim néstrojem pii posuzovani legality a legitimity

dafiovych optimalizaci.



2. Teoreticka vychodiska prace a vymezeni zikladnich pojmii

2.1 Danova optimalizace

Danova optimalizace, nebo téz dariové planovani, je umyslnd cinnost subjektu
spocivajici v usporadani podnikovych aktiv takovych zpasobem, ktery vede ke snizeni daniové
povinnosti tohoto subjektu. Danlové planovani by se ovSem mélo pohybovat zcela v zakonnych
mezich, ¢imz se na prvni pohled lisi od daniového tniku. Strategické planovani a optimalizovani
dafiové povinnosti je ¢innost, kterou ve vétsi ¢i men§i mife provadi vétSina danovych
poplatniki. Je to Cinnost zcela legalni a legitimni, ktera odrazi zajem poplatnika minimalizovat
veskeré naklady, véetné t&ch dafiovych, a tim naopak maximalizovat svij zisk.! Optimalizace
dafiové povinnosti je tedy raciondlnim ekonomickych chovanim dafiového subjektu. Stat
s takovych chovanim v celé fadé pfipadu pocita a pfimo ¢i nepiimo vyzyva poplatnika, aby si
z legalnich moznosti zvolil tu pro sebe fiskaln& nejvyhodnéjsi.? Situaci, kdy zakonodarce takto
umyslné vklada do zakona rizné moznosti, je cela fada. Mezi nejpouzivanéjsi patii kupftikladu
zpusob a rozlozeni dafiového odpisovani dlouhodobého majetku, vyuziti celé skaly moznych
ptipadii osvobozeni od dané, ¢i uplatiiovani danovych slev. Konkrétni vyuziti a dopady

legalniho dariového planovani budou podrobné rozebrany v praktické Casti této prace.

U daniové optimalizace je nejdulezit€jsi stanovit hranici mezi tim, co je jesté legalni,
a co uz nikoliv. Vedle samotnych paragraft, odstavca a pismen v danovych zakonech navic
stoji 1 néco, cemu laicky fikame ,,duch zakona“. V idealnim pravnim svéte by dariovy subjekt
meél zohledriovat pii vypoctu své dafiové povinnosti nejen ,,slova zadkona“, ale 1 umysly
zakonodarce (duch zakona). DalS§im cCasto zmifiovanym problémem pii hledani , hranice
legality” chovani danového subjektu je nejednotnost postupu financnich organt, soudu,
pfipadné téz organu Cinnych v trestnim fizeni. Vzhledem ke zminénym tskalim, komplexnosti
a slozitosti celé této problematiky neni a nejspiSe ani nikdy nebude pfimo a jednoduse
zakotveno, co je nebo neni v kazdém jednotlivém piipadé€ legalni dafiova optimalizace. Vzdy
se bude jednat o individualni posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu zvlast.?> Velmi obecné se

da fict, ze legéalni a legitimni daniové planovani by meélo spocivat pfedevsSim ve snizovani

1 KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie: Uvod do problematiky. Praha: ASPI, 2005, s. 100.

2 VANCUROVA, Alena, LACHOVA, Lenka. Darovy systém CR 2006 aneb ucebnice daiiového prdva. Praha:
VOX, 2006, s. 27.

3 JANOVEC, Michal. Daiové iniky jako nelegdlni dariové optimalizace. In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.).
Darové pravo vs. daiové podvody a daiové iiniky, nekonferecny zbornik vedeckych prdc, I. diel. Kosice:
Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 208.
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zakladu dané (ptipadné dané samotné), nikoliv pfimo ve vyhybani se dani. Vyhybani se dani
predev§im prostfednictvim tzv. ,,mezer v zakoné&* oznaCujeme spiSe pojmem ,agresivni danové

planovani* a bude rozebrano dale.*

2.2 Agresivni danové planovani

Agresivni danové planovani, jak vyplyva ze samotného pojmu je v podstaté jednim ze
zpusobu dafiové optimalizace jako takové. Velka Cast autora pojem agresivni dafiové planovani
vubec samostatné nevymezuje, néktefi ho zaménuji s pojmem ,,vyhnuti se dani“. Pfedevsim
v anglické literatute se setkdvame s pojmem ,,tax avoidance®. Ja osobné povazuji oddéleni této
kategorie za velmi dilezité predevsim v otazce legitimity postuptu dariového subjektu, které
vedou ke snizeni dafiové povinnosti. Agresivni dafiové planovani spociva v tom, ze poplatnik
snizuje svou danovou povinnost zpusoby, které nejsou primarné v rozporu se slovy zakona, ale
jsou velmi &asto v rozporu pravé s tzv. duchem zakona.® Ve vétsing piipadd je téz na takové
jednani nahlizeno jako na nemoralni. Agresivni dafiové planovani nej¢astéji zahrnuje vyuzivani
mezer v danovych zakonech, dafiovém systému nebo nesouladu jednotlivych narodnich

datiovych systém.6

Narozdil od piedchoziho pojmu je agresivni daitové planovani z pohledu statu vanimano
striktné negativné. U dafiové optimalizace se predpoklada, ze subjekt postupuje v dobré vite,
zatimco na agresivni dafiové planovani je nahlizeno jako na postup ve zlé vire. Velmi Casto se
jedna o takové chovani poplatnika, které je na samé hranici legality a vyzaduje zna¢né odborné
znalosti, tedy 1 nemalé vydaje na danové, piipadné i pravni poradenstvi. Nejen z tohoto divodu
je agresivni danové planovani vnimano negativné i nemalou ¢asti vefejnosti, protoze se tyka

primarné velkych, nadnarodnich korporatt. Casto je pouzivan argument, Ze drobni podnikatelé

4 JANOVEC, Michal. Dariové iiniky jako nelegdlni daiiové optimalizace. In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.).

Dariové pravo..., s. 207.

S SKALICKA, Hana. Darové iniky, daiiové podvody a jejich trestnépravni konsekvence — porovndni eské a
slovenské pravni iipravy. In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Daiiové pravo vs. daiiové podvody a daiiové
iniky: nekonferecny zbornik vedeckych prdc II. diel. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015,
s. 237-252.

6 KLIMESOVA, Ludmila. Darovd optimalizace. 2. vydani. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018, s. 45.
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jsou tvrdé postihovani za marginalni pochybeni, zatimco pfedevsim nadnarodni korporace se
umné¢ vyhybaji placeni dani ,,zakonnym zpusobem®. Z tohoto divodu v poslednich letech sili
tlak politikii na narodni i nadnarodni Grovni na zvySeni schopnosti dafoveé-pravniho systému
zamezit takovému chovani nékterych danovych subjekti. Tyto snahy v ¢eském danovém pravu
vyustili vtélenim anglosaského , institutu zneuziti prava v pravu dafiovém* do zdkona o danich
z piijmu. Tento institut si klade nejen v CR, ale na trovni celé EU za cil zamezit nékterym

operacim oznagovanym jako agresivni dafiové planovani.’

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hranice mezi v zasadé nepostizitelnym agresivni
dariovym planovanim a pfinejmensim spravné postizitelnym daiovym unikem je ta vibec
nejtenci. V tomto smyslu je nalezeni hranice mezi tim, co je a neni legitimni dafiové planovani,
vice otazkou politickou a filozofickou nez pravni. Klicovou proménnou celého tohoto rozliSeni
je, zda jsme ochotni pfistoupit na tezi, ze platit dané v ,,pfimérené” velikosti je spravné, moralni,

¢1 dokonce zakonné.

2.3 Danové uniky

Od chovani datiového subjektu, na které je nahlizeno jako na v zasadé legalni,
se presouvam k postuptim, na které uz je nahlizeno jako na nelegalni. Takové chovani se da
obecné oznacit jako ,.danové tniky“ a mohou mit své spravni, ale téz trestnépravni dusledky.
Ja pro svoji praci budu pouzivat pojem ,dailovy unik“ jako nadfazeny pojem. Jako pojmy
podfazené budu uzivat ,,vyhnuti se dani“ a , dafiovy podvod“. Je potieba zduraznit, Ze ani
v tomto vymezeni neni literatura jednotna, danové zakony tyto pojmy nevymezuji vubec a ¢asto

jsou vzajemné zaménovany.

Jak jiz bylo vySe feCeno, ani nastinéna hranice mezi legalni minimalizaci dané
a danovym tnikem, za ktery jiz hrozi rizné postihy, nemusi byt jednoznacna. Problém spociva
predev§im v nejednotném vykladu nékterych zakonnych ustaveni, kdy v urcitych spornych
ptipadech ani jednotlivé finan¢ni urfady nepostupuji jednotné. Normy dafiového prava
hmotného samoziejmeé urcuji jednotlivé zpisoby a postupy vypoctu dafiové povinnosti, zadna

zakonna norma jiz ze své podstaty ovS§em nemuze dopadat na v§echny myslitelné danoveépravni

7 LANDSGRAF, Roman. Uplatitovani extralegalnich argumentii v danovém pravu (pravni moralismus vers.
legalismus v daniovém pravu). In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Dariové pravo..., s. 335-344.
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konstrukce vytvorené poplatniky ¢i daniovymi poradci. Nezfidka pak vznikaji situace, ze tytéz
aktivity jsou povazovany jednim spravcem dané za legalni pocin, ale jiny finan¢ni afad vymeéri
za stejny piipad sankci.® V poslednich letech se po medializaci nékterych konkrétnich piipadi
snazi Generalni finan¢ni feditelstvi témto rozdilim zamezit a tvofit jednotnou metodiku pro
aplikaci danovych zakonu. V praxi se ov§em jednotlivé financni afady posouvaji ke sjednoceni

postupu jen velmi pomalu a stale dochazi i k naprosto zjevnym excesum.

Existence danovych unika jako takovych ve velké mife souvisi se snahou poplatnika
redukovat vysoké zdanéni svych pfijmi a snahou ziskat vyhodnéjsi postaveni na trhu.
daniovych norem. Obecné je piicin danovych tniku a jejich velikosti v jednotlivych statech cela
fada. Mlizeme je rozdélit na priCiny, které lezi u poplatnika samotného, a dale pficiny
nachazejici se vné poplatnika. Do prvni skupiny patfi pfedevsim faktory jako dafiova moralka,
vzdélani, pfistup k informacim, neznalosti zakona, ale 1 prostd snaha obohatit se. K dalSim
pri¢inam, které jiz souviseji s jinymi subjekty nebo se spolecnosti jako takovou, patfi mezery
v zakonech, slozitost danovych zakon, velké mnozstvi danovych vyjimek, absence jednotného

vykladu pravnich predpist, nebo nizky pocet dafiovych kontrol.

Duvody, vznikem, ale 1 velikosti dafiovych uGnikG v navaznosti na dalsi
socioekonomické faktory se zabyva cela fada spolecenskoekonomickych teorii. Nejznaméjsi
teorii je v tomto sméru ,teorie velikosti danové zatéze“. Teorie velikosti dafiové zatéze dava do
pfimé souvislosti vysi danové zatéze poplatniki a velikost daniovych tnikti. Obecné se da fict,
ze Cim vétsi je dariova zatéz, tim vice roste snaha dafiovych subjekta ,,uSetiit”, tedy provadét
dafiové uniky. Snizeni danové zatéze by poté mélo pusobit opacn€, tedy zvySovat ochotu
obcCanu platit nizsi, pifiméfenéjsi dané. V praxi se tato teorie muze nejvice projevit, kdyz stat ve
snaze navySit své dafiové piijmy zvysi nékteré stavajici dan€ nebo poplatky. Tvirce takoveé
zmény danovych zakonl vzdy pfedem stanovuje predpokladany dopad na statni rozpocet.
Realny fiskalni efekt takové zmeény ve vztahu ke statnimu rozpoctu ale mize byt podstatn€ nizsi
nebo téz zadny, protoze Cast subjekti se zacCne diky zvySeni danové zatéze placeni této dané
vyhybat nebo uplné prejde do segmentu tzv. Sedé ekonomiky. Pravé narast nelegalni
ekonomiky, do niz lidé sméfuji ¢ast svych aktivit, je nejvetsim rizikem neimérného zvySovani
dani. U nas je Casto uvadénym prikladem 1 vysoké dafiové zatizeni prace (socialni a zdravotni

pojisténi je vtomto ohledu takté? povazovano za daii). V CR je zdanéni prace jedno

8 KLIMESOVA, Ludmila. Dariova optimalizace ..., s. 46-47.
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z nejvyssich na svéte, je podstaté vyssi nez udavany prumér zemi OECD, coz pravé motivuje
zaméstnavatele, ale i zameéstnance k riznym nelegalnim aktivitam. Takovymi aktivitami muze
byt samoziejmé ,,prace nacerno®, tzv. , Svarcsystém® nebo téz vyplaceni casti mzdy tzv. ,na

ruku, mimo oficialng udavanou a vykazanou mzdu.’

2.4 Vyhybani se dani

Definice pojmu vyhybani se dani je napfic¢ autory pomérné dosti odlisna, a to predevs§im
v navaznosti na zahrani¢ni literaturu. Neéktefi autofi chapou tento pojem v zasadé jako
synonymum k pojmu agresivni dafiové planovani, tedy chovani v zadsad¢ legalni. Ja4 osobné se
vramci této prace piiklonim k vymezeni, které 1épe reflektuje pfistupy EU ¢i OECD
v poslednich letech. Pojem ,,vyhybani se dani* tedy chapu v kontextu ceského danového prava,
ale i v pfistupu EU ¢i OECD jako nedovolené, nelegalni chovani poplatnika dan€, jehoz
jedinym cilem je snizeni danového zatizeni. Pfipadné se muZze jednat téz o nedbalost, ¢i
neznalost pfislusnych zakoni a postupt, vjejimz diusledku dojde k nespravném odvodu
piislusné dané. Vyhybani se dani maze byt tedy postup neumyslny (nedbalostni) nebo téz
tmyslny, ale to pouze ve vztahu ke zplisobeni $kody mensiho rozsahu.'® V obou téchto
ptipadech uz se kazdopadné pohybujeme v kategorii danovych unika, které ov§em nedosahuji
intenzity danového podvodu. Konkrétné se jedna o spravni nebo presnéji danovy delikt, jehoz
disledkem bude spravni postih v podobé doméfeni dan€. Zaroveni miaze dojit k udéleni sankce
dle dariového tfadu, a to ve forme penale z prodleni, pfipadné téz pokuty. V anglické literatuie
se pro takové chovani poplatnika pouziva pojem ,,tax evasion®, tedy nelegalni vyhybani se dani,
¢i nelegalni dariovy unik. Naopak jiz dfive pouzity pojem ,tax avoidance” znamena legalni
vyhybani se dani, ovS§em c¢asto za pouziti problematickych metod daitového planovani jako jsou
mezery v zdkonech & dafiové raje.!! Vzhledem k tomu, Ze ustalené ceské ekvivalenty t&chto
anglickych pojmi neexistuji, budu v ramci této prace, jak jiz bylo naznaceno vyse, pouzivat
pojem agresivni danové planovani ve smyslu tax avoidance a vyhybani se dani ve smyslu tax

evasion.

® Tamtéz, s. 48-50.
10 SIROKY, Jan. Daiiové teorie s praktickou aplikaci. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 226.
1 FALTOVA, Sarka. Darovy dmnik. In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Darové pravo..., s. 131.
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2.5 Danovy podvod a zkraceni dané

Jak jsem jiz naznaCil vySe, tak pojem ,,dafiovy unik™ vnimam jako pojem obecny,
nadrazeny, ktery oznacuje vSechny mozné situace, kdy z riznych divodi nedojde k zaplaceni
stanovené dan¢ ve spravné vysi. Nasledkem dariového uniku je odchylka od dané urcené podle
pravnich predpis, a to pochopitelné smérem dolt. Takové chovani dafiového subjektu muze
byt vyhodnoceno jako danovy delikt nebo jako trestny Cin, pfipadné samoziejmé muZze zistat

neodhaleno.

Obecné se tedy da fict, ze ,,danovy podvod je podmnozinou dafiového uniku, jedna se
o uzsi pojem, jelikoz dafiovy podvod dosahuje intenzity trestného Cinu. V tomto piipadé nam
zakon nabizi i definici tohoto pojmu. Definici nenajdeme v dafiovém pravu, ale pfimo v pravu
trestnim.'? Trestni zakonik zroku 2009 hovoii konkrétné o trestném ¢&inu zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby.'?

V uvedeném kontextu tedy jako dariovy podvod muze byt posouzeno pouze imyslné
jednani, kterym je zpusobena alespon Skoda vétSiho rozsahu, tedy Skoda ve vysi nejméne
500.000, - K¢. Tyto dvé obecné podminky jsou ale pouze tim nejzakladnéjSim voditkem.
V praxi trestnich soudd je posuzovani danovych podvodi daleko komplexnéjsi a slozitéjsi.
Samal ve svém komentafi k trestnimu zakoniku uvadi jako jednoznaéné zkraceni dané piipady,
kdy se dariové subjekty snazi snizit dafiovou povinnost pomoci fiktivnich skutecnosti. Jako
dalsi priklady zjevného dariového podvodu uvadi naptiklad situace, kdy se poplatnik snazil

ovlivnit svou povinnost k dani zastfenym pravnim ttkonem nebo obch4zenim zakona.'*

2.6 Dai z prijmu pravnickych osob

Tématem této prace z hlediska daniovych optimalizaci jsou pfimé dané, a to pfedevsim
dan z pfijmua pravnickych osob. Dan z piijmu pravnickych osob lze spolecné i s dani z piijma

fyzickych osob obecné podradit pod piimé dané a konkrétné€ji pod piimé dané dichodového

12 BOHA’V(VIE Radim. Teoretické a praktické otdazky ceského daiiového prava z hlediska darnovych iinikii a podvodii.
In: BABCAK, Vladimir a kol. (eds.). Dariové pravo...,s. 38.

13 Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 240.
14 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2423.
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typu.'> Dané z piijmi diichodového typu jsou legislativné upraveny zakonem &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu. JelikoZ je prave dan z piijmu pravnickych osob pro tuto praci klicova, tak
bude blize popsana v této samostatné podkapitole. Konkrétné¢ se budu vénovat predevsim

jednotlivym konstruk¢nim prvkiim dané z pfijmu pravnickych osob dle aktualni pravni upravy.

2.6.1 Subjekt dané

Subjekty neboli poplatniky dané z pfijma pravnickych osob jsou, jak jiz vyplyva
z oznadeni této dané, veskeré pravnické osoby.!® Pravnické osoby jsou obecné vymezeny
v § 118 a nasledujicich ob&anského zakoniku.!” Vzhledem k zaméfeni této prace budou jako
poplatnici dulezité predevSim tzv. obchodni korporace. Obchodni korporace jsou naprosto
nejbéznéj§im typem pravnickych osob (konkrétné hlavné spolecnosti s ruenim omezenym
a akciové spoleCnosti), navic i moznost a Cetnost vyuziti nejriznéjSich forem dariovych

optimalizaci jsou u téchto subjektl zdaleka nejvyraznéjsi.

Obchodni korporace ovSem nejsou jedinymi poplatniky dané€ z pfijmu pravnickych
osob. Dalsi subjekty této dané jsou stru¢né vymezeny v § 17 piislusného zdkona. Jmenovité se
jedna dale o organizacni slozky statu, podilové fondy, podfondy akciové spolecnosti, svétensky
fond podle obcanského zakoniku, fondy obhospodarované penzijni spolecnosti, jednotky, které
jsou poplatnikem, a fond ve spravé Garanéniho systému finanéniho trhu.!® Dale je z hlediska
mistni pusobnosti zakona o danich z pfijma podstatné, zda je dany poplatnik tzv. dafiovym
rezidentem nebo danovym nerezidentem. Za poplatniky jsou povazovany zejména osoby
(vCetné osob eventualné ziizenych podle ciziho prava), které maji v tuzemsku své sidlo nebo
misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen. Za Ceské
datiové rezidenty jsou povazovani ti poplatnici, ktefi maji na uzemi CR své sidlo nebo misto
svého vedeni. Takovi poplatnici poté maji danovou povinnost, ktera se vztahuje jak na piijmy
plynouci ze zdrojt na izemi CR, tak i na piijmy plynouci ze zdrojt v zahraniéi. Jestlize podléha

podilovy fond dohledu Ceské narodni banky, ma se za to, e podilovy fond ma na uzemi CR

1S BAKES, Milan a kolektiv. Financni prdvo. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 206.

16 HRUBA SMRZOVA, Petra, MRKYVKA, Peir a kolektiv. Financni a daiiové pravo. 3. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2020, s. 325.

17 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 118 a nasl.
18 BAKES: Financni pravo .., s. 206-207.
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své sidlo. Ostatni poplatnici maji daflovou povinnost, kterad se vztahuje pouze na pifijmy ze

zdrojti na izemi Ceské republiky (dafiovi nerezidenti).'”

2.6.2 Predmét dané a osvobozeni od dané

Predmétem dan€ jsou dle § 18 odst. 1 ZDP piijmy (u PO Iépe vynosy) z veskeré Cinnosti
a z nakladani s veskerym majetkem. V dalSich ustanovenich zakon zdiraziiuje, ze za pfijem se
povazuje jak penézni, tak i nepenézni plnéni.?’ Druhy odstavec téhoz ustanoveni naopak
obsahuje negativni vymezeni pfedmétu dan€. Pfedmétem dané€ nejsou napf. piijmy plynouci z
titulu spravedlivého zadostiucinéni pfiznaného Evropskym soudem pro lidskd prava nebo
ptijmy zdravotnich pojistoven plynouci naptiklad z pojistného na vetrejné zdravotni pojisténi

nebo z pokut a penale ulozenych za neplnéni povinnosti pojisténci a platcti pojistného.?!

Od pfijma, které nejsou predmétem dané, je dale nutné odliSovat piijmy, které sice
pfedmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Osvobozeni od dané je urcita danova
vyjimka, ktera byla umoznéna dafiovym poplatnikiim. Casto maze byt takova vyjimka vazana
na splnéni dalSich podminek, napiiklad urcity zvlastni subjekt, omezena vyse takového piijmu
nebo specificka situace, ve které je takova transakce provadéna.?? Dilezité také je, ze diikazni
bfemeno za prokazani naplnéni podminek vyzadovanych urcitym dafiovym osvobozenim vzdy
lezi na subjektu, které toto osvobozeni vyuzije. Pfijmy osvobozeny od dané z piijmu

préavnickych osob jsou napfiklad:

e vynosy kostelnich sbirek, piijmy za cirkevni tkony a pfispevky ¢lent cirkwvi.

e Pfijmy z Groku z preplatkl zavinénych spravcem dané a z arokti z preplatkti zavinénych
organem spravy socialniho zabezpeceni.

e Piijmy plynouci do vetejné sbirky na humanitarni nebo charitativni ucel.

e Piijmy veiejné prospésnych poplatnik{i na vefejné prospésnou ¢innost.??

19 Zéakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 17 odst. 2, 3, 4.

20 BAKES: Financni pravo..., s. 207.

21 ZDP, § 18 odst. 2.

22 PELC, Vladimir. Dané z prijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 8.

B HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. Dariové prdvo de lege lata. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2022, s. 111.
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2.6.3 Zaklad dané a odcitatelné polozky

Zaklad dané z prijmu PO specialné upravuji § 20 az 20c ZDP, dale jej poté resi taktéz
ustanoveni § 23 ZDP, které je spolecné pro dan z piijmt pravnickych i fyzickych osob. Pro
zjednoduseni budu uvazovat predevsim o zakladu dané u jiz zminénych obchodnich korporaci
neboli u kategorie poplatnikt, ktefi byli zfizeni za uCelem podnikani (napf. s.r.o., a.s.).
U obchodnich korporaci se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi, a to konkrétné
z vysledku hospodareni. Vysledek hospodafeni se urci jako rozdil mezi vynosy (pfijmy)
a naklady (vydaji), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi. Zaroven je predevsim u jednotlivych nakladi nutné zkoumat, zda napliiuji princip tzv.
datiové wcinnosti.>* O Easové souvislosti vynost a naklad, pfipadné o principu datfiové

ucinnosti, bude blize pojednavano v praktické casti této prace.

Dalsi apravy (Gcetniho) vysledku hospodateni se provadéji v ramci jednotlivych radku
dafiového pfiznani, jedna se predev§im o polozky zvySujici, ¢i naopak snizujici vysledek
hospodareni (zaklad dan€). Mezi polozky zvySujici vysledek hospodafeni (a tim v disledku
i zaklad dané) patfi napiiklad jiz zminéné danoveé neucinné naklady, nezauctované nepenézni
piijmy, castky pojistného na socialni zabezpeceni nezaplacené do konce mésice nasledujiciho
po zdanovacim obdobi (obvykle do 31. 1.) nebo taktéz rozdil cen mezi spojenymi osobami.
Naopak mezi polozky snizujici vysledek hospodareni (zaklad dané€) se fadi napf. vynosy
(ptijmy), které jiz byly zdanény srazkovou dani, ¢astky pojistného na socialni zabezpecent,
o které byl zvySen VH v minulych letech (viz. vySe), dojde-li k jejich odvedeni. Vysledek
hospodareni muze byt taktéz snizen o Castky dalSich vynosu (vydaju), které jsou vydaji

k dosazeni zaji§téni a udrzeni pifjmd, ale z n&jakého diivodu nebyly zahmuty v Ggetnim VH.?

V ptipadé, ze po téchto zminénych upravach vychazi dariovému subjektu kladny zaklad
dané, muze tento zaklad dale snizovat o polozky odcitatelné od zakladu dan€. Takovymi
polozkami jsou predevSim dariova ztrata, odpoCet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo
bezuplatna plnéni. Zaklad dané takto snizeny o odcitatelné polozky se tedy konecné zaokrouhli

na celé tisice K& dolfi a je mozno piistoupit k vynasobeni piislusnou sazbou dang.?®

2 DVORAKOVA, Veronika a kol. Zdaiiovéni prijmii fyzickych a pravnickych osob 2019. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 79-80.

2 DVORAKOVA: Zdariovani prijmii... , s. 84.
26 HRUBA SMRZOVA: Daiiové pravo..., s. 113.
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2.6.4 Sazba dané a slevy na dani

Sazba dané z piijmu pravnickych osob je stanovena na 19 % z upraveného zakladu dan€,
je pomérna a linearni.?” Nékteré zdroje zmifiuji té tzv. diferencovanou sazbu dané z piijmd
pravnickych osob, a to z toho diivodu, Ze u investi¢niho fondu se pouzije rozdilna sazba 5 %,
a u nékterych penzijnich fondd je sazba dokonce 0 %.?® V praktickém vyuziti oviem miizeme
v zasadé hovoiit o jednotné sazbé dané zpfijmu pravnickych osob ve vysi 19 %,

jelikoz ta se dotyka naprosté vétSiny danovych subjektu.

Vypoctenou dati Ize v posledni fazi snizit o slevy na dani uvedené v § 35 az 35b ZDP.
Pro dan z pfijmu pravnickych osob existuji v zasadé jen dv€ mozné slevy, t€mi jsou sleva za
zaméstnavani osob se snizenou pracovni schopnosti a sleva na dani pro poplatniky, jimz byl
poskytnut pfislib investi¢ni pobidky. Vyse jednotlivé slevy na dani za zaméstnavani pracovnika
se snizenou pracovni schopnosti se dale odviji od miry zdravotniho postizeni daného

zaméstnance (zdravotni postizeni nebo tzv. t8z§i zdravotni postizeni).?’

2 BAKES: Financni pravo ..., s. 209-210.
% HRUBA SMRZOVA: Daiiové pravo..., s. 113.
29 Tamtéz, s. 113-114
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3. Vybrané nastroje v boji proti dafiovym inikim v CR

Po vymezeni zakladnich pojmd povazuji za potiebné se pred vlastni praktickou Casti
vénovat alespon né€kterym nastrojum, které ma stat pro omezeni dafiovych tnikl a eliminovani

snahy dafiovych subjektti vyhnout se placeni dani ve spravné (zakonné) vysi.

Vybral jsem dva zékladni nastroje financni spravy pro spravu dani, a to daiovou
kontrolu a mistni Setfeni. Jedna se o postupy, které predevsim vytvareji podminky statu pro
spravny vybér dani, a to v momenté, kdy v nasem pravnim fadu je zaveden u dani princip
samovymeéfeni a pfiznani ptfimo dafiovym subjektem. Z tohoto divodu je pak nutné zakonem
zarovenl upravit moznosti statu pro vybér a spravu téchto dani, a tim jiz pusobit proti
spolecCensky nezadoucimu chovani danovych subjektti. Pfestoze se jedna o instituty dlouhodobé
zakotvené v naSem daiovém pravu procesnim, stale vyvolavaji diskuse mezi poplatniky

i odbornou vefejnosti.

Dal§im prostiedkem, ktery rozSifuje moznosti statu pro efektivni vybér dané
prostiednictvim finanéni spravy u vybranych danovych subjekti je zajistovaci prikaz. Tyka se
zejména subjektl, u nichz lze divodné predpokladat snahu o nezaplaceni dané. V posledni dobé
vystupuje stale vice do poptedi institut zneuziti prava v pravu daniovém, ktery v nasem pravnim
fadu nema tak dlouhou historii. Systematicky svym vyuziti taky patii mezi jisté zvlaStni nastroje
spravce dan€. Vzhledem k tomu, Ze tento institut ma ovSem potencial stanovit limity pfedevsim
agresivnimu dafiovému planovani, budu se mu vénovat az v zavérecném rozboru celé této

prace.

3.1 Danova kontrola

Darnova kontrola ptedstavuje z principialniho hlediska postup pii spraveé dani a je pravné
zakotvena v dafiovém fadu. I pfes to je v pfipade€ dané z pfijmu pravnickych osob zakladnim
nastrojem statu v boji proti dafiovym Gnikam. Jeji vyznam je dan jiz skutetnosti, 7e v Ceské
republice jsou dané vybirany na zakladé samovyméfeni prostfednictvim dafiového pfiznani. Fakt,

ze odpovédnost za stanoveni vySe dan€ a jeji zaplaceni je ponechdna na samotném poplatnikowi,
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ptimo vyzaduje, aby stat zaroven urcil zakladni néstroj provéreni spravnosti, a tim je praveé

datiova kontrola.>®

Dariova kontrola pusobi na nejsirs$i okruh danovych poplatnikl, a to predevs§im svou
preventivni funkci, nebot jiz jen hrozba danové kontroly mize odradit dafiové subjekty od snahy
o danové uniky. Ma samoziejmé fadu dalSich funkci (eliminaéni, inspekcni, ochrannou), které se
vS$ak jiz uplatiuji v ramci provadéné danové kontroly, a zejména vaci konkrétnimu dafiovému
subjektu. Zakladnim cilem danové kontroly, pomineme-li obecny cil celého systému spravy
dani — stanoveni dani v spravné (zakonné) vysi, je provéfeni vSech okolnosti, skuteCnosti,
procest, transakci a tvrzeni, z nichz konkrétni dafiovy subjekt vychazel pfi stanoveni zakladu

a vyse dang.?!

Dariova kontrola je nejdulezitéjsi kontrolni postup systému spravy dani, ktery lze
charakterizovat jako piesné stanoveny soubor dil¢ich tikona spravce dané€ v ramci konkrétniho
danového fizeni, pficemz lze provadét dariovou kontrolu daiiového subjektu spolecné pro nékolik
dafiovych fizeni. Pozici dafiové kontroly jako vyznamného néstroje statu nejen pii sprave dani,
ale i v boji proti dafiovym uniktim posiluje i skuteCnost, ze jen na jejim zaklade 1ze dle danového

fadu z moci ufedni doméfit jiz jednou vyméfenou dar.>?

Predmeét, zahajeni, prubéh, ukonCeni a opakovani danové kontroly i prava a povinnosti
danového subjektu 1 spravce dané jsou stanoveny zakonem, a to danovym fadem v ustanovenich
§85 - 88a). Vztahuji se na ni, ale v mnoha pfipadech i ostatni casti dafiového radu. Datiova
kontrola musi byt vzdy zahajena doruCenim oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterém
musi byt stanoven predmét a rozsah této kontroly, ktery je v§ak mozné spravcem dané rozsifit
i z0zit, a ukoncCena je doru¢enim oznadmeni o ukonceni dariové kontroly, k némuz je pfilozena
zprava o danové kontrole podepsana uredni osobou. Faktické zahajeni kontroly, a tim 1 ucinek
zahajeni danové kontroly na béh lhity pro stanoveni dan¢ dle dafiového fadu, nastane az dnem,
kdy k zapoceti takového zjisfovani nebo provéfovani dojde.>® Tato standardni ¢asova osa

prubéhu zakonné danové kontroly vyplyva i z judikatury NSS.

3 GEMBIK, Michal. Daiiovd  kontrola  [online]. Daneprolidicz, s. 4-5. Dostupné z:
https://www.daneprolidi.cz/media/File/2102/File3135.pdf

31 ZATLOUKAL, Tomas, KRUPICKOVA, Lenka. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 2.

32 Tamtéz, s. 1.

33 LICHNOVSKY, Ondicj. Daitovy Fad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 333-335.
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Rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 36/2003-87 ze dne 20. 6. 2005

. Za okamZik zahdjeni dariové kontroly nelze povazovat sepsdani protokolu o jejim
zahdjent, v némz je danovému subjektu toliko ozndmeno, zZe u néj bude v ndsledujicim obdobi
darniovd kontrola provadéna, aniz by byly ze strany sprdvce cinény jakékoli ukony s kontrolou
souvisejict... formalni sepsdni protokolu o zahdjent darové kontroly neni nkonem smérujicim
k vyméreni dané a prerusujicim béh prekluzivni lhuty, a to za situace, kdy sprdvce dané proved]
prvui fakticky nkon darnové kontroly az deset mésicii po jejim formdlnim zahdjeni a vice nez

Ctyri mésice po datu, kdy uplynula prekluzivni lhiita pro mozné doméient dané. “3*

Pred samotnym ukoncenim daniové kontroly musi byt vzdy sepsan vysledek kontrolnich
zjisténi a v pripade, ze na zéklade téchto zjiSténi dle nazoru spravce dan€ doslo k nespravnému
stanoveni danového zakladu nebo vySe dané, musi byt dariovy subjekt stémito vysledky

seznamen a zarovei mu musi byt stanovena pfiméfena lhiita pro piipadna vyjadieni.®

Vyznamnym pravem spravce dané je moznost opakovani danové kontroly. Toto pravo
bylo né€kolikrat judikovano jiz pted zakotvenim v daiiovém fadu, ale jak vyplyva z dafiového
fadu i z judikatury, nemlze byt opakovani dariové kontroly bézné a mize k ni spravce dané

pfistoupit jen v piipadé dvou diivodii vymezenych v zakong.*®

Prvnim divodem muze byt, ze ,spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo diikazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v pitvodni dariové kontrole a které zakladaji
pochybnosti o sprdvnosti, pritkaznosti nebo tplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
dariového subjektu, takto Ize danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidda nové
zjisténym  skutecnostem nebo ditkaziim “.*’ Druhym alternativnim déivodem pro zahéjeni
opakované danove kontroly poté muze byt, ze , danovy subjekt ucini iikon, kterym méni sva
dosavadni tvrzeni; takto Ize dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné

dosavadniho tvrzeni daiiového subjektu. “3

Duvody pro opakovani dafiové kontroly musi byt pak pfesné vymezeny v oznameni

o zahajeni kontroly. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze za urcitych podminek je opakovana kontrola

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, €. j. 5 Afs 36/2003-87

35 KADLEC, Michal. Dariovd kontrola [online]. portal.pohoda.cz, 11. listopadu 2015 [cit. 23. listopadu 2022].
Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ostatni-dane/danova-kontrola/

36 LICHNOVSKY: Daiiovy Fdd..., s. 340.
37 Zakon &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve zné&ni pozdé&jsich piedpisi, § 85a odst. 1 pism. a).
33 DR, § 85a odst. 1 pism. b).
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mozna, ale zaroven jsou podminky vymezeny tak, aby byla, pokud mozno, zachovana zakladni
pravni jistota danovych subjekti a nedochazelo k Sikandznim postupim wvici danovym

poplatnikiim. Toto potvrzuje i konstantni judikatura NSS.

Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 31/2005 ze dne 24. 1. 2006

,Spravni orgdan v dariovém TFizeni je tedy zdsadné povinen zjistit a provérit vSechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,, napoprvé “... vyjimky z tohoto pravidla mohou
byt pripustné pouze za spinéni vstupniho (tj. nutného, ne vsak vidy dostacujiciho) predpokladu,
Ze prestoze sprdvni orgdn postupoval pri dariové kontrole profesiondlné a s odbornou péci,
vy$ly po skonceni danové kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zméné pohledu

na skutkovy zdklad véci. >

Vysledkem dafiové kontroly velmi Casto byva rozhodnuti o vyméfeni dané, a proto je
nejen cely postup danové kontroly, ale 1 jeji opravnénost opakované predmétem judikatury. Zde
bylo vSak nékolikrat konstatovano, ze danovou kontrolu muze spravce dané zahajit v ramci
celého danového fizeni a také u jakéhokoliv dariového subjektu dle svého uvazeni, 1 kdyz musi
dbat zasady pfiméfenosti. Bylo opakované judikovano NSS, Zze podminkou dafiové kontroly neni

existence pochybnosti spravce dan€ o spravnosti dafiového tvrzeni.

Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 107/2014-31 ze dne 10. 9. 2014

,Spravce dané miiZe pristoupit k provéreni tvrzené dariové povinnosti prostrednictvim
darniové kontroly dle § 85 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., darniovy 7ad, i tehdy, nema-li Zddné
konkrétni pochybnosti o jeji spravnosti (provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu — napr.
informaci, jez jsou uvedeny v darovych tvrzenich — § 135 a ndsl...). MiiZe tak ucinit v podstaté
kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), anebo i poté, co jiz drive dari
vymeéril. ««40
Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 46/2009-46 ze dne 26. 10. 2009

L Spravce dané nemusi pri zahdjeni daiové kontroly u prdvnické osoby disponovat

konkrétnim podezrenim ¢i pochybnostmi o Fadném splnéni kontrolované dariové povinnosti. “*!

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005
40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, &. j. 1 Afs 107/2014-31
4l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46
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Pravé naopak je otazkou, zda by v piipadech, kdy ma spravce dané divodné pochybnosti
o spravnosti pfiznané danové povinnosti, nebylo vhodné nejdiive vyuzit institut vyzvy
k odstranéni pochybnosti, a pokud je presvédcen, ze danové tvrzeni je nespravng, tak v prvnim
kroku pfistoupit k vyzve k podani dodatecného dafiového tvrzeni a teprve v piipadé nedostatecné
reakce danového subjektu zahajit daniovou kontrolu, nebot’ spravce dan€ sice muaze volit rizné
postupy dle dafiového tadu, ale mél by se snazit co nejméné zatizit svym postupem danovy
subjekt.*? Stejného nazoru je téz NSS, ktery v jednom ze svych rozsudkd k vyse popsané situaci
konstatoval: ,, Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi nukony, nybrz
musi prihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z ditvodu ochrany prav subjektu, s nimz je

vedeno danové rizeni. “3

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze dafiova kontrola mize byt vyznamnym zasahem do prav
daniového subjektu a je na druhé strané€ silnym nastrojem v rukou spravce dané. Jiz v priabéhu
daniové kontroly muze proti vS§em ukonim spravce dané€ byt dafiovym subjektem podana
stiznost, ale dle judikatury NSS je mozné téz rovnou podat zalobu na ochranu pred nezakonnym
zdsahem dle § 82 a nasl. SRS. Dali opravné prostiedky maze dafiovy subjekt pouZit po

skondeni datiové kontroly.**

3.2 Mistni Setreni

Mistni Setfeni je jednim z nastroja spravy dani, a tim potazmo i boje proti daniovym
unikim, kterym disponuje stat prostfednictvim financ¢nich Gfadd. Mistni Setfeni nelze
zamenovat s danovou kontrolou, jelikoz v jeho ramci nemuze dojit k zadnému vyméfovacimu
fizeni ani hodnoceni ziskanych informaci, ale je jen soucasti vyhledavaci Cinnosti. Cilem je
tedy ziskani informaci podstatnych pro spravu dané, a to zejména o plnéni povinnosti dafiového
subjektu anebo vyhledani novych dikaznich prostiedki. Z tohoto hlediska je vSak ziejmé jeho
blizké propojeni s danovou kontrolou a také skuteCnost, ze Casto mize byt divodem pro

nasledné zahajeni datiové kontroly.*’

42 NOVOTNA., Monika a kol. Daiiové Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 137

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, &. j. 1 Afs 107/2014-31
“NOVOTNA: Daiiové fizeni..., s. 166-167.

45 LICHNOVSKY: Darovy Fad... , s. 317.

23



Institut mistniho Setfeni je upraven v danovém fadu v § 80-84, ale samoziejmé podparné
i v dalSich jeho castech. V téchto paragrafech jsou zaroven upraveny povinnosti a prava
danového subjektu, ale i prava spravce dané, které jsou pak aplikovany i pro dafiovou kontrolu.
V ramci mistniho Setfeni by nemélo byt do prav danovych subjekti zasahovano tak vyrazné
jako v pripad¢ daniové kontroly, ale pfesto ma spravce dané fadu moznosti k zjisténi prvotnich
informaci anebo dikaznich prostiedkti. Spravce dané muze vstupovat do vSech provoznich
ijinych prostor slouzicich k podnikani, pozadovat predlozeni, ale i zapujCeni dokladq,
dokumentt a dalSich véci, vyzadat si pfistup do informac¢nich systému ¢i odebirat vzorky. Toto
vSe je mozné provadét bez predchoziho ohlaSeni umyslu vykonat u dafiového subjektu mistni
Setfeni.

Je proto velmi dulezité zvolit spravny postup dle dariového fadu a v ptipadé zvoleni
mistniho Setfeni neptekroCit jeho mantinely. Z danového fadu, ale zejména z judikatury NSS
vyplyva, ze spravce dané miize pro splnéni zakladniho cile — spravného zjisténi a stanoveni
dané — libovolné volit postupy, ale nemize zamérovat jejich ucel a prekraCovat mantinely

jednotlivych postupd.

Rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 14/2017-36 ze dne 31. 5. 2017

., Pokud sprdvce dané provéruje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni danového subjektu
v konkrémim zdariovacim obdobi a vyzyva danovy subjekt k predlozeni kompletniho ucetnictvi
a evidence pro danové ucely pro prislusné zdarovaci obdobi, je povinen zahdjit dariovou
kontrolu podle § 85 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového rddu, a nemuiZe institut daiové kontroly

obchdzet fingovanym mistnim Setienim dle § 80 téhoz zdkona v ramci vyhleddavaci ¢innosti “Y

Rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 39/2020-29 ze dne 15. 3. 2022

,Hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro sprdvné
zjisténi a stanoveni konkrémi dané (Ci jeji vybrané cdsti), musi zvolit takovy postup pri sprdavé
dani, ktery mu umoznuje provadet dokazovani (srov. § 92 odst. 2 dariového rddu), tedy nejen

oznaceni a obstarani pramenu ditkazu (véci ci osoby), z néhoz se Cerpad poznatek, ale i jeho

4 SUMERAUEROVA, Martina a kol. Neohldsend navstéva spravce dané v misté bydlisté zaméstnance, jednatele
nebo podnikatele? Home office, mistni SetFeni a ,,opravnéné” pozZadavky spravce dané [online databdze]. Tax
Flash, 2021, ¢. 10 [cit. 11. ledna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &. j. 4 Afs 14/2017-36

24


http://beck-online.cz

provadeéni a ndsledné hodnoceni. Provadeéni dokazovani pritom danovy rad predvidda pouze v

pripadé dariové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti. “**

Rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 231/2021-31 ze dne 1. 3. 2022

,Z uvedené judikatury tedy vyplyva, Ze ucelem mistniho Setieni je ziskdvani
predbéznych, resp. podkladovych informaci (,,mapovdni terénu*), nikoliv zjistovani,
ovérovani, resp. stanovovdni dariové povinnosti. K posledné uvedenému slouzi dariova
kontrola... Konecné z uvedené judikatury vyplyvd, Ze spravce dané musi respektovat smysl
a ucel uvedenych institutit a nesmi je zaménovat. Opacny postup miize byt posouzen jako

vybocent z mezi vyhleddavaci ¢innosti, resp. jako nezdkonny zdsah. “*

Z vyse uvedené judikatury je ziejmé, ze prekro¢eni mantinelu mistniho Setfeni anebo
zvoleni Spatného postupu muze mit v praxi zasadni pravni nasledky, a to zejména ze nasledna
daova kontrola jako kontrola opakovana nesplni podminky a bude nezdkonna anebo ze pokud
jiz mistni Setfeni bude kvalifikovano jako danova kontrola, tak tim zaroven zacala bézet nova

lhiita pro vymeéfeni dané¢.

3.3 Zajistovaci prikazy

Zajistovaci piikaz je jednim z nejsilnéjSich nastroju spravce dan€ v boji proti dafiovym
unikim a podvodim. V poslednich letech se v médiich, ale i vramci odborné vefejnosti
nejéast&ji mluvi o jeho naduZivani ze strany finanéni spravy. Ze se jedna o obavy zcela namistg,
dokazuji 1 statistiky samotné finan¢ni spravy. Zatimco v roce 2013 spravce dané vydal celkem
457 zajistovacich prikaza, tak v roce 2015 to bylo jiz 1605 zajistovacich piikazi. Na podobna
Cisla se spravce dané dostal jesté v letech 2016 a 2017. V poslednich 5 letech jiz ma naopak

vyuzivani tohoto ultimatniho nastroje spise klesajici tendenci, a to az na pocet 525 za rok 2022.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29

4 Citovanou judikaturu pFitom nelze interpretoval tak, Ze zavér o vyboceni z mantinelii pravni iipravy mistniho
Setreni by bylo Ize ucinit pouze a jenom v téch situacich, kdy sprdvce dané poZaduje predloZeni kompletniho
ucetnictvi... Naopak, i v pripadé vyzZiddni mensiho mnoZstvi podkladii (nez celého tcetnictvi) a kontrolovini
mensiho rozsahu okolnosti (neZ jen v§ech aspektii daiiové povinnosti) miiZe za splnéni podminek akcentovanych
rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi
vyhledavaci cinnosti a mistniho Setieni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto pouhého
zjistovani podkladovych informaci a ,,mapovani terénu™ provadi ve své podstaté jiz zjistovani a ovérovani
spravnosti stanoveni daiiové povinnosti “ (Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, &. j. 7 Afs
231/2021-31)
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Jesté vice vypovidajici je statistika fizeni ve spravnim soudnictvi, kde predmétem piezkumu
byly prave zajistovaci prikazy. V letech 2010-2014 se jedna pouze o nizké jednotky piipadd,
kdy soudy konstatovaly, ze zajiStovaci pfikazy byl vydan neopravnén€. Naopak v letech
2015-2017 bylo soudy zruseno nékolik desitek zajistovacich ptikazi a poplatnici byly v téchto
sporech ,,usp&sni* téméf v poloving piipadd, které se v téchto letech u spravnich soudd fesily.>
Nejen z téchto davodid nemohu alesporni strucné vyporadani se s timto tématem opominout.
Po obecném vymezeni zdkonné Upravy zajistovaciho pfikazu v dariovém fadu a podminek pro
jeho pouziti ze strany spravce dané se chci predevsim zaméfit na né€kolik kliovych judikatu

NSS, které postupné uptesiiovali moznosti vyuziti tohoto nastroje.

Danovy tad obsahuje obecnou upravu zajistovaciho prikazu v § 167-169. Zasadni je
zde predeviim § 167 DR, ktery upravuje zakladni podminky pro jeho vydani a obsah & lhity
pro plnéni u zajiStovaciho piikazu. Tento institut je systematicky zafazen do hlavy V, ktera
upravuje placeni dani. Oproti pfedchozim rozebranym nastrojim spravce dan€ je totiz vyznam
zajistovaciho piikazu zcela odlisny. Cilem zajistovaciho pfikazu neni stanoveni dané ve
spravné vysi, ale zajiSténi thrady nesplatné nebo dosud nestanovené dané, existuje-li divodna
obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, popfipadé ze bude jeji vybrani
spojeno se znaCnymi obtizemi. Ze své podstaty se tady jedna o rozhodnuti, které je vydavano
jeste pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, s cilem zajistit ve prospéch spravce dané finan¢ni
castku k zajisténi uhrady tohoto budouciho finalniho rozhodnuti. U dan¢, kterd neni dosud
splatna, a pokud nehrozi nebezpeci z prodleni je daniovy subjekt povinen do 3 pracovnich dnt
slozit ¢astku uvedenou v zajiS§tovacim prikazu jako jistotu ve prospéch spravce dané na jeho
depozitni udet.>! V piipadé, ze dafiovy subjekt nesplni tuto svoji povinnost, miize spravce dané
okamzité pristoupit k zahajeni exekuce majetku dotCeného danového subjektu, jelikoz
zajistovaci piikaz predstavuje vykonatelny exekuéni titul. Ustanoveni § 167 odst. 3 DR navic
dava spravci dané moznost, hrozi-li nebezpeci z prodleni, vydat i zajistovaci piikaz, ktery je
tzv. predCasné vykonatelny. Z toho vyplyva, Zze takovy =zajiSfovaci piikaz je uCinny

a vykonatelny jiz okamzikem jeho vydani, a spravce dané muze bez dalSiho pfistoupit k

50 FINANCNI SPRAVA. Statistické iidaje zajistovacich prikazii k 31. 1. 2023 [online]. financnisprava.cz, -13.
unora 2023. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/zajistovaci-prikazy

51 JANOSIKOVA, Petra. Zajistovaci pFikaz, jeho vyznam a tiloha ve spravé dani. In: BABCAK, Vladimir a kol.
(eds.). Dariové pravo..., s. 219.
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okamzité exekuci majetku danového subjektu pouze na zakladé vydani onoho zajistovaciho
2

pfikazu.’

Jak jiz bylo naznaceno, tak zakon jako elementarni divod pro vydani zajistovaciho
piikazu vyzaduje existenci tzv. odivodnéné obavy. Odivodnéna obava se ma dle zakona
projevovat v tom, ze dat bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna anebo jiz bude jeji vybrani
spojeno se znaCnymi obtizemi. Blize neni pojem ,oduvodnéna obava“ nikde v zakoné
definovan, coz samoziejmé dava pomermné Siroky prostor pro spravni uvazeni piislu§nému
spravci dané. Tento Siroky prostor se v poslednich nékolika letech snazi korigovat prfedev§im
NSS prostiednictvim své ustalené judikatury.>® Naprosto kli¢ovym je v této véci rozsudek NSS

4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016, ktery odivodnénou obavu d€li na dva jeji zasadni aspekty.

., Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle §
167 odst. 1 zdkona c. 280/2009, darového rddu, je odivodnéna obava, tj. primérend
pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v budoucnu stanovena a zdroven (ii) Ze v dobé jeji

vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrdni spojeno se znacnymi potizemi. “>*

Prvni zakladni aspekt odivodnéné obavy tedy spociva v pfiméfené pravdépodobnosti,
ze dan bude stanovena. Spravce dané¢ musi predevsim dikladné odivodnit, na jakych
skuteCnostech stavi predpoklad, ze dan bude v budoucnu stanovena a pro¢ bude stanovena
v takové vysi. Pochopitelné toto odivodnéni nelze zaménovat se stanovenim dané€ v ramci
vymétovaciho fizeni, 1 kdyz se nabizeji jisté podobnosti napf. se stanovenim dané podle
pomiucek. Na druhou stranu toto odivodnéni nemize byt zjevnou svévoli spravce dané, ktery
nesmi vytvaret excesivni i protichidné konstrukce. Naopak se musi jednat o racionalni vahu
spravce dané, kterd se opira o konkrétni skuteCnosti vyplyvajici z dafiovépravniho vztahu,

ustalené soudni praxe, ale i ustalenych postupi samotného spravce.>

Druha cast ,odivodnéné obavy“ bude zaviset na skutkovém naplnéni pojmu

nedobytnosti dané ¢i jeji dobytnosti se znaCnymi obtizemi. Judikatura NSS zde opét tyto

52 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Privodce darnovym Fizenim se vzory poddni. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 43.
33 ROZEHNAL, Toma$. Daiiovy Fdad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 345-346.

34 Divody vziahujici se k obéma prvikiim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dai bude stanovena, ,, slabsi”, Ize
zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ., silné* divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.). “ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, 4 Afs 22/2015-104)

3 ROZEHNAL: Dariovy idd... , s. 345-346.
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odminky konkrétnéji rozvadi a oditava 1 nékteré tzv. _siln&j§i“ a ,.slabsi“ davody,
2 2

na kterych muze spravce dan€ stavét své uvahy.

Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014

., ... existence oditvodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech dariového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vyddni
zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se darovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by
podstamné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak sprdvné konstatoval krajsky soud,
zajistovaci prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niZsi intenzity
svedci o nedobré ekonomické situaci darniového subjektu, kterda ve vztahu k vysi dosud nesplatné
Ci nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji

vymahatelnosti uhradit. “>°

Z citovaného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze NSS se snazi vymezit spravci dan¢ jakési
linie toho, na ¢em ma své uvahy a odivodnéni pii vydavani zajistovaciho prikazu staveét.
Na druhou stranu tento institut je, a vzdy bude, ze své podstaty predbézného rozhodnuti do jisté
miry abstraktni a spravci dan€ musi byt ponechan prostor posoudit kazdy piipad individualné.
Vysledna uvaha spravce dané tedy musi obsahovat jak aspekt prfiméfené pravdépodobnosti —
ze dan bude stanovena —, tak aspekt pfimétené pravdépodobnosti — ze dan bude v okamziku jeji
splatnosti nedobytna nebo dobytna jen se znaénymi obtizemi.’’ Dale konstantni judikatura
pomérné intenzivné pracuje s teorii, Ze silné divody na jedné stran€ jsou predpokladem pro
vyvazeni slabsich divodu na strané druhé. Naopak v piipadé, Ze u obou aspektti ,,odivodnéné
obavy“ budou davody slabé, nebo jeden z aspekti bude uplné absentovat, nemél by byt
zajiStovaci prikaz vibec vydan. Konkrétné NSS v jiz citovaném judikatu 4 Afs 22/2015-104
konstatoval: ,, Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ci druhému prvku

s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat >

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, &. j. 1 As 27/2014-31
5T ROZEHNAL: Daitovy fdd..., s. 346-347.
38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, 4 Afs 22/2015-104
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4. Vybrané typy danovych optimalizaci a jejich praktické vyuziti

V ramci praktické casti této praci budu demonstrovat na nékolika pomérné béznych
ptikladech danovych optimalizaci, jak s nimi muze pracovat standardni poplatnik dané. Cilem
této kapitoly je ukazat predevsim legalni a legitimni typy danovych optimalizaci, ale také
vymezit momenty, kdy se mizou poplatnici, at jiz umyslné ¢i neumyslné, u téchto optimalizaci
dostat na povéstnou ,, hranu zakona“. Typy danovych optimalizaci jsem vybiral pfedevsim dle

svych praktickych zkuSenosti s nimi a jejich obecné vyuzitelnosti.

4.1 Posuzovani danové ucinnosti nékterych vydaju (nakladi)

Otazka danové uznatelnych naklada je jednou z nejbéznéjSich a nejCastéji feSenych
otazek v praxi vSech danovych poplatniki dané z piijma pravnickych osob. Problematika
danovych vydaju, respektive danové ucinnosti naklada vykazovanych v ramci acetnictvi je také
predmétem témert kazdé kontroly ze strany spravce dané. Zakladni vychodiska pro posuzovani
danové uznatelnosti vydaja jsou popsana v § 24 odst. 1 ZDP, odstavec druhy téhoz ustanoveni
potom obsahuje konkrétni demonstrativni vycet téchto nakladi. Naopak v § 25 odst. 1 ZDP
jsou vyjmenovany naklady, které v zadném piipadé pro dariové ucely uznat nelze. Zakon
u danovych naklada v prvé fad€ hovoii o tom, ze se musi jednat o tzv. ,,vydaje vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt“. Dle ustalené soudni praxe se takovymi vydaji rozumi
pouze takové naklady, které maji pfimou a bezprostiedni souvislost s pfislusnymi zdanitelnymi
piijmy. Obecné muzeme fict, ze danoveé uznatelné vydaje musi byt vynakladany pouze
v souvislosti se zdafiovanymi piijmy daného konkrétniho poplatnika. Z toho plyne, ze dafiové
ucinnym vydajem nemuze byt nikdy vydaj vynakladany v souvislosti s pfijmem vynatym ci
osvobozenym. Ve slové , vynalozené je ukryta dal$i dulezita podminka uznatelnosti takovych
vydaja a to je pravé jejich skutecné vynalozeni (uskutecnéni). Nestaci tedy pouze formalni
vykazéani urcitého nakladu v prislusné evidenci, ale musi skute¢né dojit k vécnému plnéni,

a predevsim poplatnik musi takové plnéni v piipadném sporu fadné prokazat spravci dang.>

Jak jiz bylo zminéno, tak rozsah ptijatého plnéni a jeho nasledné prokazani jako vydaje

ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je jednim z nejCasnéjSich témat sport se spravcem dan€. Pokud

59 DVORAKOVA: Zdariovani prijmii... , s. 135-136.
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spravce dané typicky v ramci dafiové kontroly vyslovi davodné pochybnosti o vynalozeni ¢i
rozsahu ur€itych daniovych vydaji, pak musi poplatnik prokazovat sva tvrzeni ve smyslu § 92
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Tento princip uneseni ¢i neuneseni dukazniho
bifemene ze strany poplatnika jiz byl obecné popsan ve tfeti Gasti této prace.®® K otazce
prokazovani a predkladani dikaznich prostiedki ve vztahu k realizaci urCitych dafiovych
vydaji existuje téz bohata judikatura predevs§im NSS, ktera konkretizuje tuto povinnost

danového subjektu.

Rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 162/2014-27 ze dne S. 6. 2015

., Prvni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvém § 24
vété prvni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii, tyto
prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzdno,
vydaje musi byt uplatmény ve vysi stanovené zdakonem o danich z prijmii a zvlastmimi predpisy,
wréz vydaje nelze uplamit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokdzdny zpiisobem
wiucujicim jakékoliv pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i 7Fddnymi vérohodnymi

ditkazy “®!

Rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 285/2017-25 ze dne 11. 10. 2017

., Ditkazni povinnost dariového subjektu se vztahuje i na faktickou stranku plnéni
ovlivijiciho zdklad dané, tedy na prokdzani jeho skutecné realizace. Pokud ma byt tedy zaklad
dané sniZen o urcity vydaj, musi byt danovy subjekt schopen prokdzat, Ze vydaj vynalozil tak,
Jak tvrdi — v opacném pripadé by nebylo mozné posoudit, zda byl vydaj vynaloZen na dosazeni,
zajisténi ¢i udrzenti zdanitelnych prijmii. <5

Na zéaklade¢ vySe uvedeného textu, ale téz citovanych klicovych pasazi z judikatury NSS
1ze tedy konstatovat, ze nestaci, aby poplatnik vynalozil pfedmétny naklad za icel dosazeni,
udrZeni a zajisténi piijmu, ale musi tyto skuteCnosti téz prokazat spravci dan€. Dukazni
bfemeno je na strané poplatnika, ktery si musi zajistit presvédCivé dukazni prostiedky.
Na existenci dikaznich prostiedktt musi pochopitelné kazdy poplatnik myslet uz v momentg,

kdy takové danové vydaje vynaklada a uplatiiuje. Mimo téchto podminek jiz uvedenych

0 DVORAKOVA, Veronika. Dart z pFijmii spolecnosti s rucenim omezenym ve vazbé na ticetnictvi a judikaturu:
Judikatura, praktické priklady. Olomouc: ANAG, 2018, s. 62.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, &. j. 5 Afs 162/2014-27
62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, . j. 6 Afs 285/2017-25

30



a rozebranych je pro uplatnéni vydaju jako dafiovych nutné splnit jesté dalsi podminky. Tyto
podminky jiz vychazeji primarné z typu evidence daného poplatnika, ze které se vychazi pfi
zjistovani zakladu dané. U dan€ z pfijma pravnickych osob to v naprosté vétsin€ piipadu bude
ucetnictvi. Pro spravnou vysi a uplatnéni dafovych naklada je tedy nutné téz jejich spravné

zaudtovani, a to predevsim dle zasady vécné a Easové souvislosti nakladii a vynosi.®

4.1.1 Vydaje na reklamu

Naéklady (vydaje) na reklamu jsou v kazdodennim zivoté vétSiny UcCetnich jednotek
naprosto béznym a nezanedbatelnym vydajem. Vzhledem k tomu, ze se ovSem jedna o sluzby.
jejichz vécny a Casovym rozsah muze byt nékdy slozité prokazat, jsou Casto predmétem
zkoumani ze strany spravce dané. Abstrahuji ted’, ze ndklady na reklamu (stejné jako jiné
naklady) mohou byt fiktivni a ucelové, jejichz jedinym cilem je néjaka uprava datiového
zakladu u riznych subjekt. Pokusim se zaméfit spiSe na problematiku dokazovani vydajui na
reklamu, kterd plyne ze samotné podstaty téchto sluzeb, a jejich zpochybiiovani ze strany

spravee dang.®

Danovy subjekt musi byt v pfipad€ pfijimani reklamnich sluzeb obzvlasté obezietny
a ve vlastnim zajmu shromazdovat dikazy o poskytnuté reklameé tak, aby vynalozeni téchto
vydaji mohl v pfipadném sporu spolehlivé prokazat spravci dané.®> Samoziejmé pokud dafiovy
subjekt vynalozeni takovych nakladi neprokaze, tak (stejné jako u vSech danovych nakladi)
riskuje, ze je pii ptipadné kontrole spravce dané jako dafiové neuzna a doméfi ,,chybéjici dari.

K dané problematice existuje i bohata judikatura NSS, kterou se pokusim rozebrat.

Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 13/2005-60 ze dne 4. 8. 2005:

., Prezentace zverejiiované na internetu nepochybné nelze pro jejich nehmotnou
(virtualni) a ze své podstaty docasnou povahu za situace, zZe byly v mezidobi z internetu
odstranény, prokazovat naslednym primym vstupem na internet; nutno ovSem poznamenat, ze
takovy ditkaz Zalovany po stéZovateli nepozadoval; pozadoval pouze prokdzani, Ze v dobé, kdy

reklama méla byt prostrednictvim internetu verejné pristupnad, také skutecné pristupnd byla.

63 KLIMESOVA: Daiiovd optimalizace..... s. 137-138.
6 DVORAKOVA: Dari z pFijmii..., . 76.

6 Tamtéz, s. 77.
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1 v dariovém rizeni ov§em miize k prokdzdani urcitych skutecnosti postacovat i Fetézec neprimych
ditkazii, tedy ve svém souhrnu logickd, nicim nenaruSend a uzaviend soustava vzdjemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dikazu, které vcelku shodné a spolehlivé
dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zdvér a soucasné vyloucit moznost jiného
zavéru... “%

Vyse citovany judikat NSS je sice z roku 2005, ovSem zavéry v ném stanovené jsou
neustale aktualni. NSS zde vyslovil predevsim dva dulezité predpoklady dafiové uznatelnosti
vydaja na reklamu, stejné tak se ale samoziejmé tyto zavéry mohou tykat i jinych sluzeb
poskytovanych na obdobné bazi napt. marketing, poradenstvi, IT sluzby... Prvnim klicovym
predpokladem je, ze dariovy subjekt musi prokazat uskute¢néni daného vydaje (viz. obecné
o danové ucinnosti vydaji), coz ov§em nemusi nutné znamenat dolozeni piimych dikazui, ale
muize postacovat i tzv. , fetézec nepiimych dukazi“. Toto konstatovani je naprosto zasadni pro
prokazovani uskute¢néni vSech sluzeb obdobného charakteru, jelikoz, jak téz NSS spravné
poznamenal, u sluzeb tak , virtualni a ,,doCasné* povahy, jako je reklama na internetu, muaze
byt predlozeni piimych dikazl s odstupem nékolika let ve své podstaté vylouceno. Na tento
zavér NSS je odkazovano i v mnohé novéjsi judikatuie.’” Pokud se tedy dafiovému subjektu
podafi prokazat spravci dané, Ze posuzovany vydaj byl opravdu uskutecnén, tak jeho dikazni
bfemeno tim jesté neni zdaleka naplnéno. Poplatnik musi dale prokazat, ze uskuteCnény vydaj
vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, tedy Ze dany vydaj slouzil nebo alespon
objektivné mohl slouzit ke zvySeni jeho zdanitelnych pfijma. Tento aspekt zde NSS sice
vyslovil, ale blize se jim nezabyval, proto se mu taktéz budu podrobnéji vénovat az pfi

rozebirani dal§i judikatury.

Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 11/2013-37 ze dne 25. 7. 2013:
., Ditkazni bremeno md v danovém rizeni své hranice ... To znamend, Ze dariovy subjekt
nelze vyzyvat k prokazdani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tento subjekt tvrdi sam.

StezZovatel byl v darnovém TFizeni vyzyvdan pouze k prokazani viastmiho tvrzeni uplatnéného

66 Je prirozené na stézovateli, jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni navrhne. Pokud vsak ditkazy navrhne a
nebude-li se jednat o diikazy neproveditelné, je povinnosti spravniho orgdnu takové diikazy zajistit a provést...
Nad ramec odiivodnéni pak nutno poznamenat, Ze prokdzdani samotné skutecnosti, Ze stéZovatelem tvrzend
internetova reklamni prezentace mu byla skutecné poskymuta, je teprve prviim krokem k tomu, aby vydaj za ni
mohl byt povaZovan za uznatelny ve smysly § 24 odst. 1 ZDP. Je na stéZovateli, aby prokazal také zdkonem
predepsany 1cel uvedeného vydaje, tedy jeho vynaloZeni na dosaZeni, zajisténi a udrZeni jeho zdanitelnych
prijmit. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Afs 13/2005-60)

67 napk. rozsudek NSS ¢&. j. 5 Afs 186/2018 nebo rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 15/2020)
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v darntovém priznanti, tedy toho, Ze vydaje ve vysi 58 600 000 K¢, které zahrnul do vysledku
hospodareni jako darové vydaje, mohou byt uzndny jako vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmii. Na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze kazdy dariovy subjekt (podnikatel),
ktery vstupuje do obchodnich vztahu, musi zachovavat ndleZitou miru obezretnosti a zajistovat
si potiebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona

o danich z prijmi. “%

Dokazovani uskutecnéni uplatnénych vydaja na reklamu se tyka i dalsi citovany judikat
NSS. V tomto piipadé se v§ak druhy senat ztotoznil se zavéry financni spravy vyplyvajicimi ze
zpravy o provedené dariové kontrole. Dariovy subjekt se opét snazil prokazat uskutecnéni
zpochybriovanych vydaja predev§im poukazovanim na nepiimé dukazy. Prevazna cCast
argumentace poplatnika byla postavena na faktu, ze objednana a uskute¢néna reklama méla
vyznamny vliv na zvySeni jeho piijmt, poCtu zaméstnanct, a tim i danové povinnosti. Ackoli
poplatnik takovy narast skutecné€ zaznamenal, nebyl schopny prokazat souvislost nartstu
s uskute¢nénim pfedmétném reklamy. Soud zde narazel také na fakt, ze tyto naklady na reklamu
tvorily velmi vyznamnou Cast vydaju danového subjektu, a proto si mél skuteCnou existenci
téchto sluzeb peclivéji zdokumentovat. V dafiovych zakonech neni zakotvena zadna piima
souvislost mezi vysi dafiového vydaje a naroky na jeho prokazovani. Je ovSem logické, ze
vydaje, které jsou z hlediska dopadu do danového zakladu vyznamné, se spiSe stanou

pfedmétem zkoumani ze strany spravce dang.

Rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 342/2020—48 ze dne 9. 8. 2021:

., Druha namitka stéZovatele se tyka toho, zda mohla Zalobkyné objektivné ocekavat
prinos provedené reklamy pro své podnikani. Jinymi slovy, zda byl vydaj na reklamu vynaloZen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmii, jak pozZaduje § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmii. K tomu je namisté odkdzat na vyklad provedeny v rozsudku Nejvy3isiho spravniho
soudu ze dne 1. dubna 2004 ¢. j. 2 Afs 44/2003—73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, dle néhoz z ustanoveni

$ 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmii ,,nelze dovodit, Ze vynaloZzené vydaje se vidy musi redlné

88V pFipadé stéZovatele viak pravé tato obezietnost absentovala. VynaloZil-li za reklamu Edstku ve vysi cca 60
000 000 K¢, jevi se zdejsimu soudu nepovizeni jediného primého ditkazu o jeji realizaci, jako velice laxni pFistup,
navic kdyz z predloZenych smluv o prondjmu reklamni plochy plyne, Ze ,, pronajimatel zajisti ndjemci opravnéni k
ucasti na prezentaci®. Ze stéZovatelem predloZeného seznamu zdavodii, na nichz méla byt prezentovina zdavodni
vozidla se stéZovatelem pronajatou reklamni plochou, je patrno, Ze cdst téchto zavodii se uskutecnila v Ceské
republice (Brno, Most) a stéZovatel tak mél dostatecnou prileZitost zkontrolovat osobné, nebo prostrednictvim
Jjinych, zde se nachdzejicich, osob, plnéni jim uzavifenych smluv a poridit si ditkaz, jenZ by realizaci uskutecnéni
deklarované sluzby jednoznacné prokazal. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs
11/2013-37)
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projevit v prijmech darnového poplatika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési
primé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni v§ak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za

timto ncelem vynalozené %’

Posledni citovany judikat se kone¢né tykd druhého , problému“ ohledné danové
uznatelnosti nakladi na reklamu, a to je jejich souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmia. Spousta dariovych subjektt, ale bohuzel Casto i samotny spravce dan€ si
tuto podminky nevykladaji zcela spravné. Dle konstantni judikatury NSS (potvrzené i v daném
rozsudku) neni bezpodmine¢né nutné, aby ke zvySeni piijmu v souvislosti s naklady, v tomto
piipadé na reklamu, skute¢né doslo. Dulezité je, zda mohl v dobé vynakladani vydaja na
reklamu poplatnik alespon objektivné ocekavat zvyseni svych piijma v této souvislosti. Soud
zde jinymi slovy hovoii téz o pozadavku ,,racionalniho jednani“ na stran€ danového subjektu.
Za touto racionalitou ¢i iracionalitou nelze vidét jen cenu dané reklamy, ale také jeji pokryti,

rozsah ¢i dostupnost potencialnim zakazniktm.

Otazku danové uznatelnosti nakladi na reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP lze uzaviit
konstatovanim, ze poplatnici musi vzdy prokazat predevs§im realné uskuteénéni takovych
sluzeb. Problemati¢nost takového dokazovani plyne uz ze samé povahy téchto sluzeb. Jelikoz
se jedna o plnéni doCasné povahy, Casto realizované prostfednictvim internetu, socialnich siti
¢i ruznych vysilacich spotud, je véci kazdého zodpovédného poplatnika zdokumentovat si
poskytnuti t€chto sluzeb jiz v momenté jejich realizace. Dodate¢né ziskavani takovych dukaza
az v moment€ piipadného sporu mize byt velmi obtizné, ¢i dokonce nemozné. Podstatné mensi
problémy cCini poplatnikim prokazani toho, ze takto uskutecnéné vydaje byly vynalozené
v souvislosti se zdanitelnymi pfijmy. Pokud opét odhlédnu od naklada zjevné ucelovych, které
podnikani chovat racionalné, a tudiz 1 néklady na reklamu by mély byt pfiméfené alespon

ocekavanému vysledku.

8 Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pii vymezeni zdkladu dané hovori o respektovdni ,vécné a
Casové souvislosti* prijmii a vydajii v daném zdaiiovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak
musi existovat pFimy a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na
dosazeni, udrZeni Ci zajisténi prijmii“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, €. j. 6 Afs
342/2020-48)
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4.2 Danové optimalizace v oblasti dlouhodobého majetku

Rozhodnuti a postupy, které voli danovy poplatnik v oblasti dlouhodobého majetku maji
vyznamny vliv na zéklad dan€, a to ne v jednom, ale v nékolika danovych obdobich. V této

souvislosti mizeme vymezit nékolik samostatnych okruhti z pohledu danové optimalizace:

1. zafazeni a zatfidéni majetku — PC, soubor movitych véci, véci pevné spojené s budovou,
2. odpisy dlouhodobého majetku — tcCetni a dafiové odpisy,

3. oprava a udrzovani versus technické zhodnoceni.

Driive nez se budu vénovat nékterym vySe zminénym okruhiim, je nutné si z obecného

hlediska, ale ¢aste¢né 1 ve vztahu k ucetnictvi a dani z pfijmu definovat nékteré zakladni pojmy:

e hmotny a nehmotny majetek dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek,
e vstupni cena — zejména pofizovaci cena,

e odpisovani,

e oprava a udrzovani,

e technické zhodnoceni.

Pro zakladni definici téchto pojmd nas zajima zejména zakon o danich z pfijmu
a vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. k zakonu o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ale ne vzdy jsou tyto dv€ pravni normy

dostacujici.

Dlouhodoby hmotny majetek je pojem z ucetni vyhlasky, zatimco zdkon o danich
z piijmi pouziva pojem hmotny majetek. Pro oba pojmy je spolecné, ze az na vyjimKy se jim
rozumi veskery nemovity majetek a movity majetek s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok.
Rozdil je v rozsahu pojmu. Dlouhodoby hmotny majetek (vymezeny ucetni vyhlaskou) je
z hlediska obsahu $§ir§i nez hmotny majetek (vymezeny zakonem o danich z pfijmu), a to
o pozemky a drobny dlouhodoby hmotny majetek — tedy dlouhodoby hmotny majetek
s porizovaci cenou niZsi, nez je cena stanovena zakonem o danich z pfijma (v soucasnosti 80tis.

K¢). 70

O HNATEK, Miloslav. Daiiové a nedaiové néklady 2021: zmény v uplatiiovéni ndkladii. 4. vydani. Praha: ESAP,
2021, s. 82-85, 93.
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U dlouhodobého nehmotného majetku a nehmotného majetku byla do konce roku 2020
situace obdobna, ale od roku 2021 zistava jen pojem dlouhodoby nehmotny majetek (tiCetni
vyhlagka). Ze zakona o danich z pfijmi byl pojem nehmotny majetek zcela vypustén
a z hlediska zdanéni se pfechazi na obecné principy uznatelnosti naklada dle ucetnictvi.

Z tohoto diivodu se dale budu zabyvat jen hmotnym majetkem.”!

Vstupni cena je pojem vymezeny § 29 ZDP a urcuje se ji ocenéni hmotného majetku.
V ptipadé uplatného nabyti tohoto majetku jde o pofizovaci cenu. Dal§i formou mohou byt
napft. vlastni naklady nebo reprodukéni potizovaci cena. Vstupni cena je zakladem pro vypocet
daniovych odpist, ale je rozhodujici i pro urCeni, zda se jedna anebo nejedna o hmotny

majetek.”?

Odpisovani je zpisob promitnuti vstupni ceny dlouhodobého hmotného majetku a jeho

technického zhodnoceni do nakladd (vydaji) poplatnika.”

Oprava a udrzovani jsou naklady bézného obdobi. Opravou je odstranéni ¢aste¢ného
fyzického opotiebeni nebo poskozeni majetku, a tim wuvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu bez toho, ze by doslo k technickému zhodnoceni. Udrzovani je

soustavna &innost, kterou se zpomali fyzické opotiebeni a odstrafiuji se drobné zavady.”

Technické zhodnoceni je obecné takovy zasah do hmotného majetku zarazeného do
pouzivani, kterym se méni jeho Gcel nebo technické parametry. Z hlediska dané z pfijmu je pak
TZ vymezeno v zakoné€ o danich z pfijmu ¢asteén€ pomoci termint danych stavebnim zakonem
a takto vymezené TZ se do nakladd (vydajii) promitd prostfednictvim odpisd.”> V zakoné
o danich z pfijmu je v § 33 uvedeno: ,,7echnickym zhodnocenim se pro icely tohoto zdakona
rozumi vidy vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce

a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v tihrnu 80000 K¢ <7

TUHNATEK: Daiiové a nedaiiové ndklady... , s. 86, 124.

2 UCETNI PRUVODCE MADATL. Vstupni cena. [online]. madati.cz [cit. 13. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.madati.cz/info/delfinheslatxt.asp?cd=218&typ=r&levelid=VST_CENA HTM

3 HNATEK: Daiiové a nedaiiové ndklady ..., s. 57.

7 HRUSKA, Vladimir a kol. Optimalizace dané: bez chyb, pokut a pendle, 2019. Cesky Té&in: Poradce, s. 47.
7> Tamtéz, s. 47-48.

7 ZDP, § 33 odst. 1.
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4.2.1 Zarazeni a zatridéni majetku — PC, soubor movitych véci, véci pevné spojené

s budovou

Ve své podstaté nic zuvedenych oblasti neni dariovou optimalizaci, ale z hlediska
nékterych aspekti mohou mit stanovené parametry a rozhodnuti vliv na zaklad dané anebo byt
také predmétem sporu v pfipadé kontroly ze strany spravce dan€. Budu se jim tedy vénovat jen

v tomto rozmezi.

V ptipadé pofizovaci ceny je jeji soucasti nejen samotna cena dlouhodobého majetku,
ale i vedlejsi naklady na jeho pofizeni, které jsou sice jak pozitivng€, tak negativné vymezeny
v ucetni vyhlasce, ale protoze tento vycCet neni taxativni, a navic je zde Casové hledisko, je nutné
stanovit okamzik zahajeni a ukonceni pofizovani dlouhodobého majetku, pifipadné jeho
technického zhodnoceni. Do pofizovaci ceny se zahrne podle zakona o danich z piijmu
i technické zhodnoceni v prvnim roce odpisovani po uvedeni do pouzivani. Zde jiz mize mit
rozhodnuti i o kratkém odlozeni anebo urychleni provedeni a zarazeni technického zhodnoceni
vliv na rozlozeni celkovych dafiovych nakladu do jednotlivych let i na délku odpisovani. Toto

je ukazano na prikladu:

Na hmotném majetku v PC 500tis. K¢, ktery je zafazen v roce 2022 do 2.odpisové
skupiny je provedeno TZ v ¢astce 100tis. K¢ dne:
a) 28.12.2021

b) 10.1.2022 (jiné TZ v tomto roce na daném majetku neni)

Tab. 1: Priklad zarazeni majetku

rok rovnm. odpis a) | rovnm. odpis b) | zrych. odpis a) | zrych. odpis b)
2021 66 000,00 55 000,00 120 000,00 100 000,00
2022 133 500,00 120 000,00 192 000,00 200 000,00
2023 133 500,00 120 000,00 144 000,00 150 000,00
2024 133 500,00 120 000,00 96 000,00 100 000,00
2025 133 500,00 120 000,00 48 000,00 50 000,00
2026 0,00 65 000,00 0,00 0,00

600 000,00 600 000,00 600 000,00 600 000,00

Soucasti pofizovaci ceny na zaklade€ rozhodnuti Gcetni jednotky mohou byt 1 troky
z aveéru do doby zatazeni dlouhodobého majetku. Zde se na prvni pohled toto rozhodnuti mtze

zdat jako zcela nesmyslné, ale i to se muze v nékterych ptipadech stat dafiové vyhodné. Jako
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piiklad je mozné uvést, ze z divodu pujcky od spfiznéné osoby a nesplnéni podminek by urok

nebyl datiové uznatelny’’

V zakoné o dani z pfijmu je stanoveno, ze hmotnym majetkem je movity majetek se
vstupni cenou vyssi nez 80tis. K& USetni predpisy viak ani u movitého majetku neuréuji
zadnou konkrétni castku, ale tuto si urcuje ucetni jednotka (danovy poplatnik). Musi
samoziejmé& respektovat zdkonnd ustanoveni, a to zejména respektovanim principu
vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni v ucCetnictvi. Pokud urci ¢astku nizsi nez
80 tis. K¢, jedna se od urcené Castky z hlediska ucetnictvi o dlouhodoby hmotny majetek, ktery
se bude ucetné odpisovat. U majetku do 80 tis. jsou pak tyto odpisy nakladem z hlediska dané

z ptijmu.

Ze samostatnych movitych véci Ize vytvaret soubory movitych véci, a ty se pak zatazu;ji
a odpisyji jako jeden majetek. Soubor se zatazuje do odpisové skupiny podle hlavniho
funkéniho predmétu a rozsireni souboru o dalsi movitou véc je pak TZ tohoto souboru. Vymena
samostatného predmétu zarazeného do souboru z divodi poskozeni nebo opotiebeni, ktera
bude mit jiné technické parametry (lepsi, ale 1 horsi) je pak TZ tohoto souboru. Rozhodnuti
o vytvoreni souboru movitych véci je zcela na rozhodnuti poplatnika a je zfejmé, ze mize mit

pak vliv na dafiovy zaklad v roce vytvoreni i v letech nasledujicich.”

V pfipadé potizeni véci, ktera je pevné spojena sbudovou se musi poplatnik
rozhodnout, zda tato véc je samostatnou movitou véci anebo soucasti budovy. Dana
problematika, ktera je upravena v §26 zakona o danich z ptijmu je zaroven podrobngji feSena
v pokynu GFR D-22 a GFR D-59, kterym byl tento pokyn nahrazen. I piesto, Ze je zde uprava
celkem podrobna muze v této oblasti dochazet ke sporim se spravcem dané a jak je zfejmé
z nize citovaného rozsudku nejen v ptipadé, kdy je takovato véc zafazena jako samostatny
movity majetek, ale i v ptipadé, kdy je poplatnikem zafazena jako soucast budovy, protoze toto

rozhodnuti ovliviiuje zaklad dan€ na mnohem delsi dobu.

Rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 3/2010-144 ze dne 17. 9. 2010
,, Odkazuje-li stéZovatel na vysvétlivky k § 26 odst. 1 zakona o danich z prijmii, Ize zcela
Jisté napr. i klimatizacni jednotku, resp. filtracni jednotku, povaZovat za samostatmou movitou

véc, avSak pouze tam, kde miize slouzit sama o sobé a neni na ni zavisly vyrobni proces-provoz

77 ZDP, § 25 odst. 1 pism. w)
8 HNATEK: Daiiové a nedaiiové ndklady ..., s. 98-99.
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stavby urcené pravé k urcité vyrobé. Uvedené ustanoveni, jehoz se stéZovatel dovoldvd, nadto
expressis verbis stanovi, Ze se jednd o takovd zarizenti, kterda s budovou netvori jeden funkcni
celek. Jak jiz bylo naznaceno, v pripade, ktery je nyni posuzovan, se vSak o takovy celek

Jjedna. “”®

4.2.2 Odpisy dlouhodobého majetku — ti¢etni a danové odpisy

Oblast odpist a rozhodnuti v této oblasti jsou z hlediska majetku nejcastéjsi danovou
optimalizaci. Dariova optimalizace spoCiva ve volbé druhti odpisi danovym poplatnikem. Je
nutné rozliSovat ucetni a darfiové odpisy. Danové odpisy se urcuji dle zakona o danich z piijmu.
Ugetni odpisy se fidi uetnimi predpisy a maji vyjadfovat skutetnou Zivotnost dlouhodobého
hmotného majetku predpokladanou danovym poplatnikem. Z uvedeného je ziejmé, ze danové
a ucetni odpisy se ve vétsiné pripadii nemohou v jednotlivych letech rovnat, a proto pro volbu
druhu dariovych odpisi muze byt urCitym faktorem i rozdil, ktery vznika v jednotlivych
danovych obdobich mezi ucetnimi a dafiovymi odpisy, protoze tento se projevi az v danovém
pfiznani. Celkovy uplatnény odpis se rovna vstupni cené nebo vstupni cené zvySené o TZ.
Zatimco ucetni odpisy, které vyjadiuji ve finan¢nim ocenéni predpokladanou miru opotiebeni,
je z hlediska vérného pohledu tcetnictvi nutné provadeét, tak danové odpisy nejsou povinnosti,
ale pravem poplatnika. Dafiové odpisy lze az na vyjimky zahgjit pozd¢ji, prerusit nebo

u nékterych druhdi i uplatnit jen ¢astecns.®

Zakon o danich z pfijmu stanovi né€kolik zptisobt odpisovani hmotného majetku:
e Casové odpisy
e vykonové odpisy
e rovnomérné odpisy
e zrychlené odpisy

e mimotradné odpisy

9, Stejné tak ve smyslu vysvétlivky k priloze ¢&. 1 zdkona o danich z prijmil, na kterou stéZovatel odkazuje, se za
nedilnou soucdst staveb povaZuji zarizeni, kterd umoZiuji jeho funkci a ucel, k némuz byla stavba urdena a
zkolaudovana. Jejich demontovanim by nepochybné doslo ke znehodnoceni funkce aicelu stavby, nebot by vyroba,
k niz byla stavba urcena, nemohla probihat. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, €. j. 5
Afs 3/2010-144)

80 HNATEK: Daiiové a nedaiiové ndklady ..., s. 56-57.
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vees

odpisy. Majetek, pro ktery neni zpisob odpisovani v zakon€ urcen, se v prvnim roce odpisovani
zatfidi do jedné z Sesti odpisovych skupin dle pfilohy tohoto zdkona a pouzije se u ng¢j
rovnomérné nebo zrychlené odpisovani, pfipadné mimoradné odpisy. Je tedy zfejmé, ze pro
vétSinu hmotného majetku se pouzivaji rovnomérné nebo zrychlené odpisy, kde to zakon
umozni, tak lze vyuzit mimoradné odpisy. Volba konkrétni metody odpisovani (zrychlené,
rovnomérné ¢i mimoradné odpisy) je zcela na uvazeni danového poplatnika. Poplatnik muze
pro kazdy majetek zvolit jiny zptsob odpisovani, ale zvoleny zptisob nemuze po celou dobu
odpisovani ménit.5!

Volbou metody odpisovani dochéazi k danové optimalizaci. Vzhledem ktomu, ze
zpusob odpisu nelze po celou dobu odpisovani ménit, ovlivni zvolena metoda odpisovani
zaklad dané nejen pro dany rok, ale podle odpisové skupiny ve tfech az padesati letech
nasledujicich. Je tedy vhodné se, jak pisi jiz i v avodu této kapitoly, rozhodovat nejen dle
momentalni situace, ale do rozhodnuti promitnout i budouci plany, predpokladanou dobu
pouziti ¢i uvazovana technicka zhodnoceni. Rozdily ve vysi odpist v jednotlivych letech je

vidét na prikladu:

Pf. Hmotny majetek potfizeny v 9.mésici v PC 800 000 K¢ zarazeny do 2.odpisové
skupiny, stanovena predpokladana doba pouziti na 100 mésicl, v 4. roce odpisovani, a to

v ¢ervnu je na ném provedeno TZ ve vysi 200 000 K¢:

Tab. 2: Priklad odpisovani majetku

L o ., . | mimofidny odpisa | mimofadnyodpsa | ,, . ..

tok odpisovani |rovnomermy odpis | zrychleny odpis roxmménryny upTZ aychleny u TZ Ui¢etni odpis
| 88 000,00 160 000,00 120 000,00 120 000,00 24 000,00
2 178 000,00 256 000,00 440 000,00 440 000,00 96 000,00
3 178 000,00 192 000,00 240 000,00 240 000,00 96 000,00
4 200 000,00 156 800,00 22 000,00 40 000,00 116 588,00
5 200 000,00 117 600,00 44 500,00 64 000,00 131 295,00
6 156 000,00 78 400,00 44 500,00 48 000,00 131 295,00
7 39200,00 44 500,00 32 000,00 131 295,00
8 44 500,00 16 000,00 131 295,00
9 131 295,00
10 10 937,00
celkem 1 000 000,00 1 000 000,00 1000 000,00 1000 000,00] 1000 000,00

8 HNATEK: Daiiové a nedaiiové ndklady... , s. 63-70.
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Z prikladu vidime, Ze u riznych zptsobi odpisovani mame nejen riznou vysi dafiové
uznatelnych nakladu v jednotlivych letech, ale toto nam vytvafi i riznou miru rozdilu mezi
ucetnim HV a danovym zakladem a vzhledem k technickému zhodnoceni i riznou délku
dariovych odpisti. Na rozhodovani mezi zrychlenym a rovnomérnym odpisem muize mit vliv
i skuteCnost, ze zatimco zrychleny odpis muizeme pouze prerusit, tak rovnomérny odpis
muizeme i uplatnit jen CasteCné, a tak prodlouzit dobu odpisovani. Neznamena to vsak, ze
bychom ho mohli v dal§im roce naopak zvysit. Castka vypodtena podle zakona je vzdy &astkou
maximalni moznou v daném obdobi. Z téchto skuteCnosti 1ze ucinit zavér, ze pokud pii volbé
metody odpisovani nebudeme uvazovat v del§im ¢asovém horizontu a nezahrneme do svych
uvah i dalsi predpoklady, mizeme dosahnout maximalni dafovy odpis a tim minimalni mozny
danovy zaklad bez ovlivnéni ucetniho hospodaiského vysledku v daném roce. Z dlouhodobé
perspektivy nas to v§ak mize ovliviiovat mnohem vice nez jsme pocitali, a tak tento pfistup ,,po

nas potopa“ muze byt dariové i fiskalné kontraproduktivni.

4.2.3 Oprava versus technické zhodnoceni

Na rozdil od predchazejiciho tématu — odpisy, které jsou v zakoné presné upraveny
a z hlediska danové uznatelnosti je zde minimum problém, tak v tomto okruhu miizeme mluvit
o pravém opaku. Jedna se o oblast, kterd je v souvislosti s majetkem nejvice diskutovana a je
také predmétem nejvice spord mezi poplatniky a spravci dan€. Toto lze dokumentovat
i pomérné Cetnou judikaturou. V zakoné o danich z pfijmua, ktery nas v této souvislosti nejvice
zajimé je TZ pomé&mé rozsahle definovano, ale i tak hranice mezi opravou a technickym
zhodnocenim je velmi tenka a dopad na zéklad dané€ vyrazny. Zakon o danich z pfijmu1i z tohoto
divodu umoziuje pozadat spravce dané o zavazné posouzeni, zda zasah do majetku je

technickym zhodnocenim za spravni poplatek 10000,- K&

Toto se muze zdat zejména
u vétSich zasaht do majetku jako vyhodny zptsob nabyti jistoty, ale problémem je podle mého
nazoru praveé skutecnost, ze zajem poplatnika a zajem spravce dan€ jsou zcela protichtidné.
Poplatnik proto v téch pripadech kdy je sporné zda jde o opravu anebo o TZ hleda jiné moznosti
a dukazni prostiedky k prokazani, ze jde o opravu. V této souvislosti je vzdy velmi dulezité
dokumentovat ptvodni stav pied zasahem do majetku a nehledat dikazy ex post. Dukazni

bfemeno je vzdy na poplatnikovi, a 1 soudni judikatura ukazuje, ze zejména v pripadé

82 7ZDP, § 33a
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rekonstrukci je pro posouzeni nejdulezitéjsi prokazat ptvodni stav, aby mohlo byt rozhodnuto
zda doslo ke zméné¢ technickych parametru. Z nize citovaného rozsudku NSS je pfikladné vidét,
ze nejveétsim problémem v takovych pfipadech Casto nemusi byt samotné , parametrické
zmény“ pii provedeném zasahu do majetku, ale neuneseni dikazniho bfemene na strané

poplatnika ohledné prokazani toho, jaky viibec byl stav majetku pied t€mito zasahy.

Rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 44/2008-57 ze dne 12. 2. 2009

., V projednavaném pripadé je nesporné, ze doslo k vyméné plasté na predméné stavbé,
hale F skladového aredlu. Sporné je, jaké viastnosti mél piivodni plast. Pro posouzeni, zdali
vymeéna pldsté je zménou piivodnich technickych parametru, ci nikoli, je viak zcela zdsadni
skutecnosti pravé zjisténi pitvodnich parametrii... Pokud by pitvodni plast’ byl vybaven izolaci
(zateplenim), jak tvrdi stéZovatel, kterd se piisobenim casu poSkodila natolik, Ze ztratila
postupné svou funkci, pak by vyména oplasténi za pouZiti materidlu obsahujiciho izolacni
vrstvu, jak byla provedena v dané véci, mohla byt chdpdana jako pouhé nahrazeni pitvodniho
opotiebovaného materidlu oplasténi novym, a to se srovnatelnymi viastnostmi, tedy jednalo by
se podle ndzoru Nejvys§Siho sprdvniho soudu nikoli o zménu technickych parametri, ale
o opravu... Pokud vSak pitvodni pldst zateplen nebyl, jednalo by se o rekonstrukci, nebot by
stavebnimi upravami doslo ke zméné technickych parametru, které maji vliv na uzitnou hodnotu

budovy. “®

V praxi nejvetsi problémy a spory, a to i1 vzhledem k vysSi vynaloZenych castek
poplatnikem zpisobuji zasahy do nemovitého majetku, a to zejména dveé oblasti, kterymi se
budu dale zabyvat:

e rekonstrukce a modernizace,

e kombinace oprav a technického zhodnoceni.

V ptipadé rekonstrukce a modernizace musime hodnotit, zda je nebo neni splnéna néktera
z téchto podminek:

e zména ucelu pouziti,

e zmeéna technickych parametrt,

e rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti.

Hodnoceni jako proces porovnani néceho s né¢im, v tomto piipadé pivodniho stavu

hmotného majetku s novym stavem hmotného majetku v sobé ma vzdy i pres stanovena kritéria

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. 5 Afs 44/2008-57
42



subjektivni prvek a ten je pak spolu s prokazanim puvodniho stavu vét§inou piicinou sporu.
Toto 1ze dolozit i fadou judikatt, které pak posouvaji i praxi dafiovych poplatnika a spravcu

dané.

Rozsudek NSS ¢. j. 62 Af 81/2012-46 ze dne 3. 2. 2014

,,Pojem oprava je tedy chdpdn ve smyslu odstranéni opotiebeni véci a jejiho uvedeni do
piivodniho stavu. V této souvislosti neni rozhodné, zda se bude jednat o zdkrok na samotné véci,
nebo zda bude cast vadné véci nahrazena napriklad jinym materidlem. V pripadech, jejichz
ndsledkem je vylepSeni viastnosti oproti puvodnimu stavu, lze jiZz hovorit o technickém
zhodnoceni. Pro posouzeni sprdavnosti zaveru sprdvce dané je tedy rozhodné, zda provedenim
stavebnich praci na hristi doslo ke zméné technickych parametrii, které maji vliv na uzitnou

hodnotu véci, ve smyshi jejiho zkvalitmeéni. “3*

Z daného rozsudku je ziejmé ze pouha zaména materialu neni divodem toho, aby bylo
néco hodnoceno jako TZ, ale zaroven zcela odlisné hodnoceni zmény technickych parametra

diky zméné materialu dafiovym poplatnikem a jiné spravcem dané, kterému dal soud za pravdu.

Rozsudek NSS ¢. j. 31 Af 64/2019-158 ze dne 24. 2. 2021

., Ve vztahu k samotmému posouzeni, zda se jednd o opravu ¢i technické zhodnoceni je
nutné predné poukdzat na skutecnost, ze zalobce, ackoliv byl k tomu vyzyvdn, nedoloZil stav
pred provedenim danych praci na osvétleni a kabelech elektriky. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je pritom postavena prdvé na skutecnosti, Ze Zalobce je , povinen prokdzat,
Jaky byl stav objektu pred a po provedeni stavebnich praci, aby bylo mozné posoudit, zda se
Jjednalo opravu nebo naopak o rekonstrukci ¢i modernizaci objektu “ (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008-57).“%

84 Je tedy nesporné, ze oprava viceucelového hiisté nespocivala pouze v odstranéni vicinkii fyzického opotiebeni
¢i poskozeni, nybrZ ve zméné nékterych vlastnosti h¥isté oproti piivodnimu stavu. Krajsky soud souhlasi se
Zalobcem, Ze charakter a rozmér hristé ziistal zachovan. Na druhou stranu co se tyce vyuZiti a zlepSeni kvality
hristé, tady Zalobci zapravdu dat nelze... S ohledem na to, Ze Zalobce opravil hiisté a zmodernizoval jeho povrch,
ktery je nyni kvalitnéjsi a nabizi mimo jiné i lepsi zpiisob vyuZiti, je nutno z daiového hlediska takovy zasah
povazovat za technické zhodnoceni, nikoliv opravu. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2014, ¢.
j- 62 Af 81/2012-46)

85 Za této situace dariové orgdany postupovaly na zdkladé fotodokumentace vysledného stavu svétel a rozvodi
elektriky opatifené béhem mistniho Setfeni konaného dne 13. 9. 2016, z niZ vyplynulo, Ze se nejednd o béZnou
opravu, nebot se nejednalo o drobny rozsah této opravy, nybrz o zasadnéjsi upravu vedouci i ke zméné jednotlivych
kabeltii a umisténi zasuvek... Z mistniho SetFeni dale vyplynulo, Ze piivodni osvétleni a kabely byly nahrazeny
novymi a umistény nikoliv dle pivodniho stavu. Tento stav byl daiiovymi orgdny vyhodnocen jako technické
posouzeni, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil, a to rovnéz s ohledem na nesplnéni diikazni povinnosti Zalobce predloZit
stav pred zapocetim téchto praci. Ddle Ize upozornit rovnéZ na vysi ndkladii na tuto cinnost, ktera presahuje
zdkonem stanovenou hranici pro technické zhodnoceni. Byt Zalobce pouze strucné konstatuje, Ze se nejednalo
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V uvedeném rozhodnuti je vidét jiné posouzeni vécné zmény — zda doslo nebo nedoslo
ke zméné technickych parametra, ale celou situaci pro poplatnika podstatné zhorsilo neuneseni

dikazniho bfemena v souvislosti s pivodnim stavem.

Dalsi oblasti, o které jsem se vySe zminil, je kombinace oprav a technického zhodnocenti,
ke kterému v praxi velmi ¢asto dochazi. V piipadé praci charakteru oprav, které jsou vyvolany
technickym zhodnocenim je v souCasnosti jiz ziejmé, ze tyto jsou vzdy soucasti TZ a nejde je
nijak oddélit.3¢ To v praxi znamena, ze veskeré prace, které probéhnou v ramci jedné akce
technického zhodnoceni majetku (i kdyby sami o sobé meély charakter opravy) musi byt
posouzeny jako jedno velké technické zhodnoceni. Typickym prikladem jsou malifské prace,
pokud poplatnik necha vymalovat kancelaf, tak takovy vydaj muze ihned uplatnit jako naklady
na opravy a udrzovani. V pripadé, ze ovSem stejné malovani probiha v ramci toho, ze poplatnik
provadi v kancelafi jiné stavebni Upravy (napf. vybudovani novych pticek), tak je nutné naklady
za toto malovani zahrnout do ceny majetku jako technické zhodnoceni spolecné s témito

stavebnimi Upravami.

o modernizaci ani rekonstrukci, bylo by mozné vysledny stav dle krajského soudu povaZovat za modernizaci.
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, €. j. 31 Af64/2019-158)

8 HNATEK: Daiiové a nedaiiové ndklady ..., s. 238.
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5. Zavér a zodpovézeni vyzkumnych otazek

V ramci této prace jsem se snazil ukazat oba pohledy na problematiku vybéru dani ve
spravné vysi a jejich optimalizaci, tedy jak pohled statu (spravce dan€), tak pohled poplatnika.
Je zcela jasné a racionalni, ze kazdy poplatnik se snazi minimalizovat svij zaklad dang,
respektive danovou povinnosti ruznymi prostiedky. Mym cilem bylo ukazat predevsim
prostiedky legalni a b&7n& pouzivané v Ceské republice. Na druhou stranu i pii praci, s témito
na prvni pohled neproblematickymi nastroji k danové optimalizaci, vznika cela fada otazek,
nejasnosti a rozdilnych pohledii. Legalita ¢i legitimita dafiového planovani se dle mého nazoru
nutné netoCi pouze kolem dafiovych raja ¢i ruznych ,,offshore” transakci, ale obdobné problémy
vznikaji i pfi standardni dailové optimalizaci prostiednictvim dlouhodobého majetku. Rozdilny
pohled spravce dané a danovych poplatnikt fesi spravni soudy na denni bazi, ale nékteré

interpretacni nejasnosti neni mozné zcela vysvétlit ani za pouziti judikatury.

Zavérem této prace se chci, jesté pred zodpovézenim vyzkumnych otazek, vénovat
problematice institutu zneuziti prava v pravu danovém. Jednim z cilii této prace bylo vymezeni
hranice mezi legalnim a nelegalnim vyhybanim se dafiovym povinnostem. Pravé v tomto
vymezeni hraje otdzka zneuziti prava zcela kliovou roli, jelikoz dopada presné na tyto hranic¢ni

situace.

5.1 Institut zneuziti prava v pravu danovém

Jak jiz bylo zminéno na nékolika mistech této prace, tak institut zneuziti prava svym
ukotvenim v dariovém tadu, ale i moznostmi jeho aplikace muzeme fadit k nastrojam pro boj
s danovymi uniky, respektive téz nezadoucim agresivnim daiiovym planovanim. Od ostatnich
standardnich nastroju spravce dané rozebiranych napiiklad ve tfeti Casti této prace se lisi
predev§im univerzalnosti svého pouziti na stran€ jedné, ale na druhé strané téz tim, ze jeho uziti
by mélo byt do jisté miry vyjimecné a nastupovat pouze v situacich, které danové pravo neni
schopno posoudit vyuzitim jinych nastroji. Z tohoto divodu vnimam tento institut jako idealni

prave pro vymezeni nepatrné hranice mezi legéalni a nelegalni daniovou optimalizaci.

Princip zneuziti prava, ¢i myslenka pravnich subjekti zneuzivajicich svych prav, neni
v ramci pravni teorie ni¢im novym. Existuje mnoho definic tohoto pojmu, ale tou asi

nejuzivanéjsi je definice z ucCebnice Teorie prava od Viktora Knappa: ,,Zneuzitim prava je
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situace, kdy né€kdo vykona své subjektivni pravo k neodtivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo
spoleCnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé

dovolené ¥’

Pokud se od obecného vymezeni zneuziti prava presunu k institutu zneuziti prava
v pravu daniovém, tak ani tento institut neni v ¢eském pravnim prostiedi tak uplné novinkou.
Judikatura NSS pracuje s timto institutem v oblasti dani jiz téméf 20 let. Prvnim pfelomovym
judikatem, ktery pracuje se zneuzitim prava dafiovym poplatnikem a definuje cely tento institut
v oblasti dani je rozsudek NSS €. j. 1 Afs 107/2004—48. NSS se zde drzi definice, kterou jsem
vySe uvadeél. Zneuziti prava je tu popisovano jako chovani zdanlivé dovolené, kterym se ov§em
danovy subjekt snazi ziskat vyhodu (dafiovou optimalizaci), kterd jiz dovolend neni. Z tohoto
divodu NSS oznacuje celé takové chovani jako protipravni, jelikoZ nedochazi k vykonu
subjektivniho prava poplatnika dané, ale k jeho zneuziti. Konkrétné za pouziti interpretacni
zasady ,,lex specialis derogat legi generali“ soud dosSel k zavéru, ze zakaz zneuziti prava jako
obecné pravidlo ma aplikacni prednost pred pravem kazdého daniového subjektu vyuzit veskeré
normy objektivniho prava dle svého uvazeni. Tato tvaha je také zakladni podstatou celého
tohoto institutu, tedy ze poplatnik se chova v mezich norem objektivniho prava, ale takovym
chovanim ziskava zcela nezamySlenou a v zasadé nespravedlivou danovou vyhodu (typicky
vyuzivani mezer v zdkoné). Pfesné ve smyslu vySe uvedeného i NSS chape institut zneuziti
prava jako: ,,materidalni korektiv formdlniho pojimdni prava, prostrednictvim néhoz se do

pravniho Fadu vadsi hledisko ekvity “.38

Dalsi zcela klicovym judikatem ptfi domestikaci tohoto institutu v Ceském pravnim
prostredi je rozsudek NSS €. j. 2 Afs 178/2005. Zde posuzovany ptipad se sice tykal vyhradné
DPH, ale predevSim test ,zneuziti prava“, které zde NSS zapracoval je dale pouzivany

univerzalné. Soud zde vychazi z nasledujicich vychodisek:

1. Objektivni analyza zdkazu zneuZiti prava musi byt v rovnovdze se zdsadami
pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekdvani (tyto principy jsou v ceském pravu v ustavni
roviné zakotveny v cl. 1 odst. 1 Ustavy, nebot jsou imanentni pojmu materidlniho pravniho

stdtu, neprimo pak vyplyvaji i z ¢l. 2 odst. 2 Listiny), proto dariovy subjekt ma prdvo dopredu

87 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 184.
88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, &. j. 1 Afs 107/2004—48
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védet, jaka bude jeho danovd situace, a z tohoto ditvodu musi mit pravo se spolehnout na prosty

smysl slov pravnich predpisit o DPH.

2. Dariové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si sniZily svoji
dariovou povinnost. Volba dariového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi plnénimi muze
tedy byt zaloZena na rvadé faktoru, véemé dariového hlediska ve vztahu k systému DPH.
Neexistuje Zadnd povinnost podnikat takovym zpiisobem, aby se zvysil darnovy prijem statu.
Zdkladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zpiisob provozovani podnikani, aby se
minimalizovaly ndklady. Na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legdlnich
moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zakazu zneuziti v ramci systému DPH je
presné tim, ktery definuje oblast volby, jiz spolecna pravidla DPH nabizeji platciim dané.
Takova definice musi ovSem brat v iivahu zdsadu pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvdani

dariovych subjektii. “%

Chce-li tedy spravce dané i soud pouzit institut zneuziti prava a timto zpusobem
prohlasit urcité jednani danového subjektu za protipravni, mohou tak na zakladé testu

Nejvyssiho spravniho soudu ucinit, pouze za splnéni téchto podminek:

e Hlavnim ucelem posuzované hospodarské ¢innosti poplatnika je ziskani nelegitimniho
daniového zvyhodnéni. Subjekt tedy nema zadny jiny racionalni divod pro realizaci této
ekonomické Cinnosti. Jedna se o tzv. subjektivni podminku testu zneuziti prava.

e Druhé podminka tohoto testu je tzv. objektivni. K jejimu naplnéni je tfeba, aby pfiznani
prava bylo v rozporu se smyslem a ucelem pfislu§nych ustanoveni zakona. Podminky
jsou stanoveny komplementarné, tedy pouze ekonomicka cinnost spliiujici obé
podminky soucasng, a to i kdyby sama o sob& nebyla protipravni, si nezaslouzi zadné
ochrany na zaklad¢€ zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jejim

jedinym pravdépodobnym téelem je podryvat cile pravniho systému jako takového.”

Zasadni legislativni zména v oblasti institutu zneuziti prava v pravu dailovém nastala
s prijetim zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se mimo jiné novelizoval danovy fad. S u¢innosti od
1. 4. 2019 se do § 8 odst. 4 DR dostalo pravidlo o obecném zakazu zneuZiti prava v pravu
dafiovém, a to v nasledujicim znéni: ,, Pri spravé dani se neprihlizi k pravnimu jedndni a jinym

skutecnostem rozhodnym pro sprdvu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani dariové

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, &. j. 2 Afs 178/2005

% Tamtéz.
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vwhody v rozporu se smyslem a ni¢elem daitového pravniho predpisu. “°! Tato novela projevem
implementace smérnice Rady EU 2016/1164 (tzv. smérice ATAD) do ¢eského pravniho fadu.
Zaméme bylo toto pravidlo vtéleno do dariového fadu jako obecného pravniho predpisu
v oblasti spravy dani tak, aby bylo aplikovatelné na vSechny dané v ¢eském dariovém systému.
V praktické aplikaci tohoto institutu se ovSem o zddnou vyznamnou zmeénu nejednd, jelikoz
i v davodové zprave k této novele se zakonodarci ptimo odkazuji na jiz konstantni judikaturu

predevsim NSS. 22

Vzhledem k tomu ze, jak uz bylo feceno, judikatura v oblasti zneuziti prava se v ¢eské
aplikace tohoto institutu, tak jsem se rozhodl vybrat nékteré klicové rozsudky. Pokusim se tim
na zcela konkrétnich ptikladech ukazat, jaké jednani bylo soudy oznaceno jako nelegalni,

jelikoz doslo ke zneuziti prava, a jaké davody piislusny soud k tomuto rozhodnuti vedly.

Rozsudek NSS €. j. 1 Afs 35/2007-108 ze dne 17. 12. 2007

,,Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmu stanovi, Ze predmétem
dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakldddni s veskerym
Jjejich majetkem, ma tim na mysli takovou cinnost a takové nakladdani s majetkem, které sleduje
racionalni ucel, které tedy neni samoucelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé snizeni
dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zakonu. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci,
kdy darnovy subjekt voli z riiznych do wivahy prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup,
od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti Ci transakce je ziskani nelegitimniho
dariového zvyhodnéni. Ve druhém pripadé se jednd, jak vyplyva z uvedeného rozsudku,
o chovdni zakonem jen zdanlivé dovolené, kterd ma vSak ve skutecnosti povahu chovani
protipravniho, a miize za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZziti verejného subjektivniho
prava dariového subjektu, jemuz soudy ve sprdvnim soudnictvi nemohou poskytovat

ochranu. ‘3

V posuzovaném piipadée se jednalo o to, ze poplatnik si na zdkladé leasingové smlouvy

pronajimal tiskarské zafizeni a za to platil pravidelné leasingové splatky. Leasingovy najemce

91DR, § 8 odst. 4.
2 Davodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb., zvlastni &ast, ¢1. 12
93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007-108
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(stézovatel) poté leasing predCasné ukoncil a odkoupil tiskaiské stroje (pfedmét leasingu) za
zustatkovou cenu pievysujici 12 mil. K¢. Do této faze bylo dle NSS jednani zalobce v poradku
a pohybovalo se v mezich raciondlniho chovani dafiového subjektu v ramcich svych
ekonomickych operaci. Ovsem jesté v témze zdafiovacim obdobi formou zpétného leasingu
prodal stézovatel tiskafské stroje zpét leasingové spolecnosti za cenu cca 500.000,- K¢, tim
vytadil dlouhodoby majetek ze své evidence z davodu prodeje a uplatnil dafiovou zustatkovou
cenu majetku ve vysi pres 11 mil. K¢ jako danovy vydaj. Po této transakci si predmétné
tiskarské vybaveni od leasingové spolecnosti znovu pronajmul, ale uz za vyrazné nizsi cenu.
NSS vyhodnotil takové chovani poplatnika jako zjevné ekonomicky iracionalni, jehoz jedinym
ucelem tedy bylo okamzité promitnout zistatkovou cenu majetku do svého zakladu dané.
Jednalo se tedy o chovani zdanlivé dovolené, jehoz jedinym ucelem ovSem bylo zneuziti
subjektivnich prav poplatnika za wGcfelem ziskani nelegitimni daiiové vyhody. NSS tedy
prohlasil, ze takovému jednani nelze pfiznat zadnou soudni ochranu a tim potvrdil neuznani
zustatkové ceny majetku jako vydaje k dosazeni zajisténi a udrZeni piijmu, a to praveé vzhledem

ke zneuziti prava stézovatelem. **

Rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42 ze dne 26. 4. 2022

, Velka cdst pochybnosti darnovych orgdnu, které vedly k zavéru o zneuZiti prava,
spociva v tom, Ze stézovatelka na sebe na jedné strané vzala dluh ve vysi pres 50 milionit korun,
ktery jesté utvrdila smluvni pokutou (a sménkou). Na strané druhé jako véritel neucinila
prakticky Zadné kroky k tomu, aby ziskala do nového dne splatnosti dluhu prostiedky na jeho
uhrazeni (to vSe navic v ramci skupiny majetkové i persondiné propojenych pravnickych osob
— vSem stranam smlouvy tak muselo byt znamo, zda stézZovatelka bude schopna dluh splatit).
Dariové orgdny ani krajsky soud v tomto jedndni nenasly Zadny jiny smysl, Zdadné jiné logické

vysvétlent nez pravé umélé vytvorent podminek pro uplatnéni daiiového ndkladu. “*

V citovaném rozhodnuti se NSS zabyva uhradou smluvni pokuty, kterou zalobkyné
uplatnila jako danovy néklad dle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP a zéarovei jejim jednanim, které
k ulozeni a zaplaceni smluvni pokuty vedlo. Stézovatelka dluzila jiné obchodni korporaci
castku pres 50 mil. K¢. Tésné pred splatnosti daného zavazku uzavreli tyto dvé spoleCnosti
dohodu o odlozeni splatnosti dluhu a zaroven pro piipad, ze by ani v tomto terminu nedoslo ke

splaceni, zajistili tento dluh smluvni pokutou. Stézovatelka méla po uzavieni této dohody na

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, &. j. 10 Afs 289/2021-42
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splaceni zavazku asi pul roku. Ve svém majetku meéla nékolik nemovitosti, ale predevsim
vyznamné splatné pohledavky za prevazné dcefinymi spoleCnosti, které ovSem nijak
nevymahala a po dovrSeni promlceci lhity je nedanove odepsala. Stézovatelka tedy nepodnikla
zadné kroky pro uhrazeni dluhu v novém terminu, pfestoze méla k dispozici zpusoby, jak tyto
penézni prostiedky ziskat. Vzhledem k tomu, ze k thradé pfedmétného dluhu nedoslo, tak dle
vySe uvedené dohody byla stézovatelka povinna zaplatit téz smluvni pokutu. K tthradé smluvi
pokuty doslo tim zpisobem, ze véfitel prevedl svoji pohledavku z titulu smluvni pokuty na
jinou spoleCnost, ktera méla zaroven zavazek vaci st€zovatelce. SpoleCnosti tyto vzajemné
zavazky a pohledavky zapocetli a tim , do§lo k uhrazeni* smluvni pokuty. Zaplacena smluvni
pokuta byla nasledné uplatnéna jako danovy naklad ve smyslu vySe uvedené. Spravce dané
a nasledné 1 NSS toto jednani stézovatelky posoudili jako zneuziti prava. NSS uvadi, ze se
v chovani daniového poplatnika, ktery necini zadné kroky pro thradu svych zavazka, zaroven
je zajisti vysokou smluvni pokutou, tuto pokutu nasledné uhradi a nadale necini zadné kroky
pro thradu puvodniho zavazku nelze spatifovat zadnou ekonomickou racionalitu. Jedinym
rozumnym smyslem takového jednani je tedy ziskani nelegitimni danové vyhody, coz je konani

napliiujici znaky zneuziti prava.”®

Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 103/2022-36 ze dne 30. 9. 2022

. Stézovatel setrvale prehlizi, Ze vydani , korunovych dluhopisii neni samo o sobé
zneuzitim prava (1j. vSechny emise korunovych dluhopisii nejsou automaticky zneuzitim prdava).
O zneuZiti prdva se vSak miiZe jednat v nékterych konkrémich pripadech, za splnéni zdkonnych
podminek. Pokud naopak stézovatel uvddi, Ze vyddni korunovych dluhopisii (s ohledem na tehdy
platmou prdvni upravu) nemiize nikdy predstavovat zneuZiti prdva, pak ani tento zdavér neni
spravny... Nesprdavné je tak i presvédceni stéZovatele, Ze v posuzovaném obdobi legitimné
umoznily pravni normy , drZitelum tzv. korunovych dluhopisi vyhnout se zdanéni prijmii
z dluhopisovych urokii zvildstni sazbou dané ve vysi 15 %, ... zdkonem stanovend moznost
emise dluhopisiu predstavuje pobidku k financovani podnikdni ziskanim financnich prostredkii
dluhem z cizich zdroju, jejim primdrnim smyslem tak je zajisténi externiho zdroje financovani,
cili ziskani dodatecného kapitdlu. 7
Vyse uvedeny rozsudek byl jednim z nékolika, kdy se soud zabyval otazkou, zda doslo

ke zneuziti prava pfi vydani tzv. , korunovych dluhopisi“. Zalobce nejdfive snizil sva aktiva

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42
97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, &. j. 1 Afs 103/2022-36
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o cca 9 mil. K¢ (vyplata penéznich prostiedkll) a poté emitoval dluhopisy v hodnoté 10 mil. K¢,
pfi¢emz upisovateli byly osoby s nim zpfisnéné (jednatelé a rodinni piislusnici). Z emitovanych
dluhopist nasledné vyplacel témto osobam uroky, z nichz neodvedl srazkovou dan dle § 36
odst. 2 pism. a) ZDP, a to vyuzitim zaokrouhleni srazkové dan¢ dle § 36 odst. 3 ZDP v tehdy
ucinném znéni. Timto svym jednanim poplatnik ziskal dafiovou vyhodu v podobé nezdanéného
pfijmu vyplaceného spojenym osobam. V posuzovaném piipadé, ale obecné u vsech pripadi
vyuziti korunovych dluhopist je zcela klicové, zda tyty emise mély n¢jaky jiny ekonomickou
smysl, nez ziskani nelegitimni dafiové vyhody. Primarnim cilem emise dluhopisi ma byt
ziskani novych finan¢nich prostiedki, coz zde nebylo naplnéno jelikoz stéZovatel defacto zadné
nové finan¢ni prostifedky neziskal, a proto soud emisi vyhodnotil jako jednani naplfiujici znaky

zneuziti prava.”

Prostrednictvim vySse citovanych judikata jsem chtél nastinit moznosti aplikace institutu
zneuziti prava na konkrétni ptipady nelegalnich danovych optimalizaci. Ve vSech pfipadech
mizeme v podstaté hovofit o agresivnim dafiovém planovani, kdy poplatnik sice naoko
postupuje v souladu s objektivnim pravem, ale jeho chovani sleduje naprosto jiny nelegitimni
ucel, nez je ucel predvidany témito pravnimi normami. Pfesto, ze se vSechny tfi judikaty
vychazi z odlisného skutkového stavu, tak tento institut je mozné aplikovat univerzalné, a to za
dodrzeni stale stejného testu naplnéni objektivni a subjektivni podminky zneuziti prava. Na
druhou stranu je duilezité zdlraznit, Ze institut zneuziti prava nema byt obecnym nastrojem
hojné€ vyuzivanym ve spravé dani, ale ma feSit pouze pripady které nelze vyfesit pouzitim

nastroju standardnich.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, &. j. 1 Afs 103/2022-36
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5.2 Vyzkumné otazky

5.21

Je mozné explicitné stanovit hranice mezi danovou optimalizaci a dafilovym unikem?

Hranice mezi zcela legalnim dafiovym planovanim a jednanim jiz napliiujicim znaky
daitového uniku nemusi byt vzdy zfejma. Problém spociva predevSim v nejednoznacném
vykladu nékterych ustanoveni daniovych zakont ¢i v nahledu na jejich aplikaci. Rozhodné¢ je
mozné explicitné stanovit, ze chovani poplatnika spojené napiiklad se zatajovanim piijmd,
vystavovanim fiktivnich faktur, nelegalnim podnikanim ¢i falSovanim tcetnich zaznamu jiz
jednoznacné napliuje znaky daiiového tniku, mnohdy dokonce dafiového podvodu. Stejné tak
je na druhou stranu pravem kazdého poplatnika vyuzit nabizenych moznosti efektivni dariové
optimalizace jako jsou ruzné slevy na dani, zrychlené ¢i mimotadné odpisy majetku nebo
datiové uznatelné rezervy.” Mezi tim viak existuje cela fada aktivit ve snaze o minimalizaci
dané ¢i daniového zakladu, které stoji pravé na oné hranici mezi chovanim legalnim a ilegalnim.
Typickym piikladem je vyuzivani mezer v dafiovych zdkonech ¢i vyuzivani nejednotnosti vice
narodnich danovych systémi. Takové chovani poplatnikii nejCastéji oznaCujeme pojmem
agresivni daniové planovani. Obecné lze tedy fict, Ze mezi zakonnou a nezakonnou danovou
optimalizaci neexistuje jasn¢ stanovena linie, jednd se spiSe o jakysi plynuly prechod od
bézného daniového planovani az k daniovému podvodu. Vzdy se bude jednat o individualni

posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu.

5.2.2
Reflektuje soucasna danova pravni iprava dostatecné opravnéné zajmy jak danového

subjektu, tak statu samotného?

Vzajemné postaveni statu (organd finan¢ni spravy) a dafiového poplatnika je jiz ze své
podstaty nerovné. Lze fici, Zze poplatnik je predevsim nositelem povinnosti vuci spravci dané.
Poplatnik je subjektem, ktery nutné¢ musi interpretovat a aplikovat daflové normy, v ptipadé
pochybeni je za toto spravcem dané sankcionovan. Kvalita a jasnost téchto norem dafiového
prava je to, co nejvyznamnéji ovliviiuje postaveni dafiového poplatnika a jeho pravni jistotu.

Bohuzel pravé danové predpisy jsou velmi Casto vykladni skiini pochybeni, kterych se Cesky

99 KLIMESOVA, Ludmila. Darovd optimalizace.... s. 45-47
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zakonodarce pii tvorbé prava dopousti. VZDP se setkavame suzivanim nejednotné
terminologie (napf. prondjem x najem), dale s pravnimi pojmy neslucitelnymi s civilnépravni
upravou (napf. technické zhodnoceni, soubor movitych véci, pozemky, vstupni cena...),
a pfedevsim s nejednoznanymi a nesrozumitelnymi formulacemi, které rozhodné nepfispivaji
k jednotnému vykladu.!® Tuto tvahu si dovoluji doplnit velmi piiléhavym citatem z knihy
Pojednani o podstaté a puvodu Narodi od Adama Smithe: ,, Dan, kterou ma kazdy jednotlivec
platit, méla by byt stanovena presné, a nikoli libovolné. Doba splatmosti, zpisob placeni
a castka, kterou md platit, to vSechno by mélo byt poplatikovi a komukoli jinému naprosto
Jasné. Kde tomu tak neni, je kazdy poplatnik vyddn vice méné na milost a nemilost vybeércimu
dani, ktery poplatnikovi jemu nemilému miize bud dan zvysit, anebo si vynucovat rozlicné dary
a uplatky vyhroZovanim, Ze mu dan zvysi. Nepresnost v stanoveni dani prispivd jen k zpupnosti
a uplatnosti stavu, ktery je jiz tak jako tak neobliben, i kdyz jeho prislusnici nejsou ani zpupni
ani uplami. Presné stanoveni dané, kterou ma kazdy jednotlivec platit, je pri zdariovani tak
ditlezité, Ze jak ukazuje zkuSenost v§ech statii, ani velmi znacnd nerovnost neni zdaleka zlem tak

velkym jako sebemensi neurcitost. “1%!

Na zékladé vyse uvedeného je tedy jasné, ze dle mého nazoru soucasna danova pravni
uprava, pocitaje zakonem o danich z pfijml, predev§im nereflektuje pfirozeny zajem
poplatnikti pozadujicich jasny, jednoduchy a piehledny systém stanoveni dan€. Dafiové zakony
obsahuji velké mnozstvi daniovych vyjimek, jejichz aplikace je pro bézného poplatnika velmi
problematicka. Stat pod zastitou boje proti danovym unikim pfijima celou fadu opatieni a dava
spraveum dané k dispozici nové nastroje k tomuto boji. Spravce dané pii daniovych kontrolach
Casto vystupuje z pozice sily a jako smysl dikazniho fizeni nevnima objasnéni skutecnosti
rozhodnych pro spravu dani, ale spiSe ,,nachytani dafiového subjektu za kazdou cenu na
skute¢nostech nejasnych.!’> Naopak zjednoduseni dafiového systému ziistava spise v roviné
proklamaci a zboznych prani dafiovych poplatnikii. V tomto sméru vnimam alespori obecné
jako krok spravnym smérem napiiklad nedavné uzakonéni institutu ,,pausalni dan&*!®® pro
poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob, i kdyZz konkrétni podminky a slozitost vyuziti tohoto

rezimu jiz zdaleka tak pozitivni nejsou.

10 SIMACKOVA, Kateiina. Dané a ochrana viastnictvi. In: NECKAR, Jan a kol. (eds.). Dny prdva — 2008 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1877—-1900.

0L SMITH, Adam. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut, 2016, s. 896-897.
102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &. j. 5 Afs 15/2010-71
13 ZDP, § 7a.
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5.23
Muze institut zneuziti danového prava obstat jako predvidatelna hranice mezi legalnim

danovym planovanim a nelegilnim dafiovym tnikem?

Institut zneuziti prava v pravu dafiovém je samostatné rozebran v podkapitole 5.1 této
prace. Ve smyslu této podkapitoly 1ze konstatovat, ze tento institut plni roli pomyslné hranice
mezi legalnim a nelegalnim danovym planovanim v nékterych spornych ptfipadech. Na druhou
stranu nemuize byt cilem tohoto pravidla uplatnéni pfi obecném posuzovani legality a legitimity
dariového planovani. Jedna se spiSe o nastroj v rukou spravce dané ¢i spravnich soudu, ktery
nastupuje v pfipadech, které danové pravo neni schopno posoudit vyuzitim standardnich
nastroji a pravidel zakotvenych v dafiovych normach. Aplikace tohoto institutu ma sva
judicialné vymezena pravidla a rozhodné€ jej nelze aplikovat obecné. Obecné a nadmérné
vyuzivani tohoto institutu by vedlo opét pouze k jeSté vétSimu oslabeni pravni jistoty

poplatnikil, coz rozhodn€ nema byt cilem spravy dani.

5.24
Je postup spravce dané a judicidlni praxe ve srovnatelnych pripadech jednotny

a predvidatelny?

Odpovéd na tuto otazku do velké miry navazuje na otazku druhou. Vzhledem k jiz
zminénému velkému mnozstvi neurCitych pojmu v dafiovych zakonech je i pro soudy velmi
obtizné vykladat tyto pojmy jednotné, natoz predvidatelné pro poplatniky. V tomto sméru hraje
naprosto klicovou a nezastupitelnou roli NSS, jehoz zavéry na mnoha mistech této prace cituji.
Obecné mohu fici, ze v judikatufe NSS vidim minimaln€ v poslednich letech velkou snahu
vnést do Casto zmateénych dafiovych zakont alespori ur¢itou miru zdravého rozumu. Danové
fizeni je ze své podstaty neverejné, a proto uvadet konkrétni ptipady postupt financni spravy
je poméme slozité. Kazdopadn€ o nejednotnosti a nepfedvidatelnosti postupti spravce dané
v nékterych pripadech svédc¢i uz jen samotny pocet soudnich sport a jejich vysledky. Finan¢ni
sprava dlouhodobé prohrava piiblizné 30 % spora s poplatniky, které se k soudim dostanou,

coz rozhodné neni malé &islo. %

104 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Zprdva o cinnosti Financni spravy CR a Celni spravy CR
za rok 2021. [online]. mfcr.cz, 20. Cervence 2022. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2022-07-
20_Priloha-1-Informace-o-cinnosti-FS-CR-za-rok-2021.pdf
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Michal Stoura¢: Legalita versus legitimita dafiovych optimalizaci u

dané z prijmiu
Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na téma dafiovych optimalizaci pfedev§im u dané
z piijmu pravnickych osob. Cilem prace je ukazat prostfednictvim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pohled dariového poplatnika, ale téz spravce dané na vybrané typy danovych
optimalizaci. Konkrétnim cilem je poté vymezeni a analyza faktort, které jsou u téchto
vybranych danovych optimalizaci kli¢ové pro posouzeni jejich legality a legitimity. Zavérecna
cast prace je vénovana institutu zneuziti prava v pravu danovém jako mozné hranici mezi

legalnim a nelegalnim dafiovym planovanim.

Klicova slova

danlova optimalizace, zneuziti dafiového prava, judikatura, dafiovy unik, legalita, legitimita,

danovy poplatnik, spravce dané, dafiové planovani
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Michal Stouraé: Legality versus legitimacy of the income tax

avoidance

Abstract

This diploma thesis is focused on tax optimization. First and foremost subject matter is
of corporate income tax optimization. Main goal of the thesis is to demonstrate through the
case-law of the Supreme Administrative Court the taxpayer‘s and tax administrator‘s point of
view on certain types of tax optimization. The separate specific aim is the definition and the
analysis of the factors, which are decisive in terms of legality and legitimacy of herein
mentionted optimization. The concluding part of the thesis is devoted to the institute of tax law

abuse as a possible boundary between the legal and illegal tax planning.

Key words

tax avoidance, tax law abuse, case law, tax evasion, legality, legitimacy, tax subject, tax

administrator, tax planning
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