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Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich

zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli



Uvod

Tématem této diplomové prace jsou operativné patraci prostfedky pfi odhalovani drogové
kriminality s hlavnim zaméfenim na uziti agenta. Cilem je ucelené uchopit zkoumanou
problematiku, pojednat o ceské pravni dprave, vystihnout klicové problémy a predestfit k nim
rizné nazory i své vlastni stanovisko. V nékterych castech je poukazano na zahrani¢ni dpravu,
pficem? jsou zdiraznény jeji prednosti i nedostatky. Spanélsko, které bylo pro ucel komparace
vybrano, pfedstavuje pro jihoamerické distributory drog hlavni vstupni branu na evropsky trh
a Ceské republice mize byt jednotlivimi ustanovenimi, které se tykaji uiti agenta inspiraci.

Domnivam se, ze zakonna uprava operativné patracich prostfedka, ucinna k datu
1. prosince 2019, z niz tento text vychazi, pfinasi nékteré vykladové nejasnosti. Vyvstava naptiklad
otazka, jaké prostory jsou pii sledovani osob a véci chranény nedotknutelnosti obydli stanovenou
v § 158d odst. 3 TrR, a zda znamen4 zasah do této nedotknutelnosti, kdyz sledovani za pouziti
prostorovych odposlecht provadi agent v ramci své ¢innosti poté, co do obydli vstoupi na pozvani
piislusné osoby. Prace, v niz je aplikovana metoda analyzy a komparace svym rozsahem nemuze
detailné rozebrat vSechny nesrovnalosti tykajici se daného institutu, pojednava vsak o fadé hlavnich
polemik, které s témito prostiedky souvisi, nabizi piipadna feseni lege ferenda a klade si za cil
odpovédét na vyzkumné otazky, z nichz ty zasadni 1ze vymezit takto:

. Za jakych podminek muze policejni organ pofidit prostorovy odposlech komunikace
v motorovém vozidle prekupnikt drog?

. Za jakych podminek muze agent pofidit obrazovy ¢i zvukovy zaznam v byté,
do které¢ho vstoupi na pozvani drogového prekupnika?

. Které podminky musi byt splnény, aby policie mohla kontaktovat drogového dealera
a nepfekrocila pfitom limity policejni provokace?

. Jaké jsou moznosti vyslechu agenta jako svédka?

Zdroje, ze kterych prace vychazi jsou pfedevsim odborné clanky, piispévky sbornika
ajudikatura US i ESLP. Déle bylo ¢erpano z komentafa a monografii, byt takovych k této
problematice neni mnoho a je nutné brat v potaz, ze kromé pouzitych zakonnych ustanoveni
existuje téz mnoho internich aktu, které podléhaji utajeni.

Prace je kromé uvodu a zavéru clenéna do ctyf kapitol, pficemz kazda kapitola ma své
podkapitoly. Prvni z nich vymezuje pojem operativné patracich prostfedka obecné, zabyva
se pfedstiranym pfevodem a sledovanim osob a véci, ve strucnosti poukazuje na eventudlni
nejasnosti obou prostfedkd a nabizi vlastni navrhy na zménu pravni upravy. Druha kapitola se jiz
soustfedi pouze na uziti agenta, analyzuje nastaveni jednotlivych ustanoveni, navrhuje feseni

nejasnych mist, které muze zvysit efektivitu tohoto institutu a konkrétni casti srovnava



se $panélskou upravou. Ve tieti kapitole je cllem vymezit pojem policejni provokace a najit hranici
mezi pipustnjm a zakizanym policejnim jednanim dle judikatury ESLP i US. Ctvrta kapitola
analyzuje mozné procesné vyuzitelné dikazy v ramci pouziti operativné patracich prostredkua
a na zakladé judikatury vymezuje podminky pro utajeni svédka, jimz je policejni agent.

K vypracovani je po dohodé¢ s vedoucim diplomové prace a katedry trestniho prava
povolen maximalni rozsah 135000 znakt. Ctenafe bych nasledujicim textem chtéla podnitit

k zamysleni nad nedostatky pravni Gpravy, jejich praktickymi dopady a moznym fesenim.



1. Operativné patraci prostfedky

Operativné patraci prostfedky patff mezi pravni instituty, ke kterym zakonodarce pfistoupil
pod tlakem hrozby organizované a jiné mimofadné zavazné ¢innosti, a které jsou ,,netradi¢nimi‘
procesnimi postupy umozsiujicimi efektivni odhalovéni a stihani skryté kriminality.' Je v§ak nutné
odliSovat je od operativn¢ patracich prostfedkt podpurnych. To jsou opatfeni, jez také spliuji
vymezeni operativné patraci ¢innosti a policejni organ je provadi ve stadiu pfedchazeni pachani
trestnjch ¢inG.> Rozumi se jimi vyuZiti informatora, krycich prostiedkd, krycich dokladq,
zabezpecovaci techniky a zvlastnich finanénich prostfedka, pouzivanych nikoliv podle TrR,
ale podle § 72 a7 § 77 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

V ramci této prace se viak budu zabyvat pouze operativné patracimi prostredky dle TrR,

které jsou taxativné vymezené v § 158b odst. 1 jako

. pfedstirany pfevod,
° sledovani osob a véci,
° pouziti agenta.

Modifikovana tuprava byla pfevzata novelou ¢. 265/2001 Sb., uc¢innou od 1. ledna 2002,
ze zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Doslo tak k rozsifeni moznosti statniho
zastupce provadét dozor a zajistit vysledky operativné patraci ¢innosti v trestnim fizeni. Operativné
patraci cinnosti, v jejimz ramci jsou operativné patraci prostfedky uzivany, se rozumi uceleny

systém postupt

. uskutecnény opravnénym policejnim dtvarem podle zvlastnich predpisu,

. pfevazné utajovanym zpusobem,

. zaméfeny k ochrané zajmua chranénych zakony a

° spocivajici v soustavném ziskavani, shromazd’ ovani, provérovani ¢i rozpracovani

operativnich informaci.’
Operativné patraci prostfedky predstavuji souhrn specialnich kriminalistickych opatfeni
policejnich organt, jejichz ucelem je pfedchazeni, odhalovani a objasnovani zavazné trestné
¢innosti. Konkrétné lze hovofit o patrani po ukryvajicich se pachatelich, hledanych nezvéstnych

osobach a vécnych ditkazech.’

Lusneseni US ze dne 28. ¢ervence 2008, sp. zn. IL. US 812/06

2NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty policejni akademie Ceské republiky v Praze. Praha: ABOOK
s.r.0. 2017, s. 183

3Tamtéz, s. 173

+NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty policeini akademie Ceské republiky v Praze. Praha: ABOOK
s.r.0. 2017, s. 181



I kdyzZ jsou upraveny v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani, kdy lze provéfovat,
zda doslo ke spachani umyslného trestného ¢inu ¢i nikoliv, pficemz cilem je opatfit potfebné
podklady k zahdjen{ trestniho fizeni,” nenf omezeno pouze na toto stadium a jejich uZiti je ptipustné
i po zahdjeni & v rimci fizeni pfed soudem.® Ziskané informace je pak mozné povaZovat
za dukazy, tomu se dale vénuje ctvrta kapitola.

Uvadi se, ze objasnénost drogové kriminality je dlouhodobé velmi vysoka, od roku 2007
se udajné pohybuje mezi 80 % az 90 %.” Dtivodem je, Ze o vétsiné drogovych deliktd se policie
dozvi prave z vlastni operativné patraci ¢innosti, kdy zpravidla soucasné s novym trestnym c¢inem
zjist{ i jeho pachatele.® PfestoZe otazkou zdstava, v jaké mife se o trestné ¢innosti viibec nedozvi,
pokusim se odpovédét na to, jak viznamnou roli hraji operativné patraci prostiedky pfi odhalovani
tohoto typu kriminality, zda zakonna uprava poskytuje pfedpoklad efektivniho vysetfovani

a zaruku ochrany prav jednotlivca.
1.1. Zakonné podminky pouZivani

Operativné patraci prostredky s ohledem na prvek relativniho utajeni ¢astecné pozastavuji
ucinky uplatnéni prava na obhajobu, resp. nékterych jeho projevi. Vzhledem k povaze téchto
prostfedkt nepfichazi v uvahu ucast obvinéného a obhajce pfi provadéni vysetfovacich ukonu,
jak stanovi § 165 TrR. K zachovani prvku utajeni Ize dale ze zavaznych divoda odmitnout pravo
nahlédnout do spisu podle § 65 odst. 2 TrR.” Dle P. Samala jde pi jejich uZiti vidy o zavainy zasah
do zékladnich prav a svobod."

Aby nedochazelo k nepfiméfenému a svévolnému zasahu do téchto prav, jsou zakonem
stanoveny obecné podminky k jejich pouZivani, skryvajici se v ustanoveni § 158b TrR. Plati,

ze jejich pouziti je povoleno pouze

° v fizeni o umyslném trestném cinu,
. na zakladé ziakona a v souladu se zikonem,
. je-li dostatecné odtivodnéno podezieni, ze je pachan nebo byl spachan tmyslny

trestny €in,

. s vyhradnim zaméfenim na ziskani informaci dulezZitych pro trestni fizeni,

5Tamtéz, s. 182

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ rid I1. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1992

7 ZEMAN, Petr, STEFUNKOVA, Michaela, TRAVNICKOVA Ivana. Drogovd kriminalita a trestni 3dkonik. Praha:
Institut pro kriminologii a socialnf prevenci, 2015, s. 92

8 Tamtéz

9 MALY, Miroslav. Ditkazni prostiedky pii piedstiraném prevodu podle § 158¢ trestniho fadu. In HUNDAK, Stefan
(ed). Pougiti operativné pdtracich prostredkii & Ziskdni dikazi pro trestni 1izeni. Shornik prispévkii 3 mezindgrodnibo semindre
uskutecnéného na Policeni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejn{ akademie CR, 2004, s. 68

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1993
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o pii dodrzeni subsidiarity pouzivani,

. pfi respektovani minimalizace pouzivani a

. pfi respektovani zasad trestniho fizeni, i tzv. kriminalisticko-taktickych z4sad."

Operativné patraci prostfedky maze pouZivat jen povéfeny policejni organ dle § 12 TrR.
Ten miZe byt vsouladu s§ 158b odst. 1 TrR povéfen pislusnym ministrem, policejnim
prezidentem, jde-li o ttvar Policie Ceské republiky, feditelem GIBS, jde-li o GIBS, feditelem
Vojenského zpravodajstvi, jde-li o utvar Vojenského zpravodajstvi, feditelem BIS, jde-li o utvar
BIS a feditelem UZSI, jde-li o utvar UZSL.

K vyse zminénému je tfeba pfipomenout, ze pro kazdy operativn¢ patraci prostfedek zvlast’

jsou zakonem vymezeny dalsi podminky, které je nutné k jeho uziti splnit.
1.2. Ptedstirany pievod

Predstirany pfevod jako operativné patraci prostfedek ma své uplatnéni pravé zejména
v oblasti drogové kriminality.”” Rozumi se jim pfedstirani pravniho ukonu koupé, prodeje nebo

jiného zptsobu pfevodu predmétu plnéni véetné prevodu véci,

a) k jejimuz drzeni je tfeba zvlastntho povoleni,
b) jejiz drzeni je neptipustné,

C) ktera pochazi z trestného cinu, nebo

d) kterd je urcena ke spachani trestného ¢inu.

Muze jit tedy o predstirani napfiklad smlouvy kupni, darovaci, sménné ¢i o nabyti vlastnictvi
v dédickém fizeni. Nezalezi na tom, jakym pfedpisem by se smlouva za normalnich okolnosti
fidila.” Dle pismene 2) tak mtze jit o véci, k jejichz nabyti, drzeni, ale i naklad4ni s nimi je nutny
souhlas, prikaz nebo jiny ukon majici povahu povoleni, a muze jit tak napf. o omamné latky,
psychotropni latky, prekursory a jedy.

Dale dle pismene b) jsou to véci, které ve své podstate nesméji byt pfedmétem vlastnickych
vztaht ale ani drzby, napf. zakdzané zbrané a stfelivo. Pismeno c) pfedstavuje véc,
kterou si pachatel neopravnéné pfisvojil spachanim amyslného trestného cinu, ale i to, co bylo
trestnym c¢inem vyrobeno, tedy napt. psychotropni latky, a dale to, co bylo trestnym ¢inem ziskano,

¢imz mohou byt napf. penize. Ve smyslu tohoto ustanoveni se nevyzaduje nezvratna jistota, ze véc

W NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty policeini akademie Ceské republiky v Praze. Praha: ABOOK
s.r.0. 2017, s. 184

12 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky z pohledu sttniho zastupitelstvi. In HUNDAK, Stefan (ed).
Pouziti operativné patracich prostredkii k iskdni dikazii pro trestni rizent. Sbornik prispévki 3 mezindrodniho semindre uskutenéného
na Policeini akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 24

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd IT. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1995
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pochazi z trestného cinu, ale s pfihlédnutim ke stadiu trestnitho fizeni, ve kterém je prevod
uskuteéniovan, pouze urdity stuperi pfedpokladu odiivodnéného dosud provedenymi zjisténimi."

Koneéné dle pismene d) jde o véc, ktera byla opatfena za ucelem spachani trestného cinu,
pficemz k tomu mohla byt uz uzita, pokud tim nebylo jeji vyuziti vycerpano a pachatel ji zamysli
jesté pouzit pfi dal$im trestném cinu, napf. zafizeni na vyrobu omamnych a psychotropnich latek.
Ani zde se nevyZaduje nezvratna jistota."”

Zéakon piimo nefika, Ze osoba provadéjici prevod musi byt piislusnikem Policie Ceské
republiky, jak je tomu naptiklad u pouziti agenta dle § 158¢ TrR (viz dalsi kapitola) a lze tedy
dovodit, Zze je mozné pouzit k pfedstiranému pfevodu jako personalni prostfedek i jiné civilni
osoby."® Naprosto bézné je to napfiklad u korupénich trestnych ¢&ind, kde je aktivni Gcast
spolupracujici osoby (zpravidla oznamovatel korupéni véci), ktera je ochotna uplatek predat
nebo pfijmout, pfimo nezbytni."”

Je vsak tfeba brat v potaz, ze i tato osoba musi dodrzet limity policejni provokace,
kterd je vice rozebrana ve tfeti kapitole. Na to, aby zajmové osoby nebyly podnécovany k trestné
¢innost, jiz dosud nepfipravovaly, ani se o ni nepokusily, dba stitni zistupce.'® Pokud nastane
pfipad, kdy osoba jest¢ nenaplnila znaky trestného cinu, ke kterému se vaze plnéni pfevodu,
a na utvafen{ subjektivn{ stranky trestného ¢inu mél zasadni vliv navrh predmétu plnéni policejniho
organu, jeho kvalita a kvantita, bude nasledkem neodpovédnost takové osoby."”

Ustanoveni o pfedstiraném pfevodu vyslovné neumoznuje zastirani totoznosti, jak je tomu
napiiklad u pouziti agenta. A. Sotolaf ve své publikaci uvadi, ze ma-li byt vysledek ¢innosti policie
pouzit k usvédceni pachatele, jediny legalni zptisob zastfeni policistovy skute¢né totoznosti a jeho
piislusnosti k policejnim slozkam je, pokud vystupuje jako agent. ,,To napiiklad také vyluiuge,
aby policista podilejici se na predstiraném prevodn véci vystupoval pod fiktivnim jménem bez tobo, aby zdrovert
se soublasem prislusného soudce piisobil jako agent.“ S timto ndzorem viak nesouhlasim. Z podstaty véci
této cinnosti dle mého nazoru vyplyva, ze piislusnost k policii zastiit lze. Také s odkazem

na § 10 odst. 4 pism. a) bod 1 zékona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery zprost'uje

14 Tamtéz, s. 1997

15 Tamtéz

16 MALY, Miroslav. Ditkazni prostiedky pfi predstiraném prevodu podle § 158¢ trestniho fadu. In HUNDAK, Stefan
(ed). Pougiti operativné pdtracich prostredkii & Ziskdni dikazi pro trestni 1izeni. Shornik prispévkii 3 mezindgrodnibo semindre
uskutenéného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 63

17 Analyza efektivity Policie CR pii provadéni tkont trestniho Fizeni v oblasti trestnych éintd korupce. Ukol 3.7 strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 az 2012, str. 8. Dostupné na <http://www.mvct.cz/soubot/analyza-
efektivnosti-korupce-pdf.aspx>.

18 pokyn obecné povahy NSZ ze dne 3. zati 2019, o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni, ¢. 9/2019, ¢l. 18

19 MALY, Miroslav. Ditkazni prostedky pfi predstiraném pievodu podle § 158¢ trestniho #adu. In HUNDAK, Stefan
(ed). Pougiti operativné pdtracich prostredkii k iskdni dikazsi pro tresti 1izeni. Shornik prispévkii 3 mezindgrodnibo semindre
uskuteinéného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 77

20 SOTOLAR, Alexandr, PfJRY, Frantisek. Skryta reakce policie na jiz pachanou trestnou cinnost. Trestnéprivni revue,
2003,¢. 1,5.6

11



policistu povinnosti provést sluzebni zakrok pfi provadéni ukond, pfi nichz pouziva operativné
patraci prostfedek, jehoz nedokonceni by mélo zavaznéjsi nasledky nez splnéni tkonu. Ve spojitosti
s § 12 stejného zakona, ktery stanovi, Ze povinnost prokazat pfislusnost k policii nema policista,
ktery tuto pfislusnost opravnéné zastira, je takovy postup na miste.

Opacny zavér, nez prezentuje A. Sotolai ohledné zastfeni totoznosti, lze dovodit
z judikatury US. Napiiklad z usneseni US 1. US 411/04% jasné vyplyva, ze piislusnik Policie Ceské
republiky pfi vykonu pfedstiraného pfevodu vystupoval pod smyslenym jménem. Podstatou
stiznosti v této véci bylo praveé tvrzeni, ze se v dané véci nejednalo o predstirany pfevod véci
podle § 158¢ TtR, ale o nasazeni agenta podle § 158¢ TrR. US uvedl, Ze institut agenta se v praxi
vyuziva ve vyjimecnych pifipadech odhalovani a vysetfovani mimofadné zavazné organizované
trestné cinnosti. Agent mus{ vystupovat se zastfenou identitou po del§i dobu s intenzivnéjsim
zasahem do ustavné zarucenych prav. Dle soudu, pokud véc po skutkové strance neni piilis slozita
a odhaleni trestné c¢innosti a zjisténi pachatele je mozno provést za vyuziti méné intenzivnéjsiho
operativn¢ patractho prostredku, tj. pfedstiraného pfevodu véci, nevyzaduje uziti mimoradné
naroc¢ného operativné patractho prostredku, kterym je pouziti agenta. Takovy zaver byl zopakovan
v dal$fm piipadé usnesenim US II. US 812/06,? a ani zde pii provedeni predstiraného prevodu
policistou vystupujicim pod fiktivnim jménem neshledal Zadné pochybeni ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni.

Podminkou realizace povéfenym policejnim organem je pouze pisemné povoleni statniho
zastupce, ktery ho vyda na zakladé¢ spolehlivé znalosti skutkového stavu. Po pfedlozeni zaznamu
ov¢t, zda informace odpovidala skutecnosti a zda ukon, k némuz dal povolent, byl proveden podle
zakona.PJestlize véc dle § 158¢ odst. 3 TrR nesnese odkladu, Ize tkon provést i bez souhlasu.
Pokud tedy hrozi, Ze by pfi opatfovani souhlasu pominuly okolnosti, za kterych lze pfevod
uskutecnit, napf. zajemce o koupi omamné latky by nakoupil jinde nebo by vzhledem k odkladu
mohl nabyt podezfeni, Zze jde pravé o predstirany pfevod provadény za ucasti policie, je jeho
realizace v plné rezii policie.”* Bezodkladné viak, tedy v co nejkratsi lhité s pfihlédnutim k povaze
véci a charakteru pfevodu, musi o povoleni dodate¢né pozadat. Jestlize ho do 48 hodin neobdrz,
je povinen jej ukoncit, pipadny zaznam znicit a informace, které se v této souvislosti dozvedél,
nijak nepouzit. Zaznamu, ktery je policejni organ povinen sepsat a dorucit statnimu zastupci,

se vice vénuje ctvrta kapitola.

2 ysneseni US ze dne 22. listopadu 2005, sp. zn. I. US 411/04

2 usneseni US ze dne 28. ¢ervence 2008, sp. zn. IL. US 812/06

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I1. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1998
24 Tamtéz
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1.3. Sledovani osob a véci

Sledovanim osob a véci se dle § 158d odst. 1 TrR rozumi ziskavani poznatki o osobach
a vécech provadéné utajovanym zpusobem a za pouziti technickych nebo jinych prostiedki.
V piipadé, Ze se policie pfi tomto postupu dostane k informacim, jez byly pofizeny v ramci
komunikace obvinéného se svym obhajcem, musi je znicit a nijak nepouzit.

Technickymi prostfedky se rozumi takové, které umoznuji sledovani na dalku (dalekohled,
piistroje vyuzivajici infrac¢erveného, rentgenového i jiného zafeni, umoznujici vidéni v noci,
tzv. noktovizor), prostorové odposlechy i pfistroje k zjist'ovani obsahu pisemnosti, zasilek i jinych
zaznamu, bézné bez poruseni jejich uzavieni. Vedle toho jinymi prostfedky se rozumi zejména
klasické sledovani, kdy povéfeny organ sleduje fyzicky, vlastnim pozorovanim, pohyb a komunikaci
osoby nebo pohyb véci a nakladani s ni konkrétnimi osobami.”

Dle US piedstavuje tajné sledovani vefejnou moci vazné omezeni zékladnich prav.
Z ustavniho poradku plyne, ze k omezeni osobni integrity a soukromi muze ze strany vefejné moci
dojit jen zcela vyjimecng, je-li to nezbytné a ucelu sledovaného vefejnym zajmem nelze dosahnout
jinak. Pfi nedodrzeni nékteré podminky jde o zasah protitistavni.”® Skryté sledovani je tedy v zisadé
omezeno pfedev§im nezbytnosti takového postupu. K tomu, aby nebyly pfekroceny meze
nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich a dostate¢nych zaruk, skladajici se z odpovidajicich
pravnich pfedpist a tcinné kontroly jejich dodrzovani.”’

Sledovani dle § 158d odst. 1 TrR, kdy zpravidla nepiijde o technické prostredky umozujici
ziskan{ zaznamu, je plné¢ v pravomoci poveteného policejniho organu. Bez dalstho povoleni jej 1ze

pouzit jen tehdy,

o nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
. bylo-li by jeho dosazeni podstatné ztizené,
. pficemz prava a svobody lze omezit jen v mife nezbytné nutné.

Tyto podminky jsou stanoveny v § 158b odst. 2 TrR jako obecné podminky k pouziti
operativn¢ patracich prostfedka a byly zdaraznény i v ramci utajen¢ho sledovani jiz zminénou
judikaturou US.*

Sledovani dle § 158d odst. 2 TrR je citelnéjsim zasahem do prav, nebot’ se pfi ném pofizuji
zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy. Zvukové zaznamy jsou zachycené prostrednictvim technického

zafizeni (magnetofonu, diktafonu, prostorového odposlechu) na piislusném nosici, ktery

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2005
26 nalez US ze dne 29. Gnora 2008, sp. zn. 1. US 3038/07

27 nalez US ze dne 27. zati 2007, sp. zn. I1. US 789/06

28 nalez US ze dne 29. tunora 2008, sp. zn. L. US 3038/07
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zaznamenava zvukovou komunikaci sledované osoby s jinou osobou, sniz byla ve styku
na konkrétnim misté, a jsou provadény skryté.”” Obrazové zaznamy zachycuji pomoci technického
zafizeni (zpravidla skryté¢ umisténou videokamerou, filmovou kamerou, ale i fotoaparatem, véetné
digitalni kamery apod.) sledovanou osobu ¢i véc v urcitém okamziku na konkrétnim misté tak,
aby bylo mozné se vizualn¢ pfi zhlédnuti zaznamu pfesvédcit o pohybu ¢i podobé osoby, véci
anebo i manipulaci s véci.” Jiné ziznamy jsou ziskiavany prostfednictvim jinych technickych
prostfedku, zejména pocitact, pocitacovych datovych siti, elektronické posty, laserové techniky
a dalich modernich i v budoucnu objevenych technik.”

U tohoto sledovani se vyzaduje povoleni stitntho zastupce, ktery jej muze podle
§ 158d odst. 4 TrR vydat pouze za podminky, e existuje odivodnéné podezfeni na konkrétni
trestnou ¢innost (také udaje o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany, jsou-li znamy).

Dle US vyklad této naleZitosti pro Zidost o povoleni musi byt §irsf, pficem? nestaéi pouhé
vysloveni podezieni, Zze se konkrétni trestna ¢innost stala. Je nezbytné dat do souvislosti podezfen,
ze k této konkrétn{ trestni ¢innosti ma sledovana osoba konkrétnf vztah, a tim vyjadfit nezbytnost
pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu. Ze zadosti tedy musi vyplyvat, na zaklade
jakych konkrétnich indicii je dan vztah mezi sledovanou osobou (ji uzivanym prostorem)
a podezfenim ze spachani urcité trestné ¢innosti. Opacny pfistup by umoznoval sledovat prakticky
kohokoliv.

Pro prodlouzeni sledovani, které je mozné na zaklad¢ Zadosti nové a vzdy na dobu nejvyse
Sesti mésic, je dle US vyznamné, zda je potvrzovano, resp. posilovano podezieni ze spachani
konkrétniho trestného c¢inu, pro néz bylo povoleno. Absence posilovani podezieni ze spachani
trestného cinu by byla jeste akceptovatelna v piipadé provérovani skutecnosti, které tomu
nasveédcuji, bez citelnych zasahti do zakladnich prav a svobod urcitych osob operativné patracimi
prostfedky nebo jinak. Trvani zasahu do zakladnich prav a svobod vsak muze byt Gstavné souladné
jen v piipadé, Ze je posilovano podezieni ze spachini trestného ¢inu, které je odtvodiuje.”” Pokud
nesnese véc odkladu, miaze sledovani policejni organ, za splnéni vyse uvedenych indicif, provést
1 bez povoleni a bezodkladné dodatecné o néj pozadat, pficemz pokud je do 48 hodin neobdrzi, je
povinen sledovani ukon¢it, ptipadny zaznam znicit a informace nijak nepouzit.

US konstatoval, Ze pii provadéni jakychkoliv operativné patracich prostiedkd s piesahem
do oblasti zakladnich prav a svobod je efektivni soudni kontrola naprosto nezbytnou podminkou

spravedlivého procesu v trestnim fizeni.”” U tohoto rezimu povolovani spatfuji problém v tom,

29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1993
30 Tamtéz

3 Tamtéz

32 nilez US ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 1L US 2806,/08

3 nalez US ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. IL US 615/06
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ze tzv. prostorové odposlechy do néj spadajici, kterymi muze byt odposlouchavan soukromy
rozhovor, mohou dle mého nazoru znamenat stejné citelny zasah do soukromi jako odposlech
telefonu dle § 88 TrR, pro ktery je nutné nafizeni soudce.

Dle tvahy V. S¢erbové ma odligné zvoleni osob, jez jsou opravnény povolit konkrétni typ
sledovani své opodstatnéni, které vychazi z rizné intenzity zasahu do prav sledovanych osob.
Jak spravné fika, v § 158d odst. 3 TR je umoznén zasah do nejuz$i osobni sféry jedince a jako
zasah takové intenzity si vyzaduje pifsnéjsi povolovaci rezim. Rozhodovani soudu je tedy z jejtho
pohledu zcela namisté. ,,Naproti tomu postup podie § 158d odst. 2 TrR se uplatiinje na mistech, kde sledovand
osoba bud nema Zddné sonkromi, nebo je ma omezené (asto se jednd o verejnd mista, kde takovd osoba miige byt
gaznamendna i 3 jinych drivods, napiikiad snimdni bezpelnostnich kamer, turistické fotografie apod.). 1 téchto
pripadech je povolovini sledovani statnim dstupcem odpovidajicim standardem ochrany prav sledovanych osob.**

Prestoze s jejim vyrokem castecné souhlasim, musim podotknout, Zze prave prostorovy
odposlech, kterym je zaznamenan jiz zminény rozhovor, byt na mist¢ vefejném, nicméné
odehravajici se zcela zjevné soukromé mezi konkrétnimi osobami, je ve své podstat¢ obdobnym
zasahem do soukromi jako odposlouchavéni telefonniho hovoru. Ostatné i US #ika, e ackoliv je
sledovani provadéno na vefejném misté, neznamena to bez dalsiho, Ze tam pravo na soukromi
nikdo nema. I kdyz je kvalita, resp. rozsah tohoto soukromi jina, nelze akceptovat nazor, ze vibec
neexistuje nebo Ze vitbec nepoziva ochrany ¢l. 8 Umluvy.” A¢koliv je tedy pravdou, Ze soukromf
na vefejnosti ma zcela jinou povahu nez napiiklad v byté, zastavam nazor, ze pfipad prostorového
odposlechu, byt’ na vefejném miste, je intenzivnéjsi zasah nez tfeba ono fotografické zachyceni
a spiSe se podoba odposlechu telefonu. Tudiz se pfiklanim k tomu, aby pozival vyssi ochrany,
nez je tomu nyni.

Resenim téchto z mého pohledu nesourodych podminek k uziti prostiedku s potencialné
stejné¢ zavaznym zasahem do prava na soukromi by mohlo byt zavedeni zvlastniho ustanovent,
které by prostorové odposlechy v ramci operativné patracich prostfedktt upravovalo, a které
by bylo podminéno podobnym rezimem soudni kontroly jako odposlechy telekomunikacniho
provozu dle § 88 TrR (ke kterym je nutny soudni pifkaz). Oviem vzhledem k tomu, e jde
o prostfedek, ktery by mél pruzné reagovat na nepredvidatelné situace, nesouhlasim s nazorem
Jittho Jelinka,™ aby prostorové odposlechy bylo mozné pouzit pouze na zikladé pfedchoziho

povoleni soudce. Pokud tyto prosttedky maji byt ucinnym nastrojem v boji s nejzavaznéjsi

3 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né aktudlnimi problémy pravni Gpravy tzv. prostorovych odposlech.
Stdtni zastupitelstv, 2019, ¢. 4,s. 23

35 nalez US ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 11. US 2806/08

36 JELINEK, Jiti. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-
trestnim-radu>.
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organizovanou kriminalitou, pod kterou drogova trestna c¢innost spada, musi mit policejni organ
moznost jednat rychle a efektivné. Adekvatni kontrola tohoto zasahu by dle mého nazoru mohla
byt ve formé dodate¢ného povoleni soudce, které samoziejmé musi byt vydano ve vztahu k uréité
osob¢, proti niz se jiz trestni stthani pro uvedené trestné ciny vede, nebo vuci niz je davodné
podezfeni, ze se takovych trestnych ¢int dopustila.

U posledniho typu sledovani, jez si vyzaduje pfedchozi povoleni soudce (jehoz piislusnost
se urdi dle § 26 TrR), pfi¢ems nepfichazi v uvahu sledovani bez povoleni ani jeho dodateéné vydant,

nastava nejvétsi omezeni prav a dle § 158d odst. 3 TrR konkrétné dochazi k

o zasahu do nedotknutelnosti obydli,
. zasahu do listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami nebo
o zjistovani obsahu jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi

za pouziti technickych prostfedka.

Pii pachani drogové trestné cinnosti si lze predstavit, ze vétsina aktivit bude probihat
v uzavienych prostorech, garazich, pronajatych budovach, kancelafskych mistnostech nebo
1 v kravinu, ktery v konkrétnim piipadé (viz dale) slouzil jako péstirna konopi. Leckteré dohody
se mohou odehravat v kavarnach ¢i restauracich. Problematicky v této souvislosti muze byt vyklad
pojmu obydli, nebot’ s otazkou, které prostory spadaji pod tento pojem, souvisi také to, zda bude
tfeba mit ke sledovani v téchto prostorach pfedchozi povoleni soudce ¢i nikoliv, a dale také to,
zda bude dle § 158d odst. 10 TrR mozné zaznam pouzit jako ditkaz v jiné trestni véci o umyslném
trestném cinu.

Listina ani Umluva blize nespecifikuje obsah institutu obydli. Konstantni judikatura
obecnych soudti i ceska trestnépravni doktrina pod tento pojem zahrnuji nejen byty a obytné domy,
ale téz napf. rekreacni chaty, bytové nahrady, mistnosti v zafizenich urcenych k trvalému bydleni
jako koleje a ubytovny, ale i pronajaty hotelovy pokoj. Naopak pod pojem obydli nebyly
zahrnovany prostory neslouzici k bydleni (jiné prostory), za které jsou povazovany zejména
tzv. nebytové prostory jako kancelafe, dilny, tovarni haly, skladisté, Zzivnostenské provozovny,
ale i samostatné stojici garaze, které nejsou soucasti obydli.

V nalezu sp. zn. PL. US 3/09 se viak US, vychazejic z judikatury ESLP, vyslovil, 7e nelze
¢init ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvafeného
v mistech a prostfedich slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti anebo k uspokojovani
vlastnich potfeb ¢i zdjmovych aktivit, a dospél k zavéru, ze této ochrany nedotknutelnosti
vychazejici z prava na soukromi Zzivot ma pozivat i zemedéelské staveni, jako je jiz zminény kravin.
,» Uedenon koncepei, kterd vychdzi ze strikiniho odlisovani soukromého Zivota jednotlivee realizovaného v prostordch

ugtvanych k bydlent, jenng je poskytovina vyssi mira ochrany pred potencidlné excesivnimi dsaby e strany verejné

16



moct, od soukromého givota osoby napliovaného v jeho pracovnin prostiedi anebo v mistech, ktera vyuziva k vykonu
dimovych Ginnosts, resp. i necinnosti v podobé prosté relaxace nebo & zibavé, povaguje Ustavni sond
za nepripustnon, nebot’ miji vicel dkladniho prava na soukromy Fivot. " Na zakladé této argumentace lze
tedy vSechny ostatni prostory, vcetné tovarnich hal, skladist’, Zivnostenskych provozoven,
samostatné stojicich garazi, vylozit jako obydli, které poziva ochrany nedotknutelnosti.
I k prostorovému odposlechu kavarny, jako prostoru urc¢eného pro rekreacni ucely, tedy bude
za soucasné upravy a judikatury tfeba predchozi povoleni soudce.

Domnivam se, ze stejna ochrana se vztahuje také na prostorové odposlouchavani
komunikace uvnitf motorového vozidla. Prestoze se automobil svou povahou od vyse zminénych
pojmu nepochybné lisf, mimo jiné tim, ze d¢j uvnitf lze zrakové vnimat zvenci, nelze popfit,
ze 1 tam se odehrava urcita ¢ast soukromého zivota clovéka. Je to prostor zvukové oddéleny
od okoli a vytvafi uzaviené misto osobni privatni sféry, do niz nema nikdo bez souhlasu a védomi
pfislusné osoby pravo zasahovat. Mam tedy za to, ze ve svétle dané judikatury ochrana
nedotknutelnosti obydli miff i na tyto piipady. Byt’ z gramatického hlediska motorové vozidlo
pod pojem obydli zafadit nelze, domnivim se, Zze smysl a ucel prava na ochranu soukromi
ve spojenf s danjm udstavnim nalezem to vyzaduje. Ostatné i dle US*™® a ESLP? se na automobil
vztahuje povinnost respektovat jej jako obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy. V této
souvislosti se vyjadfila také Unie obhajcti Ceské republiky, jeZ se zasazuje o to, aby pfi prostorovém
odposlechu v motorovém vozidle bylo postupovano dle § 158d odst. 3 TtR, nebot’,,» Zdném pripadé
nemiige postacovat povolent statniho dstupce, obdobné jako by nedostateiné bylo narizeni problidky jinych prostor
a pogemkii stitnim astupeen.<*

ESLP dale pod toto pravo dale zahrnuje sidla spolecnosti, pobocek ¢i provozoven
pravnickych osob, kancelafskych prostor nebo prostor advokatnich kancelafi. Ve véci Niemietz
vs. Némecko konstatoval, ze ,,v obecnéisi poloze ESLP stanovi, e interpretovat slova soukromy Fivot
a obydli v tom smysin, e zabrnugi nriiton profesni nebo obchodni Ginnost a tommu odpovidajici mistnosti, by bylo
v souladn s podstatnym predmeétem a dicelem (anku 8, 1. ochranou jednotlivee proti arbitrarnimn asahovini
ze strany verginych organi.“"' Tyto zavéry byly v judikatute ESLP dale aplikovany napf. ve véci

Saint- Paul Luxembourg S.A vs. Lucembursko® a ve véci Delta Pekarny a.s. vs. Ceské republika.®

37 nalez US ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09

38 nalez US ze dne 13. fjna 2016, sp. zn. ILUS 1221/16

3 rozhodnuti ESLP ve véci Maslak a Michaldkova vs. Ceska republika ze dne 14. ledna 2016, stiznost ¢. 52028/13,
bod 63.

40 Stanovisko Unie obhajcti CR & 4/2019. Dostupné na <https://www.uoct.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-
cr-c-4-2019-k-forme-povolovani-sledovani-osoba-a-veci-dle-%C2%A7-158d-tr-radu-a-to-ve-forme-sledovani-
vnitrnich-prostot-motoroveho-vozidla-prostorovy-odposlech/>

4 rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz vs. Némecko ze dne 16. prosince 1992, stiznost ¢. 13710/88

4 rozhodnuti ESLP ve véci Saint-Paul Luxemboutg S.A vs. Lucembutsko ze dne 18. dubna 2013, stiznost ¢. 26419/10
# rozhodnuti ESLP ve véci Delta Pekarny a.s. vs. Ceska republika ze dne 2. ffjna 2014, stiznost & 97/11
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V této souvislosti je vhodné zminit také rozhodnuti ve véci Ledvina vs. Ceska republika,*

ve kterém se jednalo o prostorové odposlechy umisténé v kancelafi sté¢zovatele, a kde se ESLP
zabyval otazkou zakonnosti jejich povoleni a prodlouzeni. Nedostatek, ktery byl v pfedmétné véci
namitan spocival pfedevsim v tom, ze zde chybél ufedni zaznam policejniho organu, ktery se vsak
udajné ve spise predlozeném statnimu zastupci s nalezitou zadosti pavodné nachazel. Soud uznal,
ze doplnénim dokazovani ufednim zaznamem doslo k napravé nezakonnosti povoleni sledovani
statnim zastupcem.

Na zakladé¢ vyse uvedené judikatury se nicméné domnivam, ze by v tomto pfipadé, kdy Slo
o prostorové odposlechy v kancelafi stézovatele, bylo mozné namitat zasah do nedotknutelnosti
obydli a nezakonnost by tedy mohla spocivat v absenci povoleni soudce. Nic takového
vsak ze strany stézovatele namitano nebylo a ESLP zde naopak konstatoval, Zze zaruky, které m¢l
stézovatel ve vztahu k posouzen{ pfipustnosti a pouziti dukazu ziskanych odposlechy k dispozici,
jsou dostate¢né k tomu, aby bylo f{zeni jako celek povazovano za spravedlivé.

Ze statistik SKPV provadénych od roku 2007 do 2018 vyplyva, ze sledovani je v porovnani
s jinymi druhy kriminality pouzivano nejvice pfi odhalovani drogové trestné cinnosti, pficemz udaje
hovofi o sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2, 3 a 6 TrR. Podle posledni aktualni statistiky je
za rok 2018, z celkového poctu 5580 tkonu, nejvétsi pocet vyuziti tkonu sledovani osob a véci
proveden pravé v souvislosti s toxikomanii. Presné cislo provedenych tkont v ramci drogové
kriminality je 1 609, tedy 25,6 %.*

Zavérem bych jesté rada poukazala na zamysleni V. Sé¢erbové ohledné ochrany komunikace
mezi obvinénym a obhajcem, kterou stanovuje jiz na zacatku této podkapitoly zminény
§ 158d odst. 1 TrR. Ve svém ¢lanku polemizuje nad absolutni ochranou jejich rozhovoru a odkazuje
pfitom na NS, ktery dovodil, Ze pouziti institutu sledovani osob a véci neni vylouc¢eno ani vuci
advokatovi, ktery je podezfely z trestné ¢innosti spachané vici osobg, jiz poskytoval pravni sluzby
jako jeji obhajce v trestnim fizeni vedeném proti ni.* US podobné uvadi, e mozné pachant trestné
¢innosti advokatem nenf mozné povazovat za poskytovani pravnich sluzeb a neni tedy ani mozné

poskytovat této ¢innosti jakoukoli ochranu. ¥’ Je tedy tfeba zddraznit, ze ani tato ochrana nenf

# rozhodnuti ESLP ve véci Ledvina vs. Ceska republika ze dne 23. tnora 2016, stiznost ¢. 64523/12

4 Analyza odposlechti a zaznamu telekomunika¢nfho provozu a sledovani osob a véci dle trestnfho fadu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018. Policejni prezidium Ceské republiky, Praha 22. stpna 2019,
s. 106. Dostupné na <https://www.mvct.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-provozu-a-
sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-komunikaci-policii-cr-archiv.aspx>.

46 usneseni NS ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009

47 usneseni US ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. L. US 1638/14
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neomezitelna a monitoring rozhovoru, jak #ika V. Scerbova, ,,v uriitych situacich, ve kterjch prevaguje

celospolecensky djem na odbaleni zdvasné kriminality, je nejen legitimni, ale i Zddonei.**

1.4. Diléi zaver

Je patrné, ze z pohledu ESLP je povoleni statniho zastupce a nasledné pfezkoumani
soudem v kontextu prostorovych odposlecht dostatujici kontrolou (viz Ledvina vs. Ceska
republika). Nicméné dle US nelze opomijet fakt, Ze statni zastupci plni v kontradiktornim fzeni
funkci organu vefejné obzaloby a v pfipravném fizeni zastavaji dominantni postaveni, coz muze
vést k legitimnim pochybam o jejich nestrannosti pfi posuzovani stietu zakladnich prav s vefejnym
zajmem na stihan{ trestné ¢innosti.* Domnivam se, Ze ingerence nezavislych a nestrannych souda
v pfipravném fizeni je nezbytna u téch nejzavaznéjsich dkonu, kam dle mého nazoru, vzhledem
k potencidlni shodné intenzité zasahu do soukromi jako u odposlechu dle § 88 TrR, patif
i prostorovy odposlech. Nicméné je nutné piihlédnout k povaze, kterou operativné patraci
prostfedky maji mit, aby byly mozné reagovat rychle a pruzné, a aby operativné patraci ¢innost
policejniho organu nebyla zpomalena.

Dospéla jsem tedy k zavéru, ze by bylo vhodné uvazovat o posileni soudni kontroly.
Aby bylo dosazeno urcitého souladu podminek pro povoleni obou podobnych (vzhledem
k intenzité zasahu do prava na soukromi) institutd, a zaroven byla zachovana povaha operativné
patraciho prostfedku, ktery ma pfedstavovat rychly a pruzny instrument v boji proti nejzavaznéjsi
organizované kriminalité, adekvatnim fesenim by mohlo byt zavedeni samostatného ustanoveni
prostorovych odposlechu, jejichz pouziti by bylo podminéné povolenim soudce s tim,
ze nesnese-li véc odkladu, bylo by mozné si jej dodatec¢né vyzadat.

Vzhledem k tomu, ze US rozifil okruh prostor, které majf byt chranény nedotknutelnosti
obydli, domnivim se, Zze tim v konecném dusledku muze byt zpomalen postup policie, ktera
siipro prostorovy odposlech kravina, kavarny ¢i automobilu pfekupniki drog, v jejichz prostorach
muze dojit k neocekavanému setkani, musi vyzadat predchozi povoleni soudce. Zde vsak
bez moznosti realizace s jeho dodatecnym vyzadanim. Mym dal$im pfipadnym navrhem je vyménit
formulaci ,,sledovani, pfi némz dochazi k zasahu do nedotknutelnosti obydli* za napft. ,,sledovani
v prostorach slouzicich k bydleni* a zafadit dal$i odstavec, ktery by stanovil rezim povoleni
ke ,,sledovanti jinych prostor a pozemki“ (obdobné jako je to u prohlidek dle § 83 a 83a TrR),
ke kterym by, na rozdil od prostor k bydleni, v piipade, Ze véc nesnese odkladu, policejni organ

mohl pfistoupit bez povoleni soudce a vyzadat si jej dodatecné. K eventudlnimu rozhovoru

4% SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skuteéné aktualnimi problémy pravni Gpravy tzv. prostorovych odposlechi.
Statni zastupitelstv, 2019, ¢. 4, s. 20
49 nalez US ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09
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v kavarné ¢i automobilu pfekupnikt drog by tak policie méla moznost reagovat adekvatné rychle,
a zaroven by byla dodrzena kontrola nezavislym organem.

Predstirany pfevod je velmi vyznamnym prostfedkem pravé v kontextu drogové
kriminality, ktery se pouziva v pfipad¢, kdy véc po skutkové strance neni piilis slozitd a staci
k odhalen{ trestné ¢innosti a zjisténi pachatele. Pfestoze je mozné, aby osoba provadéjici pfevod
vystupovala pod smyslenym jménem, je to instrument mén¢ intenzivni, nez je pouziti agenta,
coz je operativni prostfedek nejnarocnéjsi a dle mého nazoru také nejucinnéjsi v boji
s organizovanym zlo¢inem. Institutu pouziti agenta i sledovani osob a véci agentem po piipadném

vstupu do obydli se vénuje nasledujici kapitola.
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2. UZiti agenta

Drogova kriminalita se stala doménou organizovanych zloc¢ineckych skupin casto
preshranié¢niho charakteru.”’ SKPV dosvédcuje, Ze klasické nastroje, které ma k dispozici pro boj
s organizovanym zloc¢inem nejsou ucinné. Za odhalovanim téchto skupin, vcetné mozného
napojeni na policii, justici nebo statni spravu, stoji proces operativnfho vysetfovani
a dokumentovani, ktery vyZzaduje dlouhodobé planovani, naleZitou pfipravu a vysokou konspiraci.”

Odhaleni organizované kriminality je zavislé zejména na operativné patracich prostfedcich
a uzitf agenta je nepochybné nejucinnéjsi prostfedek k proniknuti do kriminalnitho prostiedi.
Zaroven je to vsak prostredek, ktery je zalozen na klamu a pfedstirani, a tak vyvolava fadu polemik.
Uz samotny fakt, ze se urcité slozce policejniho aparatu pfiznava vyluc¢nost z obecné zasady legality
(rozsah beztrestnosti agenta) vyvolava spory a pochybnosti.”

Tyto pochybnosti by mély vyvazovat zakonem dané a racionalné stanovené podminky
pro jeho uziti, zvlastni pozadavky na agenta a téz nasledna kontrola, ktera ma zajistit zakonnost
celého postupu. V nasledujicich podkapitolach budou zdkonna ustanoveni tykajici se uzitf agenta
rozebrana a bude zhodnoceno, jak je zajisténa ochrana lidskych prav a svobod jednotlivce, jak je

zajisténa efektivita vySetfovani a jak je zajisténa agentova ochrana.
2.1. Cinnost agenta

Dle § 158¢ odst. 2 TrR agent plni dkoly, které mu uloz fidici policejni organ a zpravidla
vystupuje se zastiranim skutecného tucelu své c¢innosti. K zastirani jeho totoznosti je mozné
o vytvoftit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy
zavést do informacnich systému provozovanych podle zvlastnich zakonu,
. provadét hospodarské cinnosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastn{ opravnéni,
povoleni ¢i registrace,
. zastirat piislusnost k Policie Ceské republiky nebo GIBS.
Pri vystupovani se zastiranim skute¢ného ucelu své cinnosti agent muze klamavé jednat
a uvadét v omyl 1 osoby nezicastnéné na trestnim fizeni, ale jeho jednani musi sméfovat k ziskani
skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni.”’ K zastirani totoznosti je mozné realizovat jednu nebo
vsechny tfi vyse uvedené alternativy najednou, pficemz je opravnén pozadovat potiebnou

soucinnost od organt vefejné spravy, které jsou povinny mu ji bez odkladu poskytnout.

50 ZEMAN, Petr, STEFUNKOVA, Michaela, TRAVNICKOVA Ivana. Drogovd kriminalita a trestni gdkonik. Praha:
Institut pro kriminologii a socialnf prevenci, 2015, s. 14

51 KARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zloc¢inu. Trestnéprivni revue. 2011, ro¢. 14, €. 8, s. 226

52 Tamtéz,

3 KARABEC, Zdenc¢k. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue. 2011, roc. 14, ¢. 8, s. 227
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Lze si predstavit policejni infiltrace kratkého trvani, v nichz agent pfichazi do styku s organizaci
nebo jednotliveem sporadicky a pouze pro konkrétni transakce. V takovych pfipadech nemusi byt
nezbytné ud¢lit agentovi pfedpokladanou identitu, ale jen skryt skutecny policejni status.
Na druhou stranu u dlouhodobych infiltraci, ve kterych se agent stava soucasti organizace, je jeho
falesna identita zasadni, aby mohl davéryhodné zakryt svij skutecny zamér a naplnit ucel
vySetfovani.”

Kterakoliv z vyse zminénych alternativ se vyuzije, je-li to nutné

. k ptiprave, resp. vycviku a proskoleni policistu, ktefi tuto zavaznou a nebezpecnou
roli budou plnit,

. k pouziti agenta, tedy pfi samotném pouziti operativné patractho prostfedku nebo

. k ochran¢ agenta, k zajistén{ jeho bezpecnosti pii plnéni tkolu.

Osobni ddaje se za dcelem vytvofeni zcela jiné vérohodné osobni totoznosti agenta
a vzajmu snizeni rizika prozrazeni skutecné totoznosti zavadéji do informacénich systému
provozovanych podle zvlastnich zakont, zejména systému vefejné spravy i dalsich informacnich
systémt provozovanych Ministerstvem vnitra nebo Policii Ceské republiky.”

V § 158e¢ odst. 6 TrR jsou vylouceny nékteré jeho povinnosti, jez by mohly vést k vyzrazeni
skute¢né totoznosti. Odstavec 6 zaroven stanovuje zvlastni omezeni spocivajici v nutnosti zvolit

prostfedky, které jsou

. zpusobilé ke splnéni jeho sluzebniho tkolu a
. jimiz nenf jinym osobam zpusobovana djma na jejich pravech nad miru nezbytné
nutnou.

Zpusobilé prostiedky jsou takové, které v zavislosti na konkrétni situaci a charakteru plnéni
sluzebniho ukolu sméfuji k vymezenému cili a plni smysl a cel takového pouzitl. Zalezi prave jen
na rozhodnuti agenta, ktery prostiedek zvoli.”

Ustanoveni zde dale vyjadfuje princip proporcionality a stanovi, Ze nesmi byt zpusobena
ujma na pravech jinych nad miru nezbytné nutnou. Pfedchozi pravni dprava stanovila, ze nesmi
byt zpisobovina Gjma na pravech jinym osobam. Slo tedy o jakoukoliv zptsobenou $kodu nebo
Ujmu na zivoté, zdravi, majetku nebo jinych pravnich statcich. V tomto sméru tedy doslo
ke spravnému doplnéni miry nezbytné nutné, nebot’ se domnivam, ze pavodni znéni bylo velmi
omezujici a neodpovidalo realné cinnosti agenta. Jinou osobou se pfitom rozumi predevsim jiné

osoby nez ty, u nichz je pfi vykonu agenta davodné podezfeni ze spachani nekterého z trestnych

5 ZAFRA ESPINOSA DE LOS MONTEROS, Rocio. E/ policia infiltrado. Los presupuestos juridicos en el proceso penal
espariol. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2010, s. 78

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ id. Komentar. 1. Dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1184

5 Tamtéz, s. 1187
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¢ind, pro které je uzit{ pfipustné, pficemz Gjma musi vyplyvat z toho, ze ¢innost téchto osob je
sledovana agentem. Ujmu na pravech osob, u kterjch je v dobé jeho ¢innosti dano davodné
podezfeni, Zze pachaji né¢ktery z vymezenych trestnych ¢int tedy zpusobit muze, dle Novotného
viak nesmf jit o 4jmu na zdravi nebo majetku.”” ZaleZ{ na zhodnoceni konkrétni situace samotnym
agentem, pficemz odpovédnost se vztahuje téz na fidictho policistu za fadné tkolovan{ a s tim
spojenymi informacemi, jeZ potfebuje pro své rozhodovani.”®

Podstatou veskerého pusobeni agenta je vzbuzeni duvéry u kriminalné aktivnich osob, jeho
etablovan{ ve skupiné organizovaného zloc¢inu nebo vici jednotlivei, mapovani trestné c¢innosti

a usnadnéni dokazovan{ v ramci trestniho #zeni.”
2.2. Podminky

Pouziti agenta je, oproti ostatnim operativné patracim prostiedkiim, které mohou byt
pouzity v zasad¢ v fizenich o jakémkoli umyslném trestném cinu, omezeno tim, Ze je
v § 158¢ odst. 1 TR striktné spojeno s trestnim fzenim vedenym pro

. zlocin, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejmén¢ osm let,

° trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,

. taxativné vyjmenované trestné ciny, a to pletichy v insolvencnim fizeni
podle § 226 TZ, poruseni pfedpisi o pravidlech hospodafské soutéze
podle § 248 odst. 1 pism. €) a odst. 2 az 4 TZ, zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 TZ, pletichy pfi zadani
vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 TZ, pletichy pii vefejné drazbe
podle § 258 TZ, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ, piijeti uplatku
podle § 331 TZ, podplaceni podle § 332 TZ, nepiimého uplatkafstvi
podle § 333 TZ nebo

. pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stthani zavazuje vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Ve srovnan{ se $panélskou pravn{ upravou ta nase pokryva $irsf spektrum trestné c¢innosti,

u které je mozné tento prostfedek uzit a domnivam se, ze vice odpovida proménam spole¢nosti

a vzestupu organizovaného zloc¢inu. Ve Spanélsku je totiz uziti agenta, upraveného

57 SAMAL, P. a kol., J. Pijpravné iizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 253

58 SAMAL, Pavel a kol. Trestns id. Komentar. 1. Dil, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1189

% TROJACEK, Jifi. Pouziti agenta — naméty k provedeni zmén pravni dpravy. In HUNDAK, Stefan (ed). Pougiti
operativné pdtracich prostiedkii k iskdni dikazi pro trestni 1izent. Sbhornik prispévkii 3 mezindrodnibo semindre uskuteinéného na
Policejni akadenrii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejn{ akademie CR, 2004, s. 90
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v § 282 bis odst. 4 trestnfho fadu,” povoleno pouze pro trestnou ¢innost zlocinecké organizované
skupiny, kterou se rozumi uskupeni tif a vice osob, jejimz cilem je pachani trestné ¢innosti. Tento
okruh je navic jesté zuzen taxativnim vyctem, pficemz ale obsahuje vSechny drogové trestné ciny
$panélského zakona.

Nase uprava se zda efektivnéjsi z toho divodu, Ze agenta, jako nejucinnéjsiho prostfedku
pro odhalovani kriminality obecné, 1ze pouzit k odstranéni veskerého organizovaného zlocinu.
Zafra Espinosi ve své publikaci nepodporuje myslenku otevieného seznamu trestnych ¢ina
a upozornuje na zvySeni pravomoci statni intervence, ktera by mohla zptisobovat jistou svévolnost
a mohlo by dochizet ke zneuZivini tohoto institutu ze strany stitni moci” Osobné
se vSak domnivam, Ze jakakoliv trestna ¢innost pachana ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny si zasluhuje specidlni techniky k jejimu odhalovani, nebot’ automaticky zvySuje
nebezpecnost a zté¢zuje vySetfovani. Proto by vycet pravni upravy nemél byt uzavien, ale uziti
agenta by se mélo aplikovat na vSechny trestné ¢iny spachané ve prospéch organizované zlocinecké
organizace. Zaroven piednost nasi upravy vidim v tom, Zze agenta lze pouzit 1 u jinych zavaznych
(drogovych) trestnych cint, které v konkrétnim piipadé nemusi byt pachany v souvislosti
s organizovanym zloc¢inem. Ceskd pravni dprava by tedy v tomto sméru mohla byt inspiraci
pro tu Spanclskou.

Opravnéni pouzit agenta je § 158¢ odst. 1 TrR piidéleno pouze organu Policie Ceské
republiky a GIBS. Jde tedy o vyrazné uzsi okruh organt oproti ostatnim operativné patracim
prostfedkam. Dle § 158¢ odst. 4 TtR uZiti povoluje soudce vrchniho soudu, a to na névrh statniho
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, pficemz piislusnost soudce vrchniho soudu urcuje
obvod, ve kterém je ¢inny statni zastupce podavajici navrh. Jedna se o specialni pfislusnost vuci
piislugnosti v § 26 TrR. Navrh mize podat uz také evropsky povéteny zalobcee. V takovém pifpadé
povoluje pouziti agenta soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu by byl ¢inny evropsky povéfeny
zalobce, ktery by byl jinak piislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném
fizeni.

Piislugnost statniho zastupce k podani navrhu na pouziti agenta TrR nestanovi a je tieba
pouzit § 18a odst. 2 JR StZast, podle kterého je piislusny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi pfislusné k vykonu dozoru ve véci.
Nelze-li takové statni zastupitelstvi urcit, je piislusny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta podal. Tento

je téz piislusny ke vSéem tkonum, jez v souvislosti s ¢innost{ agenta statni zastupce podle trestniho

% Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal
01 ZAFRA ESPINOSA DE LOS MONTEROS, Rocio. E/ policia infiltrade. Los presupuestos juridicos en el proceso penal
espaiiol. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2010, s. 224
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fadu vykonava. Piislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pipravném fizeni v trestni véci, v niZ je agent pouzit, zdstava timto ustanovenim nedotéena.”
Nalezitostmi povoleni dle § 158¢ odst. 4 TtR jsou informace o
. ucelu pouziti (charakter trestné ¢innosti, vymezeny zameér),
. dobé, po kterou bude agent pouzit (zpravidla mésice), pficemz byl podan

63

pozménovaci navrh,™ ktery tuto dobu konkretizuje tak, ze nesmi byt delsi nez Sest

meésica, a
o udajich, které umoznuji identifikaci agenta (zpravidla ¢iselnym oznacenim z davodu
utajent).**

Lze dojit 1 k opakovanému prodlouzeni, dle pozménovactho navrhu vzdy na dobu nejdéle
Sesti mésicu, a to na zakladé povoleni, které je svymi nalezitostmi shodné jako puvodni, ovsem
s pfipojenym vyhodnocenim dosavadni ¢innosti agenta (nejde o zaznam o vysledku pouziti agenta
dle § 158¢ odst. 7 TrR). Pozméfiovaci navrh, ktery konkretizuje dobu, po kterou ma byt agent
pouzit neshledavam jako problémovy vzhledem k tomu, Ze dobu Ize opétovné prodlouzit.

K provedeni piedstitaného pievodu agent dal§i povoleni dle § 158¢ odst. 5 TrR
nepotiebuje. Taktéz je umoznéno sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 TrR, kterym neni
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych
pisemnosti a zaznamu, a jez lze bézné uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce. Pokud by mélo jit o sledovani se zasahem do nedotknutelnosti obydli podle
§ 158d odst. 3 TrR, stile je zapotiebi piedchoziho povoleni soudce okresniho soudu, ktery je
piislusnym v piipravném fizeni.

Duavodem pro pozadavek dalstho povoleni v ramci ¢innosti agenta je kontrola soudce
nebo stitniho zastupce nad zavaznymi zasahy do zikladnich lidskych prav.” Domnivim se vsak,
ze kontrola soudce vrchniho soudu a vrchniho statniho zastupce je dostatecna a ze by nemélo
dochazet k nezadoucimu rozsifovani okruhu osob, které znaji informace o pouziti agenta, tedy
dalstho soudce pfislusného v piipravném fizeni, pfedevsim s ohledem na pozadavek maximalni
ochrany. Podobny nazor zastava napiiklad Jifi Trojacek, ktery se piiklani k tomu ,,aby bylo vyddno
dals? povolent, ovsem toto by pisemné povoloval nikoliv soudce jinak prislusny k sikoniinm v pripravném rizent podle

§ 26 TrR, ale gpétovné ten, ktery agenta schvdlil. “*°

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid I1. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2024

63 Névth zdkona. Snémovni tisk 642/0, ze dne 13. 11. 2019. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqw?O=8&CT=642&CT1=0>.

o+ SAMAL, Pavel a kol. Trestns id I1. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2024

65 SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid. Komentar. 1. Dil, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1186

66 TROJACEK, Jifi. Pouziti agenta — naméty k provedeni zmén pravni dpravy. In HUNDAK, Stefan (ed). Pougiti
operativné pdtracich prostiedkil k iskdni dikazii pro trestni rizeni. Sbornik piispévkii 3 mezindrodnibo semindre uskutecnéného na
Policejni akadenrii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejn{ akademie CR, 2004, s. 88
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Navic jsem toho nazoru, ze pfedchozi povoleni muze znamenat zbyte¢né zpomaleni
postupu agenta. Lze si predstavit situaci, kdy bude mit agent jedine¢nou moznost pofidit zaznamy
potiebné pro trestni fizeni dle § 158d odst. 3 TR, a piestoZe véc nesnese odkladu, bez predchoziho
povoleni soudce nebude opravnén operaci realizovat. Pokud je jiz agent pro vysetfovani uzit, mél
by mit k dispozici vSechny nastroje operativné patracich prostiedki, nebot’ vyvoj déje a udalosti
muze byt v téchto pifpadech tézko predvidatelny.

V této souvislosti je vSak nutné si ujasnit, zda jde o sledovani osob a véci s pofizenim
zaznami podle § 158d odst. 3 TrR v piipadé, kdy zajmova osoba agenta sama dobrovolné pozvala.
Spravna interpretace a zhodnoceni této skute¢nosti ma totiz vliv pro opatfovani souhlasu soudce
se sledovanim.

Vyjadfeni NSZ v Brné k této otazce je takové, ze pokud agent vstoupi do bytu se souhlasem
dané osoby a vramci aktivit, které provadi jako agent, neni vstup sam o sob¢ zisahem
do nedotknutelnosti obydli. Pokud ale vstoupi za ucelem ziskani dikazt o trestné ¢innosti a pokud
poté bude chtit pouzit zaznam dle § 158e odst. 7 TtR jako dikaz," nebo by chtél potidit zvukovy,
obrazovy nebo jiny zaznam, je to mozné pouze s pfechozim souhlasem soudce ptipravného fizeni
dle § 158d odst. 3 TrR.%

S timto  stanoviskem  caste¢né souhlasim, domnivam se vSak, ze zasahem
do nedotknutelnosti obydli je jiz samotny vstup do obydli zajmové osoby a tento svij nazor
si dovolim podpofit argumentaci NS. Je pravdou, Ze osoba agenta pozvala dobrovolné, nicméné je
tteba si uvédomit, ze by to neucinila, kdyby znala jeho skutecnou identitu. Je spornou pravni
otazkou, zda osoba do bytu jiného ,,neopravnéné vnikne”, jestlize souhlas osoby, ktera v byté bydli,
ke vstupu do bytu ziska pod nepravdivou zaminkou, kdy uvadi falesny duvod svého ptichodu
a kdy se vydava za n¢koho jiného. Dle NS to totiz neni relevantni souhlas. ,, Poksud osoba, kterd nékoho
ciziho do svého bytu pusti jen proto, Ze je v omylu obledné jeho totoZnosti a divodn jebo vstupn, a kterd by toto
nencinila, kdyby nala jebo skutecnou totognost a pravy drivod jeho vstupu, pak je vylouceno povagovat akt vpusténi
ga skutecny soublas se vstupem. To plati tim spise, jestlize byl omyl osoby, kterd v byté bydli, zimémé vyvolin
klamavymi tidaji toho, kdo se vstupn do bytu domiha, tedy v podstaté takovim jednanim, které ma povahu Isti.*”

Samoziejme je tfeba si uvédomit, Zze celd podstata uzit{ agenta je zaloZzena na podvodu
a klamu, pravé v tom spociva jeho rafinovanost. Nelze si pfedstavit situaci, kdy agent bude pozvan
do bytu dané osoby a bude se muset zdrahat vstoupit, protoze by tim doslo k zasahu

do nedotknutelnosti obydli a odmitl by. Timto by totiz mohl vystavit nebezpeci celou operaci i svij

07 K povaze vyuzitelnosti zaznamu jako dikazu ¢tvrta kapitola

68 Sdélent analytického a legislativniho odboru NSZ ze dne 2. 1. 2003 sp. zn. 1 SL 829/2002 adresované fediteli Utvaru
specialnich ¢innosti Sluzby kriminaln policie a vysetfovan{ Policie CR

0 usneseni NS ze dne 24. fijna 2007, sp. zn. 7 Tdo 1147/2007
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zivot. Zasah do zakladnich prav a svobod je jiz z podstaty véci celého institutu, zejména kvuli
zastirani totoznosti, v minimalni a nezbytné mife pfipustén a nepodléha zvlastnimu povoleni
soudce. Nicméné je tfeba pfinejmensim pfipustit, Zze i zde o zasah do nedotknutelnosti obydli
opravdu jde, kdyz dle ¢l. 12. odst. 3 Listiny do n¢j neni dovoleno vstoupit bez (relevantniho)
souhlasu toho, kdo v ném bydli.

Problém, ktery souvisi s pfipadnym pfedchozim souhlasem soudce nastava v piipade,

kdy by byl vriamci dokazovani pozdéji pouzit zaznam o vysledku pouziti agenta
dle § 158¢ odst. 7 TrR jako dukaz nebo by agent v tomto obydli technicky pofidil obrazovy,
zvukovy ¢i jiny zaznam. V takovém piipadé se totiz dle mého nazoru i dle stanoviska NSZ ocitame
v rezimu § 158d odst. 3 TtR, a tim padem agent potiebuje piedchozi souhlas soudce ptipravného
fizeni.

Dovolim si zde proto navrhnout, aby sledovani dle § 158d odst. 3 TrR v piipadé, kdy véc
nesnese odkladu, agent mohl uskutec¢nit pouze s dodate¢nym souhlasem soudce vrchniho soudu,
tedy bez pfedchoziho povoleni. Pfiznavam, ze muj navrh je odvazny, nicméné se mi zda nelogické,
ze v ptipadé¢, kdy je agent spontanné pozvan do obydli (coz kromé bytu zahrnuje i sklad uzivany
k domlouvani zloc¢inecké skupiny) pfekupnika drog, neni opravnén této jedinecné situace,
ktera se nemusi jiz opakovat, vyuzit, nebot’ nejprve si mus{ vyzadat povoleni soudce.

Aby za stavajici upravy nedoslo ke zbytecné ztraté potencialnich procesné vyuzitelnych
dukazu, k jejichz ziskani se moznost muze naskytnout necekané a prakticky kdykoliv, je jedinou
moznosti povoleni piislusného soudce opatfit dlouho pfedem, nejlépe hned na zacatku. Takovyto
postup se mi jevi jako neucinny, a to jak vzhledem k samotnému vySetfovani, tak i vzhledem
k ochrané¢ prav. Vyvoj celé operace se muze rychle a podstatné ménit, stejn¢ jako opodstatnénost
tohoto zasahu. Davat tedy povoleni dlouho dopfedu nedava zcela smysl. Jako dostatecné
a smysluplné povazuji dodatecné povoleni, a to stejného soudce, ktery k samotnému uziti agenta
daval povoleni, tedy soudce vrchniho soudu. Nutnost povoleni dalstho soudce vsak nevnimam
jako zasadn{ problém.

Nasledna kontrolni ¢innost pfidélena statnimu zastupci vrchnifho statniho zastupitelstvi,
spociva v posuzovani a zajistovani dodrzeni zasady zdrzenlivosti i legality. Statni zastupce ma
dle § 158¢ odst. 7 TrR posuzovat

o zda trva duvod pro pouziti agenta a

. zda je ¢innost vykonana v souladu se zdkonem.

V ramci toho je povinen od piisluseného organu vyzadovat adaje potfebné pro posouzeni,
které musi provadét pravidelné, nejméné vsak jednou za tfi mésice a v pfipadé, ze duvody pominou,

dat pokyn k bezodkladnému ukoncen{ ¢innosti agenta.
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2.3. Osoba agenta

Kdo je agentem stanovi § 158e odst. 2 TrR. Mize jim byt ptislusnik Policie Ceské republiky
nebo GIBS plnici dkoly mu ulozené fidicim policejnim organem, vystupujici zpravidla se zastiranim
skute¢ného ucelu své cinnosti. Jeho ukoly neni opravnén plnit nikdo jiny, ani obcansky
zaméstnanec Policie Ceské republiky & piislugnik vézenské sluzby povolany k plnéni tkola policie
nebo vojak v ¢inné sluzbé povolany k plnéni ukolu policie.

Domnivam se, ze tato podminka muze byt prekazkou v pfipadé organizované kriminality
nadnarodniho charakteru, ktera je pravé pro tu drogovou typicka. Jelikoz je clenstvi v takové
skupiné mnohdy zaloZeno na etnickém principu, muze v urcitych situacich vyvstat potfeba mit
osobu urcitého etnika ¢i jiné narodnosti a najit takovou v ramci bezpecnostnich slozek Policie
Ceské republiky nebude vzdy mozné.”

Je tieba fici, ze v § 92 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je moznost vyuzit
pfislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru zakotvena, je vsak nutné brat v potaz, ze takova
osoba s nejvetsi pravdépodobnosti nebude ovladat cestinu. Pokud organizovana skupina urcitym
zpusobem operuje na nasem uzemi, lze predpokladat, Zze hleda osobu napiiklad urcitého etnika,
ale zéroven osobu v Cesku Zijici, a o¢ekava od ni, ze bude mluvit ¢esky. Maze se jednat o ptipady
ojedinélé, pfesto se domnivam, Ze 1 pro ty by mél existovat tucinny nastroj v boji proti organizované
kriminalité. Je tedy otazkou, zda by se nemélo zacit vazné uvazovat o zavedeni moznosti uzit jako
agenta i jinou osobu nez pouze piislusnika Policie Ceské republiky ¢ GIBS. Nutno podotknout,
ze i u predstiraného pfevodu, pii kterém také existuje riziko piipadného excesu policejni provokace,
je to umoznéno.

Odpoved vsak neni zcela jednoznacna. Uziti agenta je oproti pfedstiranému pievodu
mimofadné narocny ukon, a to jak z hlediska délky, tak vyssi interakce se cleny skupiny.
Jednoznacné by tedy agentem mél byt pouze clovek fadné piipraveny a vycviceny, s konkrétnimi
osobnostnimi rysy, které jsou nezbytnym pfedpokladem pro aspésnost celé operace. Mimotadnost
osobnostnich pfedpokladi souvisi s vysokou naroc¢nosti celé operace, se zastiranim vlastni
identity, vytvarenim legendy o jiné osobni existenci, s vystupovanim pfi zastirani skutecného tucelu
své ¢innosti a celkovou psychickou zatézi, které muze byt po neurcitou dobu vystaven. Domnivam
se nicméné, ze vybérem vhodné osoby a adekvatnim proskolenim by tyto pfedpoklady mohla
splfiovat 1 osoba, kterd neni policistou. Kolumbie naptiklad, neblaze proslula drogovymi kartely

a charakteristickd plantdzemi koky, v § 242 trestniho fadu’" umoziuje jako agenta pouzit civilistu,

0 KARABEC, Zden¢k. Pouziti agenta proti organizovanému zloc¢inu. Trestnéprivni revue. 2011, ro¢. 14, ¢. 8, s. 228
" Ley 906 de 2004 "Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal. (Corregida de conformidad con el Decreto
2770 de 2004)*
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ktery viak musi vystupovat pod svou skute¢nou identitou. Spanélskd uprava to v § 282 bis
s$panélského trestniho f4du’™> obdobné jako ta nage nepovoluje.

Kromé splnéni objektivnich kritérif ohledné osoby agenta uvedenych v zakoné, tedy kromé
splnéni podminky, kterou je pfislusnost dané osoby k policii ¢i GIBS, je podstatné zkoumat
konkrétni situaci a jeji specifické moznosti k uspésné infiltraci. M¢l by existovat adekvatni systém
pro vybér osoby na pozici agenta mezi mnozstvim policisti. Vybrany kandidat by mél disponovat
urcitym profilem a mit pfislusnou prapravu. Nejen, ze bude plnit tkoly jako agent, ale taktéz musi
chranit svij zivot, popiipadé své rodiny. Predpoklad opétovného pouziti konkrétniho agenta
a specifika raznych pfipadd mohou byt velmi tiziva pro jeho rodinny zivot a partnerské vztahy.”

V Ceské republice nejsou sice zvefejnéna data ohledné profilu, kterym by mél agent
disponovat, ale na zakladé¢ dokumentace, ktera se tomuto vénuje a ktera byla ziskana na zakladé

zkusenosti FBI, by mél agent mit nisledujici charakteristiky a schopnosti:™

° osobni autonomie pro rozhodovani v pfedpokladanych situacich a schopnost celit
problémum,

° schopnost pfizptsobit se prostedi a splynout s nim,

° vysoka inteligence, véetné emocionalni,

. vyrovnanost,

. schopnost komunikovat na vsech drovnich verbalni i neverbalni feci,

° empatie,

° sebeduvéra s vysokou mirou sebekontroly,

. tolerance jinych kulturnich a moralnich hodnot,

o duveéryhodnost a diskrétnost,

. schopnost podstoupit riziko,

. odolnost vuci zatézi a dostatecna fyzicka vykonnost,

° obvykly a nenapadny vzhled,

. nejlépe svobodny a bezdétny,

. idealn{ vékové rozmezi mezi 25 a 45 lety.

Zminéné rysy a vlastnosti jsou doporucenim, jez by se pfi vybéru mélo aplikovat,
aby vySetfovani bylo uspésné, a zaroven pro agenta bezpecné. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské

republice vsechny blizsi ddaje podléhaji utajeni, neni mozné je srovnat ani zhodnotit.

72 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal

3 KARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnéprivni revue. 2011, ro¢. 14, €. 8, s. 229

74 PEREZ, Marta del Pozo. El agente encubierto como medio de investigacion de la delincuencia organizada en la ley
de enjuiciamiento criminal espafiola. Criterio juridico. 2006, N°. 6, s. 289
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2.4. Beztrestnost

Beztrestnost je v podstaté pravni jistota policisty, ze nebude postizen za svou sluzebni
¢innost. Charakteristikou pusobeni agenta je navazan{ davéry kriminalnich osob, rozkryti trestné
¢innosti a ziskan{ dukaza pro trestni fizeni. Nemohl-li by se agent podilet na pachani urcitych
trestnych ¢int, nebylo by realné mozné v mnohych pfipadech diavéru ziskat.

Policista se pfi vykonu sluzby nemuze spoléhat na to, ze pii rozkryvani trestné ¢innosti
nebude odpovédny pouze na zaklad¢ instituta jako je krajni nouze nebo pifipustné riziko. Pokud
by tomu tak bylo, hypoteticky by se mohlo stavat, ze nékteré skutky nebudou odhaleny,
protoze sam policista jako agent by byl trestné odpovédny. Pouziti agenta by pak v dasledku mohlo
byt v rozporu se zajmem spole¢nosti na odhaleni trestné ¢innosti.”

V soucasnosti je beztrestnost agenta upravena v TZ a lze fici, ze rozliSuje dva typy,
a to beztrestnost dle § 312¢ TZ, ktera souvisi s ucasti na teroristické skupiné, a dalsi dle § 363 TZ,
jez je spojena s ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné. U prvniho typu v § 312¢ T”Z agent neni
trestny pro spachani trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (dle § 312a TZ), pokud se ¢inu
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané cleny teroristické skupiny, ve spojeni
s ni nebo v jeji prospéch, anebo s cilem jejimu spachani predejit.

Dale je beztrestnym pro nékolik taxativné vymezenych trestnych cint, mezi které patii
napf. nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 TZ nebo obchodovani s lidmi § 168 TZ, ale to pouze v pfipadé, Ze jde o agenta, ktery

° se ucastni ¢innosti teroristické skupiny nebo takovou skupinu podporuje,

. ¢inu se dopustil scilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané cleny

teroristické skupiny, ve spojeni s ni nebo v jeji prospéch, anebo jejimu spachani
predejit a

° teroristickou skupinu nezalozil, nezosnoval a neni jejim vedoucim cinitelem nebo

pfedstavitelem.

U dalsiho typu beztrestnosti podle § 363 TZ agent neni trestny za spachani trestného cinu
Ucasti na organizované zlocinecké skupiné (dle § 361 TZ), pokud se (stejné jako u prvniho typu)
¢inu dopustil s cillem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované

zlocinecké skupiny, anebo s cilem jejimu spachani predejit.

> BUDKA, Ivan. Vyugiti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného locinn. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2017, s. 24
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Dale agent neni trestny pro stejny taxativni vycet trestnych ¢ina (jako u prvnifho typu)
uvedenych v § 312¢ odst. 2 TZ, ale pouze za pfedpokladu, Ze

. se Ucastni ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny nebo jako clen organizované
skupiny nebo nékterou takovou skupinu podporuje,

. ¢inu se dopustil scilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo spachané
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, anebo s cilem jejimu spachani
predejit a

. organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu nezalozil,
nezosnoval a nenf jejim vedoucim ¢initelem nebo predstavitelem.

Dovolim si zde upozornit na nedostatky, které zde spatfuji. Jednim z nich je fakt, ze pokud
se agent neucastni cinnosti teroristické nebo organizované zlocinecké skupiny, beztrestnost
se na n¢j nevztahuje. Mam za to, ze by bylo vhodné zménit celou konstrukei beztrestnosti tak,
aby pokryvala i dal§i jednani s tim nespojené. To také navrhovala Policie Ceské republiky.’
Je pravda, ze se piili§ nepfedpoklada ,,testovani* agentovi osoby ze strany jednotlivce, ktery neni
soucast{ vétstho kriminalnfho aparatu, protoze to je typické pravé pro organizované zlocinecké
nebo teroristické skupiny. A na to také soucasna uprava spravné miff. Je vSak nutno pfipustit,
ze se agent muze dostat do kriminalniho prostiedi pii vysetfovani ruzné trestné ¢innosti, ktera sice
nesouvisi s organizovanou zloc¢ineckou nebo teroristickou skupinou, pfesto vSak bude tlacen
ke spachani trestného cinu. Kvili této svazanosti nemusi byt schopen naplnit ucel vysetfovani
nebo muze ohrozit svou ochranu, kryti ¢i bezihonnost. Pokud se jiz pocitd s uzitim agenta
1 u jinych trestnych ¢ina nespojenych s organizovanym zlocinem, mélo by se pocitat s jistou
beztrestnosti i pro tyto pifpady.

Dale se domnfvam, ze by sestaveni negativniho vyctu trestnych c¢int bylo daleko
adekvatnéjsi, jelikoz takovy model vice chrani agenta pfed prozrazenim i jeho pravni jistotu.
Samoziejmé za dodrzeni vSech kontrolnich mechanismt, principti a zasad. Hlavnim kritériem
by mélo byt respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, tedy vyjmuti z beztrestnosti agenta
trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi.” Jeho é&innost by ani dle nidzoru J. Trojic¢ka neméla byt
sesnérovana, ale pravé naopak co nejvice rozsitena, ,aby se beg vzbuzeni nedivéry mobl pohybovat

v djmovém krimindlnim prostiedi, do kterého byl infiltrovin, a zde opatrovat dikazy pro trestni iizent. "

76 BUDKA, Ivan. Vyugiti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného lolinn. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2017, s. 26

7 TROJACEK, Jifi. Pouziti agenta — naméty k provedeni zmén pravni dpravy. In HUNDAK, Stefan (ed). Pougiti
operativné pdtracich prostredkii k iskdni dikazi pro trestni 1izent. Sbhornik prispévkii 3 mezindrodniho semindre uskuteinénébo na
Policejni akadenrii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejn{ akademie CR, 2004, s. 89

78 Tamtéz, s. 91
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V porovnani se $panélskou pravni udpravou je ta nase vice konkrétni a svazujici.
Dle $panélského trestnfho fadu” § 282 bis odst. 5 je tajny agent osvobozen od trestni odpovédnosti
za jednani, ktera jsou nezbytnym dusledkem vyvoje vySetfovani. Vse ale za predpokladu, ze jsou
fadné pfiméfena ucelu vysetfovan{ a nepfedstavuji provokaci k trestnému ¢inu. Beztrestnost agenta
je tedy stanovena v kazdém pifpadé zvlast’, na zaklad¢é konkrétnich okolnosti pfipadu, s ohledem
na princip proporcionality a subsidiarity. Myslim si, ze jelikoz beztrestnost agenta neni omezena
urcitym vyctem trestnych ¢int jako je tomu v ceské soucasné upraveé, muze to zvysit efektivitu
vySetfovani, nebot’ ma agent $irsi pole plisobnosti pii vykonu své role a tomu odpovidajici ochranu.
Na ziklad¢é zminéného velice pozitivné hodnotim pozmétiovaci navth trestniho fadu,”
ktery se dotyka vSech fecenych nedostatkd, kdyz beztrestnost agenta sjednocuje, rusi obé
ustanoveni TZ vyse uvedené a zakotvuje ji v § 158¢ TrR, kde se za odstavec 6 vklada novy odst. 7,
pficemz pro agenta plati beztrestnost vzdy s vyjimkou stanovenych negativnich podminek.
Beztrestnost se na agenta nevztahuje, pokud
a) spacha trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni § 149 TZ,
znasilnéni § 185 TZ, sexualniho natlaku § 186 TZ, pohlavniho zneuziti § 187 TZ,
svadéni k pohlavnimu styku § 202 TZ, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim
prosttedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou § 290 TZ, ohrozeni
bezpecnosti vzdusného dopravniho prostfedku a civilntho plavidla § 291 TZ,
zavleceni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny § 292 TZ, vlastizrady
§ 309 TZ, rozvraceni republiky § 310 TZ, teroristického atoku § 311 TZ, sabotaze
§ 314 TZ nebo vyzvédacstvi § 316 TZ,
b) jedna zjevné nepfimétene, zejména zpusobi-li takovym ¢inem smrt, tézkou Gjmu
na zdravi nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek,
o) spachani takového ¢inu zosnoval, nebo
d) zalozil ¢i zosnoval organizovanou zlocineckou skupinu, organizovanou skupinu

nebo teroristickou skupinu nebo pusobil jako jeji vedouci ¢initel nebo predstavitel.
2.5. Diléi zavér

Predestfené charakteristiky uziti agenta a podminky k jeho povoleni pfedstavuji prvky,
které vyvazuji zdjem na efektivnim boji s drogovou kriminalitou vedle zdjmu na ochrané lidskych
prav a svobod. Jista mira invaze do prav jednotlivce, kterd je nezbytnym pfedpokladem tohoto

institutu, musi byt podminéna fadnym povolovacim a kontrolnim mechanismem s dodrzovanim

7 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal
80 Né4vth zdkona. Snémovni tisk 642/0, ze dne 13. 11. 2019. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=642&CT1=0>.
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zasad trestnfho fizeni a specifickymi podminkami jeho uziti, jejichZ aplikace ma zajistit rovnhovahu
obou zajmu a zbranit zneuziti tohoto prostfedku.

Mezi prvky institutu uziti agenta, které predpokladaji ucinné vySetfovani drogové
kriminality i agentovu ochranu, lze zdtraznit pfedevsim zastirani totoznosti, uziti podvodu/klamu,
moznost realizovat pfedstirany pfevod bez dalstho povoleni a beztrestnost agenta. Vyznamné je
také utajeni agenta jako svédka, tomu je dale vénovana ctvrta kapitola.

Na druhé strané stoji prvky, které jsou predpokladem pro zajisténi ochrany prav a svobod
jednotlivet, mezi které patii povolovaci proces ve formé souhlasu soudce vrchniho soudu,
stanoveny ucel a doba pouziti agenta, nutnost dalstho povoleni ke sledovani v rozsahu
dle § 158d odst. 3 TrR (coz oviem doporucuji zménit), kontrola stitnim zstupcem, povinnost
ukonceni ¢innosti, pokud divody pominou, zvlastni pozadavek minimalizace zasahu do zakladnich
prav a svobod a limity policejni provokace, které jsou rozebirany v nasledujici kapitole.

Domnivam se, ze zakonna uprava poskytuje pro pouziti agenta adekvatni kontrolni
mechanismus a zajist’uje pfiméfenou efektivitu odhalovan{ drogové kriminality. Pfesto by navrhy
lege ferenda, které jsem zde nastinila, predevs$im ohledné¢ vynechani dalstho povoleni ke sledovani
dle § 158d odst. 3 TrR, mély pfispét k jejimu zvyseni. Velmi pozitivné hodnotim tGpravu
beztrestnosti, kterou pfinasi navrhovana novela TtR, nebot nespojuje jeho beztrestnost pouze
s Gcasti na organizované zlocinecké ci teroristické skupiné, ale poskytuje ochranu agentim

podilejicim se na vysSetfovani nejriznéjsich trestnych cint.
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3. Policejni provokace

Policejni provokace je pojem, ktery cesky pravni fad nedefinuje a je tfeba jej dovozovat
z judikatury nebo odborné literatury. Dle ESLP se ji rozumf situace, kdy se agent, at’ jiz pfimo clen
bezpecnostnich slozek nebo osoba jednajici na zakladé pokynu takové slozky (napiiklad
pfi pfedstiraném pfevodu), neomezi na Cisté pasivni vySetfovani trestné ¢innosti, nybrz za ucelem
obstarani dukazu potfebnych k zahajeni trestniho stthani vyvine takovy vliv, Ze doty¢nou osobu
pobidne ke spichani trestného ¢inu, ke kterému by jinak nebylo doslo.*’ V odborné literatufe
se o vymezeni tohoto pojmu pokousi nékolik autord®, pficemz hlavni znaky z téchto definic lze

shrnout tak, ze jde o ¢innost policie, ktera

. je utajena,

. podnécuje ¢i navadi jiného ke spachani trestné¢ho ¢inu,

. iniciuje spachani trestného ¢inu i jiné osoby,

. vyvolava u jiného umysl spachat trestny cin,

. je v pravnim fadu Ceské republiky poklidana za metodu nepfipustnou.®

O policejni provokaci lze hovofit jak v ramci institutu pouziti agenta, tak u predstirané¢ho
pfevodu. Na zakladé ustalené judikatury ESLP tykajici se metod vysetfovani drogové kriminality
lze pouziti policejnich agentt jednajicich v utajeni pfipustit za predpokladu, Ze je doprovazeno
jasnym omezenim a zarukou, ze vefejny zajem nemuze ospravedlnit pouziti dikazu ziskaného
v disledku policejni provokace.* Ackoliv hranice mezi legitimni tajnou technikou a policejni
provokaci nemusi byt vzdy zcela jednozna¢na,” v nasledujici podkapitole se pokusim o jeji
vymezeni ve svétle judikatury ESLP, zarucujici pravo na spravedlivy proces na zakladé

&anku 6 Umluvy.
3.1. Judikatura ESLP

Jednim z nejvyznamnéjsich rozhodnuti v této oblasti je Teixera de Castro vs. Portugalsko.*
V této kauze se dva policejn{ agenti chteli dostat do sit¢ dodavateli drog a navazali kontakt s tfeti

osobou, u niz zjist'ovali, kde by bylo mozné obstarat n¢kolik gramt heroinu. Poté, co je tato osoba

81 rozsudek velkého senatu ESLP Ramanauskas vs. Litva ze dne 5. tnora 2008, stiznost ¢. 74420/01, bod 55.

82 Definici nabizi KRATOCHVIL, Vladimir. Policejni provokace ,,trestného ¢inu® z pohledu pravniho a
ustavnépravniho. Trestni prdve, 2001, ¢. 10, s. 3, CHMELﬂ(,]an. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu
sveédkovi. Kriminalistifea, 2005, ¢. 1, s. 69, VRTEL, Petr. Nepfipustnost policejni provokace. Trestni prdve, 2001, €. 5, s.
6, CIMR, Vratislav. K zdkonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy. Trestni pravo, 2001, €. 2,s. 13.,
KARABEC, Zdenck. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue, 2011, €. 8, s. 225

83 nalez US ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 111 US 828/16

84 rozhodnuti ESLP ve véci Pitrascu vs. Rumunsko ze dne 4. tnora 2017, stiznost ¢. 7600/09

8 rozhodnuti ESLP ve véci Balting prot Losty$sku ze dne 8. ledna 2013, stiznost ¢. 25282/07

86 rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. stpna 1998, stiznost ¢. 25829/94
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odkazala na pana Castra, se spolecné vydali do jeho bydlisté. Tam stézovateli Castrovi nabidli,
ze koupi 20 g, pficemz ten souhlasil, ze drogu obstara. ESLP v tomto pfipadé stézovateli pfisvédcil,
ze agenti prekrocili hranici pasivniho vySetfovani, kdyZz ho sami kontaktovali a vzbudili v ném
rozhodnuti tento ¢in spachat, jelikoz nebyl pfedlozen zadny dukaz o tom, ze by se stéZovatel
pfedtim chystal k takovému jednani. To dosvédcuje i skutecnost, ze zadatel doma zadné drogy
nem¢l a musel je pro agenty ziskat od dalsi osoby. Ani nebylo dokazano, ze by mél v dobé svého
zat¢eni vice drogy, nez kolik agenti zadali. Zduraznil fakt, ze nebyl Zadny duvod stézovatele
podezfivat z toho, Ze je drogovy dealer, ani ze je stézovatel zapojen do jakékoli trestné ¢innosti.

Dalsi velmi vyznamné rozhodnuti pfedstavuje Ramanauskas vs. Litva.*” Byvaly prokurator
byl kontaktovan prostfednictvim svého znamého V. S. do té doby pro nc¢ho neznamym
A. Z. a pozadal ho, aby za uplatek zafidil osvobozeni urcité osoby. Poté, co mu byla zopakovana
nabidka n¢kolikrat po sobé, s pfijetim nakonec souhlasil. Pfi posuzovani, zda se policejni organ
omezil na ,,vySetfovani trestné ¢innosti v podstaté pasivnim zpisobem®, soud piihlédl k tomu,

. ze neexistuje diukaz o tom, ze by stézovatel difve spachal jakykoliv trestny cin,

zejména druhové podobny,

. a zaroven vyplyva z nahravek telefonickych hovort, Ze vsechny schizky

se odehraly z podnétu A. Z.

Dle soudu byl stézovatel vystaven zjevnému ponoukani, pfestoze zde neexistoval padny
dukaz, kromé pomluvy, Ze by o trestném cinu pfemyslel. Na zakladé téchto skutecnosti soud dospel
k zavéru, ze cinnost nebyla v mezich pasivity a ani dodatecné doznani neni s to odstranit
skute¢nost, ze ¢in a jeho dusledky byly vyprovokovany policii.

Ve véci Lidi vs. Svjcarsko® se agent pod smyslenou identitou do procesu zapojil a2 poté,
co byly svycarské organy varovany némeckou policii. Uz pfed zapojenim agenta bylo prokazano,
ze existuje dohoda mezi dodavateli udavat na trh 5 kg kokainu. Cilem bylo pozatykat dealery
pfi pfedani. Agent sam kontaktoval sté¢zovatele, ktery mu nasledné sdélil, ze je pfipraven prodat
mu 2 kg kokainu. Pozdéji, kdyz pozatykali a obvinili jeho i dalsi zucastnéné dodavatele, se vsichni
k nezakonnému jednani priznali. Ackoliv ESLP konstatuje, Ze utajeny agent ma vysetfovani vést
hlavné pasivné, bez toho, aniz by vzbudil v jiném tmysl provést trestny cin, tak zaroven souhlasi
s tim, ze v tomto piipadé¢ byly na pfedchozi trestné jednani stézovatele organy upozornéni
némeckou policif a na tomto zaklade zahajili vysetfovani. Agent do procesu vstoupil az v kontextu

jiz existujici dohody o prodeji 5 kg kokainu. Poruseni ¢lanku 6 Umluvy zde sice konstatoval,

87 rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ramanauskas vs. Litva ze dne 5. Gnora 2008, stiznost ¢. 74420/01
8 rozhodnut ESLP ve véci Ludi vs. Svycarsko ze dne 15. ¢ervna 1992, stiznost ¢. 12433/86
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ne vsak z duvodu policejni provokace, ale kvili skutecnosti, ze stézovatel nemél dostatecnou
moznost konfrontovat svédeckou vypovéd utajeného agenta, tomu se dale vénuje ¢vrta kapitola.

V rozhodnuti Bannikova vs. Rusko® byla stanovena kritéria k rozliSeni provokace
od pfipustného jednani agenta. Tzv. materialni zkousku podnécovani Ize shrnout do zakladnich
dvou otazek. Soud ma zjistovat

o zda by byl trestny ¢in spachan bez zasahu policejnfho organu a

. zda existovalo objektivni podezfeni, Ze se stézovatel ucastnil trestné cinnosti

nebo se schylovalo k tomu, Ze trestny ¢in spacha.

Otazkou v tomto kontextu zustalo, jak Ize vymezit objektivni podezfeni a zda jim muize byt
1 pfedchozi odsouzeni. Dle ESLP totiz pouha skutecnost, ze jeden z obzalovanych byl dfive
uzivatelem drog a odsouzenym za jejich prechovavani, nezaklada davodné podezieni z prodeje
psychotropnich latek.” Na druhé strané vSak v nékolika pifpadech, které jsou uvedeny niZe,
argumentuje, ze vzhledem k absenci jakéhokoliv zaznamu v trestnim rejstifku zde neni
ani objektivn{ podezfeni. Lze tedy dovodit, ze pokud by byl doty¢ny dfive odsouzen za trestny ¢in,
pro ktery je znovu vySetfovan, muze to zakladat relevantni podezfeni. Musi se v$ak jednat, alespon
na zakladé¢ zminénych rozhodnuti, o totoznost trestného c¢inu ¢i tam musi byt jina relevantni
souvislost nebo predispozice. Zminéna kritéria byla zopakovana a rozvinuta v dale uvedenych
rozhodnutich.

Tak naptiklad v rozhodnuti Ciprian Vlidut a Ioan Florin Pop vs. Rumunsko” ESLP
stanovil, ze pifslusné organy musi byt schopny prokazat, ze mély dobré duvody operaci spustit,
a ze konkrétni a objektivni dukazy dokladaji, ze uz dffve byly ucinény prvni kroky sméfujici
ke spachani skutku vedoucich k pozdéjsimu stihani stézovatele. Zduraznil, Ze vnitrostatni pravo
musi obsahovat jasna a predvidatelna procesni pravidla pro povoleni a dohled nad utajovanymi
operacemi, a ze utajené operace musi byt provadény vyluéné pasivaim zpusobem, bez natlaku
na stézovatele.

V projednavané véci bylo dle Soudu obtizné urcit, na jakém zakladé byla operace zahajena
a zda mély organy dostatecné duvody ji spustit. Prvni stézovatel nemél zadny relevantni zaznam
v trestnim rejstfiku a pouha skutecnost, ze sam drogy uzival, nemohla policejni zasah ospravedlnit.
Policejni agent navic sam stanovil cenu prvni transakce a dojednal dal$i obchod. Dale naléhal,
aby vSechny drogy prodal jen jemu a vyhroZzoval, Zze nebudou-li drogy dodany rychle, obstara si je

jinde. Takova role je neslucitelna s pozadavkem na cisté pasivni tlohu agenta.

8 rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova vs. Rusku ze dne 4. listopadu 2010, stiznost ¢. 18757/06
% rozhodnuti ESLP ve véci Constantin a Stoian vs. Rumunsko ze dne 29. zaf 2009, stiznost ¢. 23782/06 a 46629/06

9 rozhodnuti ESLP ve véci Ciprian VIidut a Ioan Florin Pop vs. Rumunsko ze dne 16. ¢etvence 2015, stiznost €.
43490/07

36



Ve véci Pitrascu vs. Rumunsko” opét zminil test, ktery se skladd ze dvou krokd,
a to substantivniho a procesniho. Substantivni test, jehoz kroky jiz byly zminény v rozhodnuti
Bannikova vs. Rusku, zde vice rozvadi a zkouma
1. zda by ke spachani trestného ¢inu bylo doslo i bez pficinéni organt vefejné moci,
pficemz pro urceni toho, zda agent vybocil ze své pasivni role, jsou podstatné
davody, které vedly k zahdjeni tajné operace a nasledné chovani statnich organu,
které ji provadeély, a

2. zda existovalo objektivni podezfeni, Ze stézovatel byl zapojen do trestné ¢innosti,
nebo se s ohledem na okolnosti mohl jevit predisponovan k jejimu spachani,
pficemz jakakoli pfedbézna informace o existujicim zaméru spachat trestny cin
musi byt ovéfitelnd.”

Zasadni je v této souvislosti okamzik, ve kterém do déje vstoupily organy statu, tedy
zda se pouze pfidaly k jiz pachané trestné cinnosti, nebo zda ji samy svym jednanim vyvolaly.
Taktéz hraje roli i to, zda bylo utajenych technik pouzito v navaznosti na informace poskytnuté
od soukromé osoby, nebo od agenta ¢i informatora policejniho organu. Druhy z téchto zdroju budi
zvysené riziko, ze organy statu pfekrocily svou cisté pasivni roli a jednaly v postaveni agenta
provokatéra.

ESLP zkouma také procesn{ hledisko, tedy zptisob, jakym se vnitrostatni organy vyporadaly
s namitkou stézovatele. Pokud tvrzeni obvinéného nejsou zjevné nepravdépodobna, je pfedevsim
na organech c¢innych v trestnim fizeni, aby prokazaly, Zze k policejni provokaci nedoslo. Jestlize
naznaji, ze k policejni provokaci doslo, musi z toho vyvodit odpovidajici diasledky plynouci
z Umluvy, tedy vyloucit z projednavani veskeré dikazy opatiené prostfednictvim policejni
provokace.

V tomto pfipadé bylo jisté, ze stézovatel do té doby nemél Zadny zaznam v trestnim
rejstifku a ani u n¢ho v prabéhu tajné operace drogy nebyly nalezeny. Ackoli to byl policejni agent,
ktery stézovatele oslovil jako prvni a nasledné jej opakované kontaktoval za icelem obstarani drog,
soud podotyka, ze stézovatel bez natlaku hned odvétil, ze je schopen drogy sehnat. I tuto reakci
tedy ESLP bere v potaz jako argument pro skutec¢nost, ze se této ¢innosti vice ¢i méné vénuje.
V projednavané véci vsak nelze s jistotou fict, na zaklad¢ jakych informaci byla operace zahajena,
tj. zda pifslusné organy disponovaly od zacatku relevantnimi davody, a problém tedy spociva

zejména v pocatecn{ absenci objektivniho podezfeni.

92 rozhodnuti ESLP ve véci Pitragcu vs. Rumunsko ze dne 4. tnora 2017, ¢. stiznosti 7600/09
% rozhodnuti ESLP ve véci Vanyan vs. Rusko ze dne 15. prosince 2005, stiznosti €. 53203/99, bod 49.
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Ve véci Grba vs. Chotvatsko ESLP* zase podtrhl dilezZitost diivodného podezfent,
pficemz poukazal, ze zde az do pfedmétnych udalosti nemél stézovatel zadny zaznam v trestnim
rejstifku. K prvotnimu kontaktu agentt se stézovatelem doslo také z iniciativy policie, ale jak jiz
bylo feceno, dle nazoru ESLP ani tato skute¢nost bez dalsiho neznamena, ze by se policisté chovali
jako agenti provokatéfi. V ramci prvniho setkani totiz zalezi na reakcich a chovani stézovatele,
a v tomto pifpade sim od sebe agentim nabidl padélanou bankovku, aby prokazal svou schopnost
obstarat vétsi mnozstvi padélané mény. Policisté v pfestrojeni pfitom nesehrili v tomto jeho
dobrovolném pocinani zadnou zasadni dlohu.

Problém vsak spocival v tom, Ze bylo pokrac¢ovano v dalsich predstiranych obchodech mezi
zucastnénymi stranami. ESLP konstatoval, ze zajmy spravedlnosti vyzaduji, aby byl jedinec
potrestan za trestnou cinnost pouze v rozsahu, v némz ji zamyslel spachat, nebyt aktivniho
pusobeni policejnich agentt. Je jisté, ze v pfedmétném obdobi nic nenasvédcovalo tomu,
ze by stézovatel prodaval padélané bankovky nékomu jinému. Stejné tak neexistovalo ani podezfeni
z toho, ze by mél stézovatel néjakého spolupachatele, jehoz totoznost by bylo tfeba odhalit.
Konec¢né nic nenasvédcuje ani tomu, ze by opakované predstirané pfevody bylo nutné realizovat
kvali potfebé zajistit dalsi dikazy nezbytné pro trestni stthani z dané trestné cinnosti. Po zvazeni
téchto hledisek uvedl, ze neni mozné s dostatecnou mirou jistoty urcit, zda byl stézovatel
vyprovokovan ke spachani trestného ¢inu v nesrovnatelné vétsim rozsahu, nez pavodné zamyslel,
coz se v kone¢ném dusledku projevilo v jeho pfisnéjsim potrestani., ¢i nikoliv.

Proto ESLP posléze musel pfistoupit k procesni slozce testu a zkoumal, zda vnitrostatni
soudy podrobily namitku stézovatele, ze se stal obéti policejni provokace, dostate¢né zevrubnému
zkoumani. Této povinnosti pfitom nemohly byt zprostény jen proto, ze stézovatel ucinil v ramci
vnitrostatniho fizeni doznani. Jelikoz nedoslo k Setfeni pfed vnitrostatnimi soudy, v jakém rozsahu
k jejimu pachani pfispéli svym jednanim policejni agenti, nelze dle ESLP toto fizeni povazovat

za spravedlivé.
3.2. Judikatura US

Dle US, ktery se otizkou policejni provokace ve své judikatufe mnohokrat zabyval,
policejni organy nesm¢ji vyprovokovat trestnou c¢innost nebo se jinym zptsobem aktivné podilet
na vytvafeni skutkového déje tak, aby vzbuzovaly, vytvafrely ¢i usmérnovaly do té doby
prokazatelné neexistujici vali pachatele trestny ¢in spachat.” Neni tedy piipustné, aby policejni

organy navadély jiného ke spachani trestné ¢innosti nebo pouze posilovaly jeho vili spachat trestny

% rozhodnut ESLP ve véci Grba vs. Chorvatsko ze dne 23. listopadu 2017, stiznost &. 47074/12
95 nilez US ze dne 19. biezna 2018, sp. zn. L. US 4185/16
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¢in nebo mu jakoukoliv formou poméhaly.” Jednini policejniho orginu se také nesmi stivat
soucasti skutkového déje, takze do néj neni mozné zasahnout takovym zptsobem, Ze by ve své
komplexnosti tvofil trestny ¢in.”

V souvislosti s realizaci predstiraného prevodu US vymezuje konkrétni situace, pficems?
stanovuje nutné indicie a nepfekrocitelné limity:

o Pred nabidkou pfedstiraného pfevodu by meélo existovat davodné podezfeni,

ze osloveny takovy obchod na rozdil od bézného obcana piijme.
. Agent nesmi v nevinné mysli vzbudit imysl spachat trestny cin.

. Nabizeny pfevod se nesmi vyznacovat neobvyklymi, zvlasté vyhodnymi
podminkami pro osloveného (napf. nabizeni drogy za vyrazné nizsi cenu, nez je
obvyklé).

. Agent nesmi oslovenému nabizeny obchod vnucovat ani pouzivat zadny zptsob
natlaku, aby dosahl uskutecnéni pfedstiraného ptrevodu.

. Agent nesmi pfesvédcovat osloveného o tom, Ze nabizeny obchod je legalni
nebo Ze nehrozi zadné nebezpedi jeho odhaleni.”

Pripustnost ¢innosti policie je vsak zachovana, pokud je to ve svém souhrnu zejména
jednani podezfelého, co rozhoduje o druhu obchodovaného zbozi, jeho mnozstvi, cené,
postupném ptedani v nékolika davkach, také o misté, zptisobu a konspiraci pfedani.” I kdyZ jednani
policistti tvoff v daném piipadé jeden z dil¢ich elementd celkového prabcéhu udalosti, nelze je
pokladat za urcujici ¢i podstatny prvek trestného ¢inu, pokud je to pfedevsim samotny podeziely,
kdo opakované navazuje kontakt se skrytym policistou, vystupuje aktivné, obstarava dodavku

drogy a pfebira penize.""”

3.3. Dilci zavér

Na zékladé uvedenych pozadavki ESLP se domnivam, 7e Ceska republika splituje nezbytny
standard jasnych a pfedvidatelnych procesnich pravidel pro povoleni i dohled nad utajovanymi
operacemi, pfi¢em? judikatura US poskytuje pomérné podrobné indicie a limity pfipustnosti.

1

Jako zdafily povazuji navrh pozméfiovacitho zikona,'" jenz ustanoveni § 158e TrR na konci

odstavce 6 dopliuje vétou, ze agent pfi své ¢innosti nesmi vzbudit u jiné osoby umysl spachat

9 nalez US ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. 11 US 710/01

97 nalez US ze dne 22. ¢ervna 2000, sp. zn. 111 US 597/99

% nalez US ze dne 19. brezna 2018, sp. zn. 1. US 4185/16

9 usneseni US ze dne 4. listopadu 2004, sp. zn. 1. US 14/04

100 usneseni US ze dne 13. ledna 2005, sp. zn. II1. US 323/04

101 Nigvth zikona. Snémovni tisk 642/0, ze dne 13. 11. 2019. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=642&CT1=0>.
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Vv,

trestny ¢in a nesmi svym jednanim ovlivnit okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
a timto policejni provokaci kone¢né i pfimo v zakon¢ zakazuje.

Pokud tvrzeni obvinéného nejsou zjevné nepravdépodobna, je soud povinen namitku
podrobit dostatecné zevrubnému zkoumani. Pfi posuzovani policejni provokace je dle ESLP nutné
se ptat, zda by ke spachani trestného cinu doslo i bez pficinéni policejnich organt
a zda existovalo objektivni podezfeni, Ze stézovatel byl zapojen do trestné cinnosti
nebo se s ohledem na okolnosti mohl jevit predisponovan k jejimu spachani. Jestlize ve svych
uvahach dospéje k zavéru, ze k policejni provokaci doslo, musi vyloudit z projednavani veskeré
dukazy opatfené jejim prostrednictvim.

V kontextu drogové kriminality lze na zakladé zminéné judikatury dovodit, ze je pfipustné,
aby policista zajmovou osobu sam kontaktoval. Musi to byt v§ak na zakladé duvodného podezien,
ze tato osoba jiz ma umysl urcité mnozstvi drogy napf. prodat, pficemz toto podezfeni muze
spocivat na predchozim odsouzeni za stejny trestny ¢in nebo jinych ovéfitelnych skutec¢nostech.
Nabizeny obchod nesmi byt neobvykle vyhodny a nesmi dojit ke zjevnému ponoukani ¢i natlaku.
Mél by to byt pfedevsim podezfely, kdo rozhodne o mnozstvi a cené, a v souhrnu by mé¢l

o podminkach dohody rozhodovat on a nikoliv policista.

40



4. Vysledky operativné patraci ¢innosti
Obecné lze fici, ze vysledkem pouziti operativné patracich prostfedku je nalezeni pachatele,

102

nezvéstnych osob, ziskani podkladt pro zahajeni trestntho fizeni™ a dukaza pro fizeni

pred soudem.'”

V ramci této kapitoly se budu zabyvat pravé dukazy ziskanymi pifi pouziti
operativn¢ patracich prostfedkt a budu chtit zodpovédét nasledujici otazky: Co patii
mezi procesné vyuzitelné dikazy v ramci pouziti operativa¢ patracich prostiedka? Jaké jsou

moznosti vyslechu agenta jako svédka?
4.1. Procesni vyuZitelnost dikazt

V souvislosti s vyuzitelnosti dukazu zjisténych pfi operativni cinnosti jsou relevantni
ustanoveni § 158b odst. 3 a § 89 odst. 2 TrR. Dle § 158b odst. 3 TrR Ize zvukové, obrazové a jiné
zaznamy ziskané pfi pouziti operativné patracich prostfedka zpusobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto zdkona pouzit jako dikaz. Toto je dale doplnéno § 158d odst. 7 TrR,
ktery stanovi povinnost pfipojit k tomu protokol s néleZitostmi uvedenymi v § 55 a 55a TrR.

Jako dukazy lze tedy s urcitosti vymezit

. zvukové zaznamy,
. obrazové zaznamy,
° jiné zaznamy.

V této souvislosti je nutné nejprve rozlisit, zda jde o zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam
dle § 158b odst. 3 TtR, nebo ziznam o pfedstiraném pfevodu dle § 158c odst. 4 TR, resp. zaznam
o vysledku pouzit agenta dle § 158d odst. 7 TrR, anebo zdznam dfedni dle § 158 odst. 6 TrR.

Zaznamy zvukové, obrazové a jiné zaznamy dle § 158b odst. 3 TtR jsou technické zaznamy
pofizované piimo pfi ukonu, ktery spociva v pouziti operativn¢ patractho prostfedku. Da se fici,
ze jde o dokumentaci jeho pouziti nékterym technickym prostfedkem a nejedna se zde o tfedni
zaznamy sepisované o ukonu povéfenym policejnim organem. Moznost jejich pouziti jako dikazu
zakon vyslovné stanovuje.

Co se tjka povahy zaznami o piedstiraném prevodu § 158¢ odst. 4 TtR a o vysledku pouZiti
agenta § 158d odst. 7 TrR z hlediska procesni vyuZitelnosti a otazky, zda tyto zaznamy obsahujici
udaje o postupu policejniho organu a skutkovych zjisténi maji povahu dukazniho prostfedku,

nepanuje v odborné literatufe uplny soulad.

12 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty policejni akademie Ceské republiky v Praze. Praha: ABOOK
s.r.0. 2017, s. 182

103 RUZICKA, Miroslav. Operativné pétraci prostfedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK, Stefan (ed).
Pouziti operativné patracich prostredkii k iskdni dikazi pro trestni rizent. Sbhornik prispévkii 3 mezindrodnibo semindre uskutecnéného
na Policeini akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejn{ akademie CR, 2004, s. 10
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P. Samal a M. Rzicka'™ v Komentafi k Trestnimu fadu tvrdi, Ze zdznam slouzi pfedevsim
k informaci statnimu zastupci, a zpravidla nikoliv k dikazu v pozd¢jsich stadiich trestniho fizeni.
Stejné P. Samal argumentuje v ué¢ebnici Trestni pravo procesni.'” M. Ruzi¢ka ve své publikaci'™
sdéluje, ze pokud byl operativné patraci prostiedek pouzit v souladu se zakonem, muze byt sam
o sobé dikazem. Stejné se k vyuZitelnosti ziznamu jako dikazu vyjadfuje R. Novotny'”
a M. Némec, ktery zaznam o pfedstiraném pievodu a o vysledku pouziti agenta povazuje
za vyznamny dukazni prostfedek, a dle jeho tvahy bude tvofit zdklad vsech dukaznich zjisténi
v dané véci.'”

K vyse zminénému je tfeba fici, ze zakon opravdu pfimo nepfedpoklada povahu tohoto
zaznamu jako dikazniho prostredku. Svédéi tomu fakt, Ze § 158b odst. 3 TrR stanovi, Ze jako
dukazy lze pouzit pouze zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pifi pouziti operativné patracich
prostfedku zpusobem odpovidajicim zdkonu. Evidentné se tedy nevztahuje na zaznamy, které jsou
pod § 158¢ odst. 4, resp. § 158¢ odst. 7 TrR uréeny pro informaci statntho zastupce v ramci jeho
dozorové cinnosti. Dalsi skute¢nosti, kterd nasvédcuje tomuto vykladu je ustanoveni
§ 158d odst. 7 TtR, které stanovi, Ze protokol obsahujici vSechny nalezitosti, jez jsou uvedeny
v ustanovenich § 55 a 552 TrR, je tieba vyhotovit a pfipojit k zaznamiam, ma-li byt zaznam poftizeny
pii sledovéni pouzit jako dikaz. K tomuto zavéru ostatné dospélo také NSZ v Brné.'”

NSZ vsak svou tvahu rozvadi a podotyka, Zze zejména zaznam podle ustanoveni
§ 158c odst. 4 TrR obsahuje tdaje o pritbéhu tkonu provedeného procesnim zpisobem a slousd
mimo jiné k posouzeni zdkonnosti provedeného ukonu. Jde tedy o skutecnosti, které je mozné,
a nékdy 1 nutné, v prabéhu hlavniho liceni uplatnit, a to konstatovanim obsahu zaznamu.
Tim se li&f napt. od dfedniho zdznamu sepsaného ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 TR, na jeho?
zakladé statni zastupce jenom zvazuje, zda provedeni takového dukazu soudu navrhne. Vzhledem
k této tvaze se tedy zdznam da kvalifikovat nejen jako zdroj dikazu, ale jako dikaz sim,'"
a dle mého nazoru lze tedy stejnym zpusobem uvazovat o zaznamu vysledku pouziti agenta.

Ackoliv tedy zakon jeho pouziti jako dikazu nepfedpoklada explicitné, domnivam se,

ze nepfimo ano, a to zejména na zakladé § 89 odst. 2 TrR. To vsak nic nevypovida o jeho dikazni

104 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1999

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 418

106 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK, Stefan (ed).
Pouziti operativné patracich prostredkii k iskdni dikazii pro trestni rizent. Sbhornik prispévkii 3 mezindrodnibo semindre uskutecnéného
na Policeini akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejn{ akademie CR, 2004, s. 15-16

107 SAMAL, P. a kol., ]. Piipravné iizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 250

108 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty policejni akademie Ceské republik v Praze.
Praha: ABOOK s.r.0. 2017, s. 188

109 Sdélent analytického a legislativniho odboru NSZ ze dne 2. 1. 2003 sp. zn. 1 SL 829/2002 adresované fediteli Utvaru
specialnich ¢innosti Sluzby kriminaln policie a vysetfovani Policie CR.

10 Tamtéz
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hodnoté, protoze ta bude vzdy odpovidat povaze dokumentu jako zaznamu (bude zpravidla pouzit
jako dukaz listinny podle § 112 odst. 2 TrR), a zavaznosti skute¢nosti, o nich ma svédéit."!
Dalsimi dikazy tedy na zdkladé ustanoveni § 89 odst 2 TrR, jejichz vycet povazujme

za demonstrativni, mohou byt

L veci,

o listinné dukazy (zaznam o pfedstiraném pfevodu, zaznam o vysledku pouziti
agenta),

. vyslech svedka,

. vislech policisty jako svédka dle § 102a TrR, kterym se zabyva nasledujici

podkapitola.

U sledovani bez technické dokumentace zjisténé skutecnosti slouzi pfevazné k rozvijeni
dalsich operativnich postupt, pro ucely procesniho dokazovani je nicméné mozné vyslechnout
policistu povéfeného sledovanim jako svédka.'

Predstirany pfevod je na zakladé¢ vyse uvedenych tuvah mozné dolozit zaznamem,
pokud byl pouzit v souladu se zakonem, a dale jinymi technickymi prostfedky pfi ném pouzitymi
(napf. oznacenymi bankovkami), véetné technickych a pfirodovédnych kriminalistickych metod

dolozenych pfisluinym odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem.'”

Konkrétné pfi tomto
ukonu, pokud je pouzit jako samotny, nelze dokumentovat zvukovymi, obrazovymi ¢i jinymi
zaznamy, které uvadi § 158b odst. 3 TrR. Neni tedy kromé ziznamu, technickych véci
a samotného svédectvi osob, jez se na provedeni pfedstiraného pievodu zucastnily, jiného
dtkazniho prostfedku, jim? by bylo mozné pribéh takového tkonu prokazovat.'
Proto se domnivam, ze nejefektivnéjsi metodou, i vzhledem k ocekavané namitce o policejni
provokaci, je vhodné pfedstirany prevod doplnit pouzitim dalstho operativné patractho prostredku.

V rimci ¢innosti agenta je (kromé moznosti provadét zaznamy dle § 158d odst. 1 TrR,
piip. pouzit zaznam o vysledku pouziti agenta jako dikaz nebo ho jako svédka vyslechnout) velmi
vyznamné, ze se podili i na opatfovani dalsich dukaznich prostredkua tim, ze fidicimu policejnimu
organu oznamuje oblasti, ve kterych lze vyhledat dal§i dakazy. Z kriminalisticko-taktického

hlediska je tento zpusob opatfovani dukazu velmi vyznamny, protoze osoby, proti nimz se vede

trestni fizeni, nevi o tom, Ze se takova osoba pohybuje v jejich okoli a pfedava zjisténé poznatky

111 Stanovisko NSZ ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich pfedpist k moznosti utajit osobni identitu policisty
provadéjiciho pfedstirany pfevod a k pouzitelnosti zaznamu o pfedstiraném pfevodu jako dikazu ze dne 12. dubna
2002, sp. zn. SL 722/2002

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. Komentir. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2005

13 Tamtéz, s. 2000

114 Stanovisko NSZ ke sjednocen{ vykladu zdkoni a jinych pravnich pfedpist k moznosti utajit osobni identitu policisty
provadéjiciho predstirany pfevod a k pouzitelnosti zaznamu o predstiraném pievodu jako dikazu ze dne 12. dubna
2002, sp. zn. SL 722/2002
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fidicimu organu.'® O rozsahu provadénych dikazt viak bude v kazdém konkrétnim piipadé

rozhodovat soud, takze dopfedu pfedjimat jeho postupy je obtizné.'*
4.2. Agent jako svédek

K utajeni svédka se vztahujf ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 odst. 1 a 2 TrR. Samotny vyslech
agenta jako utajeného svédka je upraven v § 102a TrR. Dle tohoto ustanoveni ma byt vyslechnuta

jako svédek, jehoz totoznost a podoba jsou utajeny, osoba, ktera je sluzebné ¢inna v policejnim

organu nebo je policistou jiného statu a je

. pouzita v trestnim fizeni jako agent anebo provadéjici pfedstirany pfevod, nebo
o bezprosttedné se podilejici na pouziti agenta nebo provedeni pfedstiraného
pfevodu.

Ve vyjimeéném piipadé a za podminky, ze v dasledku vyslechu nehrozi 4jma na zivoté,
zdravi nebo dalsi sluzebni ¢cinnosti osoby uvedené v odstavci 1 anebo k ohrozeni Zivota nebo zdravi
osoby ji blizké, 1ze provést jeji vyslech jako svédka bez utajeni totoznosti a podoby, a to pouze
na navrh statniho zastupce na zaklade vyjadfeni pfislusného feditele bezpecnostniho sboru.

Toto ustanoveni bylo vlozeno novelou ¢. 274/2008 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2009.
Zavedlo automatickou ochranu agenta jako svédka, kdy neni tfeba, aby zjisténé okolnosti
nasvédcovaly tomu, ze mu zfejmé hrozi 4jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci porusent jejich
zakladnich prav, tak jako je tomu v § 55 TrR. Nabizi se zde otizka, zda je v souladu s praivem
na spravedlivy proces automatické utajeni svédka agenta a timto omezené pravo na obhajobu,
a zda neni v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, rovnosti ucastnika a vefejného
projednani.

Smyslem prava na vefejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadfit se ke vsem
provadénym dukazim, je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace
dukazu sméfujicich vaci nému pred tvafi vefejnosti. Tato verifikace v ptipadé sveédecké vypovedi
obsahuje dva komponenty:

. provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni,

o moznost provéfeni vérohodnosti svédka.'"”

Institut anonymnich svédku totiz omezuje moznost obzalované¢ho verifikovat pravdivost

vuci nému smetujicd svédecké vypovedi, protoze vylucuje moznost vyjadiit se k osob¢ sveédka

115 NEMEC, Miroslav. Kriminalistick taktika pro policisty a studenty policejni akademie Ceské republiky v Praze. Praha:
ABOOK s.r.0. 2017, s. 190

116 Stanovisko NSZ ke sjednocen{ vykladu zdkoni a jinych pravnich pfedpist k moznosti utajit osobnf identitu policisty
provad¢jiciho pfedstirany pfevod a k pouzitelnosti zaznamu o predstiraném pfevodu jako dikazu ze dne 12. dubna
2002, sp. zn. SL 722/2002

117 nalez US ze dne 9. tnora 2006, sp. zn. 111 US 499/04
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a k jeho vérohodnosti. Omezuje tak ono zminéné pravo na obhajobu, a tudiZ pravo na spravedlivy
proces. K omezeni zékladnich prav muze dle US dojit v piipadé jejich kolize, pficemz je tieba
rozhodnout o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav.

Nutnosti je vyuziti viech moznosti minimalizace zdsahu do druhého z nich."®

V tomto pifpadé je
tedy tfeba poméfovat na jedné strané stojici pravo na ochranu svédka, jeho zivota, zdravi a rodiny,
1 zajem na opakovaném pouziti téze fyzické osoby jako agenta (viz dile), a na strané druhé pravo
obvinéného na spravedlivy proces. Proto je p# vykladu ustanoveni § 102a TrR nezbytné
pfihlédnout k dosavadni judikatute US i ESLP.

Pred vloZzenim zminéného paragrafu neexistovala zvlastni uprava pro vyslech agenta
jako svédka a podminky, které musely byt splnény k jeho utajeni vyplyvaji z ustanoveni § 55 TrR
a ze soudni judikatury. Ta nejdulezitéjsi rozhodnuti se pokusim interpretovat, nebot’ se domnivam,
ze je to k pochopeni celé problematiky nezbytné.

Dle zminéného ustanoveni k utajeni svédka lze pfistoupit tehdy,

. pokud svédkovi ¢i osobé jemu blizké hrozi v souvislosti s podanim svédectvi Gjma

na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci porusen{ jejich zakladnich prav a

. pokud ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinak.

Za rozhodujici kritéria ustavnosti institutu vyslechu anonymnfho svédka, které jsou
vyjadieny v nalezu sp. zn. I11. US 210/98, je nutno pokladat

. jednak dodrzeni zasady subsidiarity (vyslech svédka pod utajenim je mozné jen

tehdy, nelze-li jeho ochranu spolehlivé zajistit jinak),

° jednak nezbytnost minimalizace omezeni prav obhajoby, k némuz pii provedeni

dikazu svédkem pod utajenim nepochybné dochazi.

Zaroveii je véak US piesvédéen, Ze jakkoliv dokazovani provedené vyslechem svédki
pod utajenim muze zasahnout do prav obhajoby, rozsah a intenzitu tohoto zasahu je nutno vzdy
posuzovat podle konkrétnich okolnosti dané véci."”

I pies striktné dani kritéria US v nilezu ze dne 13. ledna 2005, sp. zn. 111 US 323/04
pfipustil, ze i potfeba pouziti agenta v budoucich operacich mize byt divodem jeho utajeni
jako svedka. Stézovatel se mél v tomto pripadé trestného ¢inu dopustit tim, Zze nabizel policejnim
agentum vystupujicim pod krycimi jmény 500 gramu heroinu. Poruseni svych prav stézovatel
spatfoval v tom, ze nebyl davod, aby policisté byli vyslechnuti jako utajeni svédci, jelikoz nebylo
prokazano, ze jim hrozi Gjma na zdravi., smrt ¢i jiné vazné nebezpeci. Pouhy odkaz na skute¢nost,

ze se jedna o policisty, dle ného nemuze vést automaticky k zavéru, ze jsou dany podminky

118 n4lez US ze dne 9. tnora 2000, sp. zn. 111 US 499/04
119 nalez US ze dne 3. bfezna 1999, sp. zn. 111 US 210/98
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k utajeni. Tito svédci také vyslovné uvedli, Ze jim nebylo vyhrozovano a zadna podobna 4jma jim
nehrozila.

US k tomu viak uvedl, ze: ,,neshledal jakékoliv pochybeni ve skuteinosti, Ze rakousti policisté Petr
a Rony byli vyslechnuti podle § 55 odst. 2 TrR jako utajeni svédkové. Je zigmé, e odbalent jejich identity
by nemognilo vykondvat jejich povoldni. Byt tito svédkové nvedli, Ze jim nebylo ze strany obzalovanych vyhrogovano,
Je s obledem na charakter spachané Ginnosti reme, e existuje aktudlni hrogba porusent jejich dakladnich prav.
StéZovateli je navic gnama podoba téchto svédkd, vi tedy, jaké osoby v jeho véci vypovidaly, a na jejich vypovéd mobl
Pproto adekvdtnin piisobem reagovat. Se svédkem Petrem byl navic konfrontovin dle § 104a TrR. Samotnd
skuteinost, e mu neni ndma totognost téchto svédkd, nemiige byt na djmu jeho prava na obbajobu ani vést
k porusent jeho dalsich gakladnich prav. >

K otazce, zda zajem na dal$im vyuziti policejniho agenta je legitimnim divodem pro jeho
utajenti jako svédka, se opétovné vyjadfil v nalezu ze dne 27. éervna 2006, sp. zn. 111 US 291/03.
Vyslech policisti pod utajenim podle soudu muize byt odivodnén timto zajmem, ale jeho prosazeni
na tkor prav obhajoby musi spliiovat princip proporcionality. Navic je tfeba davody legitimujici
pouziti vypovedi policisty jako utajeného svédka, a tedy i samotnou otazku pfiméfenosti vztahu
mezi timto divodem a omezenim prav obhajoby posuzovat velmi obezfetné tam, kde vyslychani
utajeni svédci se jako policisté v urcité formé ucastnili na prab¢hu skutkového déje a kde muze
vzniknout pochybnost o tom, zda se tato ingerence omezila pouze na odhaleni existujici trestné
¢innosti nebo $lo o policejni provokaci.

V piipadu $lo konkrétné o dva policejni piislusniky provadéjici pfedstirany pfevod,
ktef{ byli vyslychani jako utajeni svédci. Jejich vypovéd predstavovala podstatné dukazy,
z nichz obecné soudy dovodily zavér o stézovatelove vine. V tomto pfipadé utajeni svédci
(policisté) v hlavnim liceni vypovidali v kuklach pfimo v jednaci sini, aby tak alespon do jisté miry
bylo mozno zajistit bezprostiednost dokazovani v hlavnim li¢eni. Nicméné to pro US nebylo
dostacujici vyrovnani znevyhodnéni na strané¢ obhajoby a zduraznuje nutnost dalsich diakazu.
Pokud obecné soudy akceptovaly divody nvidéné svédky a provedly diikaz vyslechem utajovanych svédkd, mély
by ddle pii hodnoceni diikazsi vagit, 3da se stéZovateli dostalo dostateinych druk kompenzujicich omezeni prav
obbajoby i v roviné hodnocent diikazi. [de-li o 3jistovani skutkového déje, nelze pripustit, aby vypovédi a 3 nich
vyplyvajici skutecnosti siistaly osamoceny, a to i tehdy, pokud by tyto vjpovédi byly obsahove totogné. <™

V této souvislosti se vyznamna pravni véta objevila v nalezu ze dne 9. tnora 2000,
sp. zn. IT1. US 499/04, kde bylo feceno, ze: ,,& odsouzent obZalovaného nemiise dojit vyluiné a ani v previzné

mire na zikladé vipovédi tzv. utajenyoh svédks.“ US k tomuto zavéru dospél na zakladé dvahy,

120 nglez US ze dne 13. ledna 2005, sp. zn. 111 US 323/04
121 nglez US ze dne 27. éervna 2006, sp. zn. I11. US 291/03
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ze pozadavek kompenzace omezeni prav obhajoby je nutné vztahovat nejen na proces provadéni
dtkazti, ale také v §ir$im kontextu na hodnoceni dikaz(.'” Argumentace pfitom vychizela
predev§im z rozhodnuti ESLP ve véci Doorson vs. Nizozemi.'” Je tfeba také fici, Ze je na tento
nalez samotnym US stale odkazovano.'?

Lze dovodit, ze US jiz pted zavedenim ustanoveni § 102a TrR akceptoval utajeni identity
svedka policisty z davodu potieby jeho pouzitelnosti pro dalsi tajné operace. Ustanoveni
§ 102a TrR se tedy zd4 byt logickjm a pifhodnym fesenim k ochrané tohoto zajmu. Jeho cilem je
chranit policejni agenty pfed moznou mstou zlocinci i zachovani moznosti jejich vyuziti
pfi budoucich policejnich aktivitich.'” Je zfejmé, Ze kazdy piipad mé své okolnosti, je vzdy jiny
a jedinecny, takze neni mozné ani v pfipadé utajeni svédka nastavit zcela jasné a absolutni fesen.
Vzdy je tieba kazdy pfipad posuzovat obezfetné, poméfovat v protikladu stojici prava a vykladat
také ve svétle judikatury ESLP.

Jak je to dle ESLP s vypovédi policejniho agenta jako utajeného svédka a zda muze byt
vypoveéd utajeného svédka jedinym dukazem, budu zkoumat v nasledujicich rozhodnutich.
Podle ustalené judikatury, ktera vychazi z ¢lanku 6 Umluvy, musi byt viechny dikazy obvykle
pfedlozeny za pfitomnosti obvinéného na vefejném jednani, aby bylo dosazeno kontradiktorniho
procesu. Existuji vyjimky z této zasady, zpravidla je vsak vyzadovano, aby mél zalovany pfiméfenou
a nalezitou moznost napadnout vypoveéd’ svédka a vyslychat ho proti sobé."® Pravé toto bylo
judikovano v jednom z bezesporu nejzasadnéjsich a casto citovanych rozhodnuti vztahujici
se na otazku utajen¢ho svédka.

Je jim rozhodnuti ESLP ve véci Lidi vs. Svycarsko, které bylo zminéno jiz v prechozi
kapitole v kontextu policejni provokace. Policejni agent Toni, ktery za ucelem zachovani identity
nebyl jako svédek viubec pfedvolan, se vydaval za zajemce o koupi drogy. Utajeni svédka se zde
fesilo v souvislosti s ingerenci policejnich organt do déje. Svycarské soudy dospély k tomu,
ze na zakladé zaznamu telefonnich odposlechu a pisemné zpravy policejniho agenta je jednoznacné
prokazano, ze i bez agentovy intervence, mél pan Ludi v amyslu provést obchod s drogami
a z vlastn{ iniciativy c¢inil tkony k uskutecnéni obchodu. StéZzovatel na to argumentoval tim,
ze kvuli tomu, ze $vycarské soudy odmitly vyslechnout agenta jako svédka, byl pan Ludi zbaven

moznosti blize osvétlit otazku ingerence policie do skutkového déje.

122 nglez US ze dne 9. Gnora 2006, sp. zn. II1. US 499/04

123 rozhodnuti ESLP ve véci Doorson vs. Nizozemi ze dne 26. bfezna 1996, stiznost &. 20424 /92

124 nalez US ze dne 11. dubna 2017, sp. zn. 111 US 3732/2016 a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2018, sp.
zn. 1US 480/18

125 JELINEK, Jiti a kol. Trestni 3dkonik. a trestni véd s pozndamkanmi a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 771

126 rozhodnuti ESLP ve véci Lidi vs. Svicarsko ze dne 15. ¢ervna 1992, stiznost &. 12433/86
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Ackoliv stézovatel Ludi neznal agentovu skutecnou identitu, znal jeho fyzickou podobu,
protoze se s nim pétkrat potkal. Dle ESLP tak bylo mozné zvolit adekvatni zptsob vyslechu
svédka, ve kterém by stézovatel mohl uplatnit namitky a rozporovat jeho vypoved,
a ktery by zaroven zohlednil opravnény zajem policejnich organu na zachovani anonymity agenta
pro dalsi operace. Dale konstatoval, ze byt’ soudy nezalozily své rozhodnuti vyluéné na pisemnych
zpravach, sehraly svoji roli pfi formulaci zavéra, které vedly soud k vyneseni odsuzujiciho
rozsudku. Pfipomnél, ze obvinénému musi byt poskytnuta pfiméfena a nalezitd moznost vyslychat
svédky proti sobé, at’ uz v okamziku podani vypovédi svédka nebo v pozdéjsim stadiu fizeni."”’

V¢ véci Konstovski vs Nizozemi'®

se ESLP zabyval otizkou, zda nizozemsky soud
neporusil ¢l. 6 Umluvy, kdy? pii svém rozhodovani vychazel viluéné z vipovédi utajenych svédka.
Kromé toho v pfedmétné véci totiz neexistoval jiny usvédcujici dikaz. Navic ani jeden ze svédka
nebyl ocitym svédkem, ale informace pochazeli od tfetich osob. Ackoliv zde nepadlo jednoznacné
obecné stanovisko k této otazce, bylo konstatovano poruseni prava na obhajobu.

Dals{ ptipadem, v némz byli vyslychani dva policisté jako utajeni svédci je Van Mechelen
a ostatni vs. Nizozemi. '’ Vyslech provadél vySetfujici soudce v oddélené mistnosti, nebot’
obvinéni i jejich pravni zastupci byli z vyslechu vylouceni. Veskera komunikace probihala
prostfednictvim zvukového spojeni. Obhajoba neznala totoznost policejnich svédka a neméla
moznost sledovat jejich chovani v pfimém kontaktu, ani otestovat jejich davéryhodnost.

Podle nazoru ESLP vyvstavaji pfi hledani rovnovahy mezi zajmy obhajoby a argumenty
pro zachovani anonymity svédku, piislusnika policejnich sil daného statu, specifické problémy.
Aékoliv i jejich zajmy a jisté i zajmy jejich rodinnych pislusnika zasluhuji ochranu podle Umluvy,
je tfeba chapat, Ze jejich postaveni se do urcité miry od postaveni nezaujaté¢ho svédka nebo obéti
lisi a meli by byt vyuzivani jako utajeni svédci jen ve vyjimecnych ptipadech. Na druhé strané¢ ESLP
uznal, Ze policejni organy mohou mit legitimni zajem na zachovani anonymity agenta nasazeného
k plnéni utajovanych tkola z duvodu jeho ochrany nebo ochrany jeho rodinnych pfislusnika
a moznosti jeho pouziti pro budouci operace. Pokud vsak nejsou dal$i diukazy, nelze uznat,
ze operacni potieby policie toto opatfeni dostatecné oduvodnuji. Jedinym dukazem, ktery poskytl
pozitivni identifikaci pachatelt trestnych cint, bylo v tomto pfipadé prohlaseni anonymnich
policistt. V dusledku toho bylo pfesvédcéeni soudu zaloZeno ,,v rozhodujici mife” na téchto

anonymnich prohl4senich."’

127 rozhodnuti ESLP ve véci Ludi vs. Svycarsko ze dne 15. ¢ervna 1992, stiZnost ¢. 12433/86, bod 49.

128 rozhodnuti ESLP ve véci Konstovski vs. Nizozemi ze dne 20. listopadu 1989, stiznost ¢. 11454/85

129 rozhodnuti ESLP ve véci Van Mechelen a ostatni vs. Nizozemi ze dne 23. stpna 1997, stiZnost ¢islo 21363/93,
21364/93, 21427/93 a 22056/93, bod 56-63.

130 Tamtéz
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Je pravda, ze anonymni policejni dustojnici byli vyslychani pfed vysSetfujicim soudcem,
ktery sam zjistil jejich totoznost a mél ve velmi podrobné ufedni zprave sva zjisténi, kde uvedl svuyj
nazor na jejich spolehlivost a davéryhodnost i divody, pro¢ zistali anonymni. Tato opatfeni
vsak v kontextu tohoto pfipadu nelze povazovat za vhodnou nahradu moznosti zpochybnovat
vérohodnost svédki, rozporovat vypovéd v jejich pfitomnosti a ¢init vlastni usudek ohledné jejich
chovani a spolehlivosti. Soud zde tedy nedospél k zavéru, ze by vyse uvedené postupy vyvazily
nevyhody na strané obhajoby."!

Ve véci Baték a ostatni vs. Ceska republika byla policejni agentka nasazena do skupiny
celnfkt, proti nimz méla za ukol shromazdovat dukazy, vyslychana jako utajeny svédek
podle § 55 odst. 2 a § 209 TrR. V projednavané véci ESLP pfipustil, Ze utajeni totoznosti agentky
je dostatecné oduvodnéno tim, Ze jeji odhaleni by mohlo ohrozit jeji pouzitelnost pro budouci
operace. ,,Soud si je védom obtiFi, kterym Celi policie pri vyhleddvini a shromagdovani dikazi v ramei odhalovani
a vysetient trestnych cini. Nepochybny zdjem vereinosti na trestnim stibhdani a rovné legitimni djem policeinich
orgdnii na achovdni anonymity agenta je adekvatnim divodem.'

Vypoved poskytnuta policejni agentkou pfed soudem sice pomohla obzalobé prokazat
skutkové okolnosti, nelze ji vsak dle ESLP povazovat za rozhodujici. Posouzeni otazky, zda je
uréity dikaz rozhodujici p¥itom zavisi na sile podpurnych ditkazi. Podle ¢lanku 6 Umluvy je tieba
posuzovat spravedlivost fizeni jako celku, a proto ESLP dale posuzuje, zda existovaly faktory
dostatecné vyvazujici pfipadné nevyhody pro obhajobu.'”

V této souvislosti konstatuje, ze zakon upravuje dvé konkrétni procesni zaruky, které maji
za cil zajistit spravedlivé fizeni a které fesi mimo jiné otazku vérohodnosti dukazu:

. existuje moznost zpochybnit spolehlivost utajeného svédka a vérohodnost jeho

vypovédi a za tim tcelem mu klast otazky;

. podle § 209 odst. 2 TrR musf nalézaci soud udinit i bez navrhu viechny potfebné

ukony k ovéfeni jeho vérohodnosti.

Z duikazniho materialu vyplyva, ze nalézaci soud konal hlavni licen{ pfi vyslechu anonymni
svedkyné prostrednictvim hlasového pfenosového zafizeni a svedkyné byla vyslychana v oddélené
mistnosti poté, co si soudce mimo jednaci sin ovéfil jeji totoznost. Vsichni obzalovani a jejich
pravni zastupci méli moznost svédkyni konfrontovat, klast ji otazky a vyjadfit se k jeji vypovedi.
Nalézaci soud tak fadné zohlednil faktory uvedené v § 209 TrR.

Nedostatek, ktery ESLP sice ve véci spatfuje je, ze jelikoz se svédkyné nachazela v jiné

mistnosti, nemohli si ucinit vlastni dsudek o jejim chovani a reakci na otazky (dle Van Machelen).

131 TamtéZ
132 tozhodnuti ESLP ve véci Batek a ostatni vs. Ceskd republika ze dne 12. ledna 2017, stiznost ¢. 54146/09, bod 47.
133 Tamtéz, bod 50.
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Toto vsak vyrovnava skutecnost, ze ackoliv totoznost svédkyné zustala obhajobé utajena a jeji
osobni udaje nebyly stézovatelim a jejich pravnim zastupcim poskytnuty, stézovatelé svédkyni
znali alespon dle vzhledu, protozZe s ni pracovali. K uréitému odhaleni proto doslo prostfednictvim
materialu pouzitého pii vyslechu. Dle ESLP ma rozsah odhaleni vliv na to, do jaké miry jsou ztiZzeny
podminky obhajoby. V projednavané véci mohla obhajoba napadnout vérohodnost dikazu
ziskaného od policejni agentky a zpochybnit jeji verzi udilosti, protoze (podle protokolu
o vyslechu) védéla, na kterém pracovisti a v jakém obdobi agentka na celnici pracovala. Soud také
dodava, ze podle odiivodnéni krajského soudu nebyly zadné dikazy zpochybnujici vérohodnost
agentky a jeji vypovéd’ byla spolehliva. V tomto pfipadé ESLP konstatoval, ze nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces."™*

ESLP ve véci Batck stejné jako v rozhodnuti Van Machelen konstatoval nedostatek v tom,
ze se svedkyné nachazela v jiné mistnosti a obhajoba si tudiz nemohla ucinit vlastni asudek o jejim
chovani a reakci na otazky. Zaroven podotyka, ze v prvnim piipadé neslo o rozhodujici nebo jediny
dukaz a znevyhodnéni na strané obhajoby bylo dostatecné vyvazeno. To ovsem neznamena,
ze vzdy, kdyz se v tomto kontextu jednd o rozhodujici dtkaz, bude tim konstatovano poruseni
prava. ESLP totiz judikoval, v pfipadé Al-Khawaja a Tahery vs. Spojené kralovstvi,” kdy
se jednalo o vypovéd nepfitomného svédka a kdy byl pfipustén zaznam jeho vyslechu jako jediny
a rozhodujici dikaz, 7e tato skute¢nost automaticky nevede k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.
Ackoliv se zde nejednalo o svédectvi podavané anonymnimi svédky a situace tedy nejsou totozné,
ESLP zduraznil, Ze se ob¢ situace (jak anonymniho, tak nepfitomného svédka) v zasadé nelisi,
protoze kazda z nich ma pro zalovaného potencialni nevyhodu. Spole¢nym principem je,
ze obzalovany by mél mit skutecnou pfilezitost napadnout dukazy proti nému. Tato zasada
vyzaduje nejen to, aby obzalovany znal identitu svych Zzalobcu, aby mohl zpochybnit jejich
bezuhonnost a duvéryhodnost, ale aby mél moznost namitnout pravdivost a spolehlivost dikaza
tim, ze jejich vypoved ustné konfrontuje, a to bud’ v dobe¢, kdy svédek ucinil prohlaseni nebo
v néjaké pozdéjsi fazi fizeni."™

Domnivam se tedy, ze uvedené Ize aplikovat 1 v ramci utajovanych svédka, pficemz hlavni
otazkou by dle ESLP m¢lo byt, zda existuji dostatecné vyrovnavaci faktory, véetné opatfeni,
ktera umoznuji spravedlivé a fadné posouzeni spolehlivosti téchto dikazi, a zda jsou ucinéna

adekvatn{ opatfeni k vyrovnani této nevyhody."’

134 rozhodnuti ESLP ve véci Baték a ostatni vs. Ceska republika ze dne 12. ledna 2017, stiznost & 54146/09

135 rozhodnuti ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery vs. Spojené kralovstvi ze dne 15. prosince 2011, stiznost ¢. 26766/05
2 22228/06

136 rozhodnuti ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery vs. Spojené kralovstvi ze dne 15. prosince 2011, stiznost ¢. 26766/05
2 22228/06, bod 127.

137 Tamtéz, bod 147.
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K avaze o akceptaci jediného a rozhodujictho dukazu se v odlisném stanovisku vyjadfili
soudci Saj6 a Karakas velice skepticky a poukazali na to, Ze je to vibec poprvé, kdy ESLP
nepiesvédcive a bezdiivodné snizil stupen ochrany. Pfi zkoumani spravedlivosti fizeni Al-Khawaja
a Tahery vs. Spojené kralovstvi jako celku nicméné ESLP dospél k zavéru, ze neexistovaly
dostatecné vyrovnavaci faktory, které by kompenzovaly obtize spojené s obhajobou, a proto zde
dle ESLP stejné doslo k porugeni ¢lanku 6 Umluvy.'*®
4.3. Dilci zavér

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze kromé zvukovych, obrazovych ¢i jinych
zaznamu, véc{ a svédectvi osob, muze mit povahu dukazu i1 zaznam o pfedstiraném pfevodu
a o vysledku pouziti agenta. Moznost vyslechu agenta jako utajeného svédka je plné¢ v souladu
s judikaturou ESLP. V kontextu prava na spravedlivy proces lze vsak dospét k zavéru,
7e se v kazdém piipadé zvlast musi soud pii aplikaci § 102a TrR postupovat velmi obezfetné
a peclivé zkoumat okolnosti kazdého piipadu. S ohledem na judikaturu US a ESLP je mozné zavéry
soudu zobecnit do nasledujicich kritérif:

. Vypoved by neméla byt rozhodujici (pficemz posouzeni otazky, zda je urcity dukaz
rozhodujici, zavisi na sile podpurnych dukazu), nevede vsak k automatickému
poruseni Umluvy.

. Vzdy musi existovat faktory dostate¢né vyvazujici pfipadné nevyhody a obtize
na strané obhajoby (pficemz rozsah odhaleni ma vliv na to, do jaké miry jsou ztizeny
podminky obhajoby).

. Soud musi mit moznost sledovat chovani utajenych svédka pii kladen{ otazek
u vyslechu, aby si mohl ucinit vlastni tsudek o jejich vérohodnosti.

Zda se, 7e ustanoveni § 102a TrR ve spojeni s § 209 TtR s ohledem na dalsf zminén4 kritéria
je i dle ESLP piedpoklad pro spravedlivé fizeni. Pokud je dle § 209 odst. 1 TR obava, Ze svédek
v pfitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, piipadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu
blizké z podaného svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpedi, pfedseda senatu
ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pfipadné vykaze
obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Povinnost seznamit se s obsahem
vypovedi po navratu do soudni sin¢ a klast mu otazky prostfednictvim pfedsedy senatu jsou
vyvazujici faktory pro znevyhodnénou obhajobu.

Na zaklad¢ zminéné judikatury vsak dovozuji, Ze pokud je vyslech policejntho agenta

jako utajeného svédka dikazem jedinym, jedna se o vyraznou nerovnovahu, ktera se pfed soudy

138 Tamtéz, bod 165.
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bude tézko vyrovnavat. Vzhledem k odlisnostem kazdého piipadu je pak na soudu, zda bude
schopen tuto nerovnovahu pfiméfené vyvazit, naptiklad mirnym rozsahem odhaleni ¢i zptisobem
vyslechu tak, aby byl zachovan zajem policie i spravedlivé fizeni.

Dile se domnivam, Ze by citované ustanoveni § 209 odst. 1 TrR nemélo mifit pouze
na svédky v ohroZeni, nybr? i na utajené svédky ve smyslu § 102a TR, co? momentalné nedéla.
Nedostatek spatiuji také v tom, Ze se § 102a TrR nevztahuje na policisty, kteii se podileli pouze

na sledovani, protoze i tito mohou byt v ramci operativni ¢innosti v pozici svédka.
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Zavér

Cilem této prace bylo pojednat o ceské pravni upravé operativné patracich prostfedkd,
urcité ¢asti srovnat se Spanélskou upravou, upozornit na jeji prednosti i nedostatky a ke klicovym
problémum pfedestfit razné nazory, véetné vlastniho stanoviska.

V ramci sledovani osob a véci jsem spatfila nedostatek u tzv. prostorovych odposlecht
zakotvenych v § 158d odst. 2 TrR, k jejichz provedeni policejnimu organu staéi povolenf statniho
zastupce. Byt’ se odposlouchavani déje na misté vefejném, mize to dle mého nazoru znamenat
stejné citelny zasah do soukromf jako odposlech telefonu dle § 88 TrR, pro ktery je nutné naiizent
soudce. Resenim z mého pohledu nesourodych podminek k uZiti prostiedku s potencialné stejné
zavaznym zasahem do prava na soukromi, by mohlo byt zavedeni zvlastniho ustanoveni, které
by prostorové odposlechy v ramci operativné patracich prostfedkt upravovalo, a které by bylo
podminéno podobnym rezimem soudni kontroly jako odposlechy telekomunika¢niho provozu,
a to povolenim soudce. Ovsem vzhledem k tomu, ze jde o prostiedek, ktery ma pruzné reagovat
na nepredvidatelné situace a byt ucinnym nastrojem v boji s nejzavaznéjsi kriminalitou, adekvatni
kontrolu tohoto zasahu by v situacich, kdy véc nesnese odkladu, mélo pfedstavovat povoleni
dodatecné.

Vzhledem k tomu, ze US pod pojem obydli, které poziva ochrany nedotknutelnosti,
zahrnul 1 ostatni prostory, véetné skladist’, Zzivnostenskych provozoven a samostatné stojicich
garazi, dospéla jsem k zavéru, ze tim v kone¢ném dusledku muze byt zpomalen postup policie,
ktera si pro prostorovy odposlech kravina (v konkrétnim pfipadé slouziciho jako péstirna konopi),
motorového vozidla pfekupnikti drog i nepfedvidatelného rozhovoru v kavarné musi vyzadat
pfedchozi povoleni soudce. Zde totiz ani v ptipadé, ze véc nesnese odkladu, nenf mozna realizace
s poskytnutim dodate¢ného povoleni. V této souvislosti jsem proto nabidla dalsi eventualni navrh,
a to vyménit formulaci ,sledovani, pfi némz dochazi k zasahu do nedotknutelnosti obydli*
za napf. ,,;sledovani v prostorach slouzicich k bydleni* a zafadit dalsi odstavec, ktery by stanovil
rezim povoleni ke ,sledovani jinych prostor a pozemka® (obdobné jako je to u prohlidek
dle § 83 a 83a TrR). K prostorovému odposlechu v kavirné nebo v auté by tak policejni orgin
(na rozdil od prostor k bydleni) za pfedpokladu, Ze véc nesnese odkladu, mohl pfistoupit
bez pfedchoziho povoleni soudce a vyzadat si jej bezodkladné poté. Samoziejmé na zakladé
zadosti, z niz jasn¢ vyplyvaji konkrétni indicie, kterymi je dan vztah mezi sledovanou osobou
(i uzivanym prostorem) a podezfenim ze spachani urcité trestné ¢innosti. Policie by v takovych
pfipadech méla moznost reagovat adekvatné rychle, a zaroven by byla dodrzena kontrola

nezavislym organem.
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Predstirany pfevod jako prostiedek nejcastéji uzivany pravé v souvislosti s drogovou
kriminalitou se pouziva v pfipadé, kdy véc po skutkové strance neni pfilis slozita a staci k odhaleni
trestné ¢innosti a zjistén{ pachatele. I zde, stejné jako u prostiedku uzit{ agenta, je mozné, aby osoba
provadéjici pfevod vystupovala pod smyslenym jménem. Vzhledem k povaze pfedstiraného
pfevodu a mensi intenzité jeho zasahu do prav jednotlivce, je povoleni staitnim zastupcem
adekvatni kontrolou. Nutno podotknout, ze je mozné k jeho provedeni pouzit osobu, ktera nenf
policistou. Pravé to je jeden z argumentu, které ve své praci predkladam ve prospéch zavedeni
stejného pravidla i v ramci uzit{ agenta, avsak za podminky splnéni mimofadnych osobnostnich
pfedpoklady, jez takova osoba mus{ mit.

Pravé v kontextu zakonné upravy pouziti agenta jsem ve druhé kapitole nastinila své navrhy
lege ferenda, které by mély pfispét ke zvyseni efektivity pfi odhalovani drogové kriminality. Navrhla
jsem zejména to, aby jeho ¢innost zahrnovala i sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 TrR,
nicméné s nutnosti vyzadat si povoleni soudce dodatecné. V této souvislosti jsem si polozila
otazku, zda jde o zasah do nedotknutelnosti obydli, pokud agenta drogovy pfekupnik ke vstupu
sam pozve. Pfestoze tato otazka v odborné literatufe ani v ramci judikatury neni téméf fesena,
na zakladé argumentace v dané kapitole jsem dospéla k zavéru, ze se o zasah do nedotknutelnosti
obydli v rezimu § 158d odst. 3 TR jedna, a agent by tedy bez ptedchoziho souhlasu soudce nemohl
v ramci pozvani provést zaznamy a pozdéji je pouzit jako dikaz. Zejména na tyto situace miff muj
navrh. Provedena komparace poukazuje v urcité ¢asti na prednosti ceské pravni apravy, co se viak
tykd soucasného ustanoveni beztrestnosti, mize byt Spanélsko pro Ceskou republiku inspiraci.
Nicméné je tfeba fici, Ze novou upravu beztrestnosti by mohla pfinést navrhovana novela TR,
ktera rozsifuje okruh pfipadt a moznosti jeji aplikace, pficemz stanovi negativni podminky jejiho
uziti. Vsechny vytykané nedostatky by touto novelou byly napraveny.

Pii posuzovani policejni provokace, ktera se tyka zejména predstiraného pfevodu a uziti
agenta, jsem vychazela pfedevsim z judikatury ESLP, dle které je nutné se ptat, zda by ke spachani
trestného cinu doslo i bez pficinén{ policejnich organt a zda existovalo objektivni podezfen,
ze stézovatel byl zapojen do trestné cinnosti nebo se s ohledem na okolnosti mohl jevit
predisponovan k jejimu spachani. Jestlize soud ve svych uvahach dospéje k zavéru, ze k policejni
provokaci doslo, musi vyloucit z projednavani veskeré dukazy opatfené jejim prostiednictvim.
Z nalezt US jsem dovodila, Ze je piipustné, aby policista zajmovou osobu sam kontaktoval. Musi
to vSak byt na zakladé¢ duvodného podezfeni, ze tato osoba jiz pojala Gimysl trestny cin spachat,
pficemz toto podezfeni muze spocivat na zakladé pfedchoziho odsouzeni za stejny trestny ¢in
nebo jinych ovéfitelnych skute¢nostech. V kontextu predstiraného pfevodu nesmi byt obchod

neobvykle vyhodny a nesmi dojit ke zjevnému ponoukani ¢i natlaku. Mél by to byt pfedevsim
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podezfely, kdo rozhodne o mnozstvi a cené, a v souhrnu by mél o podminkach dohody rozhodovat
on, nikoliv policista. Policejni organ tedy nesmi provokovat trestnou ¢innost nebo se jinym
zpusobem aktivné podilet na vytvafen{ skutkového déje tak, aby vzbuzoval, vytvarel ¢i usmérnoval
do té doby prokazatelné neexistujici vuli pachatele trestny ¢in spachat.

Pokud jde o agenta, kterj ma byt ve véci svédkem, tak piimo z TR vyplyva,
ze prave duvod k jeho preventivni ochrané a zdjem na jeho dal$im uziti opravnuje jeho utajeni jako
svedka. V kontextu prava na spravedlivy proces jsem vSak dospéla k zavéru, ze v kazdém
individualnim piipadé musi soud pii aplikaci § 102a TrR postupovat velmi obezietné a peclivé
zkoumat okolnosti kazdého ptipadu. Na zakladé judikatury US a ESLP by vipoveéd neméla byt
rozhodujici (pficemz posouzeni otazky, zda je urcity dikaz rozhodujici, zavisi na sile podptrnych
dikazd), nevede to viak k automatickému poruseni Umluvy. Piedeviim vzdy musi existovat
faktory dostate¢né vyvazujici pfipadné nevyhody a obtize na stran¢ obhajoby a soud musi mit
moznost sledovat chovan{ utajenych svédku pfi kladeni otazek u vyslechu, aby si mohl ucinit vlastni
usudek o jejich vérohodnosti.

P1i predstaveni jednotlivych operativné patracich prostredki a pojmt s nimi souvisejicich
byly zduraznény zasadni nejasnosti a zodpovézeny v uvodu nastinéné otazky. U sledovani osob
a veci, kde se domnivam, ze by zakonna uprava mohla poskytovat vétsi zaruku ochrany prav
jednotlivet, nez je tomu nyni, jsem nabidla navrhy lege ferenda. Zajem na odhalenf trestné ¢innosti
v ramci institutu pouziti agenta, ktery se do ¢innosti policie promita pfedevsim prvkem utajenosti,
dlouhodobym zastiranim totoznosti i vynétim agenta z odpovédnosti za spachani urcitych
trestnych ¢ind, je vyvazen adekvatnim mechanismem povolovani soudce vrchniho soudu, dozorem
statnfho zastupce, zakonnymi podminkami a omezenimi jeho pouziti, jakoz i soudnimi limity
policejni provokace. Podstatnou roli hraje vyvazenost obou zajmu i v kontextu samotné policejni
provokace. V pfipadé, Zze by zdjem na efektivnim odhalovani drogové kriminality v konkrétnim
ptipadé¢ pfevazil nad ochranou prav jednotlivee, pficemz by byly pfekroceny soudem stanovené
limity pifpustnosti, bylo by nutné vsechny dikazy z toho pochazejici vyloucit. Vyvazenost proti
sobé stojicich zajmi a prav je vjznamna i pfi vyslechu agenta jako utajeného svédka, coz TrR
vyslovné umoznuje, nicméné z judikatury vyplyvaji dalsi vyse uvedené podminky, které musi byt

splnény k zajisténi spravedlivého fizeni.
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Abstrakt

Cilem této prace je ucelené uchopit zkoumanou problematiku operativné patracich
prostfedku pfi odhalovani drogové kriminality, pojednat o ceské pravni uprave, vystihnout klicové
problémy a pfedestfit k nim razné nazory i své vlastni stanovisko. V urcitych castech je poukazano
na Spanclskou pravni dpravu a jeji pfednosti i nedostatky. Domnivam se, Ze institut operativné
patracich prostfedku pfinasi nékteré vykladové nesrovnalosti. Vyvstava napifklad otazka, jaké
prostory jsou pfi sledovani osob a véci chranény nedotknutelnosti obydli stanovenou
v § 158d odst. 3 TrR, a zda znamena zasah do této nedotknutelnosti, kdy sledovani za pouziti
prostorovych odposlecht provadi agent v ramci své ¢innosti poté, co do obydli vstoupi na pozvani
pfislusné osoby. Kromé toho, ze se prace snazi zodpovédét predestiené otazky, za pouziti metody
analyzy a komparace pojednava o fad¢ hlavnich polemik, které s témito prostfedky souvisi a nabizi

piipadné navrhy lege ferenda.

Klic¢ova slova

policejni provokace, sledovani, odposlechy, pouziti agenta, utajeny svédek

Abstract

The aim of this thesis is to comprehensively grasp the researched issue of the criminal
investigative means in detecting drug crime, discuss the Czech legislation of the mentioned
problem, capture the key issues and present different views as well as my own opinion.
Furthermore, it also endeavours to point out, in certain parts, the Spanish legislation and draw
attention to its advantages and disadvantages. It is my belief that the legal regulation of the criminal
investigative means brings inconsistencies of interpretation as some issues are not entirely clear,
for instance evidential usability of the record of a sham transfer, what is protected
by the inviolability of a dwelling or under what conditions an agent may make a video or audio
recording in the apartment he or she enters at the invitation of the drug dealer. Apart
from attempting to answer the aforementioned questions, using the method of analysis
and comparison, the thesis also discusses a number of major controversies related to these means

and, finally, offers possible proposals for Lex ferenda.
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entrapment, monitoring, eavesdropping, covert agent, anonymous witness
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