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Abstrakt  

Diplomová práce se zabývá výhodami a nevýhodami inkluzivního vzdělávání. Zaměřuje 

se na začleňování všech jedinců druhého stupně základní školy do výuky a konkrétně  

na vnímání této problematiky pracovníky školských zařízení.  

Teoretická část poskytuje obecné informace o inkluzivním vzdělávání. Vymezuje 

základní pojmy s inkluzí spojené, postavení inkluze v České republice a popisuje osoby 

podílející se na inkluzivním vzděláváním.  

Praktická část se věnuje pedagogickým pracovníkům. Formou kvalitativního výzkumu 

jsou zjišťovány jejich postoje, názory a zkušenosti s inkluzivním vzděláváním a zda 

v inkluzivním vzdělávání spatřují výhody či nevýhody.  
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inkluze, inkluzivní vzdělávání, specifické vzdělávací potřeby 



 

 
 

Abstract 

The thesis deals with the advantages and disadvantages of inclusive education. It focuses 

on the inclusion of all individuals in the second level of primary school in the education 

system and specifically on the perception of this issue by school staff.  

The theoretical part provides general information about inclusive education. It defines the 

basic concepts related to inclusion, the status of inclusion in the Czech Republic and 

describes the people involved in inclusive education.  

The practical part focuses on teaching staff. A qualitative research is used to find out their 

attitudes, opinions and experiences with inclusive education and whether they see 

advantages or disadvantages in inclusive education.  
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Úvod  

Inkluzivní vzdělávání je téma, které v posledních letech vyvolává ve společnosti živou 

debatu. S narůstajícím důrazem na rovnost příležitostí a respektem k individualitě 

každého jedince se inkluzivní vzdělávání stává stále klíčovějším aspektem vzdělávací 

politiky a praxe. Problém však je, že se v praxi setkáváme s čím dál tím větší různorodostí 

názorů, které se spíše přiklání k odmítavým postojům, a to hlavně samotnými 

pedagogickými pracovníky.  

Jakožto začínající učitel jsem se v průběhu mého vzdělávání a praxe setkala s řadou výzev 

a otázek týkajících se inkluzivního vzdělávání. Tato zkušenost mě motivovala k hlubšímu 

prozkoumání této problematiky a porozumění jejímu významu pro mé profesní a 

pedagogické působení. Inkluzivní vzdělávání se pro mě stalo nejen teoretickým 

konceptem, ale také praktickou realitou, se kterou se denně potýkám ve své práci.  

V teoretické části se objevují základní odborné informace týkající se inkluzivního 

vzdělávání. Došlo k vymezení základních pojmů, se kterými se v této oblasti setkáváme. 

Dále se teoretická část zabývá postavením inkluzivního vzdělávání v českém školství, 

kde je blíže rozebrán legislativní rámec a strategické dokumenty v oblasti vzdělávání 

žáků s SVP. Závěr teoretické části se potom věnuje osobám podílejících se na inkluzi, 

tedy učitel, žák, rodič, ředitel, asistent pedagoga a výchovný poradce.  

Praktická část věnuje pozornost učitelům, ředitelům, výchovným poradcům a asistentům 

pedagoga. Vzhledem k tomu, že inkluzivní vzdělávání vzbuzuje vášnivé debaty a rozličné 

názory, bylo cílem se do této problematiky více ponořit a zaměřit se na názory již 

zmíněných pedagogických pracovníků. Cílem práce bylo zjistit, jak tito pracovníci 

hodnotí fungování českého inkluzivního vzdělávání, jaké jsou jejich postoje k dané 

problematice, nebo jaké výhody a nevýhody tito pracovníci v inkluzivním vzdělávání 

spatřují.  
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1 Vymezení základních pojmů  

1.1 Inkluze  

Pojem inkluze vznikl z latinského inclusion, což v překladu znamená zahrnutí, v širším 

pojetí zahrnutí do celku. V oblasti pedagogiky se inkluze začíná objevovat jako reakce 

na integrativní pojetí vzdělávání, a to zhruba v 90. letech 20. století. (Pivarč, 2020)  

Inkluze stojí na rovnocennosti jedinců, aniž by byla předpokládána normalita. Za běžné 

se považuje spíše rozmanitost, přítomnost větších či menších rozdílů. 

(Anderliková, 2014)  

Pojem se nejčastěji objevuje ve vzdělávání a v této souvislosti se jím také budeme 

zabývat. Inkluze ve vzdělávání je podle Bartoňové a Vítkové (2014, s. 16): „proces 

transformace vzdělávacích systémů usilující o vytváření podmínek pro to, aby se mohli 

žáci bez ohledu na svůj původ či zdravotní stav vzdělávat společně v běžných školách.“ 

Je důležité pochopit, že inkluze není stav ale proces. Není totiž možné říci, že by v nějaký 

konkrétní moment byla škola zcela inkluzivní. “Inkluze je nikdy nekončící proces, 

ve kterém se snažíme nacházet optimální řešení pro uplatnění stěžejní myšlenky inkluze, 

a ta zní efektivní vzdělávání všech dětí v hlavním – běžném – vzdělávacím proudu.“ 

(Tannenbergerová, 2016, s. 35) Z tohoto důvodu, se setkáváme s pojmy jako 

„inkluzivním zaměření“, „inkluzivní orientace“, nebo „inkluzivní směřování školy“.  

Inkluze je chápána jako schopnost a ochota školy úspěšně integrovat žáky, kteří mají 

celou řadu handicapů. (Bartoňová, Vítková et al., 2017) Snaží se o minimalizaci překážek 

týkajících se vzdělávání všech žáků. Je důležité připustit si odlišnost mezi studenty a tuto 

různorodost respektovat. (Kaleja, 2014)  

Inkluzi není možné redukovat pouze na žáky se SVP. Neměli bychom je tedy považovat 

za důležitější a stavět je proti tzv. „intaktním“ žákům. To by způsobilo nesprávné pojetí, 

které by se redukovalo na koncept, který pozitivně diskriminuje pouze určitou část 

populace. (Pivarč, 2020)  

Inkluze by měla být brána jako základní přístup ke vzdělávání a ke společnosti. 

Podle Zichlera a Svobody (2019, s. 28) se inkluze zaměřuje na: „Všechny žáky a mladé 

lidi ve školách, zaměřuje se na maximální docházku žáků, jejich participaci a na jejich 

maximální výsledky; inkluze a exkluze jdou ruku v ruce v neustálém boji proinkluzivních 
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tendencí s tendencemi ‚exkludovat‘, proto je inkluze nikdy nekončící proces. Tedy 

inkluzivní škola je spíše ta ve stálém, nikdy nekončícím pohybu nežli ta, která již jednou 

dosáhla perfektního stavu.“ 

Můžeme se také setkat se známým pojetím inkluze, a to budování „školy pro všechny“, 

„vzdělávání pro všechny“ a „nového přístupu ke vzdělávání a ke společnosti“. Toto úsloví 

je používáno velkým množstvím odborníků po celém světě. U nás pojem „škola pro 

všechny“ vyjadřuje udržení vztahu mezi školou a komunitou, která přijímá diverzitu a 

jinakost. Pojetí inkluze jako „vzdělávání pro všechny“, které vzniklo ze strany UNESCO, 

se zaměřuje na přístup ke vzdělání ve světě. Hlavním cílem je zajistit vzdělávání všem 

dětem ve všech zemích. (Zichler, Svoboda, 2019) 

Inkluze ve vzdělávání staví na určitých předpokladech a procesech. Kaleja (2014, s. 13) 

tyto předpoklady uvádí následovně:  

• všichni studenti a pracovníci jsou stejně důležití, 

• zvyšování míry zapojení studentů (snižování míry vyčleňování) do školní kultury, 

vzdělávacího procesu a komunity, 

• změna školní kultury, politiky a praxe tak, aby byla zohledněna různorodost 

studentů, 

• odstraňování překážek v učení a zapojení všech studentů, tedy nejen těch, kteří 

mají určité postižení či jsou označení jako „studenti se speciálními vzdělávacími 

potřebami“, 

• využívání zkušeností z konkrétních případů překovávání překážek v přístupu 

a zapojení tak, aby se změn mohli čerpat i ostatní studenti, 

• vnímání rozdílů mezi studenty jako inspirace pro podporu učení, nikoliv jako 

problému, který je třeba řešit, 

• uznávání práva studentů na vzdělávání v místě, kde žijí, 

• zkvalitňování škol pro potřeby studentů i učitelů, 

• vyzdvihování úlohy škol při budování společenství a rozvoji hodnot, nejen při 

zvyšování výkonů studentů, 

• podpora vzájemně prospěšných vztahů mezi školami a okolní komunitou, 

• zohledňování myšlenky, že inkluze ve vzdělávání je jedním z aspektů inkluze 

ve společnosti. 
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Jak uvádí Hájková a Strnadová (2010), ve školách se také setkáváme s neúspěšnou 

inkluzí. Ta nemusí vždy totiž fungovat tím správným způsobem. Mezi klíčové důvody 

nefunkčnosti můžeme zařadit:  

• nedostatečné zprostředkování informací těm, kteří jsou do školní praxe 

bezprostředně zapojeni, 

• k dosažení fungující inkluze jsou použity postupy, které jsou buď příliš 

ambiciózní nebo hodně limitované, 

• změny jsou provedeny buď příliš rychle, nebo naopak příliš pomalu, 

• zdroje k zabezpečení inkluze nejsou dostatečné nebo nejsou dostatečně využity 

(týká se služeb asistence, dopravy do školy aj.), 

• nejsou dostatečně zapojeny osoby, které jsou v procesu klíčové (personál školy), 

• nedostatečná spolupráce s rodiči, 

• vedení školy nelpí na dosažení vyšších cílů, 

• škola není v sítí inkluzivně orientovaných škol. 

1.1.1 Inkluzivní pedagogika  

Inkluzivní pedagogika, jako samostatný obor pedagogiky, vzniká ve 20. století, a to 

odtrhnutím od speciální pedagogiky.  

Inkluze a inkluzivní pedagogika jsou termíny, které se prolínají a v mnoha případech jsou 

považovány za totožné. Při vymezení termínu inkluzivní pedagogika řada odborníků 

souhlasí s tím, že její definice je velmi náročná a velmi často se setkáváme 

s protichůdnými významy. Zejména jde o rozlišení mezi pojmem integrace a inkluze. 

U nás i v zahraničí je v současné době pojetí inkluzivní edukace zaznamenáváno 

třídimenzionálním pojetím, které Lechta (2010) vymezuje následovně: 

1. inkluzivní vzdělávání se ztotožňuje s integrací,  

2. inkluzivní vzdělávání je jakási vylepšená, „optimalizovaná“ integrace,   

3. inkluzivní vzdělávání je nová kvalita přístupu k postiženým dětem, odlišná 

od integrace – jako bezpodmínečné akceptování speciálních potřeb všech dětí. 

Pokud bychom ale inkluzivní pedagogiku měli přesně vymezit, tak podle 

Lechty (s. 28, 2010) je inkluzivní pedagogika: „Oborem pedagogiky, který se zabývá 

možnostmi optimální edukace dětí s PNO v podmínkách běžných škol a školních 
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zařízení.“ Není postavena na různorodosti, ale na jakémsi přístupu, jenž respektuje 

rozdíly mezi lidmi a jednotlivá individua. Inkluzivní pedagogiku nejlépe vystihují pojmy 

rovnost a diferenciace. (Kaleja, 2014)  

Vítková (2014, s. 31) inkluzivní pedagogiku definuje jako: „Trvalý proces pro školu 

hlavního vzdělávacího proudu, a to v organizaci školy, v používání metod a didaktického 

konceptu, ve skladbě učitelského sboru, kdy speciální pedagogové a asistenti pedagoga 

vytvářejí s kmenovými učiteli jeden tým a stávají se pevnou součástí školy. Ke změnám 

dochází v pregraduální a postgraduální přípravě učitele.“ 

Inkluzivní vzdělávání očekává, že školy a vzdělávací systémy se otevřou všem žákům 

a pokud to bude potřeba, změní se takovým způsobem, aby mohly umožnit společně se 

vzdělávat, a to bez rozdílů. (Pivarč, 2020) 

Wadeová (2000) na základě komparací více definic uvádí, že se inkluzivní pedagogika 

týká všech žáků bez ohledu na jazykové, kulturní, etnické rozdíly nebo rozdíly 

v ekonomickém statusu, pohlaví a schopnostech, kteří jsou vzdělávání se svými 

vrstevníky v běžných třídách, ve školách co nejblíže svému bydlišti. Inkluzivní edukace 

se tedy týká širší populace. Nejde jen o tradiční chápání lidí s postižením, 

resp. narušením, ale značnou část populace tvoří děti, které chápeme jako „ohrožené“ 

Koncept inkluzivní pedagogiky má v podstatě dva póly. Na jedné straně stojí záměr 

humanistického nasměrování moderní pedagogiky a na druhé straně nebezpečí 

z nevhodného, nepřiměřeného či unáhleného jednání, které může uškodit právě těm, 

kterým chceme pomoci, a to jedincům s postižením. Na rozdíl od integrace, se nezaměřuje 

na vzdělávací nebo výchovné problémy jednotlivých žáků a jejich rozsah jinakosti, ale 

na třídu, ve které je na prvním místě společná práce na procesu učení.  (Kaleja, 2014) 

Inkluzivní vzdělávací programy mají sloužit všem, kteří se společně vzdělávají, a rovněž 

mají být poskytnuty všem. Žáci v inkluzivní škole vstupují do intenzivních a trvalých 

sociálních kontaktů. Inkluzivní školy vytvářejí inkluzivní vzdělávací programy jako 

samostatný školní program, ve kterém je zaručeno, že dojde k přijmutí všech žáků 

příslušné městské části, a to včetně žáků s migračním pozadím nebo se speciálně 

vzdělávacími potřebami. (Vítková, 2014) 
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Naopak integrativní vzdělávací systém funguje na základě toho, že se žáci mění se 

speciálními vzdělávacími potřebami v důsledku analýzy a poznání individuálních 

vzdělávacích potřeb a jejich naplnění. Zatímco v inkluzivním vzdělávacím systému se 

mění školy hlavního vzdělávacího proudu, a to tím způsobem, že musí odpovídat 

potřebám, zájmům a schopnostem všech žáků. Inkluzivní vzdělávací systém tedy 

znamená, že ve škole jako v hlavním vzdělávacím proudu, dochází k trvalým změnám. 

(Vítková, 2014) 

Existují mnohé principy, na kterých inkluzivní vzdělávání stojí. Nalezneme je v právních 

dokumentech nadnárodního i národního charakteru, ale také v odborné literatuře. 

Tannenbergerová (2016, s. 36-37) uvádí nejdůležitější a nejčastější principy, se kterými 

se můžeme setkat:  

• princip humanizace a demokracie, 

• princip heterogenity, 

• princip spolupráce, 

• princip regionalizace, 

• princip otevřenosti a efektivnosti, 

• princip individualizace, 

• princip celistvosti.  

Princip humanizace a demokracie chápeme tak, že inkluze by měla být v různých sférách 

života přirozeným důsledkem aplikace lidských práv a hodnot svobodné a demokratické 

společnosti. Principem heterogenity rozumíme to, že se různorodost stává přirozenou 

součástí společnosti a je brána jako přínos a impulz k rozvoji. Princip spolupráce znamená 

rozvoj přirozeného soužití jedinců ve společnosti, kteří mají různé talenty a nedostatky. 

Princip regionalizace si můžeme vyložit tak, že inkluzivně zaměřenou školu v pravém 

slova smyslu lze vytvořit pouze s promítnutím komunitního prvku, kdy místní školu mají 

právo navštěvovat všechny děti z jejího okolí. Princip otevřenosti a efektivity chápeme 

jako otevřenost všem dětem z okolí, což je základem a předpokladem, který se neobejde 

bez promyšleného a efektivního způsobu uskutečnění edukace v bezpečném školním 

prostředí. Princip individualizace znamená akceptování potřeb každého jedince 

v edukačním prostředí a nastavení procesů tak, aby mohl plnohodnotně rozvíjet. 

Principem celistvosti rozumíme, že rozvoj žáka se týká jak intelektových, tak sociálních, 

etických, tělesných a dalších složek. (Tannenbergerová 2016) 
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Inkluzivní vzdělávání vychází z tzv. sociálního modelu postižení, jenž nevidí potíže 

v daném postižení osoby, v limitech a nedostatcích, které má, ale v důsledku uspořádání 

vnějšího prostředí. Tento model postižení nalézá překážky v komunitním (společenském) 

prostředí, které znemožňuje jedinci plnit svou sociální roli. Těmito překážkami rozumíme 

diskriminaci a stigmatizaci. Problém tedy není v daném postižení či znevýhodnění žáka, 

ale ve faktorech, které zamezují správné adaptaci a začlenění do reality. 

Pivarč (2020, s. 17) mezi tyto faktory řadí například: „psychosociální bariéry, předsudky, 

negativní postoje společnosti, také didakticko-organizační uspořádání výuky, výkonově 

zaměřené kurikulum, způsob školního hodnocení apod.“  V případě žákova neúspěchu je 

to právě škola, případně všichni ti, kteří se podílí na výchovně-vzdělávacím procesu, která 

musí identifikovat, z jakého důvodu se žákovi nedaří, a jaká opatření je nutné přijmout, 

aby se mu začalo dařit. (Pivarč, 2020)  

1.1.2 Inkluzivní škola 

Při správném pochopení inkluze je také důležité si vysvětlit, jak poznám inkluzivní školu. 

Školní inkluze se týká čtyř tematických oblastí, mezi kterými nejsou zcela jasné a pevné 

hranice. Tyto stanové oblasti jsou kultura, podmínky, praxe a relace. 

(Tannenbergerová, 2016) 

První tematická oblast se zabývá kulturou školy. Tím rozumíme zejména postoje, 

hodnoty a projevy chování pracovníků školy. Jde o jakousi myšlenku, která je předávána 

žákům, rodičům, zaměstnancům školy, příslušné lokalitě, veřejnosti i zřizovateli. Oblast 

kultury skrývá ty nejdůležitější aspekty kvalitní inkluzivní školy, tedy klima, atmosféru, 

étos, filozofii a politiku. Hlavním cílem kultury školy je vytvářet bezpečné, otevřené 

a spolupracující společenství, které si váží každého svého člena a jedince vnímá jako 

přínos a možnost obohacení.  (Tannenbergerová, 2016)  

Další tematickou oblastí jsou podmínky. V této oblasti jde převážně o prvky, jenž souvisí 

s organizačním, materiálním a personálním zajištěním chodu školy. Úspěšný proces 

edukace může fungovat jen pokud dojde k přizpůsobení prostředí školy, zázemí 

i personálnímu obsazení heterogennímu složení žáků. Každá škola by měla mít 

zpřístupněné informace o tom, na koho, kam a s čím se na ni návštěvník může obrátit, 

a to prostřednictvím webu, popisků u vstupu do školy. Bezbariérová škola by měla být 

přístupná každému. Personál školy i žáci se zde mohou volně pohybovat, nejsou omezeni 
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ani v přístupu do specializovaných učeben (tělocvična, knihovna, počítačová učebna 

apod.). I přesto, že škola přijímá všechny žáky, nemá speciální, výběrovou ani jinak 

specializovanou třídu. Jelikož je složení třídního kolektivu velmi rozmanité, všichni 

pedagogové se vzdělávají v metodách, které jim pomáhají v těchto kolektivech 

efektivněji pracovat. Aby výuka probíhala hladce, podílejí se na jejím průběhu asistenti 

pedagoga, kteří jsou součástí pedagogického sboru školy. Škola je vybavena vhodnými 

pomůckami pro práci se žáky, kteří mají specifické potřeby. Dále škola zajištuje 

přístupnost školních i volnočasových aktivit všem žákům bez ohledu na jejich rodinné 

zázemí či postižení. Vedení školy také musí přizpůsobit rozpočet všem plánům 

a opatřením v rozvoji inkluze. (Tannenbergerová, 2016) 

Třetí tematickou oblastí je praxe, která se věnuje žákovi a jeho potřebám v centru 

pedagogicko-didaktického snažení s ohledem na přirozenou a očekávanou rozmanitost 

každé učební skupiny, které je součástí každý žák. Jsou zde zahrnuty hlavně prvky 

individualizovaného přístupu k žákovi i k jeho hodnocení. Důležité jsou také položky 

apelující na aktivizaci žáků směrem k vzájemnému spoluvytváření procesu výuky. 

Všichni žáci se učí společně, zároveň ale každý pracuje na svém stupni vývoje podle 

svých současných možností vnímání, myšlení a jednání. Každý žák je vystaven velkému 

očekávání, každá škola klade důraz na maximalizaci potenciálu každého žáka. Podstata 

vyučování ve škole je postavena na vnitřní diferenciaci, nejde však o jednotný didaktický 

koncept, ale o proces, který je postaven na otevřenosti, a ve kterém vyučování aktivně 

plánují, účastní se a vyhodnocují učitelé, asistenti, žáci případně další aktéři. Vyučování 

je tímto procesem ovlivněno v oblasti cílů výuky, obsahu výuky, času, metod, učebních 

materiálů apod. Výukové i ostatní aktivity jsou postaveny tak, aby v nich převažovala 

spolupráce a kooperace žáků. Učitel by měl zaujmout roli partnera, supervizora, 

a mentora. Posun žáka, tedy změna oproti předchozímu stavu, je jádrem hodnocení a je 

pro žáka motivující. Škola by měla mít možnost, aby žáci, kteří nemohou domácí úkol 

vypracovávat doma nebo pro jejich vypracování potřebují podporu ze strany učitele či 

spolužáka, měli možnost vypracovat domácí úkol přímo ve škole. 

(Tannenbergerová, 2016) 

Poslední tematickou oblastí je relace, kde se oblast snaží zachytit nejdůležitější vztahy, 

které se ve škole odehrávají. Škola v dnešní době nefunguje pouze jako vzdělávací 

institut, ale také jako centrum dění v dané lokalitě. Ve školách se pravidelně odehrávají 
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různé akce věnované nejen žákům a jejich rodičům, ale také široké veřejnosti. Škola nejen 

v tomto případě vnímá rodiče a ostatní jako partnery a spolutvůrce společných výsledků. 

Je proto otevřená spolupráci, jejich zpětné vazbě i podnětům, které patřičně využije. 

Účast nejen rodičů v hodinách je velmi podporována a bývá využívána k interakci 

a zapojení všech zúčastněných. Mimo spolupráce s rodiči a veřejností je nevyhnutelně 

důležitá také pravidelná spolupráce pedagogických pracovníků při plánování výuky. 

V neposlední řadě také vrstevnické učení a vrstevnická pomoc. Tato forma je 

podporovaná učiteli a je organizovaná jak v jednotlivých hodinách, tak v aktivitách, které 

jsou pořádány pro celou školu, ročníky, skupiny apod. (Tannenbergerová, 2016) 

1.2 Inkluze vs. Integrace 

V rámci edukačního konceptu se dříve žáci rozdělovali na dvě oddělené skupiny, a to na 

skupinu žáků, kteří mají speciální potřeby a na skupinu žáků, kteří speciální potřeby 

nemají. Dnes se jedná o jednu heterogenní skupinu žáků, kde má každý své individuální 

potřeby. Integrace se více zaměřuje na přizpůsobení dítěte škole, kdežto inkluze se více 

snaží o přizpůsobení vzdělávacího prostředí dětem. Příprava žáků na začlenění 

do běžných škol je otázkou integrace. Ze strany žáka musí dojít k přizpůsobení se škole, 

nikoli k tomu, že by sama škola měla provést změnu, aby došlo k větší různorodosti žáků. 

Oproti tomu inkluze v sobě zahrnuje změnu školství v kurikulární oblasti, v oblasti 

hodnocení a vytváření skupin žáků. Zakládá si na přijímaní různorodosti, a to v otázce 

pohlaví, národnosti, rasy, jazykového původu, sociálního prostředí, úrovně výkonu nebo 

postižení. (Mittler, 2000)   

V čem se také tyto dva pojmy liší, je v chápání případného selhání jedince. U integrace 

selhání vnímáme jako selhání na jeho předpokladech a možnostech. Kdežto u inkluze 

selhávání vnímáme jako selhání sytému, nikoli jedince, a proto se hledají nápravy 

v systému, nikoli „přenastavení“ či stigmatizace jedince. (Tannenbergerová, 2016) 

Integrační přístup se spoléhá na síť speciálních škol, které využívají specifické metody 

a pomůcky a vytvářejí zvláštní až segregované vzdělávací prostředí pro vzdělávání 

handicapovaných žáků a studentů. Inkluzivní vzdělávání zařazuje žáky a studenty se 

speciálními vzdělávacími potřebami do běžných škol. Dochází tedy k jejich vzdělání 

společně s nepostiženými vrstevníky a s využitím běžných vzdělávacích metod 

a prostředků, vyjma studentů, u kterých jsou speciální pomůcky a metody nutné. 

(Kaleja, 2014) 
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Cílem inkluzivní edukace, je sociální adaptace, rozdíl potom nastává v chápání procesu 

této adaptace. Koncept integrace vychází především z potřeb postiženého dítěte, koncept 

inkluze se koncentruje na práva všech dětí. (Lechta, 2010) 

1.3 Žák se speciálními vzdělávacími potřebami  

Podle Školského zákona (2022) se žákem se speciálními vzdělávacími potřebami rozumí: 

„Osoba, která k naplnění svých vzdělávacích možností nebo k uplatnění nebo užívání 

svých práv na rovnoprávném základě s ostatními potřebuje poskytnutí podpůrných 

opatření. Děti, žáci a studenti se speciálními vzdělávacími potřebami mají právo 

na bezplatné poskytování podpůrných opatření školou a školským zařízením.“ 

(Školský zákon)  

Osoby se SVP jsou definovány jako osoby se zdravotním postižením, zdravotním 

znevýhodněním a sociálním znevýhodněním. Za zdravotní postižení jsou považována 

postižení mentální, tělesná, zraková nebo sluchová, vady řeči, souběžné postižení více 

vadami, autismus a vývojové poruchy učení nebo chování. Zdravotním znevýhodněním 

rozumíme zdravotní oslabení, dlouhodobou nemoc nebo lehčí zdravotní poruchy, které 

vedou k poruchám učení a chování, které vyžadují zohlednění při vzdělávání. Sociální 

znevýhodnění je vymezeno jako rodinné prostředí s nízkým sociálně-kulturním 

postavením, ohrožení sociálně patologickými jevy, nařízenou ústavní výchovou nebo 

uloženou ochrannou výchovou a postavením azylanta a účastníka řízení o uděleném azylu 

na území ČR podle zvláštního právního předpisu.  

(Školský zákon č. 561/2004 Sb. § 16, odst. 2, 3, 4)  

V řadě případů je těžké a nejednoznačné určit, do které kategorie žák patří. Čím dál více 

je kladen důraz na míru podpory, kterou daný žák potřebuje, nikoli na kategorii postižení. 

Ta není až tak zásadní. Jinak řečeno, dva lidé se stejným typem postižení mohou mít zcela 

jiné potřeby. (Hájková, Strnadová, 2010) V dnešní době je parametrem posouzení 

speciálních vzdělávacích potřeb u žáků lékařská diagnóza. Není zohledňováno, jaké 

dopady tato diagnóza přináší do konkrétních vzdělávacích podmínek daného žáka. Proto 

se v dnešní době vzdělávací systém přiklání k přístupu, který si klade za cíl stanovit 

konkrétní formy a způsob podpory žáka. Česká legislativa, ale stanovuje, že zavedení 

podpůrných opatření a čerpání finančních prostředků je podmíněno diagnózou, která je 

stanovena. Situace v poradenství tedy vypadá tak, že jsou používány normové 
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diagnostické nástroje, které určí, zda je jedinec v normě nebo mimo ni. 

(Katalog podpůrných opatření, 2015) 

Podpůrná opatření, na které mají žáci se SVP nárok, jsou: 

• poradenská pomoc školy a školského poradenského zařízení, 

• úprava organizace, obsahu, hodnocení, forem a metod vzdělávání a školských 

služeb, včetně zabezpečení výuky předmětů speciálně pedagogické péče, 

• úprava podmínek přijímaní ke vzdělávání a ukončování vzdělávání, 

• kompenzační pomůcky, speciální učebnice a speciální učební pomůcky, 

využívání komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých, Braillovo písmo 

a podpůrné nebo náhradní komunikační systémy, 

• úprava očekáváných výstupů vzdělávání v souladu se stanovenými rámcovými 

vzdělávacími programy a akreditovanými vzdělávacími programy, 

• vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu, 

• využití asistenta pedagoga, 

• využití dalších pedagogických pracovníků, tlumočníků českého znakového 

jazyka, přepisovatele pro neslyšící nebo možnosti působení osob potýkajících 

dítěti, žákovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve škole nebo školském 

zařízení podporu podle zvláštních právních předpisů, 

• poskytování vzdělávání nebo školských služeb v prostorách stavebně nebo 

technicky upravených. (Školský zákon č. 561/2004 Sb. § 16, odst. 2) 

1.4 Podpůrná opatření  

Podpůrnými opatřeními rozumíme popis doporučení ke vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami na jednotlivých stupních škol, a to jak mateřské, základní, tak 

i střední. Jsou určena školám běžným, ale také školám, které jsou samostatně zřízeny pro 

žáky se zdravotním postižením. Jsou považována za jeden z důležitých kroků pro 

zkvalitnění českého školství. (Katalog podpůrných opatření, 2015)  

Podpůrná opatření respektují určité principy a zásady, a stávají se základními pravidly 

aplikace podpůrných opatření ve školách. Jedná se o nediskriminaci, spravedlnost a rovný 

přístup, odbornost a kvalitu, efektivitu a dostupnost, jednotný přístup, metodické vedení, 

kontinuitu a spolupráci a na závěr rozvoj a otevřenost. (Katalog podpůrných opatření, 

2015) 
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Podpůrná opatření jsou rozdělena do pěti stupňů, a to podle organizační, pedagogické 

a finanční náročnosti. Opatření lze mezi s sebou kombinovat. V případě, že by 

poskytování podpůrných opatření prvního stupně nebylo dostačující k naplnění 

vzdělávacích potřeb žáka, je školou nebo školským zařízením žákovi doporučeno využít 

poradenské pomoci školského poradenského zařízení, a to za účelem posouzení jeho 

speciálních vzdělávacích potřeb. (Školský zákon č. 561/2004 Sb. § 16, odst. 3) V tomto 

případě je pro školy důležitý fakt, že podpůrná opatření prvního stupně mohou uplatnit 

i bez doporučení školského poradenského zařízení. Uplatnit ho mohou na základě 

vypracovaného plánu pedagogické podpory, který vypracuje konkrétní škola. 

(Národní ústav pro vzdělávání, 2022) 

Podpůrná opatření druhého až pátého stupně jsou poskytována na základě doporučení 

školského poradenského zařízení a s písemným souhlasem zletilého žáka nebo zákonného 

zástupce. Jsou poskytována samostatně nebo v kombinaci s jinými druhy a stupni 

v souladu se zjištěnými speciálními vzdělávacími potřebami žáka. 

(Školský zákon č. 561/2004 Sb. § 16, odst. 3) 

Škola by se před zahájením vzdělávání žáka se SVP měla seznámit s tím, na jakém stupni 

a jaká konkrétní podpůrná opatření byla žákovi poskytována v předchozím vzdělávání. 

Případně jaké doporučení pro jeho vzdělávání bylo školským poradenským zařízením 

ustanoveno. (Národní ústav pro vzdělávání, 2022)  

1.5 Individuální vzdělávací plán  

Individuální vzdělávací plán žáka se speciálními vzdělávacími potřebami zpracovává 

škola na základě doporučení školského poradenského zařízení. Musí obsahovat všechny 

informace důležité pro úspěšnou integraci žáka. Těmito informacemi se rozumí údaje 

o skladbě druhů a stupňů podpůrných opatření poskytovaných v kombinaci s tímto 

plánem. (MŠMT) Jsou zde zahrnuty údaje o obsahu, rozsahu, průběhu a způsobu 

poskytování individuální speciálně pedagogické péče žákovi. Obsaženy jsou tu také 

informace o vzdělávacím cíli žáka, časové a obsahové rozvržení učiva, volba 

pedagogických postupů, způsob hodnocení a klasifikace, úprava konání závěrečných 

zkoušek včetně maturitní zkoušky a absolutoria. Mimo to také, zda je potřeba dalších 

pedagogických pracovníků k výuce speciálních dovedností, např. čtení Braillova 

hmatového písma, psaní na Pichotově psacím stroji, práce se speciálními informačními 

technologiemi, výuka prostorové orientace a samostatného pohybu zrakově postižených. 
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Zda je nutná výuka prostřednictvím znakového jazyka, individuální logopedická péče, 

náprava specifických poruch učení nebo chování. Také, jestli jsou v případě žáka se 

sluchovým postižením zapotřebí tlumočnické služby či je nutné zapojení asistenta 

pedagoga. Obsažen je také seznam kompenzačních pomůcek, speciálních učebních 

pomůcek, speciálních učebnic a učebních textů nezbytných pro výuku žáka nebo pro 

konání příslušných zkoušek. Dále se zde nachází jmenovité určení pracovníka SPC, PPP, 

SVP, se kterým bude škola spolupracovat při zajištění speciálních vzdělávacích potřeb 

žáka. Na závěr, zda je potřeba navýšit finanční prostředky, a to včetně zdůvodnění. 

(Valenta a kolektiv, 2003)  

Tento plán je zpracován nejpozději do 1 měsíce ode dne, kdy škola obdržela doporučení 

a žádost zletilého žáka nebo zákonného zástupce žáka. Plán může být doplňován 

a upravován v průběhu celého školního roku podle potřeb žáka. Zpracovat a dodržovat 

individuální vzdělávací plán je úkolem školy. Zpracovává ho společně se školským 

poradenským zařízením, žákem a zákonným zástupce žáka. (MŠMT) 

S plánem škola seznámí všechny vyučující žáka a také žáka a zákonného zástupce, který 

ho potvrdí svým podpisem.  Bez písemného souhlasu nemůže škola individuální plán 

poskytnout. Naplňování plánu sleduje ve spolupráci se školou školské poradenské 

zařízení, a minimálně jednou ročně vyhodnocuje, zda došlo k naplnění individuálního 

vzdělávacího plánu. Dále také poskytuje žákovi, zákonnému zástupci žáka a škole 

poradenskou podporu. Pokud školské poradenské zařízení zjistí, že nejsou opatření, která 

jsou uvedena v individuálním vzdělávacím plánu dodržována, informuje ředitele školy. 

(MŠMT) 

2 Postavení inkluze v České republice  
Školství v České republice prošlo po roce 1989 velkou transformací, zejména došlo ke 

změně v přístupech ke vzdělávání. Cílem této proměny bylo vytvořit takový systém 

vzdělávání, který poskytne všem jedincům ve společnosti stejné možnosti k dosažení 

odpovídajícího stupně vzdělávání a zajistí jim právo na rozvoj jejich individuálních 

předpokladů. Jednou z nejzásadnějších změn, ke kterým po roce 1989 došlo, byl fakt, že 

výchova a vzdělávání dětí a mladistvých s postižením se postupně stává záležitostí všech 

typů škol a školských zařízení, nikoli pouze doménou speciálního školství. 

(Bazalová, 2006) 
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Koncepce vzdělávacího systému se přizpůsobuje požadavkům evropské společnosti. 

Během posledních dvaceti let u nás došlo ke změnám ve vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Setkáváme se se snahou, integrovat co největší počet žáků se 

SVP do běžných typů škol a školských zařízení, a také se postupně pokoušíme vytvořit 

model inkluzivního vzdělávání. (Vítková, 2014)  

Současný vzdělávací systém ČR je charakterizován jako selektivní. Řada autorů dokonce 

systém nazývá negativní selekcí, což znamená, že tento systém některé jedince vylučuje 

a nepřistupuje k nim spravedlivě. Neposkytuje jedincům možnost naplnit jejich základní 

lidské právo na vzdělávání beze zbytku. (Vlčková, 2006) Polechová (2005, s. 8) se zabývá 

mírou selektivity českého vzdělávacího systému. Na základě šetření OECD z roku 2001 

patří Česká republika k zemím s nejvyšším podílem žáků, jenž jsou kvůli svým 

specifickým vzdělávacím potřebám zařazeni mimo hlavní vzdělávací proud. Vzdělávací 

příležitosti se tak vyznačují velkými nerovnostmi. Dochází k selektivitě vzdělávacího 

systému a znevýhodnění určitých skupin žáků, kteří jsou vylučování mimo vzdělávací 

proud.  

České přeměny ve vzdělávání v souvislosti s inkluzí se pravděpodobně inspirují 

zahraničím. Ve většině zemí Evropské unie, například ve Finsku, Švédsku a Anglii, je 

stejně jako u nás používán termín žáci se speciálními vzdělávacími potřebami, případně 

s malou úpravou. Tyto názvy definují žáky talentované, handicapované (mentálně, 

tělesně) nebo děti imigrantů. Termín sociálně (kulturně) znevýhodněné děti se ve většině 

zemí v souvislosti se vzděláváním vůbec nepoužívá. Pokud ano, tak většinou pouze 

v kontextu sociálních podmínek dítěte a jeho rodiny. Kritéria pro to, aby jedinec měl 

takový status vychází zejména z finančního zabezpečení dítěte. Ve většině zemí také 

neexistují nutné podmínky pro posouzení, zda žák má či nemá určité speciální vzdělávací 

potřeby. Jakési nutné podmínky a metodika jsou typické jen pro Slovensko. V ostatních 

zemích západní a severní Evropy je žák posuzován individuálně, přičemž učitel je tím, 

kdo nese hlavní odpovědnost a očekává se od něj, že nejlépe zná žákovu práci a jeho 

chování ve škole. Toto osobní a individuální posouzení je velmi důležité a musí být velmi 

důkladné. Škola sama určí tým, který žáky posoudí, navrhne opatření a rozhodne 

o dalších. Přizvání odborníka je čistě na konkrétní škole. Tým se nejčastěji skládá 

z učitele (učitelského sboru), psychologa, sociálního pracovníka a rodičů.  
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Následně je vypracován akční plán, který zahrnuje individuální vzdělávací plán 

a konkrétní opatření. (Kratochvílová, 2015) 

Cesta českého školství k inkluzivnímu vzdělávání, tedy k systému, jenž bude vzdělávat 

maximální množství žáků podle jejich možností a potřeb v běžných školách, je dlouhá 

a vzhledem k zaujatosti širší veřejnosti i náročná. (Němec, Hájková, 2014)  

2.1 Legislativní rámec 

Základním dokumentem, který se zabývá právem na vzdělávání je Všeobecná deklarace 

lidských práv přijatá valným shromážděním OSN roku 1948. Ta uvádí, a to konkrétně 

v článku č. 26, že společnost pomůže každému jedinci dosáhnout svého práva 

na vzdělávání zavedením bezplatného a povinného základního vzdělávání. Tato deklarace 

přiznává právo na vzdělávání každému, kdežto Evropská úmluva o ochraně lidských práv 

vydaná roku 1950, definuje toto právo jako zákaz odepírat komukoliv přístup ke 

vzdělávání. Dále je právo na vzdělávání hlavního vzdělávacího proudu podrobněji 

rozebráno v Úmluvě OSN o právech dítěte přijaté v New Yorku roku 1989 a také 

ve Světové deklaraci vzdělávání pro všechny. (Vandurova, 2009) 

Právo na vzdělávání je v České republice zajištěno Listinou základních práv a svobod 

z roku 1992. Znění tohoto zákona je následující: „Základní práva a svobody se zaručují 

všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či 

jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo 

etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení“ (Listina základních práv a svobod, 

1992)  

První zmínka o speciálních potřebách byla stanovena v roce 1990 na Jomtienské 

konferenci. Název tohoto dokumentu je Světová deklarace o Vzdělávání pro všechny 

(Education fo ALL – EFA). Na světové konferenci, která nesla téma Vzdělávání žáků se 

speciálními vzdělávacími potřebami, bylo poprvé deklarováno právo na inkluzivní 

vzdělávání. Tuto konferenci pořádala organizace UNESCO v roce 1994 ve španělské 

Salamance a byl zde přijat dokument Salamanca Statement Framework of Action 

of Special Needs Education. (Disability Equality in Education, 2002) 

Dokument je chápán jako jeden z nejdůležitějších mezníků v oblasti speciální 

pedagogiky. Rovněž zde byl přijat a ustanoven pojem speciální vzdělávací potřeby. 
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Dokument se schválil 94 zeměmi a 25 mezinárodními organizacemi. Zásadní bylo 

rozhodnutí o změně stávajícího vzdělávání na inkluzivní, které zajistí vzdělávání všech 

dětí bez výjimky. Salamanské prohlášení říká, že tento způsob vzdělávání je 

nejefektivnějším nástrojem proti diskriminaci a že úlohou všech škol by mělo být sloužit 

všem dětem, bez ohledu na jejich fyzický, intelektuální, sociální, jazykový stav či status. 

(Guidelines for Inclusion, 2005) 

Pokyny inkluzivního vzdělávání a další související ustanovení byly dále zakotveny v 

tzv. Prohlášení ze Salamanky. Prohlášení obsahuje 5 základních bodů: každý žák má 

právo na vzdělávání a musí mu být dána příležitost dosáhnout přijatelnou úroveň 

vzdělávání, každý žák má jedinečné charakteristiky, zájmy, schopnosti a vzdělávací 

potřeby, vzdělávací sytém by měl být plánován tak, aby vyhověl různorodým potřebám, 

žáci se speciálními vzdělávacími potřebami musí mít přístup do běžných škol, které se 

řídí principem na žáka orientované pedagogiky, jež je schopna vyhovět speciálním 

potřebám, běžné školy s inkluzivní orientací pomáhají efektivně bojovat 

s diskriminačními postoji. (World of inclusion, 2014) 

V roce 2000 byl stanoven další dokument, podle kterého by do roku 2015 mělo dojít 

k zajištění bezplatné povinné školní docházky všem dětem světa. Název toho dokumentu 

je Cíle rozvoje v novém tisíciletí. (Hájková, 2010) 

V České republice k velkému rozvoji vzdělávání přispěl dokument Národní program 

rozvoje vzdělávání v České republice, tzv. Bílá kniha. Tento program je považován 

za klíčový dokument, který zformuloval základní myšlenky a záměry v rozvoji 

vzdělávací soustavy po roce 2000. Je považován za vyvrcholení kurikulární reformy 

2. poloviny 90 let 20. století. Ovšem tento program měl řadu nedostatků a neměl dlouhé 

působnosti. Co se týče podpory vzdělávání žáků s SVP, nedošlo k dostatečné 

připravenosti pedagogů pro práci s heterogenními třídními kolektivy a podpory žáků 

s SVP. Místo toho, aby Bílá kniha byla aktualizována a doplňována řešeními, které ji 

scházely, docházelo k tvorbě stále nových dokumentů, které problematiku řešily 

krátkodobě, a ne v dostatečné míře. (MŠMT) 

Vývoj legislativního řešení a obecně inkluzivního vzdělávání mezi lety 1990 až 2005 byl 

velmi pozvolný. Stěžejním pro úpravu českého vzdělávacího systému se stává rok 2005, 

kdy vztahy ve školství upravuje zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základní, 
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středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání. Jejímž cílem je odstranění nerovnosti ve 

vzdělávání. Zákon naplňuje práva na vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami pomocí specifických forem a metod vzdělávání. (Michalík a spol., 2015) 

Kendíková (2018) uvádí, že stěžejním rokem pro inkluzivní pedagogiku byl rok 2016, 

konkrétně 1.9. 2016, kdy došlo k tzv. inkluzivní novele školského zákona, nově vzniklou 

prováděcí vyhláškou a změnami v dalších souvisejících prováděcích předpisech.  

Zákon č. 561/2004 § 16, který nese název Podpora vzdělávání dětí, žáků a studentů se 

speciálními vzdělávacími potřebami se nejkonkrétněji zabývá vymezením toho, kdo se 

rozumí jako dítě, žák a student se speciálními vzdělávacím potřebami, v čem spočívají 

podpůrná opatření, jak se podpůrná opatření člení, kdy se podpůrná opatření mohou 

uplatňovat, jaké jsou podmínky poskytování podpůrných opatření, jakého žáka lze podle 

povahy SVP zařadit do třídy a kdy je možné navýšit finanční prostředky poskytované na 

činnost školy ze státního rozpočtu. § 16a se zabývá poradenskou pomocí školského 

poradenského zařízení a § 16b revizí. (Školský zákon č. 561/2004 Sb. § 16) 

Dokumenty věnující se této problematice jsou tedy: 

• zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, ve znění pozdějších 

předpisů § 2, 20, 22,  

• vyhláška 27/2016 Sb. o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a  

• vyhláška 72/2005 Sb. o poskytování poradenských služeb ve školách a školských 

poradenských zařízeních. 

Hájková (2010) uvádí, že v České republice lze rozvoj inkluzivní pedagogiky v praxi 

pozorovat až v posledních několika letech, a to i přesto, že v posledních deseti letech byl 

kladen důraz na zvyšování inkluzivního charakteru českých škol ve většině 

deklarovaných dokumentech. Jsou to například dokumenty jako Národní plán podpory 

a vyrovnávání příležitostí, který byl přijat Vládním výborem pro zdravotně postižené, 

dále Střednědobá koncepce přístupu státu ke zdravotně postiženým, Usnesení vlády ČR 

(Bílá kniha) a v neposlední řadě Národní plán podpory a integrace občanů se zdravotním 

postižením na období 2006-2009. Podle Hájkové (2010, s. 90): „Česká republika stále 

patří k zemím, které vyčleňují až příliš vysoké procento dětí, žáků a studentu z hlavního 

vzdělávacího proudu škol do specializovaných a speciálních institucí. “ 
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Další dokumenty, které jsou pro rozvoj inkluzivního vzdělávání zásadní, si představíme 

v následující podkapitole.  

2.2 Další strategické dokumenty v oblasti vzdělávání žáků s SVP 

Myšlenka inkluze ve vzdělávání, jak jsme uváděli výše, se objevuje při vývoji základních 

lidských práv, která jsou sledována v dokumentech OSN, dokumentech Rady Evropy 

a dokumentech Evropské unie od roku 1948. Znakem, který je pro tyto dokumenty 

společný, je tvrzení, že právo na vzdělávání má každý, čímž jsou současně formulovány 

i základní principy vzdělávací politiky. Jde o princip, jehož naplnění má zajistit právo 

na vzdělávání všem. (Lazarová, Houšková, Trnková, Pol, 2014)  

Strategickým dokumentem v oblasti vzdělávání žáků s SVP byla Úmluva o právech osob 

se zdravotním postižením v roce 2009. Ta zavazuje Českou republiku k zajištění 

inkluzivního vzdělávání na všech úrovních vzdělávací soustavy. V oblasti vzdělávání 

žáků se sociálním znevýhodněním byl zásadní rozsudek Evropského soudu pro lidská 

práva ve věci D. H. v roce 2007. Ministerstvo školství reagovala na závazky vyplývající 

z implementace úmluvy a rozsudku, a připravilo Národní akční plán inkluzivního 

vzdělávání (NAPIV). Tento plán vycházel z Bíle knihy, a tedy konkrétně z požadavku 

na zajištění podpory vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v českém 

vzdělávacím systému.  

NAPIV byl prvním českým rámcovým dokumentem, který měl zaměření na zajištění 

rovného přístupu všech osob ke vzdělávání. Za hlavní cíl si pokládal zvýšení míry 

inkluzivního pojetí vzdělávání. Národní akční plán inkluzivního vzdělávání byl 

v roce 2012 přezkoumán a připraven nový Akční plán pro výkon rozsudku Evropského 

soudu pro lidská práva v případu D. H. a ostatní proti České republice „Rovné 

příležitosti“, který původní Národní akční plán inkluzivního vzdělávání nahradil a byl 

v prosinci 2012 přijat Výborem ministrů Rady Evropy. V souvislosti s tímto dokumentem 

byla zahájena novelizace příslušných částí školské legislativy a spuštěna řada podpůrných 

aktivit a projektů. Podle Ministerstva školství je důležité věnovat této oblasti pozornost, 

proto budou opatření rozpracována vždy na tříletá období prostřednictvím akčních plánů. 

(MŠMT, 2014) 

Změny je možné dosáhnout jen dlouhodobým systematickým úsilím, a tak vzniká 

dokument Strategie vzdělávací politiky ČR do roku 2020, který je považován za klíčový 



 

26 
 

dokument. Tento dokument si stanovuje tři priority, které zní následovně, snižovat 

nerovnosti ve vzdělávání, podporovat kvalitní výuku a učitele jako její klíčový 

předpoklad, odpovědně a efektivně řídit vzdělávací systém. Pro řešení otázky 

inkluzivního vzdělávání je nejdůležitější priorita první, kterou Strategie tak, že by 

„vzdělávací systém měl mít schopnost vytvářet podmínky a uplatňovat účinné postupy pro 

efektivní prevenci a kompenzaci zdravotních, sociálních a kulturních a jiných 

osobnostních znevýhodnění tak, aby nerovnosti v dosahovaných výsledcích byly co 

nejméně předurčovány faktory, které nemůže jedinec ovlivnit, a aby všichni žáci a studenti 

dosáhli alespoň základní společné úrovně znalostí a dovedností.“ (MŠMT, s. 13, 2014) 

Vzdělávání v České republice také vyžadovalo zavedení nového způsobu poskytování 

podpory žákům se zdravotním postižením v závislosti na hloubce a závažnosti postižení 

a jeho dopadů na vzdělávání. Na základě tohoto úkolu vznikl návrh na nové kategorizace 

žáků s SVP a vznikl Katalog podpůrných opatření. (Michalík a spol., 2015) 

2.2.1 Katalog podpůrných opatření   

Katalog podpůrných opatření je ucelený manuál, který je určen žákům s potřebou 

podpůrných opatření, jejich vyučujícím, ale také rodičům. Je to ucelený přehled možných 

prostředků podpory v edukaci. Cílem tohoto katalogu je tedy poskytnout pedagogickým 

pracovníkům ucelený manuál podpory, který bude rovněž sloužit dětem, žákům 

a studentům se speciálními vzdělávacími potřebami. (Michalík a spol., 2015) 

Vznikl pro potřebu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR v rámci projektu 

řešeného na Pedagogické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci za partnerství 

s organizací Člověk v tísni a dalšími partnery. (Michalík a spol., 2015) 

Katalog je tvořen jedním celkem, který je dále rozdělen na osm dílčích částí. Mimo tento 

obecný celek je rozšířen také o části, které se zaměřují na podpůrná opatření po žáky 

s určitým druhem znevýhodnění, tj. zdravotní postižení, vybraná onemocnění a sociální 

znevýhodnění. Je sestaven tím způsobem, aby umožňoval další rozšíření v závislosti 

na vývoji odborného poznání, na požadavcích a potřebách žáků i škol. (Michalík a spol., 

2015) 

Obecná část Katalogu je rozdělena do deseti samostatných kapitol. Obecné informace 

o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, a to v minulosti i současnosti, 
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se nachází v první kapitole. Dále je doplněna informacemi o počtu žáků s jednotlivými 

druhy zdravotních postižení. Druhá kapitola se zabývá objasněním pojmu podpůrná 

opatření a vysvětlením změn, které přináší řešení vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Obsahem třetí kapitoly je vymezení cílové skupiny žáků, kterým 

jsou, případně budou, podpůrná opatření poskytována. Čtvrtá kapitola důkladně 

interpretuje pojetí podpůrných opatření podle nové školské legislativy 

(novely § 16 školského zákona z roku 2015) a popisuje princip stupňů podpůrných 

opatření. Fungování činnosti školských poradenských zařízení a škol při stanovení či 

poskytování podpůrných opatření je popsáno v kapitole páté a šesté. Kapitola sedm, 

nejpodstatnější část katalogu, je zaměřena na komplexní přehled oblastí, do kterých jsou 

podpůrná opatření rozdělena. Tento přehled vychází z právní úpravy a také z empirických 

poznatků několika školských poradenských zařízení a škol, jejichž zástupci se na přípravě 

Katalogu podpůrných opatření podíleli. Nalezneme zde i seznam všech podpůrných 

opatření, jenž Katalog v současnosti přináší. V kapitole osm popisuje organizační 

a personální zabezpečení implementace podpůrných opatření. Tím se rozumí popis 

jednotlivých pracovních pozic a administrativních postupů ve vzdělávání vztahující se 

k žákům s potřebou podpůrných opatření bez ohledu na typ a šíři jejich znevýhodnění. 

Obsahem deváté kapitoly je praktický návod k tomu, jak Katalog používat a jak se v něm 

orientovat. Poslední kapitola, tedy kapitola deset, je věnována seznamu zkratek, které 

byly použity a slovníčku odborných výrazů. (Michalík a spol., 2015) 

Po této obecné části následuje dalších sedm dílčích částí. Je zde vypracován soubor 

konkrétních doporučení ke vzdělávání, a to vždy v podobě tzv. karty podpůrného 

opatření. Tyto karty se konkrétně týkají žáků s potřebou podpory ve vzdělávání z důvodu 

mentálního postižení nebo oslabení kognitivního vývoje, tělesného postižení nebo 

závažného onemocnění, zrakového postižení nebo oslabení zrakového vnímání, 

sluchového postižení nebo oslabení sluchového vnímání, poruchy autistického spektra 

nebo z důvodu psychického onemocnění, z důvodu narušené komunikační schopnosti 

a z důvodu sociálního znevýhodnění. Katalog neobsahuje část věnovanou žákům se 

specifickými poruchami učení a chování. (Michalík a spol., 2015) 

I přesto, že se české inkluzivní vzdělávání přibližuje ke koncepci výše zmíněných zemí, 

je důležité si uvědomit a jak uvádí Kratochvílová (s. 19, 2015): „Zásadní roli při uvedení 

novelizovaného paragrafu do života sehrají učitelé a poradenská pracoviště škol. 
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Sebelepší legislativa nemůže nahradit vnitřní přesvědčení a zaujetí pedagogů.“ Žádná 

změna nenastane snadno a bez obtíží, obzvlášť ne taková, která se týká postojů a dlouho 

fungujících postupů. Proces proměny bez dostatečné diskuze pak vyvolává pocit ohrožení 

a obavy, jak ze strany speciálních pedagogů a ředitelů speciálních škol, tak ze strany 

rodičů tzv. „normálních“ dětí. Žádná tamní transformace se neobejde bez podobných 

obtíží. Úspěšná proměna tak hodně stojí na samotném rodiči postižených či jinak 

znevýhodněných děti, politické podpoře a důslednosti kontrolních orgánů, jako je 

například školní inspekce. Kratochvílová uvádí, že: i pro-inkluzivně nastavená odborná 

a široká veřejnost nebude ve svých snahách úspěšná a efektivní bez funkčního a dobře 

nastaveného podpůrného systémů. (Kratochvílová, 2015) 

3 Osoby podílející se na inkluzi  

3.1 Učitel  

V předchozích kapitolách jsme si již uvedli, co je cílem inkluzivního vzdělávání. 

Naplnění těchto předpokladů je pro vzdělávací systém velkou a nesnadnou výzvou, a to 

je hlavním úkolem inkluzivního učitele, naplnit předpoklady inkluzivního vzdělávání. 

Avšak přijmout a naplnit takovou úlohu, nemusí být přijímáno každým učitelem, ne 

každý učitel totiž zastává pro-inkluzivní postoje. To, jaký má učitel postoj, ale 

nepochybně ovlivňuje právě proces inkluzivního vzdělávání. Pozitivní postoj může vést 

k větší ochotě k práci se žáky se specifickými vzdělávacími potřebami a k jejich podpoře. 

(Svoboda, Zilcher, 2019) 

Inkluzivní vyučování má odpovídat situaci individuálních potřeb žáků. Setkáváme se 

s řadou faktorů, které podporují nebo naopak zabraňují vývoji k inkluzivní škole. 

K nejdůležitějším faktorům, které vedou k úspěšné práci v inkluzivní škole, patří 

nepochybně vyučující a jeho vzdělání a zkušenosti.  To, jaké mají učitelé postoje 

k inkluzivnímu vzdělávání se velmi různí a ovlivňuje řada faktorů. Jedním z faktorů 

mohou být znalosti, které učitelé o inkluzi mají. Důležitou roli hraje také to, jak inkluzi 

rozumí, tedy kognitivní postojová složka. U té jde o jakési individuální přesvědčení. Dále 

rozhoduje, jaké pocity, které plynou ze zkušenosti s prací s žáky se specifickými 

vzdělávacími potřebami, učitelé prožívají. To řadíme do emoční postojové složky. 

Vnějším výrazem postojů pak chápeme chování učitelů, což může mít vliv na úspěch či 

neúspěch inkluzivního vzdělávání. Obecně lze říci, že postoje učitelů k inkluzi na českých 
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školách, jsou převážně formovány předchozími zkušenostmi s výukou žáků s různými 

typy handicapů. (Bartoňová, Vítková, 2017) 

Každý učitel, který pracuje v inkluzivním vzdělávání, by se měl řídit určitými 

hodnotovými pilíři. Projekt Vzdělávání učitelů určují čtyři hodnotové pilíře, které 

identifikujeme následovně: 

1. respektování hodnoty diverzity žáků – odlišnost je chápána jako zdroj a přínos 

pro vzdělávání, 

2. podpora všech žáků – učitelé mají vysoká očekávání ohledně výsledků 

vzdělávání všech žáků, 

3. spolupráce – spolupráce a týmová práce jsou zásadními součástmi přístupu 

každého učitele, 

4. osobní profesní rozvoj – vyučování je činnost, při níž se učíme, a učitelé mají 

zodpovědnost za své celoživotní vzdělávání.“ (Evropská agentura pro rozvoj 

speciálního vzdělávání, 2012, s. 12) 

3.1.1 Kompetence učitele 

Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání v projektu Vzdělávání učitelů 

k inkluzi vytyčuje několik klíčových kompetencí, kterými by měl být každý učitel 

vybaven. V následující kapitole si tyto klíčové kompetence vymezíme. Rozděleny budou 

do několika podkapitol, a to právě podle hodnotových pilířů, který tento projekt určuje.  

3.1.1.1 Respektování hodnoty diverzity žáků 

Zde se budeme věnovat kompetencím, které se týkají oblasti konceptu inkluzivního 

vzdělávání a toho, jak učitel vnímá žákovu odlišnost. 

Hlavní hodnoty a postoje, které se týkají první oblasti zní následovně:  

• všichni žáci by si měli být ve vzdělávání rovni,  

• inkluzivní vzdělávání a kvalita ve vzdělávání jsou jednou oblastí,  

• všichni žáci jsou do výukových aktivit zapojeni stejně a jsou zapojeny do aktivit, 

které jsou smysluplné, 

• inkluzivní pedagogika je považována za společenskou reformu. (Evropská 

agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 
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Znalosti a porozumění, které jsou základem první oblasti kompetencí, a které by měl 

učitel mít jsou: 

• učitel, který zná teoretické a praktické koncepty a principy inkluzivního vzdělávání 

by je měl znát i v globálním a místním rozměru, 

• učitel zná a chápe potencionální silné a slabé stránky systému vzdělávání, v rámci 

něhož působí, 

• inkluzivní přístup by měl být ke všem žákům stejný, nelze ho vztahovat pouze na 

žáky, kteří mají odlišné potřeby a mohou být ohroženou skupinou v přístupu 

ke vzdělávání, 

• užívat vhodný jazyk, kterým se hovoří o inkluzi a diverzitě, uvědomění důsledků 

používání různých označení, nálepkování či kategorizaci žáků, 

• chápání inkluzivního vzdělávání jako účast, zapojení a úspěch všech žáků. 

(Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Mezi základní dovednosti a schopnosti, které je nutné rozvíjet patří: 

• mít schopnost kriticky vyhodnocovat vlastní postoje a vyznávané hodnoty a jejich 

dopady, 

• pracovat v duchu etiky, respektovat důvěrnost, 

• mít schopnost kriticky analyzovat historický vývoj vzdělávání a chápat aktuální 

situaci a kontext, 

• copingové strategie, které pomohou učiteli zpochybňovat neinkluzivní postoje 

a připraví ho na práci v segregovaných situacích, 

• mít schopnost být empatický vůči rozmanitým potřebám žáků, 

• jít příkladem v sociálních vztazích a užívat adekvátní́ výrazové́ prostředky vůči 

všem žákům a dalším zúčastněným osobám. (Evropská agentura pro rozvoj 

speciálního vzdělávání, 2012) 

Dalšími hodnotami a postoji, které se konkrétně zaměřují na učitelovo vnímaní žákových 

odlišností jsou: 

• odlišnost považovat za „normální“, 
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• odlišnost žáků respektovat a vnímat jako hodnotu a zdroj, který přinese příležitosti 

k učení a pozitiva školám, místním komunitám a společnosti, 

• vyslechnout každého žáka a vážit si jeho důvěry, 

• uvědomění, že učitel má zásadní vliv na sebevědomí každého žáka, a tím i na jeho 

potencionál se učit, 

• uvědomění, že na vzdělávací příležitosti má kategorizace a nálepkování žáků 

negativní vliv. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Znalosti a porozumění, které v této oblasti stojí, jsou následující: 

• mít základní informace týkající se odlišnosti žáka, 

• uvědomění, že samotní žáci mohou jim, případně jejich spolužákům pomáhat 

k učení se diverzitě, 

• využití různých způsobů žákova učení k podpoře jejich učení a učení spolužáků, 

• škola je komunitou a sociálním prostředím, které mají vliv na sebedůvěru a učební 

potenciál žáka, 

• uvědomění, že populace ve škole i ve třídě je stále proměnná. Nelze tedy otázku 

odlišnosti chápat jako stálou. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního 

vzdělávání, 2012) 

Mezi základní dovednosti a schopnosti v této oblasti patří: 

• učit se, jak se lze z odlišností poučit, 

• učit se, jak reagovat ve všech možných situacích na odlišnost, 

• vnímat školu čili vzdělávací komunitu, jako respektující, podporující a oceňující 

úspěchy všech žáků a přispívat k jejími budování. (Evropská agentura pro rozvoj 

speciálního vzdělávání, 2012) 

3.1.1.2 Podpora všech žáků  

Zde se budeme věnovat kompetencím, které se týkají oblasti posílení akademického, 

praktického, sociálního a emocionálního učení u všech žáků a efektivních vyučovacích 

postupů v heterogenních třídách.   

Hlavními hodnotami a postoji, které si týkají první zmiňované oblasti zní následovně:  

• učení je prvotní sociální aktivitou, 



 

32 
 

• akademické, praktické, sociální a emocionální učení je důležité pro všechny žáky 

stejně, 

• očekávání, která učitelé mají, jsou klíčová pro úspěch žáka a mají zcela zásadní 

význam, 

• na rozhodování o svém vzdělávání a veškerých procesech hodnocení, které se jich 

týkají, by se žáci měli aktivně podílet, 

• rodiče a rodiny jsou pro žákovo učení zásadním pramenem, 

• je třeba nalézt studijní kapacitu a potenciál každého žáka a dostatečně jej 

motivovat. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Znalosti a porozumění, které jsou základem této oblasti kompetencí, a které by měl učitel 

mít jsou: 

• uvědomit si hodnotu spolupráce s rodiči a rodinami, 

• typické a netypické vzorce a cesty vývoje dítěte, a to zejména ve vztahu k rozvoji 

sociálních a komunikačních dovedností, 

• různé vzory učení a postup žáka při učení. (Evropská agentura pro rozvoj 

speciálního vzdělávání, 2012) 

Mezi základní dovednosti a schopnosti, které je nutné rozvíjet patří: 

• efektivita při komunikaci, a to jak při verbální či neverbální a schopnost umět 

reagovat na různé komunikační potřeby žáků, rodičů a ostatních pracovníků, 

• rozvíjet komunikační dovednosti a možnosti žáka, 

• podpořit v rozvoji schopnosti žáka naučit se, jak se učit, 

• rozvíjet nezávislost a samostatnost žáků, 

• ulehčovat postupy kooperativního učení, 

• ovlivňovat chování žáků ve třídě, které podporuje jejich sociální vývoj a vzájemné 

vazby za využití pozitivních přístupů, 

• vytvářet takové výukové situace, u kterých žák v bezpečném prostředí může čelit 

případnému neúspěchu, 

• využívat postupy „hodnocení pro učení“, které berou v úvahu nejen akademické, 

ale též sociální a emocionální učení. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního 

vzdělávání, 2012) 
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Zásadními hodnotami a postoji, které se konkrétně zaměřují na druhou oblast, a tedy 

efektivní vyučovací postupy v heterogenních třídách, jsou tyto: 

• učitel, jenž pracuje efektivně, je učitelem všech žáků, 

• učitelé jsou zodpovědní za usnadnění učení každého žáka ve třídě, 

• schopnosti žáků podléhají změnám, a tak má každý žák potenciál k tomu učit se 

a rozvíjet se, 

• všichni žáci mají v zásadě stejný proces učení, speciálních technik existuje jen 

velmi málo, 

• problém v učení v některých případech vyžaduje přizpůsobení kurikula a postupů 

výuky. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Znalosti a porozumění, které v této druhé oblasti stojí, jsou následující: 

• vědomosti o způsobech učení žáků a vyučovacích postupů, které podporují proces 

učení, 

• pozitivní metody působení na chování žáků a třídy, 

• řízení fyzického a sociálního prostředí třídy, které přispívá učení, 

• odstranění různých překážek učení a vzít v úvahu jejich dopad v postupech výuky, 

• rozvoj klíčových kompetencí, společně se souvisejícími postupy výuky 

a hodnocení, 

• využití takových metod hodnocení, které sledují silné stránky žáka, 

• odlišení obsahu kurikula, procesu učení a učebních materiálů, která umožní 

zapojit žáky a vyhovět jejich různým potřebám, 

• využívání postupů personalizovaného učení, které umožní rozvíjet žákovu 

samostatnost, 

• rozvoj, využívání a efektivní revize individuálních vzdělávacích plánů. (Evropská 

agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Mezi základní dovednosti a schopnosti, které je nutné rozvíjet řadíme: 

• využívat dovednosti vedení třídy, které pozitivně ovlivňují chování třídy, 

• pracovat s jednotlivými žáky i s heterogenními skupinami žáků, 

• využívat kurikulum jako nástroj inkluze, který usnadňuje přístup k učení, 

• v tvorbě kurikula brát v úvahu otázky diverzity, 
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• diferenciovat metody, obsah a výstupy učení, 

• spolupracovat s žáky a jejich rodinami při personalizaci učení a stanovování jejich 

cílů, 

• rozvíjet u žáků vzájemnou pomoc, včetně vzájemného doučování, a to 

prostřednictvím kooperativního učení, 

• systematicky využívat řadu vyučovacích metod a postupů, 

• pro podporu uplatnění flexibilních postupů učení zapojit do výuky IKT 

a kompenzační technologie, 

• využívat takové postupy výuky, u kterých dojde k dosažení stanovených cílů, 

využívat alternativní způsoby učení, flexibilní způsoby a formy výkladu 

a poskytovat žákům dostatečnou zpětnou vazbu, 

• využívat jak formativního, tak sumativního hodnocení, 

• nechat spolupracovat žáky při řešení problémů, 

• k podpoře učení využívat řadu verbálních a neverbálních komunikačních 

dovedností. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

3.1.1.3 Spolupráce 

Nyní se zaměříme na kompetence týkající se oblasti práce s rodiči a rodinami a oblasti 

práce s řadou dalších odborníků ve vzdělávání. 

Hlavní hodnoty a postoje, které si týkají první zmiňované oblasti zní následovně:  

• být si vědom důležitosti spolupráce s rodiči a rodinami a odpovědně přistupovat 

ke komunikaci s nimi, 

• respektovat kulturní a sociální zázemí rodičů a rodin. (Evropská agentura pro 

rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Znalosti a porozumění, které jsou základem této oblasti kompetencí, a které by měl učitel 

mít jsou: 

• inkluzivní způsob výuky založený na spolupráci, 

• důležitost pozitivních mezilidských dovedností, 

• dopad mezilidských vztahů na dosažení vzdělávacích cílů. (Evropská agentura pro 

rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 
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Mezi základní dovednosti a schopnosti, které je nutné rozvíjet patří: 

• efektivně zapojovat rodiče a rodiny do podpory v procesu učení, 

• efektivně komunikovat s rodiči a členy rodiny s různým kulturním, etnickým, 

jazykovým a sociálním zázemím.  (Evropská agentura pro rozvoj speciálního 

vzdělávání, 2012) 

Zásadními hodnotami a postoji, které se konkrétně zaměřují na druhou oblast, a tedy 

na práci s dalšími odborníky ve vzdělávání, jsou tyto: 

• inkluzivní vzdělávání potřebuje, aby všichni učitelé pracovali v týmech, 

• spolupráce, partnerství a týmová práce jsou základem práce všech učitelů a mělo 

by k tomu být pozitivně přistupováno, 

• spolupráce mezi učiteli přispívá k možnosti učit se od ostatních. (Evropská 

agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Znalosti a porozumění, které v této druhé oblasti stojí, jsou následující: 

• hodnota a přínos spolupráce s dalšími učiteli a pracovníky ve vzdělávání, 

• podpůrná opatření zajišťující další pomoc, 

• modely práce s různými institucemi, kdy učitelé v inkluzivních třídách 

spolupracují s dalšími odborníky a pracovníky v celé řadě různých oborů, 

• kolaborativní výuka, kdy učitelé podle potřeby žáků zahrnují do výuky rodiče, 

spolužáky, jiné učitele a podpůrný personál, 

• jazyk a základní pracovní koncepty a pohledy dalších pracovníků ve vzdělávání, 

• mocenské vztahy mezi jednotlivými aktéry, které je třeba brát v úvahu. (Evropská 

agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Mezi základními dovednosti a schopnosti, které je nutné rozvíjet patří: 

• uplatňovat dovednosti vedení a řízení třídy, které usnadňují spolupráci s dalšími 

institucemi, 

• kolaborativní výuka a práce ve flexibilních výukových týmech, 

• způsob práce učitele jakožto člena školní komunity a využití podpory interních 

i externích zdrojů, 

• vybudovat ve třídě takovou komunitu, která bude součástí komunity celé školy, 
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• přispívat k hodnocení, vyhodnocování a rozvoji procesů celé školy, 

• řešit problémy společně s dalšími pracovníky, 

• přispívat k rozvoji partnerstvím mezi školami, komunitními a dalšími 

vzdělávacími organizacemi, 

• využívat verbálních a neverbálních komunikačních dovedností, které napomůžou 

k lepší spolupráci s dalšími pracovníky. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního 

vzdělávání, 2012) 

3.1.1.4 Osobní profesní rozvoj  

Jako poslední se budeme věnovat kompetencím, které se týkají oblasti učitel jakožto 

reflektující pracovník a oblasti pregraduální vzdělávání jakožto základ pro trvalý profesní 

rozvoj a vzdělávání.  

Hlavní hodnoty a postoje, které si týkají první zmiňované oblasti, zní následovně:  

• učení je procesem řešení problémů a vyžaduje systematické a trvalé plánování, 

vyhodnocování, reflexi a následnou adaptaci, 

• praxe, která je dostatečně reflektována, posiluje efektivitu práce učitele s rodiči, 

ale i s týmem ostatních učitelů a dalších interních a externích pracovníků, 

• význam praxe, která se opírá o průkazná data, 

• rozvoj osobní pedagogiky, jakožto důležité oblasti pro práci učitele. (Evropská 

agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Znalosti a porozumění, které jsou základem této oblasti kompetencí, a které by měl učitel 

mít jsou: 

• osobní metakognitivní dovednosti učit se učit, 

• umět rozvíjet osobní schopnost reflexe své práce, 

• metody a strategie hodnocení své práce a jejích výsledků, 

• metody akčního výzkumu a jejich význam pro práci učitele, 

• rozvoj osobních strategií pro řešení problémů. (Evropská agentura pro rozvoj 

speciálního vzdělávání, 2012) 

Mezi základní dovednosti a schopnosti, které je nutné rozvíjet patří: 

• systematické hodnocení výsledků své vlastní práce, 
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• zapojování dalších osob do reflexe výuky a učení, 

• přispívání k rozvoji školy jako vzdělávací komunity. (Evropská agentura pro 

rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Zásadními hodnotami a postoji, které se konkrétně zaměřují na druhou oblast, a tedy na 

pregraduální vzdělávání učitelů jako základ pro trvalý profesní rozvoj a vzdělávání, jsou 

tyto: 

• každý učitel je odpovědný za svůj průběžný profesní rozvoj, 

• pregraduální vzdělávání učitelů je jedním z hlavních kroků na cestě jejich 

celoživotním vzděláváním, 

• žádný učitel není expert na inkluzivní vzdělávání, a proto je v počátku důležité 

získat základní znalosti, ale ještě důležitější je ve vzdělávání pokračovat, 

• inkluzivní vzdělávání podléhá neustálým změnám a vývoji, a na to je důležité umět 

reagovat. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Znalosti a porozumění, které ve druhé oblasti stojí, jsou následující: 

• zákony týkající se vzdělávání, jejich odpovědnost a povinnost vůči žákům, jejich 

rodinám a kolegům, 

• možnosti, příležitosti a cesty k dalšímu vzdělávání učitelů. (Evropská agentura pro 

rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Mezi základní dovednosti a schopnosti, které je nutné rozvíjet patří: 

• flexibilita strategií výuky, které jsou inovativní a prohlubují osobní učení, 

• využívat strategie řízení času, které umožní nalézat příležitosti k absolvování 

dalšího vzdělávání, 

• být otevřený a aktivně se obracet na kolegy a další odborníky jako na zdroj 

inspirace a poučení, 

• přispívat k procesu rozvoje a vzdělávání celé školní komunity. (Evropská agentura 

pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012) 

Tyto hodnotové pilíře a oblasti kompetencí jsou nutné pro správné fungování 

inkluzivního vzdělávání a jsou nutné pro všechny učitele. Vybaví učitele základy pro 

práci se žáky s různými potřebami v rámci třídy hlavního vzdělávacího proudu. Důležité 
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je si uvědomit, že inkluzivní vzdělávání představuje přístup ke všem žákům, nikoli jen ke 

specifickým skupinám se specifickými potřebami. Tyto pilíře a oblasti kompetencí jsou 

rovněž důležité pro zaškolování nových absolventů. V budoucí profesní dráze by měly 

být neustále rozvíjeny. (Evropská agentura pro rozvoj speciálního vzdělávání, 2012, 

s. 12) 

3.2 Žák  

V procesu vzdělávání se nám objevují žáci s různými rozumovými schopnostmi, 

s různým nadáním, rasou a sociálním zázemím. Všichni tito žáci mají stejná práva na 

vzdělávání, a to i žáci se speciálními vzdělávacími potřebami. Žáka s SVP jsme si 

definovali a rozebírali jíž v první kapitole. V této kapitole se proto budeme věnovat 

žákům tzv. intaktním. Podle Lechty (2010), je označení intaktní synonymem pro žáka 

normálního, bez postižení, tedy zdravého. Autor ale upozorňuje na to, že 

speciálně-pedagogická terminologie je velmi náročná, protože jde o velmi citlivou 

záležitost. Je důležité si uvědomit, že nikdo z nás není stoprocentně intaktní, každý z nás 

je jistým způsobem postižený.  

Nejčastěji se diskutuje, v souvislosti s inkluzivním vzděláváním, o postojích jednotlivých 

účastníků vzdělávacího procesu, a tedy jak na téma společného vzdělávání žáků 

s postižením a bez postižení nahlížejí rodiče, učitelé a ředitelé škol. Méně se však 

zkoumá, jaké postoje k začlenění mají žáci, ke kterým jsou žáci se specifickými 

vzdělávacími potřebami začleňováni. Začleňování žáků nejvíce ovlivní kladné přijetí 

jedinců. Postoje žáků základních škol vůči společné edukaci s žáky se specifickými 

vzdělávacími potřebami tak hrají důležitou roli ve snaze o inkluzivní vzdělávání. 

(Květoňová, 2012) 

Stejně jako ostatní lidé, i žáci své postoje získávají v průběhu života, a to prostřednictvím 

vzdělávání, sledování veřejného mínění a sociálních kontaktů. (Hájková, Strnadová, 

2010) a Freeman a Alkin (2000) v této souvislosti uvádí, že neúspěšné snahy o inkluzivní 

vzdělávání vyplývají i z nedostatečné vzdělanosti žáků bez postižení. Ti totiž nejsou 

vedeni a vychováváni k přijetí jinakosti.  

Přítomnost žáka se specifickými vzdělávacími potřebami automaticky nezaručí kladné 

přijetí do třídního kolektivu. S třídním kolektivem je potřeba nadále pracovat. Pokud toto 

zůstane opomenuto a dojde k nepřijetí kolektivem, může u žáků s SVP dojít k narušení 
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možnosti osvojení si sociální dovednosti, která je důležitá pro budoucí zapojení do 

společnosti. (Květoňová, 2012) 

3.3 Rodiče 

Dalším důležitým faktorem je rodič, který má důležitou roli v podpoře ve vyučování. Aby 

škola mohla studentům se SVP poskytnout vhodné podmínky pro kvalitní vzdělávání, je 

nezbytné úzce spolupracovat s jejich rodiči nebo zákonnými zástupci. Z praxe je patrné, 

že spolupráce spočívá především ve skvělé komunikaci a dostatečném informování 

rodičů. (Kedníková, Vosmik, 2013).  

V dnešní době se můžeme setkat i s opakem. K partnerské komunikaci o problémech 

dítěte, se kterými se ve škole setkáváme, dochází minimálně. Rodiče školu vnímají velmi 

negativně, spíše jako autoritativní instituci, která nemá zájem o komunikaci, ale spíše se 

zaměřuje na kárání a oznamování prohřešků, kterých by se jejich děti mohly dopustit.  

Mají pocit, že škola poukazuje na jejich dítě jako na přítěž a označuje ho za problémové 

dítě. (Polechová, 2005)  

I Česká školní inspekce (2018) zmiňuje, že proces inkluzivního vzdělávání je výrazně 

zkvalitněn podílem rodičů na vzdělávání jejich dětí. Při spojení učebních procesů ve škole 

a doma dojde k zvýšení efektivity inkluzivního vzdělávání. (Lenkvíková, 2020) 

Podle Vítkové je třeba využít znalosti, které rodič o svém dítěti má. Učitelé společně 

s rodiči mohou vyvinout konkrétní opatření, která povedou ke zlepšení využívání 

učebních aktivit ve prospěch žáka se SVP a ke změně jeho sociálního chování. (Vítková, 

2013) 

Škola by tak měla mít na prvním místě to, aby vytvořila podmínky pro partnerský vztah 

s rodiči. Měla by pravidelně rodiče kontaktovat a nabízet jím různorodé zapojení 

do chodu školy. Když jsou rodiče chápáni jako partneři, jsou pak aktivními postavami při 

rozhodování ve škole. Měli by být přijímáni tak, že mají stejnou pravomoc a odbornost 

jako ostatní lidé ve škole. Měli by také mít možnost dostat se do role výchovných partnerů 

nebo přijímat roli sociálních partnerů. Hlavním záměrem by nepochybně mělo být, aby 

tento zájem byl co nejvíce prospěšný jejich dětem. (Lenkvíková, 2020) 

Klíčovým při zapojováním rodičů do spolupráce se školou také je, jaký mají rodiče 

ke škole jako takové vztah. V případě, že mají špatné zkušenosti ze svého dětství a špatné 
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vzpomínky na svá školní léta, bude daleko náročnější přimět je ke spolupráci. 

(Lenkvíková, 2020) 

3.4 Ředitel 

Ředitel školy podle školského zákona (§164, odst. 1) „rozhoduje ve všech záležitostech 

týkající se poskytování vzdělávání a školských služeb, pokud zákon nestanoví jinak.“ Dále 

je zodpovědný za to, aby škola poskytovala vzdělávání a další služby v souladu se 

zákonem, za odbornou a pedagogickou úroveň vzdělávání a školských služeb, za tvorbu 

podmínek pro vykonávání inspekční činnosti České školní inspekce. Dále vytváří 

podmínky pro zlepšování kvality vzdělání svých pedagogických pracovníků, zřizuje 

školskou radu, spolupracuje s MŠMT, zajišťuje dohled nad dětmi a nezletilými žáky 

ve škole a školském zařízení. (Školský zákon §164, odstavec 1). 

V otázce inkluzivního vzdělávání nás zajímá převážně §165, odst. 2, který se věnuje 

právům a povinnostem ředitele školy. Podle zákona má ředitel právo na zamítnutí 

individuálního vzdělávacího plánu (dle §18) nebo zamítnutí zařazení žáka nebo studenta 

do vyššího ročníku (dle § 17 odst. 3). U předškolního vzdělávání rozhoduje o přijetí dítěte 

(dle § 34) a ukončení jeho vzdělávání (dle §3 5), o zařazení dítěte do přípravného stupně 

základní školy speciální (dle § 48a) a zařazení dítěte do přípravné třídy základní školy 

(dle § 47). U základního vzdělávání se potom věnuje odkladu povinné školní docházky 

(dle § 37), převedení žáka do odpovídajícího ročníku (dle § 39, odst. 2), přijetí (dle § 46), 

přestupu žáka (dle §49 odst. 1), převedení žáka do jiného vzdělávacího programu 

(dle § 49 odst. 2) a žádosti o povolení pokračovat (dle § 55 odst. 2). Mimo to se také 

zabývá podmíněným vyloučením a vyloučením žáka ze školy či školského zařízení 

(dle § 31 odst. 2 a 4), žádostmi o uznání dosaženého vzdělávání (dle § 70 a 100) 

a v neposlední řadě povolením a ukončením individuálního vzdělávání žáka 

(dle § 41, § 34b). (Školský zákon §165, odst. 1, 2). 

Ředitel školy je považován za hlavní osobu, která má zásadní vliv na nastavení všech 

procesů, které ve škole probíhají. Zejména se podílí na vytváření „kultury školy“. Je 

zodpovědný za podporu pedagogických principů na úrovni školy, které přispívají 

k inkluzivnímu zaměření školy. Základem je zaměření na potřeby všech 

zainteresovaných jedinců, tedy na žáka, učitele, rodiče a vedení školy. 

(Katalog podpůrných opatření, 2015) 
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V případě, že se škola chce zaměřit na podporu inkluzivních principů, musí ředitel školy 

získat další pracovníky školy, kteří mu pomohou změnit model školy ve prospěch 

podpůrného přístupu školy. Výraznou složkou je sestavení týmu odborníků školního 

poradenského pracoviště, který bude mít jasně formulované kompetence a odpovědnosti. 

Když školní poradenské pracoviště funguje dobře, zajišťuje žákům, pedagogům i rodičům 

službu speciálněpedagogických i psychologických služeb. Výhodou je, že ihned dostupný 

a je sladěný s potřebami školy. (Katalog podpůrných opatření, 2015) 

Ředitel jakožto člověk zodpovědný za vzdělávání všech žáků, za profesní rozvoj všech 

pedagogů a za uspokojení požadavků všech rodičů, má možnost obracet se na tým 

školního poradenského pracoviště a případné problémy s ním konzultovat. Zmiňovaný 

tým by pro úspěšné fungování měl být tvořen speciálním pedagogem, školním 

psychologem, výchovným poradcem, kariérním poradcem, metodikem prevence 

a asistentem pedagoga. Zároveň je nutné, aby všichni výše zmínění spolupracovali 

minimálně jednou za čtvrt roku se supervizorem. ŠPP je pro ředitele jakýsi partner, 

překládá jim své závazky. (Katalog podpůrných opatření, 2015) 

Ředitel si však musí uvědomit a dostatečně zvážit svou otevřenost, aby svým jednáním 

nezpůsobil vznik negativních postojů učitelů k inkluzi a zároveň nenarušil křehké vztahy 

ve škole. Ředitelé a jejich nejbližší spolupracovníci si postupně vytváří představu o tom, 

do jaké míry je možné otevírat školu rizikovým nespádovým žákům. (Bartoňová, Vítková 

et., 2017) 

Je důležité si uvědomit, že postoje vedení škol k inkluzivnímu vzdělávání nemusí vždy 

znamenat, že stejné názory zastávají i jednotliví učitelé a naopak. Bartoňová 

a Vítková (2017, s.  21) uvádí, že: „Postoje učitelů sice mohou být v mnohém ovlivněny 

postojem vedení školy, avšak zároveň je zřejmé, že vysoká diverzita žáků přináší vyšší 

zátěž zejména pro učitele, přičemž jejich zkušenost je mnohdy jiná než zkušenost 

vedoucích pracovníků škol.“ 

3.5 Asistent pedagoga 

Pro kvalitní inkluzivní vzdělávání je nesmírně důležitá týmová spolupráce. Tento tým je 

složen z učitelů, speciálního pedagoga, školního psychologa a školního preventisty 

(metodika školní prevence). Úspěšná práce asistenta pedagoga pak stojí na specifické 

spolupráci s těmito pedagogickými pracovníky, zejména s třídním učitelem, dalšími 
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učiteli ve třídě, s vedením školy a nesmíme také zapomenout na zákonné zástupce. 

Asistent pedagoga se tak stává jistým pojítkem mezi všemi účastníky výchovně-

vzdělávacího procesu a také prostředníkem v komunikaci. (Horáčková, 2015) Stále 

musíme ale myslet na to, že hlavním úkolem asistenta pedagoga je být součástí třídy, 

tzn. spolupracovat s učitelem, s žákem se SVP a v případě potřeby i s ostatními žáky.  

Podle zákona č. 563/2004 Sb. § 20 je asistent definován jako pedagogický pracovník, 

který pracuje ve třídě, kde je vzděláváno neboli integrován žák či více žáků se speciálně 

vzdělávacími potřebami.  Uzlová (2010) uvádí, že hlavním cílem asistenta není se 

věnovat pouze integrovanému žákovi, ale aby byla integrace úspěšná, je důležitá také 

kooperace se zbytkem třídy. Úzká spolupráce asistenta s žákem by zapříčinila jeho 

vyčlenění.  

O náplni práce rozhoduje ředitel školy na základě souhlasu příslušného krajského úřadu. 

Vyjma rozhodnutí o náplni práce, také na základě náročnosti činnosti, kterou vykonává, 

zařazuje do platové třídy. (Kendíková, 2016) Ředitel se musí při tvorbě obsahu práce řídit 

pokyny poradenského zařízení. Také rozhoduje o tom, zda bude obsahem práce pouze 

přímá pedagogická činnost, což znamená práce s dětmi či s jejich zákonnými zástupci, 

nebo bude přímá pedagogická činnost kombinovaná s nepřímou pedagogickou činností. 

Náplní nepřímé pedagogické činnosti je konzultace s učiteli, příprava na výuku atd., ta 

musí činit minimálně 10 % z celkového úvazku. S náplní práce musí být asistent 

pedagoga řádně seznámen, a to hned při samotném nástupu do zaměstnání. Měla by být 

přiložena ve vytištěné formě k pracovní smlouvě. Nepochybně se s obsahem práce musí 

také seznámit učitel, aby došlo ke snadnější spolupráci. (Uzlová, 2010)  

Vyhláška č. 27/2016 Sb., která se věnuje vzděláváním žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami a žáků nadaných v 5 § vymezuje náplň práce asistenta pedagoga více 

konkrétně. Mezi hlavní činnosti patří: 

• přímá pedagogická činnost při vzdělávání a výchově podle přesně stanovených 

postupů a pokynů učitele nebo vychovatele zaměřenou na individuální podporu 

žáků a práce související s touto přímou pedagogickou činností, 

• podpora žáka v dosahování vzdělávacích cílů při výuce a při přípravě na výuky, 

žák je přitom veden k nejvyšší možné míře samostatnosti, 
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• výchovná práce zaměřená na vytváření základních pracovních, hygienických 

a jiných návyků a další činnosti spojené s nácvikem sociálních kompetencí 

(§ 5 vyhlášky č.  27/2016 Sb., odst. 3) 

• pomoc při práci se skupinou žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, 

• pomoc s organizací při vzdělávání skupiny žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami, 

• pomoc při adaptaci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami na školní 

prostředí, 

• pomoc při komunikaci se žáky, zákonnými zástupci žáků a komunitou, ze které 

žák pochází,  

• nezbytnou pomoc žákům při sebeobsluze a pohybu během vyučování a při akcích 

pořádaných školou mimo místo, kde škola v souladu se zápisem do školského 

rejstříku uskutečňuje vzdělávání nebo školské služby, 

• pomoc s výchovnou prací spojenou s nácvikem sociálních kompetencí žáků se 

speciálními vzdělávacími potřebami. (§ 5 vyhlášky č. 27/2016 Sb., odst. 4) 

3.5.1 Spolupráce asistenta pedagoga s učitelem 

Jak už bylo zmíněno výše, hlavním bodem úspěšné inkluze je dostatečná spolupráce, a to 

zejména spolupráce mezi asistentem pedagoga a konkrétním učitelem. Na 2. stupni 

základní školy se setkáváme s tím, že do vzdělávacího procesu vstupuje více učitelů 

najednou, a tak je v tuto chvíli spolupráce pedagogických pracovníků velmi důležitá. 

(Horáčková, 2015) 

Horáčková (2015, s. 26) vytyčuje deset předpokladů pro dobrou spolupráci asistenta 

pedagoga s učitelem: 

1. pozitivní postoj k inkluzi jak ze strany asistenta, tak učitele, 

2. uvědomění si potřeby přítomnosti asistenta pedagoga ve výuce, 

3. role asistenta je jasně vymezena (v trojúhelníku vedení školy – učitel – asistent), 

4. vyhrazený čas pro společné přípravy a konzultace, 

5. účast na organizačních poradách a pedagogických radách, 

6. osobnostní dispozice asistenta pedagoga a učitele, jejich komunikační dovednosti, 

profesionální a partnerský vztah obou pedagogických pracovníků, 

7. potlačit pocit, že další dospělá osoba ve třídě je jakýmsi kontrolním prvkem 
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8. vzdělávání se v oblasti speciálních potřeb žáka, 

9. zapojit asistenta pedagoga do výuky, a také zvážit míru jeho zapojení do práce 

s ostatními žáky, 

10. seznámení asistenta pedagoga se zásadami a systémem klasifikace každého 

učitele a podílet se na formativním hodnocení žáka. 

Mohli bychom tedy říci, že asistent pedagoga je jedním z nejdůležitějších aktérů 

v procesu vzdělávání žáků s SVP, a tedy nedílnou součástí dobře fungujícího procesu 

inkluzivní pedagogiky.  

3.6 Výchovný poradce 

Výchovný poradce je základem školního poradenského pracoviště. Školské poradenské 

pracoviště je činnost, která je povinně ustanovena na každé základní i střední škole. 

(Michalík a spol., 2015) 

Podle Katalogu podpůrných opatření je hlavní náplní výchovného poradce koordinace 

činností souvisejících se vzděláváním žáků s potřebou podpůrných opatření (SVP). Dále 

upozorňuje, že by jeho práce neměla spočívat ve zpracovávání individuálních 

vzdělávacích plánů. Vytvoření IVP je především úkolem vyučujícího konkrétního 

předmětu, a to z toho důvodu, že vyučující jako jediný dokáže zohlednit specifika daného 

předmětu, protože zná jeho schopnosti a možnosti nejlépe. (Michalík a spol., 2015) 

Úkolem výchovného poradce tedy je „koordinovat mezi vyučujícím různých předmětů 

tvorbu a konečnou podobu dokumentů (IVP). Dále kontrolovat, zda vyučující zohlednil 

své části zpracovaného IVP všechna doporučení ŠPZ. Dohlížet na realizaci podpůrných 

opatření doporučených danému žákovi v praxi. V neposlední řadě koordinovat 

spolupráci školy a školského poradenského zařízení nebo dalších institucí podílejících se 

na vzdělávání a výchově žáka.“ (Michalík a spol., 2015, s. 95) 
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4 Výzkumná část  

4.1 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumné části této diplomové práce bylo zjištění stanovisek pedagogických 

pracovníků k inkluzivnímu vzdělávání. Diplomová práce si dále klade za cíl zjistit, jaké 

osobní názory pedagogičtí pracovníci mají na fungování inkluzivního vzdělávání 

v českém školství. Zda jsou dostatečně vzděláváni, informováni a připraveni na práci 

související se začleňováním žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Zaměřila jsem 

se na to, jaké má podle nich inkluzivní vzdělávání v České republice postavení, a jak by 

podle nich inkluze nejlépe fungovala. V mém zájmu bylo také zjistit, s jakými 

konkrétními případy se ve své praxi setkali, a jestli se jim proces inkluze daří. Mimo to  

i jaké jsou jejich emoce při práci s žáky se SVP, zda mají z této práce obavy či nikoli, zda 

se považují za inkluzivního učitele a zda inkluzi podporují a aktivně se zapojují do jejího 

fungování. A v neposlední řadě bylo hlavním cílem odhalit jaké výhody a nevýhody 

inkluzivní vzdělávání má. 

4.2 Výzkumná otázka  

Pro moji diplomovou práci a její výzkum byly stanoveny následující výzkumné otázky. 

Tyto otázky vycházejí z cílů této diplomové práce. Otázky, které byly při výzkumu 

kladeny vycházejí z těchto výzkumných otázek.  

 

1. Jak pedagogičtí pracovníci hodnotí inkluzivní vzdělávání v českém školství? 

2. Jaké jsou postoje pedagogických pracovníků k inkluzivnímu vzdělávání? 

3. Jaké jsou podle pedagogických pracovníků výhody inkluzivního vzdělávání? 

4. Jaké jsou podle pedagogických pracovníků nevýhody inkluzivního vzdělávání? 

 

4.3 Výzkumná metoda 

Pro tuto práci jsem zvolila kvalitativní výzkum. Při definováním tohoto termínu se v 

dnešní době setkáváme s poměrně různorodými definicemi. Většinou bývá srovnáván 

s kvantitativním výzkumem. Každá z definici se vždy zaměří na jeden z aspektů, který 

může tyto dva přístupy odlišovat. Rozdíl mezi těmito dvěma metodami je v metodě sběru 

dat, v metodě usuzování, v typu dat a ve způsobu analýzy. (Švaříček, Šeďová, 2007)  



 

46 
 

Jako hlavní znak kvalitativního výzkumu můžeme spatřovat právě v použité metodě 

sběru dat. Podle Švaříčka a Šeďové (2007) je klíčovou metodou sběru dat rozhovor. Ten 

by ale měl být hloubkový či polostrukturovaný, a to z důvodu získání více detailů  

a komplexních informací o jevu, který studujeme.  

Kvalitativní výzkum je dále založen na indukci. To Švaříček a Šeďová (2015, s. 14) 

vysvětlují následovně: „Indukce je obecná metoda usuzování, v níž závěr obsahuje 

informaci, která přesahuje informace (empirického původu) ve východisku. Jelikož 

induktivní závěry překračují informace obsažené v datech, dokážeme prostřednictvím 

indukce vytvářet obecné zákony.“ Data jsou zpravidla získávána ze tří typů dat. Jedná se 

o data z rozhovorů, data z pozorování a data z dokumentů, to znamená, že výzkumníci 

pracují se slovy a textem.  (Švaříček, Šeďová, 2015) V neposlední řadě autoři spatřují 

jako zásadní způsob sběru dat. „Kvalitativní analýza a interpretace dat je hledání 

sémantických vztahů mezi nimi a spojování deskriptivních kategorií do logických celků.“ 

(Švaříček, Šedová, 2015, s. 16) 

Definice, kterou tito autoři finálně stanovují, zní takto: „Kvalitativní přístup je proces 

zkoumání jevů a problémů v autentickém prostředí s cílem získat komplexní obraz těchto 

jevů založený na hlubokých datech a specifickém vztahu mezi badatelem a účastníkem 

výzkumu. Záměrem výzkumníka provádějícího kvalitativní výzkum je za pomocí celé řady 

postupů a metod rozkrýt a reprezentovat to, jak lidé chápou, prožívají a vytvářejí sociální 

realitu.“ (Švaříček, Šedová, 2015, s. 17) 

4.4 Metoda sběru dat 

V rámci diplomové práci byl využit polostrukturovaný rozhovor jako hlavní metoda 

sběru dat. Tato metoda poskytne hlubší vhled do názorů a zkušeností pedagogických 

pracovníků. Polostrukturovaný rozhovor umožní klást respondentovi klíčové otázky, 

upravit otázky v průběhu rozhovoru nebo klást doplňující otázky. To vede k hlubšímu 

porozumění jejich pohledu na tuto tématiku. Respondenti mají možnost sdělit své pocity, 

díky čemuž můžeme získat autentičtější data.  
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4.4.1 Výzkumný soubor a průběh sběru dat 

Jak bylo uvedeno výše, cílem tohoto výzkumu je získat informace od pedagogických 

pracovníků, kteří jsou nejblíže spojeni s inkluzivním vzděláváním. Proto jsem pro 

rozhovor vybrala učitele, asistenty pedagoga, ředitele školy a výchovné poradce. Přesněji 

jsem od každé zastoupení vybrala dva respondenty, aby došlo ještě k hlubšímu 

porozumění. Výběr těchto respondentů nebyl podle délky praxe nebo věku, ale spíše 

podle zkušenosti s prací se žáky s SVP. Respondenti se pohybovali ve věku mezi 25 až 

60 let. Vybraní respondenti jsou ze třech různých škol, bližší informace o školách, ale pro 

zachování anonymity nemůže být uvedeno. Proto v práci nejsou uvedeny žádné konkrétní 

údaje  

o školách, kde respondenti pracují.  

Před začátkem rozhovoru jsem vždy respondenta seznámila se svou diplomovou prací, 

 a co je jejím cílem. Následně, že veškerá získaná data zůstanou anonymní. Také jsem 

ujistila, že respondenti souhlasí s použitím získaných dat do mé práce. Po seznámení jsem 

začala klást otázky, které jsem si předem připravila. U některých rozhovorů jsem kladla 

také doplňující otázky, abych získala takové informace, které jsou pro moji práci stěžejní. 

Každý rozhovor trval v průměru 20 minut.  

4.4.2 Výzkumné prostředí 

Většina rozhovorů, které jsem provedla byla uskutečněna ve škole, kde pedagogičtí 

pracovníci pracují. Dva rozhovory jsem ale uskutečnila prostřednictví online platformy 

Microsoft Teams.  

4.4.3 Analýza dat 

Rozhovory, které se uskutečnily byly nahrávány na záznamník. Ze záznamníku byly 

následně převedeny slovo od slova do písemné podoby. Jako první jsem se pokusila  

o sestavení jakéhosi medailonku každého respondenta, abychom se lépe orientovali  

a zároveň s dotazovaným seznámili. U každého jsem uvedla informace týkající se jeho 

pracovní náplně, věku, délky praxe apod. Následně jsem si pročítala, analyzovala  

a hledala v přepsaných rozhovorech informace, které byly pro výzkum stěžejní. Výsledky 

výzkumu jsem rozdělila do kapitol, které se shodují se zněním výzkumných otázek.  
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U každé této kapitoly jsou uvedeny a rozebrány získané poznatky od respondentů, které 

jsou doplněny přímými citacemi.  

 
4.4.4 Kladné otázky  

1. Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi? 

2. Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole?  

3. Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů kolegů 

či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí?  

4. Jaké aspekty hodnotíte pozitivně? 

5. Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 

6. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

7. Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody mohly 

být minimalizovány?  

8. Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

9. Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství k podpoře 

efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání? 

10. Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

11. Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu a úspěšnému 

zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí? 
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4.5 Rozhovory  

Pro přehlednost dotazovaných byla vytvořena tabulka se základními informacemi  

(viz tabulka 11). Kvůli zachování anonymity jsou uvedena pouze křestní jména 

respondentů. Dále věk, pracovní pozice a délka jejich praxe. Délka praxe zahrnuje 

celkovou dobu působení ve školství, nikoli na pozici, kterou vykonávají v současné době.  

Tabulka 1 - Základní kritéria respondentů 

 Jméno Věk Pracovní pozice Délka praxe 

Respondent č. 1 Jaroslava 38 let učitel ZŠ 15 let 

Respondent č. 2 Kristýna 45 let učitel ZŠ 20 let 

Respondent č. 3 Anna 45 let asistent pedagoga 3 roky 

Respondent č. 4 Michaela 30 let asistent pedagoga 4 roky 

Respondent č. 5 Jana 45 let ředitel ZŠ 25 let 

Respondent č. 6 Kateřina 45 let ředitel ZŠ 23 let 

Respondent č. 7 Iveta 55 let 
výchovný 

poradce 
35 let 

Respondent č. 8 Hana 64 let 
výchovný 

poradce 
44 let 

 
 
4.5.1 Rozhovor č. 1 – Učitel  

Jaroslava je učitelka na druhém stupni základní školy. Je jí 35 let a ve školství pracuje 

cca 15 let. Vyučuje matematiku a německý jazyk. Současně na základní škole vykonává 

také metodika prevence.   
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Jaroslavy první škola, na kterou nastoupila, je současně také její první zkušenost se žáky 

s SVP. Škola, na které učila poprvé, byla určena přímo pro žáky se specifickými 

poruchami učení. Při této zkušenosti se setkala s třídami, které byly zastoupeny dětmi 

s ADHD, ADD, dyslexií a také s PAS. Samozřejmě se objevovala i jiná specifika. 

V každé třídě bylo maximálně 15 dětí, v první a druhé třídě dokonce maximálně 8 dětí. 

Podle Jaroslavy to bylo úžasné prostředí, kde si všichni byli blízcí, v rámci výuky chodily 

děti i na nápravy se speciální pedagožkou, které jim moc pomáhaly. Na druhém stupni 

měla ve svých předmětech pocit, že jde vše bez komplikací. Udržení pozornosti bylo 

náročné, ale jinak vše probíhalo tak, jak má. Tato zkušenost v Jaroslavě stále umocňuje 

pocit, že školy, kde jsou odborníci, kteří dětem dokážou pomoci, je skvělou myšlenkou, 

a tak je přesvědčena o pozitivním vlivu specializovaného školství.  

V současné době učí na základní škole, kde má v každé třídě cca se tři žáky s SVP. Zde 

se setkává s různými výzvami ohledně inkluzivního vzdělávání. Zmiňuje nesrovnalosti 

s rodiči, různé interpretace doporučení odborníku a nedostatek jasného směru ohledně 

práce s těmito dětmi. Jaroslava inkluzivní vzdělávání podporuje, ale zároveň zdůrazňuje, 

že se v některých případech můžeme setkat s přehnaným úsilím při integraci žáků s SVP, 

a ne vždy je to pro všechny žáky ideální.  Zároveň vnímá, že nedochází k vyčleňování 

dětí, a ostatní žáci se učí respektovat jinakost. Může také dojít k prevenci xenofobních 

názorů. Nicméně si uvědomuje, že zapomínání na individuální potřeby žáků  

a nedostatečně připravení učitelé mohou být brzdou úspěšné inkluzivní praxe.  

Jaroslava se snaží zlepšit své pedagogické dovednosti v oblasti práce s dětmi s SVP  

a hledá další možnosti vzdělávání v této oblasti. Cítí se odpovědná za efektivní a úspěšné 

začlenění všech žáků do vzdělávacího prostředí, avšak vnímá, že hodnocení a podpora 

inkludovaných žáků jsou pro ni obtížné.  

4.5.2 Rozhovor č. 2 – Učitel  

Druhým učitelem, se kterým byl proveden rozhovor, je Kristýna. Kristýně je 45 let a na 

základní škole působí 20 let.  Vyučuje český jazyk a výtvarnou výchovu. S žáky s SVP 

se setkává pravidelně, a to skoro po celou dobu její praxe.  

Kristýna vyjadřuje kritický pohled na fungování inkluzivního vzdělávání na své škole, 

kde sice existuje snaha věnovat se žákům s SVP, ale výsledky jsou minimální. Osobně 
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nesouhlasí s nastavením inkluzivního vzdělávání, zejména s tím, že běžní učitelé mají 

nést hlavní zodpovědnost za vzdělávání žáků s těžšími formami SVP. Často je těmto 

žákům věnována větší pozornost, a to právě na úkor ostatních žáků. Kritizuje 

nedostatečnou podporu ze strany pedagogicko-psychologických poraden a neefektivní 

doporučení pro práci s těmito žáky.  

Celkově je Kristýna k inkluzi velmi negativní. I přesto, že se snaží v inkluzi spatřovat 

nějaké pozitivní aspekty, jako je například učení se tolerance a respektu určitých 

postižení, tak si všímá toho, že je realita mnohdy jiná. Inkluzivní vzdělávání může být 

funkční akorát u dětí s nižším stupněm podpůrných opatření, kteří jsou schopni se 

vzdělávat na úrovni běžného základního školství. V opačném případě, by měli mít 

vzdělávání ve speciálních školách, které jsou dle Kristýny na kvalitní úrovni.  

Kristýna se domnívá, že na práci s žáky s SVP není dostatečně připravená. Konkrétněji 

není připravená na práci s žáky s SVP v kombinaci s ostatními žáky. Není si jistá, jak vést 

hodiny, aby byly efektivní pro všechny žáky bez rozdílu. Snaží se vzdělávat všechny žáky 

stejně a přistupuje individuálně nejen k žákům s SVP. Z pohledu rodiče si uvědomuje, že 

by sama nechtěla, aby její dítě vyučoval někdo, kdo není dostatečně kompetentní, což 

podle ní běžný učitel není, protože není speciální pedagog. 

4.5.3 Rozhovor č. 3 – Asistent pedagoga 

Třetí rozhovor byl uskutečněn s asistentkou pedagoga, která se v tomto oboru pohybuje 

3 roky. Anna se během své praxe setkala s dvěma žáky, kterým byla diagnostikována 

porucha autistického spektra. Asistentku pedagoga vykonávala zatím na jedné základní 

škole, proto nemá příliš velké srovnání s fungováním inkluze na jiných základních 

školách. Práci s těmito žáky hodnotí velmi pozitivně, nikdy s nimi neměla žádné 

komplikace. Zároveň má ale obavy z toho, že na ni žáci bývají velmi závislí a není si jistá, 

zda je to správně.  

Anna se ve své práci velmi často setkává se špatnou komunikací mezi kolegy. Někteří 

nerespektují její práci, ale to se u pedagogů s odmítavým názorem na inkluzi dá očekávat. 

Nicméně zmiňuje, že by ocenila vetší sdílnost ohledně náplně hodiny. V inkluzivním 

vzdělávání Anna spatřuje sociální integraci jako stěžejní bod. Hodnotí ji pozitivně  

i negativně. Problémem je, že se zatím nesetkala s úspěšným začleněním žádného ze 



 

52 
 

svých žáků. Žáci špatně nesou, když je někomu příliš ulevováno, a to je podle Anny 

zásadní, ta jistá nespravedlnost.   

I Anna vnímá náročnost této práce. Vnímá, že je na pedagogy kladeno příliš velké 

množství práce. Není možné, aby se pedagog všem přizpůsobil nebo alespoň ne tolik, 

kolik potřebují. Ve své praxi se setkává s tím, že se pedagog věnuje dětem pomalejším  

a už ne tolik dětem, které jsou rychlejší a šikovnější. Všímá si, že děti poté stagnují  

a příliš se neposouvají. Proto není možné se žákovi s SVP věnovat individuálně tak, jak 

by potřeboval. 

V rámci svého profesního rozvoje Anna pravidelně absolvuje různé webináře, 

dovzdělává se pomocí odborné literatury, a také často konzultuje tuto problematiku 

s jinými asistenty. Anna má svou práci ráda, naplňuje ji a domnívá se, že je na ni 

dostatečně připravená.  

4.5.4 Rozhovor č. 4 – Asistent pedagoga 

Michaela je asistentem pedagoga cca 4 roky. Její zkušenosti s inkluzivní pedagogikou 

jsou také poměrně rozsáhlé. Během svého působení ve školství se setkala s žáky s lehkou 

mentální retardací, ADHD a s žáky s odlišným mateřským jazykem. Inkluzivní 

vzdělávání na škole, na které působí, hodnotí pozitivně. Asistenta pedagoga mají téměř 

v každé třídě, který má na starosti nejen dítě, ale zároveň pomáhá i ostatním žákům, kteří 

ve výuce vykazují slabší výkony. Pro vyučující tak může být práce o něco snazší.  

Smysl v inkluzivním vzdělávání vidí pouze u žáků, kteří se dokáží začlenit do běžné třídy. 

Těmito žáky myslí jedince, kteří netrpí závažnějšími psychickými poruchami apod. 

S dopomocí asistenta pedagoga žáci dokáží zvládnout běžné učivo. Vnímá, že v tomto 

případě je vzdělávání efektivnější než ve speciální třídě, protože se žák jistým způsobem 

posouvá. Avšak v opačném případě efektivitu nespatřuje, jelikož tito žáci ohrožují nejen 

sebe, ale i své okolí. Michael se domnívá, že se dítě trápí. Asistent pedagoga v tomto 

případě zastává spíše osobního asistenta.  

Obecně zastává názoru, že pokud je škola inkluzivnímu vzdělávání nakloněna, včetně 

pedagogů, tak může fungovat. Zároveň ale soucítí s pedagogy, na které je kladen příliš 

velký nárok. Není v kompetenci jednoho učitele zvládnout pracovat s několika žáky 
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s SVP stoprocentně, a proto ani nerozumí plánovaným změnám týkající se snížení počtu 

asistentů na školu.  

Michaela se snaží svou práci vykonávat, jak nejlépe umí. Je si vědoma toho, že tato práce 

není určena všem. Pedagogický pracovník se musí neustále vzdělávat a přistupovat 

k žákům odlišně, jelikož je každý žák jiný a reaguje na různé podněty jinak. Pravidelně 

se od svých kolegů a dětí učí novým věcem, a stále získává nové zkušenosti. 

4.5.5 Rozhovor č. 5 – Ředitel školy  

Pátým rozhovorem byl rozhovor s ředitelkou základní školy. Kateřina ve funkci ředitele 

školy působí pět let, jako vyučují 30 let, má tedy poměrně bohaté zkušenosti 

s pedagogickou činností.  

Na své škole se setkává s různými žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, kterým 

poskytuje podporu odpovídající jejich individuálním potřebám. Typické diagnózy 

zahrnují poruchy autistického spektra, poruchy pozornosti a specifické vývojové 

poruchy, ale mám také žáka s lehkou mentální retardací. Ačkoli se ve škole snaží vytvořit 

prostředí přijímací všechny žáky, ne vždy to přichází snadno. Ve škole pracují s různými 

stupni podpory pro žáky s SVP, nejčastěji s případy prvního a druhého stupně.  

Ředitelka školy hodnotí pozitivně oblast sociální integrace žáků a podporu vzájemného 

porozumění. Nicméně vyjadřuje i své obavy ohledně efektivity výuky pro všechny žáky 

a nedostatku zdrojů na školení pedagogů. Návrhy opatření zahrnují poskytnutí dostatečné 

přípravy a podpory pro pedagogy, zlepšení dostupnosti materiálů a asistentů, a posílení 

spolupráce mezi školami a odborníky v oblasti speciálního vzdělávání,  

Kateřina se snaží být podporou pro žáky i pedagogy a vnímá svou práci jako důležitý 

krok směrem k vytvoření inkluzivního prostředí. I přes výzvy věří, že každý pokrok 

směrem k inkluzi je důležitý a přispívá k lepšímu zahrnutí všech žáků ve vzdělávacím 

prostředí.  

4.5.6 Rozhovor č. 6 – Ředitel školy 

Jana ve školství pracuje již přes 28 let, z toho jako ředitelka základní školy působí dva  

a půl roku. Jana má jako vyučující poměrně omezené zkušenosti s žáky s SVP, protože 
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celou svou praxi vyučovala na gymnáziu, kde se s takovými dětmi nesetkávala. Avšak 

jako ředitelka základní školy je práce s těmito žáky nevyhnutelná.   

Jana působí na malé základní škole, kde fungování inkluzivní vzdělávání hodnotí 

pozitivně, a to hlavně z toho důvodu, že na malých školách obecně panuje individuální 

přístup. Proto pak může inkluzivní vzdělávání fungovat nadstandardně. Také si je vědoma 

velkého množství zkušeností zaměstnanců, které na své škole má, což také vede 

k úspěšné inkluzi.  I přesto ale Jana nepovažuje inkluzivní vzdělávání za nejvhodnější 

způsob vzdělávání žáků, ale současně uznává i jeho pozitivní aspekty. Je to například 

možnost setkání se dětí s odlišností a jinakostí už od dětství, což vede k toleranci  

a respektu vůči lidem se zdravotním postižením. Inkluzivní vzdělávání podle Jany 

funguje, ale často pod tlakem rodičů po přílišných úlevách a vysokém očekávání ohledně 

prospěchu děti. Učitelé jsou tak často vystaveny velkému tlaku od rodičů. 

Jana i její zaměstnanci se pravidelně účastí řady školení na toto téma. Domnívá se, že na 

její škole všichni ví, jak s těmito žáky pracovat. Ale jak při tak náročné práci efektivně 

pracovat s celou třídou, aby to nebylo na úkor ostatních, je náročné a velmi těžko 

realizovatelné. Jana doufá, že její práce k určité efektivitě přispívá. Snaží se podporovat 

pedagogické pracovníky v dalším vzdělávání a vytvářet jim k tomu vhodné podmínky. 

4.5.7 Rozhovor č. 7 – Výchovný poradce 

Sedmý rozhovor byl realizován s výchovnou poradkyní. Iveta pracuje jako výchovný 

poradce 3 roky. Pracuje se žáky s podpůrným opatřením prvního a druhého stupně, 

kterých je ve škole více, zároveň ale také s žáky, kteří mají podpůrné opatření třetí, 

čtvrtého i pátého stupně. Současně také vyučuje na druhém stupni základní školy, kde 

pracuje s již zmíněnými žáky. Vyučuje anglický jazyk. Délka její praxe je 30 let.   

Standardní náplní a také pedagogického úsilí je u Ivety rozmanitost specifických 

vzdělávacích potřeb. Dále spolupráce s poradnami a řízení se jejich doporučeními.  

Inkluzivní vzdělávání na škole, na kterém Iveta působí, funguje velmi dobře. Pozitivně 

hodnotí spolupráci se školním poradenským zařízením a zmiňuje, že na malé škole není 

problém ani pravidelně konzultovat s kolegy vše, co je k této činnosti potřeba. Zvláště 

oceňuje roli asistentů pedagoga ve třídách se žáky s vyššími potřebami (PO3-PO5), 

přičemž poznamenává, že jejich role byla na začátku spíše skepticky vnímána. Postupem 
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času se však tato role stabilizovala a asistenti se stali neodmyslitelnou součástí 

vzdělávacího procesu. Asistenty na škole hodnotí kvalitně.  

Nicméně Iveta vyjadřuje svůj osobní názor k inkluzivnímu vzdělávání velmi negativně. 

Zdůrazňuje několik výzev, které jsou spojeny s tímto přístupem. Považuje práci s žáky 

s vyšším stupněm podpůrných opatření za náročnou a často nedostatečně efektivní, a to 

hlavně ve vyšších ročnících základního vzdělávání. Má obavy ohledně zahrnutí těchto 

žáků do běžného kolektivu a řeší problémy spojené s postupným demotivováním 

z důvodu neúspěšných pokusů.   

Iveta vnímá, že ve své práci vynakládá veškeré úsilí na podporu všech studentů ve 

vzdělávacím prostředí, avšak upozorňuje na frustraci a nedostatky, s nimiž se setkává při 

práci s žáky s SVP. Přestože se snaží o maximální zapojení všech žáků do vzdělávacího 

procesu, čelí výzvám, které jsou často mimo její kontrolu a mohou brzdit efektivitu 

vzdělávání, a to nejen inkluzivního.  

I po dlouholeté praxi si Iveta nemyslí, že by byla na práci s těmito žáky profesně 

připravena. Studovala jiné obory a nechtěla se stát speciálním pedagogem, jak sama 

uvádí. Raději by se posouvala ve svém oboru a věnovala se novinkám pro zkvalitnění  

a zpestření výuky angličtiny. Myslí si, že i profesní příprava asistentů pedagoga je velmi 

podceňována a není dokonalá. 

Nicméně se snaží spolupracovat se všemi složkami a snaží se být oporou kolegů, pomáhat 

jim s leckdy složitou administrativou. Jako pedagog dodržuje všechna doporučení z ŠPZ, 

bere ohled na žáky s PO1 a 2. Těm se snaží pomáhat, motivovat je, a v rámci jejich 

možností začleňovat do běžného vzdělávacího procesu. 

4.5.8 Rozhovor č. 8 – Výchovný poradce 

Hana je učitelka s dlouholetou praxí. Výchovnou poradkyni vykonává 20 let a jako 

učitelka působí 44 let. Díky tomu má bohaté zkušenosti, a to jak s činnostmi spojené s 

výchovným poradenství, tak i se samotnou výukou žáků s SVP.  Vyučuje český  

a anglický jazyk a dějepis. Setkala se s žáky různých stupňů podpůrných opatření.  

V současné době působí na základní škole, kde se setkává s žáky s SVP v každé třídě. Na 

této škole je žákům věnována odpovídající péče. Žáci jsou zohledňovány podle pokynů 
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pedagogické poradny, třídní učitelé vypracovávají individuální vzdělávací plán, vyučující 

jsou seznámeni s potřebami žáka a přizpůsobují se jim. Hana se však upozorňuje na nízký 

prospěch některých žáků s SVP a náročnost práce s nimi. U Hany se můžeme setkat 

s pochybnostmi ohledně efektivity tohoto přístupu a zdůrazňuje důležitost speciálních 

škol pro určité typy žáků. Žáci se mohli cítit lépe v kolektivu sobě rovných a naučit se 

alespoň základní učivo. I přesto, že je inkludovaným dětem věnována odpovídající péče 

ze strany vyučujících i asistentů pedagoga, není možno zohledňovat pouze potřeby těchto 

děti, učitel stejnou péči musí věnovat i ostatním, zvláště dětem nadaným. Práce učitele je 

tím mnohem obtížnější. Na škole, kde Hana pracuje se setkala se žákem, který patřil spíše 

do zdravotnického zařízení, nikoli do základní školy, jak sama uvádí, jelikož byl  

na mentální úrovni batole, nekomunikoval, neměl základní návyky apod. Dále žáka, který 

byl těžký autista. Na určité, předem neodhadnutelné podněty reagoval záchvatem. Nejen 

že ostatní děti byly vyděšené, ale i poté co si dítě odvezli rodiče domů, bylo prakticky 

nemožné pokračovat v běžné výuce. V těchto případech pak opravdu vidí neefektivitu 

inkluzivního vzdělávání. Setkává se také s výzvami v otázce administrativy, a proto 

navrhuje snížení administrativní zátěže. 

Přesto uznává pozitivní aspekty inkluzivního prostředí, jako je přijetí odlišnosti ostatními 

žáky a průprava pro život v rozmanité společnosti.  

Hana věří, že její práce přispívá k efektivnímu a úspěšnému začlenění všech žáků  

do vzdělávacího prostředí. Je si vědoma náročnosti této práce, ale zdůrazňuje důležitost 

individuální péče a podpory pro každého žáka.  

4.6 Výsledky výzkumu  

4.6.1 Výzkumná otázka č. 1  

V této části bych se ráda zabývala tím, jak pedagogičtí pracovníci hodnotí inkluzivní 

vzdělávání v českém školství. Mým zájmem bylo zjistit, jak inkluzivní vzdělávání 

hodnotí obecně, ale zároveň i jak funguje inkluzivní vzdělávání na škole, na které působí.  

V průběhu analýzy jsem zjistila, že pedagogičtí pracovníci hodnotí fungování 

inkluzivního vzdělávání velmi podobně. Pedagogičtí pracovníci hodnotí řadu aspektů, 

které se inkluze dotýkají. U většiny dotazovaných se setkáme s velmi negativním 

hodnocením, někteří se ale snaží na inkluzivní vzdělávání nahlížet i trochu pozitivněji.  
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Všichni respondenti uvádějí, že práce s žáky s SVP je velmi časově náročná a skoro ve 

všech případech i bez úspěchu. Proto se domnívají, že české inkluzivní vzdělávání příliš 

nefunguje a není tak efektivní, jak by být mělo. V této oblasti respondenti opakovaně 

mluví tom, že jsou upřednostňování žáci s SVP a na ostatní žáky už nezbývá příliš čas. 

Není možné, aby se pedagog všem přizpůsobil, a věnoval jim tolik času, kolik žáci 

potřebují. Systém základního školství je nastaven tak, aby se žáci stále posouvali, 

navazovali na své dosavadní znalosti a vědomosti a ty dále rozšiřovaly. S tím se ale  

u žáků s SVP nesetkávají, s nimi se stále vrací na počátek, jelikož často není v žákovo 

silách osvojit si a upevnit i ty nejzákladnější znalosti. Učitelé už takto bývají přetěžováni 

dalšími povinnostmi, jako je administrativa spojena s inkluzí, třídnictví, komunikace 

s rodiči, řešení kázeňských problémů, stížností apod. 

„Přestože je žákům věnovaná mimořádná péče, často se míjí účinkem a prospěch těchto 

dětí zůstává podprůměrný. Měla by se přinejmenším stejná, ne-li větší péče věnovat dětem 

nadaným. To vše ale není v silách učitele, který je už tak je přetížen různými 

povinnostmi.“ (Hana – výchovný poradce) 

„Někdy mám pocit, že opravdu pro dané dítě nemá žádný význam, že je v tomto prostředí. 

Myšlenka určitě není špatná, ale asi se to s tou snahou inkludovat přehání, protože někdy 

to opravdu není k dobru.“ (Jaroslava – učitel) 

„Pokud žák s SVP dosáhne svého stropu ve vzdělávání a my se přesto snažíme jeho 

znalosti rozšiřovat, děje se to často na úkor ostatních žáků, kterým je tím pádem věnováno 

méně pozornosti, než by si zasloužili. Pokud bychom totiž stejnou péči věnovali každému 

průměrnému žákovi, tak bychom z nich měli žáky nadprůměrné.“ (Kristýna – učitel) 

„Toho si dost často všímám, že se učitel převážně věnuje dětem pomalejším a děti, kteří 

jsou rychlejší, šikovnější, stagnují a příliš se neposouvají.“ (Anna – asistent pedagoga) 

Během jednoho rozhovoru jsem se ale setkala i s tím, že dotazovaný inkluzivní 

vzdělávání hodnotí z části pozitivně. Domnívá se, že záleží na škole a jejím přístupu. 

Pokud je tomu škola nakloněná a otevřená, tak inkluzivní vzdělávání funguje kvalitně. 

V opačném případě pak nikdy fungovat nebude.  
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„Pokud to nepřijme, učitelé nebudou chtít spolupracovat, řídit se tím, že děti potřebují 

jiný přístup, jiné zadávání úkolu atd., tak pak to asi fungovat úplně nebude.“ (Michaela 

– asistent pedagoga) 

V otázce hodnocení českého inkluzivního vzdělávání také tři dotazovaní zmiňují 

specializované školství, které podle nich výborně fungovalo. Zastávají názoru, že by se 

jejich funkce měla opět obnovit. Ne každý učitel je schopen takového empatického 

vhledu na problematiky, na které byli na pedagogických fakultách připravování speciální 

pedagogové. Nehledě na to, že je rozsah učiva na speciálních školách omezen na tolik, 

aby žáci měli dostatek času a prostoru si upevnit ty nejzákladnější znalosti, které jim 

budou ku prospěchu v běžném životě. Na což podle nich na základní škole není prostor.  

„I při studiu nám v nedávné době speciální pedagožka i jeden opravdu skvělý 

přednášející říkali, jak si myslí, že je škoda, že jsme zničili to specializované školství, 

které tak fungovalo. “ (Jaroslava – učitel) 

Dva respondenti v souvislosti se specializovaným školstvím zmiňovali práci s lehkou 

mentální retardací, která podle jejich názoru na základní školu nepatří.  

„Bývají na 1. stupni jako takové opečovávané panenky, ale na 2. stupni už jsou ve třídě 

přítěží, ať se snažíme sebevíc. Když já vidím, jak se dítě neumí zorientovat ve dnech 

v týdnu nebo v hodinách, není schopné si vyřídit a ohlídat základní věci, ale v rámci 

předmětu se naučí nějaký text nebo něco s pomocí pomůcek a asistent pedagoga vyplní  

a dostává 1 a 2 a bereme to jako úspěch, je to divné.“ (Jaroslava – učitel) 

Dalším aspektem, který dva z respondentů v souvislosti s hodnocením inkluzivního 

vzdělávání zmiňují, je spolupráce s pedagogicko-psychologickými poradnami a speciálně 

pedagogickými centry, které opět nehodnotí příliš pozitivně. Naopak, staví se k nim velmi 

kriticky. Dotazovaní zmiňují, že spolupráce s poradnami je někdy velmi náročná, a to 

hlavně v otázce pomoci. Na základě rozhovorů bych dokonce řekla, že i nefunkční. Velmi 

často se vyučující setkávají s tím, že rady, které jim poradna poskytne jsou velmi 

neefektivní a nelze je nastavit tak, aby fungoval chod celé třídy. Současně také, že když 

se učitel řídí doporučeními, žák sice prospívá velmi dobře, ale jeho znalosti jsou nulové. 

Jedna respondentka podotýká, že jsou žáci s SVP vzděláváni metodou pokus – omyl, 

jelikož učitelé nejsou speciální pedagogové. Ani pedagogicko-psychologické poradny 
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jim s tímto problémem nedokáží pomoci, navrhnou často takové doporučení, která nejsou 

uskutečnitelná v rámci celé třídy, ale pouze tehdy, pokud se věnujeme danému žákovi 

individuálně mimo třídu. Zajímavé je, že tento problém zmiňují pouze učitelé, 

pravděpodobně to bude tím, že se jich činnost poraden dotýká nejvíce. 

„V doporučení zmíněné samé úlevy, pomůcky, nechat postup, pomoci s prvním krokem, 

ale při setkání se speciální pedagožkou pak otázky, jakože tak dobře prospívá, když to 

vlastně neumí?“ (Jaroslava – učitel) 

„Pokud PPP doporučují individuální přístupy, neomezený čas na práci, jiný způsob 

hodnocení než u ostatních žáků, a všechna další doporučení, která jsou realizovatelná 

pouze ve třídách s minimálním počtem žáků, a ne ve třídách s 30 žáky, s několika různými 

stupni PO, příp. s OMJ, je to vždy na úkor ostatních žáků, kteří se dostávají takto na 

úroveň samostudia. Po žácích bez SVP chceme větší míru samostatnosti, ale žákům s SVP 

stojí za zády stále nějaká opora, kterou ale v běžném životě mít nebudou. Stává se pak to, 

že žáci s SVP vždy očekávají okamžitou zpětnou vazbu, spoléhají se na druhou osobu,  

ať na asistenta pedagoga nebo samotného vyučujícího, a nejsou často schopni se 

samostatně rozhodnout. “ (Kristýna – učitel) 

Dokonce zmiňují, že pokud by poradny, SPC a jiní odborníci poskytovali konkrétní, 

jednotné rady a doporučení, mohlo by inkluzivní vzdělávání lépe fungovat. Respondenti 

se bohužel domnívají, že tito odborníci doporučují všem to stejné a příliš se jednotlivými 

žáky nezabývají.  

„Z každé strany něco jiného, a ještě navíc v doporučení pro chlapce věty v ženském rodě 

apod., kde si říkáte, zda se dítětem skutečně někdo zabýval, nebo vytváří zprávy přes 

kopírák, aby měli odfajfknuto.“ (Jaroslava – učitel) 

Z dotazovaných byl často cítit pesimismus, protože je zřetelné, že se snaží, ale nemají 

podporu a hlavně jistotu, že to dělají správně.  

Aspekt, který byl zmíněn a hodnocen čtyřmi respondenty, je spolupráce s rodiči, která 

podle nich není vždy jednoduchá. Spolupráce s rodiči je jedním z nejklíčovějších částí 

správného fungování inkluzivního vzdělávání. Na základě rozhovorů jsem ale zjistila, že 

realita je poněkud jiná, a že rodiče od běžného školství očekávají více než je v jeho silách.  
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„Často je tlak ze strany zákonných zástupců po příliš velkých úlevách, rodič často chce 

to, na co není nárok a k tomu, pokud ještě možno, výborný prospěch. Mnohdy je jedno, že 

to neodpovídá reálným výsledkům.“ (Jana – ředitel) 

Dva z respondentů hodnotili jako jediný úspěšný bod současného inkluzivního 

vzdělávání práci asistentů pedagoga, kteří jsou součástí správného fungování 

inkluzivního vzdělávání. Respondenti zmiňují, že většina pedagogů byla ke vzniku této 

pozice spíše skeptická, ale postupem času se jejich role ve vzdělávacím procesu 

stabilizovala a dnes jsou neodmyslitelným pomocníkem v těchto třídách. Dokonce 

zmiňují, že zaznamenali v mediích reportáž o snížení jejich počtu, popřípadě úplně 

zrušení těchto pozic. Ani jeden respondent této možné změně nerozumí.  

Na závěr bych ještě zmínila návrhy respondentům, které by podle nich mohly inkluzivní 

vzdělání zlepšit. Návrhy se mezi respondenty poměrně různí. Jeden z respondentů by 

doporučil méně administrativy spojené s inkluzí. Dle jeho názoru každý pozná, co žák 

s SVP potřebuje, ví, jak s ním pracovat. Myslí si, že není nutné o všech aktivitách dělat 

záznamy, je lepší se dětem s SVP přímo věnovat. Administrativa si vyžádá více času nežli 

práce se samotným žákem. Dalším návrhem, bylo řešení, které se objevilo u dvou 

respondentů. Respondenti si myslí, že by mohlo být efektivní zřízení speciálních tříd 

v rámci ZŠ se speciálními pedagogy, asistenty a minimálním počtem žáků ve třídách. 

Všichni žáci by se pak mohli společně potkávat třeba v hodinách výchov. Současně se ale 

domnívají, že je to nerealizovatelné, a to z důvodu nedostatku míst a volných tříd  

ve školách. Jeden z respondentů zmiňuje, že jako jediné efektivní opatření spatřuje  

ve zvýšení počtu kvalitních asistentů ve třídách. Posledním návrhem, který se objevil  

u jednoho respondenta, je rovnoměrně rozdělit děti s SVP na školy, aby nedocházelo 

k tomu, že na jedné škole bude cca 20 dětí s SVP a na druhé dvakrát tolik.  

Celkově bychom tedy mohli říci, že respondenti inkluzivní vzdělávání nehodnotí příliš 

pozitivně. Ukázalo se, že negativní aspekty razantně převyšují nad čímkoli pozitivním.  

4.6.2 Výzkumná otázka č. 2 

V této části se budeme věnovat postojům pedagogických pracovníků k inkluzivnímu 

vzdělávání. Záměrem bylo na základě rozhovorů zjistit, jak inkluzivní vzdělávání 

vnímají, jaké jsou jejich osobní názory, a zda se jejich názory liší od ostatních kolegů.  
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Stejně jako u předchozí otázky i zde převládaly spíše negativní názory. Všichni 

respondenti se k tomuto tématu staví velmi záporně. Důvodem těchto záporných 

přesvědčení se zdá být celá myšlenka inkluze. Většina názorů koresponduje s předchozí 

výzkumnou otázkou. 

„Moje názory jsou velmi negativní. Sdílím je s naprostou většinou pedagogů v mém okolí. 

Ze dne na den jsem se museli stát zčásti speciálními pedagogy.“ (Iveta – výchovný 

poradce) 

Setkáváme se s přesvědčením, že žáci, kteří jsou integrováni do běžných tříd, mají i přes 

přítomnost asistentky někdy ztížené postavení, protože vnímají, že se s ostatními mohou 

srovnávat jen s obtížemi.  

„Žáci s SVP sami záhy poznávají, že svým spolužákům nestačí, zažívají frustrace a pocity 

neúspěchu.“ (Kristýna – učitel) 

„Mnohé to často stresuje. Někdy dítě reaguje neadekvátně, myslím kázeňsky.“ (Hana – 

výchovný poradce) 

Proto se u respondentů setkáváme s názorem, že do inkluzivního vzdělávání lze zařadit 

jen některé žáky, tedy ty, kteří jsou schopni se vzdělávat na úrovni běžného základního 

školství. Někteří žáci se dokáží začlenit do běžné třídy poměrně snadno, s dopomocí 

asistenta pedagoga a přístupu učitele, jsou schopni zvládnou i běžné učivo. Respondenti 

si uvědomují, že to žáky posouvá dál a inkluzivní vzdělávání je v tomto případě efektivní. 

Pokud mají ale žáci těžší formu podpůrných opatření, měli by být vzdělávání  

ve speciálních školách se speciálními pedagogy. I přesto, že je inkludovaným dětem 

věnována odpovídající péče ze strany vyučujících i asistentek, není možno zohledňovat 

pouze potřeby těchto dětí. Učitel stejnou péči musí věnovat i ostatním, zvláště nadaným. 

Práce učitele je tím mnohem obtížnější. Opět se tedy setkáváme s opakovaným názorem, 

že učitel není schopen se věnovat současně žákům s SVP i žákům ostatním. Proto se opět 

vracíme k již zmiňované myšlence speciálních škol, že pro děti s nižším intelektem bylo 

dříve lepší začlenění do speciálních škol. Respondenti se domnívají, že se žáci cítili lepé 

v kolektivu sobě rovných, kde se naučili alespoň základní učivo. Některé zdravotní obtíže 

žáků s SVP můžou razantně narušit vyučování a současně i klima třídy.  
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„Na naší škole byl dokonce i žák, který patřil spíše do zdravotnického zařízení, nikoli do 

základní školy. Byl na mentální úrovni batolete, nekomunikoval, neměl základní 

hygienické návyky. Další žák byl těžký autista. Na určitá, předem neodhadnutelné podněty 

reagoval záchvatem. Nejen že ostatní děti byly vyděšené, ale i poté co si dítě odvezli 

rodiče domů, bylo prakticky nemožné pokračovat v běžné výuce.“ (Hana – výchovný 

poradce) 

„Po druhé stránce se nesmí nic přehánět. Pokud má dítě např. vážné psychické problémy, 

které ohrožuji nejen jeho samotného, ale i okolí, to znamená dítě, které má už těžší 

mentální postižení či autismus a nedokáže být ve větší míře ve třídě a z asistenta se pak 

stává jeho osobní asistent, tak takovým dětem, a i škole inkluze spíše ubližuje. Trápí se 

oni, rodiče i škola.“ (Michaela – asistent pedagoga) 

Zároveň se téměř všichni respondenti shodují s přesvědčením, že by se ke všem 

studentům, bez ohledu na jejich schopnosti nebo omezení, mělo přistupovat stejně. 

Všichni mají na vzdělání stejný nárok a mají nárok na stejný individuální přístup. Avšak 

dotazovaní jsou přesvědčeni také o tom, že to není vždy možné. 

Jak už bylo zmínění v první výzkumné otázce, čtyři respondenti se domnívají, že bodem 

problému jsou mimo jiného i rodiče, kteří se často staví proti škole, dochází k různým 

nesrovnalostem a neustále školu napadají za nedodržování doporučení PPP apod.   

Nikdo už ale nemá pod kontrolou to, jak napomáhají dětem v rámci domácích příprav 

oni. Na základě úlev, které žáci dostávají jsou respondenti přesvědčeni o tom, že kvůli 

inkluzi nebude dítě připraveno na budoucí samostatný život, což se velmi vymyká  

od názorů rodičů. Dále se jeden z respondentů domnívá, že umístění dítěte do běžné školy 

v místě bydliště, je pro rodiče daleko jednodušší, protože je dojíždění a vožení dětí  

do speciálních tříd časově i finančně náročné. Mimo to se také jeden dotazovaný setkal 

s tím, že rodiče od školy vyžadovali, aby měl jeho žák kamarády, kteří se s ním budou 

stýkat i mimo školu. Zdá se mi, že rodiče od školy vyžadují to, co není v její kompetenci.  

„Myslím si, že jde hlavně o to zbavit rodiče zodpovědnosti za své dítě a vše hodit na školy. 

Rodiče jsou nedostižitelní. To, že jsou často na vině oni, jelikož něco zanedbali, na to 

nikdo nehledí. Ale po škole se pak chce, aby dodržovala všechna, často nerealizovatelná, 

doporučení, a hlavně dělala úlevy.“ (Kristýna – učitel) 
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„Všichni jsem se snažili v nejlepších úmyslech a najednou po útoku rodičů to vypadlo, že 

chceme dívce snad ublížit.“ (Jaroslava – učitel) 

„Obecně se domnívám, že tak, jak se inkluze ve školách tlačí, tak děti s SVP často 

získávají pocit, že je jim bude příliš umetená cesta a pokud není, rodič hned volá 

do školy.“ (Jana – ředitel) 

I přes veškeré nesouhlasné postoje se ale pedagogičtí pracovníci snaží o naplnění zásad 

inkluzivního vzdělávání. Ředitelé škol se snaží své zaměstnance naplno podpořit  

a motivovat v jejich činnosti, zajistit dostupnost potřebných materiálů a asistentů. 

Výchovní poradci se snaží spolupracovat se všemi složkami, snaží se být oporou 

kolegům, pomáhat jim s leckdy složitou administrativou. To samé vyučující, kteří se 

snaží o efektivní a úspěšné zahrnutí a podporu všech studentů, ale jak už jsem zmiňovala 

u žáků s vyššími PO jsou demotivováni marnou snahou. 

„Je nezbytné investovat do školení pedagogů a poskytnout dostatečné finanční prostředky 

pro podpor žáků. Myslím si, že každý krok směrem k vytvoření inkluzivního prostředí je 

důležitý. Samozřejmě je to proces, která vyžaduje trpělivost a úsilí, ale věřím, že naše 

práce přispívá k lepšímu zahrnutí všech žáků ve vzdělávacím prostředí“ (Kateřina – 

ředitel) 

4.6.3 Výzkumná otázka č. 3 

V následující podkapitole se budeme věnovat výhodám inkluzivního vzdělávání, a tedy 

jaké výhody pedagogičtí pracovníci v inkluzi spatřují. Na základě předchozích dvou 

podkapitol jsme zjistili, že se pedagogičtí pracovníci k inkluzivnímu vzdělávání staví 

velmi negativně, bylo tedy náročné od respondentů získat i některá pozitiva. Všichni 

respondenti se vesměs na výhodách inkluzivního vzdělávání shodli, proto bude tato 

kapitola velmi stručná.  

Čtyři respondenti uvádí jako výhodu, sociální integraci. Žák je začleněn, dokáže fungovat 

ve skupině dětí, není vyčleňován ze společnosti, je zapojován do práce s ostatními  

a získává tak kompetence pro budoucí život. Současně jsou ale tři z respondentů 

přesvědčeni o tom, že myšlenka sociální integrace není funkční. Domnívají se, že 

začlenění žáka je možné u podpůrných opatření prvního a druhého stupně, u vyšších 

stupních již žáci spíše trpí, a to obzvlášť s postupem do vyšších ročníků.  
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Dostáváme se tedy opět k tomu, že i přes některé výhody, stále dominují negativní 

aspekty. Tři z respondentů v této souvislosti upozorňují také na to, že ostatní žáci zažívají 

často pocity nespravedlnosti, jelikož si všímají, že žáci s SVP mají úlevy a dostávají lepší 

známky, než by dostávali za stejně odvedenou práci oni sami. Dochází pak spíše  

k vyčlenění z kolektivu. 

„Nejsou vyčleňovány děti, které by třeba dříve byly, ale nemusely. Krásně pak vše 

zvládnou a překonají svůj handicap.“ (Jaroslava – učitel)  

„Za 3 roky mé praxe vidím, že začlenit žáka se speciálními vzdělávacími potřebami  

do kolektivu své třídy je náročné hlavně na 2. stupni. Například moje první žákyně byla 

velice hodná, ale tím, že děti prostě dospívaly do puberty a ona byla dětská až naivní, 

neměla ani podobné zájmy jako ostatní děti, nedokázala se s nimi začít o něčem bavit.“ 

(Anna – asistent pedagoga) 

„Pravda je, že děti špatně nahlíží na to, když mají určitou úlevu. Svým způsobem někteří 

děti i závidí a špatně to přijímají. A postupně se dítě se speciálními vzdělávacími 

potřebami vyčlení z kolektivu.“ (Anna – asistent pedagoga) 

Pět respondentů se shoduje na tom, že žáci díky inkluzivnímu vzdělávání přicházejí  

do styku s žáky, kteří jsou jistým způsobem odlišní. Ostatní žáci se naučí vnímat děti, 

které z různých příčin potřebují asistenci, naučí se přijímat jejich odlišnost, nevidí ji jako 

něco výjimečného. Jsou ochotni takovým spolužákům pomáhat, což je dobře pro budoucí 

život. Spolužáci si uvědomí, že společnost není složena pouze z lidí nadaných a zdravých, 

ale že mezi nimi žijí i ti, kteří pomoc potřebují. Dochází tedy k jisté prevenci xenofobních 

názorů, učení se tolerance, respektu a přijímají jinakostí.  

„Inkluze může podporovat vzájemné porozumění mezi žáky, což je pro budoucí společnost 

klíčové.“ (Kateřina – ředitel) 

„Žáci se od dětství setkávají s odlišností, jinakostí, že umějí koexistovat s lidmi, dětmi, 

žáky, kteří neměli a nemají jednoduchý život. S lidmi s handicapem se v minulých dobách 

téměř nesetkali, neuměli se k nim chovat, přijímat je a reagovat na ně.“ (Jana – ředitel) 
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Dva z respondentů však uvádí, že na inkluzivním vzdělávání nevidí výhodného vůbec 

nic. Myšlenka inkluzivního vzdělávání je podle nich hezká, ale nic z výše zmíněného se 

neděje.  

„Žádné výhody mě nenapadají, obzvlášť ne pro pedagogy. Nemyslím si ani, že by tento 

systém ulevil státu ekonomicky, pro školy to často znamená finanční zátěž.“  

(Iveta – výchovný poradce) 

4.6.4 Výzkumná otázka č. 4 

V závěrečné podkapitole výzkumu se zaměříme na poslední výzkumnou otázku, a tou 

jsou nevýhody inkluzivního vzdělávání z pohledu pedagogických pracovníků.  

Některé nevýhody, které pedagogičtí pracovníci zmiňují, budou totožné s výsledky  

u předchozích otázek, některé aspekty nám však ještě nezazněly. Nevýhody, které se  

u respondentů objevovaly jsou velmi různorodé, ke shodě došlo asi u 3 respondentů.  

U většiny dotazovaných byly zmiňovány zcela odlišné nevýhody.  

Jako první uvedu nevýhody, které se objevovaly častěji. Dva z respondentů uvádějí, že 

velkou nevýhodu pro ně představuje fakt, že velmi často upřednostňují profesní 

vzdělávání týkající se začleňování žáků s SVP na úkor svého oboru. Raději by se ale 

dovzdělávali ve svém oboru, věnovali se novinkám, zkvalitnění a zpestření běžné výuky. 

Vnímají, že i tam potřebují jít dál a hledat nové podněty.  

Dalším bodem, který se opět objevuje u dvou respondentů, je častá administrativa. Učitelé 

a nejen ti, jsou neustále zatěžováni vyplňováním různých formulářů, a to v neúměrném 

množství. Jsou často povinni shromažďovat a vyplňovat velké množství dokumentace 

týkající se individuálních potřeb žáků s různorodými vzdělávacími potřebami. To může 

zahrnovat plány podpory, individuální vzdělávací plán, hodnocení potřeb žáků, záznamy 

o pokroku a mnoho dalšího. Tato administrativa může být pro učitele zatěžující a může 

odklánět jejich pozornost od samotné výuky a podpory žáků.  

Dále se u dvou respondentů objevila nevýhoda spojená s velkým počtem žáků ve třídě, a 

to opět souvisí s tím, že tento faktor vytváří prostředí, kde není možné, aby se pedagog 

dokázal individuálně věnovat každému žákovi tak, jak by potřeboval. S narůstajícím 

počtem žáků je daleko náročnější udržovat individuální přístup. To souvisí s další 
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nevýhodou, kterou zmínil jeden respondent, a to že dochází k upřednostňování žáků 

s SVP před žáky běžnými. Když učitelé mají omezený čas a zdroje, mohou být nuceni 

věnovat více pozornosti žákům s výraznějšími potřebami na úkor ostatních žáků.  

To může vést k pocitu opomenutí u běžných žáků a vytváření nerovnováhy ve 

vzdělávacím prostředí. K této nevýhodě se připojuje jeden respondent, který je 

přesvědčen, že práce s jedním žákem se speciálními vzdělávacími potřebami může narušit 

chod celé třídy a vzdělávací proces. Opět se setkáváme s tím, že jsou učitelé nuceni 

věnovat větší část své pozornosti a času jednomu žákovi s SVP, což může vést 

k rozptýlení pozornosti od ostatních žáků ve třídě. Pomalejší tempo výuky může mít za 

následek zpomalení celkového tempa výuky ve třídě a nedostatečné pokrytí učební látky.  

„Bojím se, že pro ty specifické děti a práci s nimi se zapomíná na ty běžné děti, u kterých 

to tak nějak plyne, tak proč bychom se jimi zabývali, když ony tak nějak fungují, když 

narazí na problém, tak se s ním časem nějak vypořádají, vlastně je to tak, že ty nepotřebují 

takovou naši péči? Proč je trestáme za to, že nemají problém?“ (Jaroslava – učitel) 

Další faktor, který se podle tří respondentů zdá být na inkluzivním vzdělávání nevýhodný, 

jsou opět rodiče. Podle jejich názoru mnoho rodičů aktivně usiluje o potvrzení speciálních 

vzdělávacích potřeb pro své dítě v naději, že to přinese určitá privilegia a usnadní to 

školní docházku jejich dětí. Následkem tohoto jevu může být tlak na školy a pedagogy, 

aby poskytovaly zvláštní podporu a opatření, která nejsou vždy nezbytná nebo vhodná 

pro dané dítě. To může vytvářet břemeno pro pedagogický tým a snižovat efektivitu 

inkluzivního prostředí. Ve svých přístupech k dětem se respondenti vždy snažili pomáhat 

těm, kteří potřebují zvýšenou péči. Navíc, když rodiče nejsou plně zapojeni  

do vzdělávacího procesu svých dětí, může to vést k nedostatečnému porozumění  

a podpoře ze strany rodiny. Bez podpory a spolupráce rodičů může být náročné zajistit, 

aby dítě získalo ve škole potřebnou podporu a péči. Je tedy zřejmé, že se taková pomoc 

často míjí účinkem. V této souvislosti jeden z dotazovaných také zmiňuje, že není vždy 

jednoduché přijmout od rodičů kritiku, zejména když jste přesvědčeni, že vaše rozhodnutí 

a jednání jsou založeny na tom, že to bude pro dítě a jeho budoucnost nejlepší. Tato 

situace může být pro pedagogy náročná emocionálně i profesně, protože se snaží držet 

rovnováhu mezi očekáváním rodičů a potřebami dítěte ve školním prostředí 
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„Z vlastní praxe znám případy, že se rodiče nespokojili se závěry jedné poradny, protože 

nepotvrdily SVP a se svým dítětem absolvoval další vyšetření v poradně sousedního 

okresu.“ (Hana – výchovný poradce) 

„Rodič často tlačí na poradnu, vyhrožuje stížnostmi, školy a pedagogové jsou často 

v šachu.“ (Jana – ředitel) 

„Neumím se také srovnat s výhradami rodičů, nechci se s nimi dohadovat a jeiich výtky 

nesu dost těžce, protože vše, co dělám, dělám opravdu s tím přesvědčením, že takto to 

bude pro dítě a jeho budoucnost nejlepší.“ (Jaroslava – učitel) 

Nevýhody, které už se objevují u respondentů jednotlivě, jsou následující. Jeden 

dotazovaný poznamenává, že je velmi náročné se na hodiny, kde jsou žáci s SVP, 

připravovat. Učitelé často potřebují připravit individuálně přizpůsobené materiály  

a aktivity pro žáky s různorodými potřebami. Diferenciovaný přístup ke vzdělávání 

znamená připravovat různorodé úkoly a aktivity, které umožňují žákům s SVP úspěšně 

se zapojit do výuky.  To podle respondenta vyžaduje velké množství času a úsilí, bohužel 

často bez kýžených výsledků.  

Další respondent uvádí jako nevýhodu nedostatečnou pomoc PPP. PPP podle respondenta 

stále vydávají doporučení, která ale často nejsou v rámci celé třídy a běžné výuky 

realizovatelné. Na žádost o pomoc se dotazovaný setkal s odmítavým postojem ze strany 

poradny.  

„I přes to, že jsme několikrát žádali PPP o radu, jak uzpůsobit výuku tak, abychom mohli 

zapojit všechny žáky, bylo. Nám často řečeno, že PPP to neví, že od toho tady nejsou.“ 

(Kristýna – učitel) 

Nevýhody, které spatřují ředitelé škol, se především týkají otázky financí. Uvádějí, že je 

velmi náročné finančně investovat do vzdělávaní svých pracovníků s cílem zajistit 

neustálý profesním růst a získávání kompetencí nezbytných pro práci s žáky s SVP. 

Finanční prostředky jsou potřebné k financování školení, kurzů a dalších profesních 

rozvojových programů pro učitele a další pracovníky ve školství.  

V souvislosti se vzděláváním pedagogických pracovníku se můžeme u dvou respondentů 

setkat s tím, že nedostatečné vzdělávání českých pedagogů je vnímáno jako nevýhoda. 
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Většina respondentů zdůrazňuje, že se v tomto oboru necítí dostatečně vzděláni. 

Domnívají se, že to souvisí s tím, že pedagogičtí pracovníci nejsou vždy odborníky  

na specializované školství, zejména pokud jde o práci s žáky s různorodými vzdělávacími 

potřebami. To sebou nese omezenou schopnost efektivně reagovat na potřeby a výzvy, 

které se inkluzivním prostředí vykytují.  

„Nevýhody vidím v tom, že typů inkludovaných dětí může být nesčetně a na každé 

specifikum existuje specializovaný odborník, kterým se jím zabývá. Jenže my jako učitelé 

nemůžeme být odborníci na všechny vady, talenty a postižení. Nemůžeme pro všechny 

udělat maximum. “ (Jaroslava – učitel) 

Poslední nevýhodou, kterou spatřuje jeden respondent, je úskalí práce asistenta pedagoga. 

Vnímá, že jsou na ni žáci příliš závislí, spoléhají se na jeho pomoc a podporu. Tento pocit 

je samotným respondentem vnímán problematicky. Přílišná závislost žáků na asistentovi 

pedagoga může vést ke snížení jejich schopnosti řešit problémy nebo se samostatně 

zapojovat do vzdělávacího procesu. Podle dotazovaného musí být u žáků prohlubována 

samostatnost. Pokud to tak není, může to mít negativní důsledky na jejich sociální rozvoj.  
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Závěr  

V diplomové práci jsem se věnovala výhodám a nevýhodám inkluzivního vzdělávání na 

druhém stupni základní školy. Východiskem bylo zjistit, jak pedagogičtí pracovníci 

hodnotí fungování českého inkluzivního vzdělávání, jaký k němu mají postoj, a zda 

v něm spatřují výhody či nevýhody.  

Na základě kvalitativního výzkumu jsem došla k následujícím výsledkům. V inkluzivním 

vzdělávání se objevuje celá řada problémů, které brání efektivnímu a funkčnímu procesu. 

Pedagogičtí pracovníci upozorňují na to, že některé děti by do běžných škol být přijímány 

neměly. Ne všichni pedagogičtí pracovníci jsou dostatečně kvalifikování pro práci 

s těmito dětmi, a proto navrhují, že by měla být opět obnovena původní funkce 

specializovaného školství. Nefunkční se zdá být také spolupráce s pedagogicko-

psychologickými poradnami, speciálně pedagogickými centry a rodiči, což je stěžejní pro 

správné fungování inkluzivního vzdělávání. Jedním z pozitivních prvků se zdá být práce 

asistenta pedagoga, díky kterému je práce s těmito dětmi poněkud snazší.  

I přesto, že pedagogičtí pracovníci vyjadřují k inkluzivnímu vzdělávání negativní postoj 

nebo mají vnitřní pochybnosti, ve své práci myšlenku inkluze respektují, podporují ji a 

spolupracují mezi sebou s cílem zajistit ve škole fungující prostředí.  

Byla jsem překvapená tím, jakým způsobem jsou někteří jedinci skeptičtí či rezistentní 

vůči inkluzivnímu přístupu ve vzdělávání. Z mého šetření vyplývá, že pedagogickými 

pracovníky nejsou spatřovány skoro žádné výhody. Uvádějí pouze sociální integraci a 

učení se vzájemné tolerance a respektu. Nevýhodami podle pedagogických pracovníku je 

upřednostňování žáků s SVP, administrativa, vysoký počet žáků ve třídě, narušování 

chodu celé třídy, spolupráce s rodiči, náročné přípravy na vyučování, nedostatečná pomoc 

PPP, finanční náročnost vzdělávání pedagogů a jejich nedostatečné vzdělání. Je tedy 

patrné, že nevýhody razantně převyšují nad výhodami. Důležité ale je, že současně 

můžeme na inkluzivním vzdělávání spatřovat stále něco pozitivního.  

Tato práce mi poskytla příležitost hlouběji porozumět inkluzivnímu vzdělávání a jeho 

výzvám. Zároveň mě utvrdila v přesvědčení, že současný stav inkluzivního vzdělávání 

není ještě dokonalý a stále existuje prostor pro jeho zdokonalení a posunutí kupředu. Jsou 

zde určité nedostatky a problémy, které je třeba zlepšit, aby bylo dosaženo skutečné 
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inkluze a efektivního vzdělávání pro všechny žáky. Je nezbytné pokračovat v diskusi a 

hledání inovativních přístupů, které by mohly vést k většímu úspěchu a rovnosti ve 

vzdělávání.  
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Příloha A 

Rozhovor č. 1 – učitel  

Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi?  

První škola, na které jsem učila, byla škola přímo určená pro žáky s SPU. V každé třídě 

byla tak polovina dětí s ADHD a polovina s ADD, samozřejmostí byla dyslexie, v každé 

třídě ještě tak 1 nebo 2 děti s autismem. Různě se objevovala i jiná specifika. Tohle 

prostředí neodpovídá myšlence inkluze, ale přišlo mi to hrozně fajn. V každé třídě max. 

15 dětí, v 1. a 2. třídě dokonce jen max. 8 dětí. Bylo to úžasné prostředí, kde si všichni 

byli blízcí, v rámci výuky chodily děti i na nápravy se speciální pedagožkou, které jim 

moc pomáhaly. Na 2. stupni jsem ve svých předmětech měla pocit, že jde vše tak nějak už 

samo. Udržení pozornosti bylo náročné, ale jinak se se třídami pracovalo parádně. V této 

době jsem absolvovala i videotrénink interakcí a první, co mi paní, která ho vedla, řekla, 

že je proti tomuhle vyčleňování dětí, a já to tenkrát nemohla pochopit, protože myšlenka 

naší školy mi přišla skvělá. A dodnes se mi zdá, že něco takového, kde byli odborníci, 

kteří dětem dokázali pomoct a pracovat s nimi, jak potřebovaly, je skvělá myšlenka. 

V současné době učíte kde?  

V současnosti učím na běžné ZŠ a v každé třídě se najde nějaké dítě s SVP, někde to tak 

nějak při vzájemné snaze plyne, jinde dochází k různým nesrovnalostem s rodiči, kteří by 

si péči představovali jinak, někde mám pocit, že opravdu pro dané dítě nemá žádný 

význam, že je v tomto prostředí. 

Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole?  

Řekla bych, že se tak nějak všichni snažíme. Když jsem měla ve své třídě dívku se 

specifickým autismem, která měla IVP, tak tak nějak vše fungovalo. Při přechodu  

na 2. stupeň se jí prospěch zhoršil, a rodiče s každým řešili proč a že by to tak být nemělo. 

Až po návštěvě paní z SPC se situace uklidnila, protože ona zhodnotila, že my děláme vše 

správně, že takto to být musí.  

Jak tuto zkušenost hodnotíte? 

Byly to krušné chvilky, protože jsme se všichni snažili v nejlepších úmyslech a najednou 

po útoku rodičů to vypadalo, že chceme dívce snad ublížit. Ani vedení školy si nebylo jisté, 



 

 
 

na čí straně je pravda. Je hrozné, jak jsou kolikrát doporučení poradny nebo speciální 

pedagožky, která má dítě na starosti, rozporuplná. 

Proč? 

V doporučení zmíněné samé úlevy, pomůcky, nechat postup, pomoci s prvním krokem, ale 

při setkání s paní spec. pedagožkou pak otázky, jaktože tak dobře prospívá, když to vlastně 

neumí? Pak rodiče navštíví jiného odborníka a pak další otázky, jaktože dělají tohle, takto 

by to přeci být nemělo. A pak se motáme od jednoho k druhému. A i když se snažíme, 

nikdy nemáme jistotu, že na to jdeme správně. Napadá mě příklad inkludovaného chlapce, 

kterého paní asistentka přebalovala a u kterého jsme psali do vysvědčení v 8. třídě jako 

posun, že pochopí, že LALA znamená, že jdou do hudebny, a HAM, že jdou do jídelny, 

jsou už pryč. Ale nyní je tu další dívka, která je zde v rámci inkluze, a řeklo se, že ta sem 

opravdu patří, protože je na tom mentálně dobře. Teď je problém, že bychom ji měli 

nechat na základě konzultace s poradnou propadnout, protože nezvládá výstupy.  

Ale víme, že ona je dost vázaná na své prostředí a své lidi, děsí se každé změny, tak proč 

ji máme ničit tím, že ji vyměníme celou skupinu, prostředí a vše. Když ona přeci nemůže 

za to, že ji někdo statečně umístil do běžné ZŠ. 

Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí?  

Mé názory už se asi ukázaly v předchozích bodech. Myšlenka určitě není špatná, ale asi 

se to s tou snahou inkludovat přehání, protože někdy to opravdu není k dobru. I při studiu 

v nedávné době nám speciální pedagožka i jeden opravdu skvělý přednášející říkali, jak 

si myslí, že je škoda, že jsme zničili to specializované školství, které tak fungovalo. 

Speciální pedagožka dávala za příklad děti s lehkou mentální retardací, které ve třídách 

bývají na 1. stupni jako takové opečovávané panenky, ale na 2. stupni už jsou ve třídě 

přítěží, ať se snažíme sebevíc. Když já vidím, jak se dítě neumí zorientovat ve dnech v 

týdnu nebo v hodinách, není schopné si vyřídit a ohlídat základní věci, ale v rámci 

předmětů se naučí nějaký text nebo něco s pomocí pomůcek a AP vyplní a dostává  

1 a 2 a bereme to jako úspěch, je to divné... 

Určitě se ve svých názorech mohu s jinými lišit. 

Jaké aspekty hodnotíte pozitivně? 

Určitě je hezká ta myšlenka. U některých dětí se to hodí, pomáhá to a prospěje jim to, 

protože je zbytečné, aby byly vyčleněné, když s drobnou úpravou běžnou základní školu 



 

 
 

zvládnou. Ale tohle, mám pocit, bylo už, když já jsem byla na ZŠ, to už je přes 20 let. Měli 

jsme ve třídě holčinu s dyslexií, ale všude fungovala běžně, jen v jazycích stačilo něco 

přizpůsobit a nikdo z nás dětí neměl pocit, jak je to nespra. Což teď děti kolikrát mají, 

protože dítěti s papírem projde leccos, co jim ne. Začlenění dětí s SVP do běžné populace 

je taky dobrá myšlenka, i to, že si ostatní děti uvědomí, že každý to může mít jinak a že 

existují i jiní, kteří nemají takové štěstí, že jsou ve středním proudu, setkají se s jinakostí 

a učí se ji respektovat. 

Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 

Nejsou vyčleňovány děti, které by třeba dříve vyčleněny byly, ale nemusely. Krásně pak 

vše zvládnou a překonají svůj handicap. Ostatní děti se setkají s jinakostí, prevence 

xenofobních názorů, uvědomí si, že ony mají štěstí, že mají lepší startovní pozici. 

Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

Myslím, že se snažíme, aby fungovalo. A tu snahu vidím už v tom, že když se s jakoukoli 

kolegyní učitelkou bavím, hodně často sklouzneme právě k tématu inkludovaných dětí 

 a jak s nimi zacházet, jak je hodnotit, jak jim pomoci a co po nich vlastně můžeme chtít, 

aby to bylo v pořádku. Ale právě na tom, jak to stále řešíme a vidíme, co je za rozpory  

a nejasnosti, bych doložila, že to právě úplně moc nefunguje. 

Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány?  

Nevýhody vidím v tom, že typů inkludovaných dětí může být nesčetně a na každé 

specifikum existuje specializovaný odborník, který se jím zabývá. Jenže my jako učitelé 

nemůžeme být odborníci na všechny vady, talenty, postižení. Nemůžeme pro všechny 

udělat maximum. A taky se bojím, že pro ty "specifické" děti a práci s nimi se zapomíná 

na ty "běžné" děti, u kterých to tak nějak plyne, tak proč bychom se jimi zabývali, když 

ony tak nějak fungují, když narazí na problém, tak se s ním časem nějak vypořádají, 

vlastně je to tak, že ty nepotřebují takovou naši péči? Proč je trestáme za to, že nemají 

problém? U starších dětí to asi, kdo to umí, zvládne vše skloubit, ale vím třeba z vyprávění 

jedné známé, jak byl její vnouček prvňáček nešťastný, protože měli ve třídě některé děti 

ukrajinské, jiné snědší/živější a paní učitelka se věnovala hlavně jim. Tak on to hrozně 

těžce nesl, že ta paní učitelka tu nemůže být pro něj. 

 



 

 
 

Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

Myslím, že efektivita se bude lišit. Když jsou ve třídě velké rozdíly a vy chcete pracovat 

opravdu s každou skupinou a rozvíjet ji podle její úrovně, nemůžete se posouvat celých 

45 minut. Ale třeba každou skupinu posouváte 15 minut a potom následuje samostatná 

práce, kde se procvičuje, něco připravuje, vytváří, ale přijde mi, že tam to nemůže tak 

frčet, jako když si ošéfuji všechny a krůček po krůčku je navádím k dalším objevům. 

Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství 

k podpoře efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání? 

Nevím, jak to zařídit, ale bylo by fajn inkludovat opravdu jen děti, kde to má smysl. A pak 

by bylo super, kdyby nám poradny, SPC a jiní odborníci poskytovali konkrétní, jednotné 

rady a doporučení, a ne z každé strany něco jiného, a ještě navíc v doporučení pro chlapce 

věty v ženském rodě apod., kde si říkáte, zda se dítětem skutečně někdo zabýval, nebo 

vytváří zprávy přes kopírák, aby měli odfajfknuto. Zajištění spolupráce a porozumění ze 

strany rodičů by bylo taky úžasné, ačkoli to není realistické. 

Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky? 

Mám pocit, že dostatečně připravena třeba ze studia určitě nejsem. To nechci na nikoho 

házet, třeba jsem si jen nedokázala vyzobat to pravé. Ale je pravda, že i na výuku jsem si 

musela během praxe umět zajít a vymyslet, co a jak by bylo nejlepší a stále na tom pracuji, 

tak možná s tímto to bude podobné. Jen to bude chtít ještě více času. Další vzdělávání se 

snažím v této oblasti hledat, když se nabídnou nějaké webináře mimo pracovní dobu 

 a zdarma. Absolvovala jsem třeba práci v diferencované třídě, ale to jsou věci, které jsou 

fajn a které mám pocit, že i dělám, ale v běžné, i když různě rozložené třídě, pro práci ve 

třídě s inkludovanou dívenkou na vozíku, která sama téměř nic neovládá a ve výstupech 

je tak o rok a půl za dětmi, to nic moc nenapoví. Musím přiznat, že při vyhledávání dalšího 

vzdělávání se zaměřuji víc na tuto oblast než na metodiku svých předmětů, protože tohle 

teď cítím jako větší problém. Až jsem si i někdy říkala, abych kvůli tomu vzdělání ve svých 

předmětech nešidila, protože i tam se musí jít dál a hledat nové podněty. 

 



 

 
 

Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu  

a úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí? 

Snažím se. Ve třídách, kde je AP, mám mnohdy výčitky svědomí, protože AP u dítěte pořád 

je, vše mu vysvětluje, navádí ho krok po kroku a já si připadám, že ho šidím tím, že se mu 

nějak zvlášť nevěnuji. Snažím se, aby všechny děti dokázaly pochytit základ. Ty bystřejší, 

aby si zkusily i něco jinšího. Ať mají možnost odnést si i nějaký bonus, ale kdo nechce 

nebo nepotřebuje, ať ví, co mu stačí a co musí znát. Největší potíž mám při hodnocení 

inkludovaných dětí nebo dětí s úlevami. Vždy bojuji s tím, abych jim neublížila. Buď tím, 

že budu moc přísná, nebo tím, že je pořád hodnotím mírněji a ony i rodiče budou sebe  

a své výkony vidět v úplně jiném světle. Neumím se také srovnat s výhradami rodičů, 

nechci se s nimi dohadovat a jejich výtky nesu dost těžce, protože vše, co dělám, dělám 

opravdu s tím přesvědčením, že takto to bude pro dítě a jeho budoucnost nejlepší. 

Příloha B 

Rozhovor č. 2 – učitel  

Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi? 

S žáky s SVP se prakticky setkávám po celou dobu své praxe, což je již 20 let.  

Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole?  

Myslím, si, že na naší škole se snažíme žákům s SVP maximálně věnovat, ale výsledky 

jsou minimální. Pokud žák s SVP dosáhne svého stropu ve vzdělání a my se přesto 

snažíme jeho znalosti rozšiřovat, děje se to často na úkor ostatních žáků, kterým je tím 

pádem věnováno méně pozornosti, než by si zasloužili. Pokud bychom totiž stejnou péči 

věnovali každému průměrnému žákovi, tak bychom z nich měli žáky nadprůměrné.  

Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí?  

Osobně s touto formou inkluzivního vzdělávání, jak je nastavena nyní, nesouhlasím. 

Zkoušíme vzdělávat žáky s SVP metodou pokus – omyl, jelikož nejsme vystudovaní 

speciální pedagogové a ani pedagogicko-psychologické poradny nám s tímto problémem 

nedokáží pomoci. Navrhnou často taková doporučení, která nejsou uskutečnitelná 



 

 
 

v rámci celé třídy, ale pouze tehdy, pokud se věnujeme danému žákovi individuálně mimo 

třídu. 

Jaké aspekty hodnotíte pozitivně? 

Pozitivně nehodnotím nic. Žáci s SVP sami záhy poznávají, že svým spolužákům často 

nestačí, zažívají frustrace a pocity neúspěchu. Ostatní žáci často zažívají pocity 

nespravedlnosti, jelikož si brzy všimnou, že žáci s SVP mají úlevy a dostávají lepší 

známky, než by dostávali za stejně odvedenou práci oni sami. A i když se jim učitelé snaží 

vše vysvětlit, stejně to často chápou jako velkou nespravedlnost, protože jsou to stále jen 

děti, které se srovnávají se svými vrstevníky. 

Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 

Výhody by měly být v tom, že se běžní žáci naučí toleranci a respektu k žákům s SVP. 

Téměř denně se ale setkávám s tím, že to tak není. Do inkluzivního vzdělávání lze dle 

mého názoru zařadit žáky s poruchami dys, s tělesným handicapem, případně žáky 

s lehkou formou autismu, kteří jsou schopni se vzdělávat na úrovni běžného základního 

školství. Ale pokud mají žáci těžší formu SPU (stupeň 2., 3.), měli by být vzdělávání ve 

speciálních školách speciálním pedagogem. Myslím si, že úroveň speciálních škol je v  

ČR na velmi dobré úrovni, takže úplně nechápu, proč by běžní učitelé měli speciálním 

pedagogům tzv. fušovat do řemesla. Nehledě na to, že ve speciálních školách je rozsah 

učiva ořezán na minimum a žáci v těchto školách mají dostatek času a prostoru si upevnit 

ty nejzákladnější znalosti, které jim budou ku prospěchu v běžném životě. Na což v běžné 

ZŠ není prostor. 

Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

Myslím si, že moc nefunguje. Pokud se běžná ZŠ řídí ŠVP a má splnit určité výstupy, pak 

žáci s SVP tyto výstupy logicky splnit nemohou. A úlevy a úpravy ŠVP nic neřeší. A pokud 

PPP doporučují individuální přístupy, neomezený čas na práci, jiný způsob hodnocení 

než u ostatních žáků, a všechna další doporučení, která jsou realizovatelná pouze  

ve třídách s minimálním počtem žáků, a ne ve třídách s 30 žáky, s několika různými stupni 

PO, příp. s cizojazyčnými žáky, je to vždy na úkor ostatních žáků, kteří se dostávají takto 

na úroveň samostudia, což ale zvláště u žáků 2. stupně není realizovatelné a žádoucí.  

Po žácích bez SVP chceme větší míru samostatnosti, ale žákům s SVP stojí za zády stále 

nějaká opora, kterou ale v běžném životě mít nebudou. Stává se pak to, že žáci s SVP vždy 



 

 
 

očekávají okamžitou zpětnou vazbu, spoléhají se na druhou osobu, ať asistenta pedagoga 

nebo samotného vyučujícího, a nejsou často schopni se samostatně rozhodnout. 

Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány? 

 Nevýhody jsou v nedostatečném vzdělání českých pedagogů, vysoký počet žáků  

ve třídách, byrokracie v podobě vyplňování formulářů a nedostatečná nápomoc PPP. 

PPP stále jen vydávají doporučení, která ale často nejsou v rámci celé třídy a běžné výuky 

realizovatelná. I přes to, že jsme několikrát žádali PPP o radu, jak uzpůsobit výuku tak, 

abychom mohli zapojit všechny žáky, bylo nám často řečeno, že PPP to neví, že od toho 

tady nejsou. 

Řešením by mohlo být zřízení speciálních tříd v rámci ZŠ se speciálními pedagogy, 

asistenty a minimálním počtem žáků ve třídách. Všichni žáci by se pak společně mohli 

potkávat třeba na hodinách výchov (TV, VV, PČ, HV). Toto je ale dle mého názoru 

nerealizovatelné z důvodu nedostatku místa a volných tříd ve školách. 

Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

Efektivita vzdělání v běžných třídách a ve třídách s žáky s SVP se velmi liší. Systém 

základního školství je nastaven tak, že se žáci stále posouvají ve vzdělání, navazují na své 

dosavadní znalosti a vědomosti a ty dále rozšiřují. Naopak u žáků s SVP se neustále 

vracíme na počátek, jelikož často není v jejich silách osvojit si a upevnit i ty 

nejzákladnější znalosti. 

Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

Rozhodně nejsme, dle mého názoru, připraveni na práci s žáky s SVP v kombinaci 

s ostatními žáky. Nevíme, jak vést hodiny, aby to bylo efektivní pro všechny žáky bez 

rozdílu. Aby se nestávalo to, že se s vysvětlováním zadrhnu u žáka s SVP a ostatním jsem 

tak nucena zadat samostatnou práci apod. Často je to opravdu pokus – omyl. A já jako 

rodič bych nechtěla, aby mé dítě, které by mělo SVP, bylo vzděláváno někým, kdo není 

dostatečně kompetentní. Což běžný učitel na ZŠ opravdu není, protože není speciální 

pedagog. 



 

 
 

Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu  

a úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí?  

Snažím se vzdělávat všechny žáky. Věnuji se žákům s SVP, ale na úkor ostatních žáků. 

Myslím si, že všichni mají na vzdělání stejný nárok. Mají také stejný nárok na individuální 

přístup, a nejen žáci s SVP. Já sama jsem si vybrala obor učitelství pro 2. stupeň, a ne 

speciální školství. Samozřejmě je to pro mě výzva, ale často zažívám pocit neúspěchu, 

když vidím, že přes všechny možné mé snahy není výsledek ani minimální. Vím, že by 

většině dětí s SVP bylo lépe ve speciální škole, ale bohužel systém je nastaven tak, že  

o děti tu vlastně asi ani nejde. Myslím si, že jde hlavně o to zbavit rodiče zodpovědnosti 

za své dítě a vše hodit na školy. Nikde není kontrola nad rodiči, co udělali pro to, aby  

se jejich dítě posunulo v rámci domácí přípravy. Rodiče jsou často nedostižitelní. To, že 

často jsou na vině oni, jelikož něco zanedbali, na to nikdo nehledí. Ale po škole se pak 

chce, aby dodržovala všechna, často nerealizovatelná, doporučení a hlavně  

na doporučení PPP dělala úlevy. To, že v běžném životě jim nikdo úlevy dávat nebude,  

to už nikoho nezajímá. Myslím si tedy, že tyto děti díky inkluzi nedostatečně připravujeme 

na budoucí samostatný život.  

Příloha C 

Rozhovor č. 3 – asistent pedagoga 

1. Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi? 

Já osobně jsem měla 2 žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, a to děvčata, která 

měla autismus. Já osobně jsem neměla žádný problém, byly ochotné a hodné. Nemusela 

jsem řešit žádné kázeňské odchylky, nebo nevhodné chování Jedna z dívek si myslím, že 

na mě byla hodně závislá a nevím, jestli to bylo úplně správně.  

2. Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole?  

Tím, že jsem zatím nebyla zaměstnaná v jiné škole a nemám srovnání, tak si myslím že  

to v naší škole není úplně špatné, ale já bych uvítala větší sdílnost od učitelů. Pomohlo 

by mi třeba i to, že bych věděla, co se bude v určitý hodině probírat. Také se občas 

setkávám s tím, že někteří pedagogové nerespektují moji práci. Tím, že inkluzi hodnotí 

negativně, hodnotí i mě samotnou negativně. Občas se mi tak stane, že je spolupráce 

s učiteli náročná.  



 

 
 

3. Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí?  

Můj osobní názor na inkluzivní vzdělávání je takový, že vím, že by se všem studentům bez 

ohledu na jejich schopnosti nebo omezení mělo přispět k lepší sociální integraci nebo 

rozvoji tolerance a respektu k rozdílům. Jenže za 3 roky mé praxe vidím, že začlenit žáky 

se speciálními vzdělávacími potřeby do kolektivu své třídy je náročné hlavně na 2. stupni. 

Například moje první žákyně byla velice hodná, ale tím že děti prostě dospívaly  

do puberty a ona byla dětská až naivní, neměla ani podobné zájmy jako ostatní děti, 

nedokázala se s nimi začít o něčem bavit a ani se s ní nikdo bavit nechtěl. Pravda je, že 

děti špatně nahlíží na to, když mají určitou úlevu. Svým způsobem někteří děti i závidí  

a špatně to přijímají. A postupně dítě se speciálními vzdělávacími potřebami vyčlení 

z kolektivu. Neříkám, že to je pravidlem, ale já jinou zkušenost zatím nemám. 

4. Jaké aspekty hodnotíte pozitivně? 

Pozitivně hodnotím hlavně to, že normální děti přijdou do styku i s dětmi odlišnými, ať už 

s fyzickým omezení nebo autisty, s ADHD a podobně. Určitě to v dětech zanechá nějakou 

stopu, uvědomí si, že pro někoho je spousta věcí mnohem náročnější než pro běžné dítě. 

5. Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 

Určitě tam nějaké výhody jsou, které můžou ovlivnit jak jednotlivce, tak i tu společnost, 

ve které ten jednotlivec je. Určitě podpora k sociální integraci, učit se společně 

s ostatními, to spoustu dětem dodává pocit spravedlnosti. Můžou se učit vzájemně 

toleranci, což by mělo mít pozitivní dopad do budoucna. 

6. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

Myslím si, že moc ne, protože když mají být v jedné třídě děti se speciálními potřebami, 

děti s postižením, s odlišným mateřským jazykem nebo nadměrně nadaný děti, není 

možné, aby se pedagog všem přizpůsobil. Myslím si, že je pro učitele náročné věnovat se 

všem. Nebo takhle, že je náročné věnovat se všem tolik, kolik potřebují. Toho si dost často 

všímám, že se učitel převážně věnuje dětem pomalejším a děti, kteří jsou rychlejší, 

šikovnější stagnují a příliš se neposouvají.  

 

 



 

 
 

7. Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány?  

Nevýhodu vidím v tom, že když je třeba veliká třída s velkým počtem žáků, tak není úplně 

možné individuální přístup k žákovi se speciálními vzdělávacími potřebami. Z vlastní 

praxe mám zatím takovou zkušenost, že se mi žáci úplně nezačlenili do kolektivu a tím 

pádem inkluzivní vzdělávání malinko ztrácí smysl, alespoň v tom sociálním rozvoji. 

Myslím si, že kdyby fungovala nějaká speciální třída, kde by byly děti mezi svými, byly by 

tam určitě šťastnější našly by tam i kamarády. Individuální přístup by byl asi efektivnější. 

8. Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

Určitě ano. 

9. Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství 

k podpoře efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání? 

Už jsem to říkala u jiné otázky, tak se asi budu opakovat. Napadá mě, že by možná mohlo 

být lepší, kdyby děti měly svou speciální třídu, kde by byly všechny pohromadě. Ale nejsem 

si jista, zda je to vůbec možné.  

10. Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

Co se týká mého profesního rozvoje, tak se snažím vzdělávat pomocí různých webinářů, 

četby knih, konzultací s jinými asistenty. A práce s dětmi mě velice baví a naplňuje  

a připravená si myslím že jsem. 

11. Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu  

a úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí? 

Určitě se snažím co nejlépe dovedu, abych co nejvíce přispívala k principu inkluzivního 

vzdělávání, ale nemyslím si, že by to mělo ten správný efekt. 

 

 

 



 

 
 

Příloha D 

Rozhovor č. 4 – asistent pedagoga 

1. Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi? 

Setkala jsem se v mé krátké praxi ve třídě s žáky s lehkým mentálním postižením, dětmi 

s ADHD a žáky s odlišným mateřským jazykem. 

2. Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole?  

Na naší škole inkluze funguje dobře. Skoro v každé třídě je asistent pedagoga, který má 

na starosti nejen to dítě, ke kterému je napsaný, ale zároveň pomáhá i těm, kteří sice 

nemají papír, ale dopomoc potřebují.  

3. Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí? 

Já mám na inkluzi dva názory. V prvním jsem k tomu nakloněná, protože někteří žáci se 

SVP se dokáží dobře začlenit do běžné třídy, s dopomocí asistenta pedagoga a přístupu 

učitele dokáží zvládnout i běžné učivo. Myslím, že je to posouvá dál, než kdyby byly 

v nějaké speciální třídě. Také záleží na nastavení té třídy a učitele. Po té druhé stránce 

se nesmí nic přehánět. Pokud má dítě např. vážně psychické problémy, které ohrožují 

nejen jeho samotného, ale i okolí, to znamená dítě, které má už těžší mentální postižení či 

autismus a nedokáže být ve větší míře ve třídě a z asistenta pedagoga se pak stává jeho 

osobní asistent, tak takovým dětem a i škole, inkluze spis ubližuje. Trápí se oni, rodiče  

i škola.  

Určitě se názory mezi pedagogy liší.  

4. Jaké aspekty hodnotíte pozitivně? 

Individuální přístup – dítě má podporu nejen v hodinách, ale i mimo ni. Dokáže být 

úspěšné. 

5. Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 

Dávat podporu a naději dětem, aby zvládly to, co ostatní. I když to potrvá třeba déle. 

 

 

 



 

 
 

6. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

Asi jak kde. Pokud je tomu škola nakloněna, otevřená a zvolí i jiné přístupy, tak ano. 

Pokud to nepřijme, učitelé nebudou chtít spolupracovat, řídit se tím, že děti potřebují jiný 

přístup, jiné zadávání úkolů atd, tak pak to asi fungovat úplně nebude.  

7. Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány?  

Jak jsem již říkala, zařazují se mnohdy děti, které mají těžší diagnostiky a potřebují větší 

péči. V tom případě pak také záleží i na rozhodnutí rodičů, jestli dítě chtějí dát do běžné 

školy nebo do speciální. Pokud se rozhodnou dát ho vzdělávat do běžné školy, tak s tím 

nikdo nic neudělá. A tam by možná bylo potřeba něco přenastavit v přijetí. Pak také různé 

změny ohledně asistentů pedagoga. Pokud chtějí v budoucnu omezit tyto pracovní pozice, 

tak pak to vzdělání asi bude někde jinde. Abych to více vysvětlila, je běžná třída s 2 žáky 

s ADHD, další má dyslexii a na to vše je jeden pedagog, který potřebuje děti něco naučit. 

8. Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

Záleží, jací žáci se SVP jsou ve třídě, ale myslím, že to půjde trochu pomaleji. 

9. Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství 

k podpoře efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání? 

Trochu rovnoměrně rozdělit na školy děti se SVP.  Není možné, aby jedná škola měla 

 na celou školu třeba 20 dětí se SVP a druhá dvakrát tolik. 

10. Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

Člověk se musí vzdělávat neustále, také je důležité mít pro to ten správný cit. Tato práce 

není pro každého. Na to se připravit nejde. Člověk se může teoreticky vzdělávat jak chce, 

ale dítě je každé jiné. Na každého platí něco jiného, každé reaguje jinak. Nejvíc se učím 

a naučím praxí. 

 

 



 

 
 

11. Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu a 

úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí? 

Já doufám, že ano. Snažím se svou práci dělat, jak nejlépe umím. Jestli dobře nebo špatně, 

to nevím. Jen vím, že se učím pořád, každý den novým a novým věcem, situacím, a to i od 

kolegů a od dětí. 

Příloha E 

Rozhovor č. 5 – ředitel školy 

1. Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi? 

Ve škole, kterou vedu, máme v každé třídě minimálně jednoho žáka se speciálními 

vzdělávacími potřebami, u kterých se stupeň podpory různí. Nejčastěji se ale můžeme 

setkat s prvním a druhým stupněm. Jsou zde například žáci s poruchami autistického 

spektra, s poruchami pozornosti, ale i žáci se specifickými vývojovými poruchami. Co by 

oproti jiným školám mohlo být rozdílné, je žáčka s lehkou mentální retardací. Žákům se 

snažíme poskytnout adekvátní podporu, ale často se setkáváme s různými výzvami, které 

se nám ale zatím všechny povedlo překonat.  

2. Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole? 

Musím říci, že to není vždy snadné. Naše škola se snaží poskytnout co největší možnou 

podporu, ale jak už jsem říkala, ne vždy je to snadné. Své zaměstnance se za každou cenu 

snažím motivovat a podporovat v práci s těmito žáky.  

3. Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí? 

Můj pohled na inkluzi je možná trochu skeptický. Vidím v ní sice snahu o začlenění všech 

žáků, protože si myslím, že každý žák má právo na vhodné vzdělání, ale ne vždy je 

inkluzivní prostředí pro některé žáky nejlepší volbou. Mám obavy o efektivitu výuky pro 

všechny žáky. Ve svém okolí se setkávám se stejnými nebo podobnými názory.  

4. Jaké aspekty hodnotíte pozitivně? 

Určitě vidím pozitivum v tom, že inkluze přispívá k větší sociální integraci žáků. Vytváří 

se prostředí, kde jsou žáci s různými potřebami akceptováni svými vrstevníky, což je 

důležité pro jejich psychosociální rozvoj. 



 

 
 

5. Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 

Ve směs jsem výhody řekla před chvilkou. Sociální integrace, tu považuji jako výhodu, to 

je hlavním benefitem inkluzivního vzdělávání. Kromě toho může inkluze podporovat 

vzájemné porozumění mezi žáky, což je pro budoucí společnost klíčové.  

6. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne? 

Myslím si, že funguje jen z části. Mám pocit, že ne vždy funguje efektivně, a tak, jak by 

mělo. Často se setkávám s nedostatkem zdrojů na školení pro pedagogy, což komplikuje 

poskytnutí individuální péče a podpory pro tyto žáky. Myslím si, že by se mělo více 

investovat do infrastruktury a vzdělávání pedagogů. 

7. Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány?  

Nevýhody spočívají především v nedostatku zdrojů a školení pro pedagogy, ale to už jsem 

říkala. Pro pedagoga je velmi náročné pracovat s různorodou třídu, a abych své 

zaměstnance dovedla k co nejefektivnější výuce, vyžaduje to velkou investici do 

neustálého vzdělávání. Je důležité se zaměřit na oblast diferenciace ve výuce. Napadá mě 

také nějaká nabídka individuální podpory pro každého žáka s potřebami.  

8. Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

Ano, efektivita výuky se určitě liší. Ve třídách s žáky se SVP je často nutné věnovat větší 

část individuální péči, což může mít negativní dopad na výuku ostatních žáků. 

9. Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství 

k podpoře efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání? 

Klíčové je poskytnout pedagogům dostatečnou přípravu a podporu, zajistit dostupnost 

potřebných materiálů a asistentů. Je nezbytné investovat do školení pedagogů  

a poskytnout dostatečné finanční prostředky pro podporu žáků. Důležité je také zlepšit 

spolupráci mezi školami a odborníky v oblasti speciálního vzdělávání.  

10. Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

Profesionální rozvoj v této oblasti je neustálý proces. Snažíme se poskytnout naším 

pedagogům co nejvíce školení a podpory, ale stále je co zlepšovat. Vnímám, že jsme  

na správné cestě, ale stále je prostor pro růst a zdokonalení.  



 

 
 

11. Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu  

a úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí? 

Snažím se být vstřícná a poskytovat podporu jak žákům, tak pedagogům. Myslím si, že 

každý krok směrem k vytvoření inkluzivního prostředí je důležitý. Samozřejmě, je to 

proces, který vyžaduje trpělivost a úsilí, ale věřím, že naše práce přispívá k lepšímu 

zahrnutí všech žáků ve vzdělávacím prostředí. 

Příloha F 

Rozhovor č. 6 – ředitel školy 

1. Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi? 

Zkušenosti téměř nulové, posledního dva a půl roku působím ve funkci ředitele školy na 

ZŠ, ale mám jen minimum hodin. Předtím 25 let na gymnáziu, tam nulová zkušenost. 

2. Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole?  

Myslím, že na naší škole funguje inkluzivní vzdělávání nadstandardně, což plyne jednak 

z velkého počtu žáků vzhledem k velikosti školy, jednak z velkého množství zkušeností 

našich zaměstnanců, ale i z faktu, že na malé škole se individuální a rodinný přístup 

uplatňuje obecně. 

3. Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí?  

Osobně to ve výsledku nepovažuji za nejšťastnější způsob vzdělávání žáků. Stejné pocity 

vnímám i z kolegů. 

4. Jaké aspekty hodnotíte pozitivně? 

Pozitivní je fakt, že žáci se od dětství setkávají s odlišností, jinakostí, že umějí koexistovat 

i s lidmi, dětmi, žáky, kteří neměli a nemají jednoduchý život.  S lidmi s handicapem se  

v minulých dobách téměř nesetkali, neuměli se k nim chovat, přijímat je a reagovat  

na ně. 

5. Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 

Výhodou je to, že část žáků se dokáže začlenit do populace, nicméně, opravdu jen část, 

záleží i na přístupu rodiny. 



 

 
 

6. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

Nějak funguje, ale spíš si myslím, že je často tlak i ze strany zákonných zástupců po příliš 

velkých úlevách, rodič často chce to, na co není nárok a k tomu ještě pokud možno 

výborný prospěch. Mnohdy je mu jedno, že to neodpovídá reálným výsledkům. 

7. Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány?   

Nevýhody plynou z odpovědi k otázce č. 6, rodič často tlačí na poradnu, vyhrožuje 

stížnostmi, školy a pedagogové jsou často v šachu. 

8. Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

Ne, to si nemyslím, určitě je nižší. 

9. Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství 

k podpoře efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání? 

Myslím, že v řadě případů se do škol dostávají žáci, kteří by opravdu měli být vzděláváni 

již ve školách jiných. Často rodič usiluje o umístění dítěte do školy v místě, protože 

dojíždění a vožení dětí do speciálních tříd je časově a finančně náročné. Z asistentů 

pedagoga se často stávají osobní asistenti dítěte, žáka. 

10. Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

Účastnila jsem se řady školení, celá naše škola měla sborovnu na toto téma, učitelé u nás 

ve škole i asistenti se vzdělávají, víme, jak s těmito žáky pracovat, ale jak při tak náročné 

práci efektivně pracovat s celou třídou, aby to nebylo na úkor ostatních je náročné a velmi 

těžko realizovatelné. 

11. Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu  

a úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí? 

Z pozice vedení školy mohu podporovat pedagogické pracovníky v dalším vzdělávání, 

mohu jim pro tuto práci vytvářet vhodné podmínky. Řeším případné námitky rodičů, 

vysvětluji apod. Snad ano, snad moje práce k určité efektivitě přispívá, hodnotit, ale musí 

někdo jiný. 



 

 
 

Obecně se domnívám, že tak, jak se inkluze ve školách tlačí, tak děti s SVP často získávají 

pocit, že jim bude příliš umetána cesta a pokud není, rodič hned volá do školy, ale to tam 

raději nepište. A to už ani nemluvím o tom, že je těžké nařizovat spolužákům, že s 

dotyčným musí kamarádit a mimo školu se s ním stýkat, což po nás rodiče také už chtěli. 

Příloha G 

Rozhovor č. 7 – výchovný poradce 

1. Jaké máte zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi?  

Na škole takové žáky máme, mám s nimi co do činění jako výchovný poradce i jako 

pedagog. Jsou to žáci většinou s PO 1 a PO 2, ale i jednotlivci s PO 3–5. Spolupracujeme 

s poradnami, řídíme se jejich doporučeními. 

2. Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole?  

Funguje dobře, probíhá spolupráce s ŠPZ i se zákonnými zástupci, vzhledem k tomu, že 

jsme malá škola, není problém pravidelně vzájemně konzultovat s kolegy. Ve třídách se 

žáky s PO 3–PO 5 jsou asistenti pedagoga, celkem 3 třídy, to hodnotím kladně, i když  

v době zavedení této instituce tomu tak nebylo. Na asistenty pohlížela většina pedagogů 

spíše skepticky. Postupem času se jejich role ve vzdělávacím procesu stabilizovala a dnes 

jsou neodmyslitelným pomocníkem v těchto třídách. Samozřejmě záleží na konkrétním 

člověku, ale na naší škole máme na kvalitní asistenty štěstí. 

3. Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí?  

Moje názory na inkluzivní vzdělávání jsou velmi negativní. Sdílím je s naprostou většinou 

pedagogů v mém okolí. Ze dne na den jsme se museli stát aspoň zčásti speciálními 

pedagogy.  

4. Jaké aspekty hodnotíte pozitivně?  

Pozitivně bych ráda viděla alespoň to, že takový žák není vyčleňován ze společnosti, že je 

zapojen do práce s ostatními. Možná to tak jakžtakž funguje u PO 1, 2. Ale celkově je 

často bohužel opak pravdou. Žáci s SVP často v normálním kolektivu trpí. S postupem  

do vyšších ročníků jsou tyto problémy intenzivnější. 

 

5. Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte? 



 

 
 

Odpověděla bych to stejné, co jsem odpověděla v předchozí otázce. Žádné výhody mě 

jinak nenapadají, obzvláště ne pro pedagogy. Nemyslím si ani, že by tento systém ulevil 

státu ekonomicky, pro školy často znamená finanční zátěž. 

6. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

Myslím, že spíš ne. Výsledek neodpovídá vynaloženému úsilí. 

7. Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány? 

 S veškerým respektem – práce s jedním žákem s SVP narušuje chod celé třídy a celý 

vzdělávací proces. To nemluvím o náročné přípravě na vyučovací jednotku. Ta mi zabere 

mnohem víc času než pro zbytek třídy, bohužel velmi často bez kýženého výsledku. 

Neznám recept na minimalizaci nevýhod, pokud tito žáci (především s PO3-5) jsou 

začleňováni do běžných tříd. 

8. Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP?  

Zaručeně, ale to už jsem zmiňovala v předchozí otázce. 

9. Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství 

k podpoře efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání? 

 Žádné efektivní opatření mě nenapadá. Proto s ním také po mnohaletých zkušenostech 

nesouhlasím. Snad jen vyšší počet kvalitních asistentů v těchto třídách. Zaznamenala jsem 

v médiích zmínku o snížení jejich počtu, popř. rušení těchto pozic. Nechápu to. 

10. Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

Nemyslím si, že bych byla profesně připravena na práci s těmito žáky. Ani jsem si tuto 

profesi nezvolila, studovala jsem jiné obory. I v rámci DVPP bych se ráda dovzdělávala 

ve svém oboru. Myslím si, že ani profesní příprava asistentů není dokonalá, je 

podceňována. Takže když to shrnu, nejsem dostatečně připravená a veškerý čas a úsilí 

bych raději věnovala novinkám ve svém oboru, zkvalitnění, zpestření běžné výuky. 

11. Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu  

a úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí?  



 

 
 

Jako VP se snažím spolupracovat se všemi složkami, snažím se být oporou kolegům, 

pomáhat jim leckdy se složitou administrativou. Jako pedagog dodržuji všechna 

doporučení z SPZ, beru ohled na žáky s PO 1, 2, snažím se jim pomáhat, motivovat je, v 

rámci jejich možností je začleňovat do běžného vzdělávacího procesu. Snažím se o 

efektivní a úspěšné zahrnutí a podporu všech studentů, avšak u žáků s vyššími PO jsem 

demotivována marnou snahou.  

Příloha H 

Rozhovor č. 8 – výchovný poradce 

1. Jaké mate zkušenosti se žáky s SVP ve vaší praxi? 

 Myslím si, že mám bohaté zkušenosti. Učím celý svůj život a výchovného poradce už 

dělám také poměrně dlouho. Ve své praxi jsem se setkala s žáky, kteří měli různá 

podpůrná opatření.  

2. Jak hodnotíte fungování inkluzivního vzdělávání na vaší škole? 

 Téměř v každé třídě jsou na naší škole žáci s SVP. Je jim věnována odpovídající péče. 

Jsou zohledňováni podle pokynů pedagogické poradny, třídní učitelé vypracovává IVP. 

Všichni vyučující jsou seznámeni s potřebami žáka a přizpůsobují se jim, to znamená jiná 

forma zkoušení, domácí přípravy, speciální pomůcky apod. Přestože těmto žákům je 

věnována mimořádná péče, často se míjí účinkem a prospěch těchto dětí zůstává 

podprůměrný. 

3. Jaké jsou vaše osobní názory na inkluzivní vzdělávání? Mohou se lišit od názorů 

kolegů či jiných pedagogických pracovníků ve vašem okolí?  

Žáci se speciálními potřebami, kteří jsou integrování do běžných tříd, mají i přes 

přítomnost asistentky někdy ztížené postavení, protože vnímají, že se s ostatními mohou 

srovnávat jen s obtížemi. Mnohé to příliš stresuje. Někdy dítě reaguje neadekvátně, 

myslím kázeňsky. 

Domnívám se, že pro děti s nižším intelektem bylo dříve lepší začlenění do speciálních 

škol. Mohly se cítit lépe v kolektivu sobě rovných a naučit se alespoň základní učivo.  

I přesto, že je inkludovaným dětem věnována odpovídající péče ze strany vyučujících  

i asistentek, není možno zohledňovat pouze potřeby těchto dětí, učitel stejnou péči musí 

věnovat i ostatním, zvláště dětem nadaným. Práce učitele je tím mnohem obtížnější. 



 

 
 

Na naší škole byl dokonce i žák, který patřil spíše do zdravotnického zařízení, nikoli  

do základní školy. Byl na mentální úrovni batolete, nekomunikoval, neměl základní 

hygienické návyky. 

Další žák byl těžký autista. Na určité, předem neodhadnutelné podněty reagoval 

záchvatem. Nejen že ostatní děti byly vyděšené, ale i poté co si dítě odvezli rodiče domů, 

bylo prakticky nemožné pokračovat v běžné výuce. 

4. Jaké aspekty hodnotíte pozitivně?  

Nezpochybnitelným pozitivem inkluze je to, že ostatní žáci se naučili vnímat děti, které 

z různých příčin potřebují asistenci, naučili se přijímat jejich odlišnost, nevidí ji jako něco 

výjimečného. Jsou ochotni takovým spolužákům pomáhat. Je to dobrou průpravou pro 

pozdější vnímání toho, že společnost není složena pouze z lidí nadaných a zdravých, ale 

že mezi námi žijí i ti, kteří pomoc ostatních potřebují. 

5. Jaké výhody v inkluzivním vzdělávání vidíte?  

To už jsem ve smyslu řekla před chvíli. Přijímání dětí s různými potřebami. Děti 

s fyzickým, nikoli mentálním postižením mají možnost vzdělávat se s ostatními v běžné 

škole. 

6. Myslíte si, že inkluzivní vzdělávání v českém školství funguje? Proč ano, proč ne?  

Myslím si, že bylo chybou rušit speciální školy, vždyť v nich vyučovali speciální 

pedagogové s vysokoškolskou specializací. Ne každý učitel je schopen takového 

empatického vhledu do problematiky, na jaký na pedagogických fakultách byli 

připravování právě speciální pedagogové. Myslím si, že práce s dětmi s SVP je velmi 

náročná, ale není vždy korunována úspěchem. Podle mého názoru by se přinejmenším 

stejná, ne-li větší péče měla věnovat dětem nadaným. To vše ale není v silách učitele, 

který už tak je tolik přetížen dalšími povinnostmi, jako je administrativa spojená s inkluzí, 

třídnictvím, komunikace s rodiči, řešení kázeňských problémů, stížností a spousta 

dalšího. Je jenom s podivem, že stále jsou odvážlivci, kteří mají chuť a sílu se s tím vším 

prát. 

7. Jaké nevýhody v inkluzivním vzdělávání vidíte a jak by podle vás tyto nevýhody 

mohly být minimalizovány?   

Přílišná zátěž pro pedagogy s neodpovídajícím efektem. Neúměrná administrativa. Navíc 

dnes mnoho rodičů usiluje o potvrzení SVP pro své dítě v domnění, že mu budou 



 

 
 

poskytovány „úlevy“ a z toho plynoucí snazší „proplutí“ školní docházkou. Z vlastní 

praxe znám případy, že se rodič nespokojil se závěry jedné poradny, která nepotvrdila 

SVP a že se svým dítětem absolvoval další vyšetření v poradně sousedního okresu.  

Ve svém přístupu k dětem jsem se vždy snažila pomáhat těm, které potřebovaly zvýšenou 

péči. Nutno říci, že bez podpory rodiny dítěte se taková pomoc často míjela účinkem. 

8. Myslíte si, že se liší efektivita vzdělávání ve třídách běžných a ve třídách se žáky 

s SVP? 

Rozdíl spatřuji v tom, že ve třídách s větším počtem dětí s SVP je nutně pomalejší tempo 

práce. I přes snahu učitele více zaměstnávat žáky nadané není možné jim věnovat 

odpovídající péči. Zároveň není možné zevšeobecňovat, protože zvláště na malé škole 

s malým počtem dětí kolísá úroveň jednotlivých tříd podle složení dětí z hlediska nadání. 

9. Jaká opatření by podle vás měla být přijata na úrovni školy či sytému školství 

k podpoře efektivního a úspěšného inkluzivního vzdělávání?  

Nejsem schopna nastínit možnost účinných opatření k podpoře inkluzivního vzdělávání. 

Snad jen bych doporučila méně administrativy spojené s inkluzí. Každý učitel pozná, co 

žák s SVP potřebuje, ví, jak s ním pracovat. Myslím si, že není nutné o všech aktivitách 

dělat záznamy, je lepší se dětem s SVP přímo věnovat. Časově to vyjde pravděpodobně 

stejně, možná administrativa si času vyžádá více.  

10. Jaké jsou vaše zkušenosti s profesním rozvojem v této oblasti? Vnímáte, že jste 

dostatečně připravená na práci s těmito žáky?  

Připravená si přijdu. V rámci výchovného poradenství absolvuji pravidelné školení. 

11. Jakým způsobem vnímáte svou vlastní činnost ve vztahu k naplňování principů 

inkluzivního vzdělávání? Myslíte si, že vaše práce přispívá k efektivnímu  

a úspěšnému zahrnutí a podpoře všech studentů ve vzdělávacím prostředí?  

Doufám, že ano, ale nevím, jak to vnímají děti. Doufám, že moje práce má smysl. Snažím 

se vcítit do pocitů děti a v rámci možností jim pomoci.  

 


