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Statisticka analyza vyvojovych tendenci po¢tu drogové
zavislych v Ceské republice

Anotace
Prace se zabyva problematikou drog a drogové zavislych v Ceské republice. Cilem

je charakterizovat drogovy trh a analyzovat vyvojove tendence v oblasti jejich uZivani.
Konkrétné je prace zaméfena na analyzu ukazatele poétu drogové zavislych v CR,
v rozliSeni dle jednotlivych typt drog. Analyza poctu pacientl uzivajicich navykové latky
zasahuje az do obdobi pred rokem 1989. Informuje o tom, zda a jakym zplisobem byl trh
S drogami ovlivnén minulym rezimem. Porovnava dulezita data v historii a ukazuje
celkovou drogovou tvai Ceské republiky. Popisuje jednotlivé drogy, jejich wginky,
zpusoby uzivani a vyroby. Pomoci vhodnych analyz vyhodnocuje jednotlivd obdobi a
vysvétluje vyznamné zmény. Dosazené vysledky interpretuje pomoci grafického zobrazeni
a vhodného komentafe. Price neni zaméfena pouze na minulost a soucasnost. Snahou je
také konstrukce kratkodobé predpoveédi ve zkoumané oblasti, konkrétné odhad hodnoty o
jedno ¢asové obdobi. Pomoci analyz je zjisténo, ze komunismus v ¢eskych zemich nem¢l
zadny vliv na uzivani drog. V soucasnosti se jevi jako nejoblibengjsi typ drogy konopi a
jeho dalSi podoby. Na svém velkém vzestupu jsou lysohlavky a LSD z fad halucinogend,

coZ je potvrzeno i predikovanou budouci hodnotou.

Kli¢ova slova: drogy, drogova zavislost, analyza casovych ftad, vyvojové trendy,

predpoved



Statistical analysis of development trends in the number
of drug addicts in the Czech Republic

Abstract

The thesis deals with the issue of drugs and drug addicts in the Czech Republic.
The aim is to characterize the drug market and to analyse trends in drug consumption.
Analysis of drug use had been taking place before 1989. It informs whether and how the
drug market was affected by the past regime. It compares important data in history and
shows the total drug face of the Czech Republic. It describes individual drugs, their effects,
ways of using and manufacturing. Using appropriate analysis, it evaluates individual
periods and explains significant fluctuations. Achieved results are interpreted using
graphical display and appropriate comments. It is not just about past and present. We also
try to construct short-term forecasts in the area under study, specifically, to estimate the
value by one time period. Using appropriate analysis is find out that communism didn't
have any influence on drug use. Cannabis and its other forms seem to be currently the most
popular type of drug. Hallucinogenic mushrooms and LSD are on their big rise, which is
confirmed by the predicted future value.

Keywords: drugs, drug addiction, time series analysis, evolutionary trends, prediction
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1 Uvod

Tato préce se zabyva problematikou drogové zavislosti v CR a snaZi se objasnit jisté
informace o drogéch, které mohou byt pro nékoho zcela nezndmé. Informuje naptiklad o
tom, zda byly latky ovliviwujici organismus vzdy jen zneuzivany nebo také vyuzivany jako
latky 1é¢ivé, a to jak v minulosti, tak v soucasnosti. Specifikuje ¢esky drogovy trh a
soustiedi se na ndvykovost a uzivani jednotlivych typu.

Nejprve charakterizuje obecny pojem droga, ktery neni, jak by se mohlo zdat, Gplné
jednoznacny a vysvétluje tedy rozdil mezi lé¢ivem a latkou, kterd je zneuzivdna pro
potéSeni.

Zam¢éftuje se také na to, co je zavislost a kdy se zvyk - zlozvyk - pravé v zavislost
méni. Rozd¢€luje ji na jednotlivé typy a vysvétluje, Ze se nejedna jen o pocit potieby nybrz
0 nemoc. Dale charakterizuje dalsi diilezité¢ pojmy, jako narkomanie a toxikomanie.

Zminuje rozdily mezi jednotlivymi drogami, jejich slozenim, vyrobou, uzivanim a
cenou. Nékteré byly pouzivany jako 1€k a prace uvadi divody, z jakych byly ze seznamu
1é¢iv vyfazeny a jak se zavislost na jedné droze 1éc¢ila drogou druhou. Popisuje Gc€inky a
druh navykovosti u jednotlivych typt, jak ptsobi na psychiku a zaroven télesné na
Cloveéka. Uvadi neékteré z nejcastéjSich piiznaku a jejich celkovy prubéh.

V zéavéru teoretické Casti se soustfedi na Cesky trh a osvétluje informace o pervitinu,
ktery je Casto oznaCovan za Ceskou drogu. Uvadi druhy, které jsou rezidenty méné ¢i vice
oblibené a jaky je momentalni trend na trhu. Zasahuje i do minulosti, konkrétné do obdobi
komunismu, a porovnava roky pied a po revoluci. Jak, a zda vibec, se ¢esky drogovy trh
zménil.

V prakticke ¢asti pak zpracovava, pomoci statistickych metod analyzy ¢asovych fad,
vyvojové tendence v poétu drogové zavislych v CR na jednotlivych typech drog. Pro lepsi
vizualizaci jsou zjisténé vysledky zachyceny graficky pomoci vyvojové kiivky a doplnény
o komentat odkazujici se na samotné vypocty. Dale také zpracovava a komentuje odhady
budoucich hodnot ukazatele jednotlivych fad, které jsou vzdy predikovany na jedno ¢asové
obdobi, nasledujiciho roku.

Prace vyhodnocuje a zpracovéava data ziskana Ustavem zdravotnickych informaci a

statistiky CR a Narodnimu monitorovacimu stéedisku pro drogy a drogové zavislosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil

Hlavnim cilem je statistickd analyza vyvoje poétu drogové zavislych v Ceské
republice v uplynulych 30 letech, véetné konstrukce kratkodobé piedpovédi. V teoretické
Gasti prace bude charakterizovan drogovy trh v CR véetné popisu hlavnich trendt v oblasti
uzivani drog. Soucasti prace je také uvedeni zakladniho déleni drog s vymezenim téch
nejznaméjsich a nejéastdji uzivanych na tzemi Ceské republiky, véetnd piedstaveni
moznych rizik pfi jejich dlouhodobém uzivani. Mimo jiné bude provedeno srovnani
intenzity uzivani drog pied a po Sametové revoluci v roce 1989, tedy vliv komunismu na

uzivani a popis celkové ¢asové fady zachycenych dat.

2.2 Metodika

K vlastni analyze dat bude vyuzito vybranych statistickych metod analyzy ¢asovych
fad. Dynamika sledovanych ukazatelt bude popsana pomoci zékladnich charakteristik
Casovych fad a indexni analyzy. Popis vyvoje bude také doplnén grafickym zobrazenim.
Kromé zkoumani dat minulych bude vyuzito indexu determinace k predikci budouci
hodnoty, nejéastéji pro rok 2018. Analyza ¢asovych fad bude realizovana s vyuZzitim funkci
aplikace Microsoft Office Excel. Zdrojem ¢asovych tfad sledovanych ukazateli jsou data
poskytnuta Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR a Narodnim monitorovacim

stiediskem pro drogy a drogové zavislosti.

2.2.1 Casové Fady

Casova fada, ¢asto oznatovana jako dynamicka fada, je uspofadany soubor hodnot
zkoumaného statistického znaku, dle casové posloupnosti. Nejcastéji se interpretuje od
minulosti po soucasnost (popiipadé budoucnost), s ohledem na to, Ze zkoumany znak musi
byt vécnd!, asové a prostorové? srovnatelny.

Uspofadany soubor hodnot je wurCité mnozstvi dat uspofadané v Casovych
sekvencich v daném okruhu zkouméni. Statisticky znak pak chdpeme jako vlastnost

statistické jednotky, ktera je pfedmétem zkoumani a charakterizuje danou ¢asovou Fadu.

! Data, ktera se obsahové neméni v &ase. (Cipra, 1986)
2 Data sesbirany ze stejného okruhu, prostoru. (Cipra, 1986)
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Statisticky znak by méla vlastnit pocetnéjsi skupina jednotek, tedy neanalyzujeme

vlastnost, kterd se projevuje u malého mnozstvi jedinci. Takovéd skupina pak tvofi

statisticky soubor.

S Casovou fadou se lze setkat v praxi napiiklad pfi porovnavani dat zahrani¢niho

obchodu, zemédélského vyvoje Zivocisné a rostlinné vyroby, méfeni poctu obyvatel nebo

pocet narozenych jedincl na daném uzemi. Své vyuziti maji vSak i ve védnich disciplinach

jako fyzika, biologie ¢i seismologie.

1)

2)

3)

4)

Casové fady mizeme délit z riiznych hledisek:
dle rozhodného ¢asového hlediska — intervalové a okamzikové. Intervalové casové
fady jsou méfeny v intervalech, které maji stejnou délku. Jsou to tedy naptiklad roky ¢i
tydny, ale mtzou to byt i mésice. U téch se vyskytuje problém s odliSnou délkou dni,
ktera musi byt piepoctena dle vzorce pro tzv. Kalenddrni ocisteni. (Seger, 1988) Ten
vyuziva primérnou hodnotu délky jednoho mésice a poctu jednotlivych dni daného
mésice. Oproti tomu okamzZikové jsou zachyceny K uréitému okamziku. Casto to jsou
dny, tedy naptiklad pocet zasob, hodnota podniku nebo pocet prodanych kust zbozi
k poslednimu dni v mésici. Pro tento vypocet se pouziva chronologicky pramér prosty
avazeny.
dle periodicity — kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodoba ¢asova fada je fada, ktera trva
v ¢asovém obdobi krats$i nez 1 rok. Naptiklad mésice nebo ctvrtleti. Dlouhodobé jsou
pak tedy opakem a maji trvani delSi nebo rovno jednomu roku.
dle druhu sledovanych ukazateli — primarni (prvotni nebo ptvodni) a sekundarni
(odvozené). Primarni ukazatele jsou oproti sekundarnim ziskavany ptimo. Ptikladem
muze byt odpracovana doba nebo pocet pracovnikid. Jasné a jednoznacné je u nich
mozné urcit typ statistického znaku i jednotky. Sekundarni jsou pak odvozené od
primarnich, jsou z nich vypocteny.

dle zpiisobu vyjadieni udaji — naturalni a penézni.

2.2.2 Analyza ¢asovych rad

Dekompozice ¢asové rady

Dekompozice neboli rozklad je zpusob, kterym se analyzuji Casové fady. Jeden

z modeld, ktery vyuziva rozkladu je klasicky neboli formalni model. Model se rozklada na

4 zéakladni sloZky, které jsou v analyze hodnoceny. Je to sloZka trendova, sezonni, cyklicka

a nahodna.

15



Trend (T) je smér dlouhodobého vyvoje. Mize byt jak rostouci, tak klesajici,
poptipadé fada muze byt uplné bez trendu. Pokud se trend v ¢asové fadé objevuje, je tato
fada nestala neboli pohybliva.

Sezonni slozka (S) je pravideln¢ se opakujici vykyv (zména) fady. Z praxe lze uvést
sezonni zmény teplot v jednotlivych mésicich ¢i prudky nértst poctu dovolenych v letnich
meésicich oproti jaru.

Cyklicka slozka (C) se stejné jako slozka sezonni pravidelné opakuje a tvoti cykly,
avSak neni vazana na stejné Casové obdobi a tykd se dlouhodobého vyvoje. Oproti sezonni
sloZce popisuje cyklicka celou ¢asovou fadu a vizualné se objevuje v podobé vin ¢i
sinusoid.

Posledni a nemén¢ dulezita je slozka nahodna neboli rezidudlni (e), ktera znazoriuje
nahodné nepravidelné odchylky. Zmény tady po vylouceni trendu, sezonni a cyklické
slozky.

Rady popisujeme pomoci vy$e zminénych slozek, které se mohou navzijem séitat
(aditivni model), kdy plati:

Yi=Tt+C+St+ et
Také slozky mlizeme skladat multiplikativné, tedy nadsobenim, kdy plati:

Yi=T1-C:Ste€t

Tento typ modelu se vyuziva u fad, které jsou periodické a vykazuji opakujici se
obdobi. Rady méfeny na mési¢ni nebo &tvrtletni bazi, kdy cykly a sezony uréuje napiiklad
rocni interval. Jsou tu ale i fady, u kterych jednotlivé slozky urcit nelze. Tyto fady se
nazyvaji neperiodické. Ptikladem jsou ty, ve kterych se hodnoti delsi ¢asové obdobi,
napfiklad cely rok.

Analyza neperiodické ¢asové rady

Predmétem analyzy neperiodickych Casovych fad je zachyceni dlouhodobé tendence
vyvoje, tedy trendu.

Nalezeni trendu je moZné provést tiemi zpusoby. Graficky, analyticky nebo
mechanicky. Graficky je trend nalezen subjektivnim hodnocenim kiivky hodnot ¢asové
fady, které jsou zobrazeny vétSinou pomoci spojnicového grafu. V piipad¢ analytického
zpusobu je hled&na funkce, ktera bude ¢asovou tadu nejlépe charakterizovat. Posledni
zpusob mechanicky je vypocetni, kdy je k vlastnimu nalezeni trendu vyuZzivana metoda

tzv. klouzavych prumeéri. V této praci bude vyuzito grafického a analytického rozboru.
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Zakladni charakteristiky ¢asové Fady

Tyto charakteristiky maji za Ukol popsat danou ¢asovou fadu a pochopit tak jeji
pribéh. Popisuji miru dynamiky, diference ¢i tempo rustu. Pro vypocet téchto ukazateli je
vSak zapotiebi, aby ¢asové délky fad byly stejné¢ dlouhé. V tomto piipadé se délkou rozumi
jednotliveé roky.
Popisneé charakteristiky

a) Prosty aritmeticky priamér

Hodnota aritmetického priméru vyjadiuje primérnou hodnotu daného casového

obdobi a reprezentuje tak celou fadu jedinou hodnotou.

Pocita se jako podil souctu vSech hodnot a jejich poctu:

_ 1
, kde n je pocet hodnot. [1]

b) VazZeny aritmeticky primér
Anglicky weighted arithmetic mean se oproti prostému vyuZiva v situaci, kdy jsou
jednotlivé hodnoty obohaceny o vahu (&asto relativni Setnost®). Také jej statistika vyuziva
v ptipadech, kdy se porovnava nékolik soubort s odlisnym poctem hodnot.

Pro vypocet tedy plati podil sou¢inu hodnot a jejich vah a sumou vah:

S
y =L
S
i=1
[2]
c) Prosty chronologicky primér

Tento pramér se pouziva v piipadech, kdy je mezi daty stejny Casovy tsek neboli

délka intervalu a jedna se o fadu okamzikovou.

)
.} n

N, |
YV, +o.ty, +

Y= n—1 [3]

8 Podil absolutni etnosti (pocet vyskytu dané hodnoty) a celkového poctu hodnot. (Hindls, a dalsi, 2007)
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d) Vazeny chronologicky primér
Oproti prostému se vyuZiva v ptipadech, kdy délka intervalu mezi hodnotami neni
stejn¢ dlouha, dle vzorce:

+ + n= + n
D222 (6, — ) + 258ty — 1) + o+ 25220 (1, — 1)

y= b=t [4]

n

Charakteristiky popisujici miru dynamiky

Ukazatelé miry dynamiky napoméhaji popisovat ¢asovou fadu a jeji chovéni, vyvoj
v Case.

a) Diference prvniho Fadu (absolutni pFirtastek)

Vyjadtujici rozdil daného obdobi a obdobi minulého. Je to tedy hodnota, o kterou se
1181 minulé a souc¢asné obdobi. Vzorec pro vypocet je:

Ay (D1t)=yt-yt1, kde t=2, 3,..., n

[5]

b) Primérny absolutni prirastek

A= %I, Ay, = 2220
[6]
c) Diference druhého iFadu
Popisuje zrychleni vyvoje hodnoty oproti minulému obdobi. Pokud je zaporna, dochazi
ke zpomaleni. VVzorec:

D2=D1t-D1t1

[7]
d) Relativni pFirastek

Udavajici absolutni pfirtstek v procentech a je vypocten dle vzorce:

A
§p=—2 100
Ye—1
8]
nebo za pomoci koeficientt ristu:
ot =100 x kt — 100
a) Praumérny relativni piiristek

o=k-1 [9]
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b) Koeficient ristu (Fetézovy index)
Pomér mezi dvéma sousednimi hodnotami, nékdy oznacovan jako fetézovy index
nebo tempo ristu. Pokud se vynasobi stem, oznacuje procentualni zménu (rist nebo
pokles).

ky ==t
E Ve [10]

c) Primérny koeficient ristu
— )
k = ”_wl/ kz k3 ...kﬁ = n-1
[11]

Tento koeficient je vSak mozné spocitat pouze pro monotonni priabéh fady. Pokud

tedy fada jakkoliv kolisa, musi se tento koeficient vypocist pro kazdou jeji ¢ast. Pokud je
vyjadien v procentech, udava pramérnou rychlost zmény v celé casové fadeé.
d) Bazicky index
Pro vypocet se voli jedno obdobi, které je zakladni yo, nejcastéji je vyuzito prvni,
tedy y1. Tato hodnota se posléze srovnava s hodnotami dalSich obdobi. Vznika tak fada
indext, které se porovnavaji. Nékdy se proto hovoti o indexu s pevnym zékladem, oproti
tomu fetézovy jako index s pohyblivym z&kladem.
Il=—— t=23...n
% [12]
Z&akladni trendové funkce a jeji vybér
Pro nalezeni trendu analytickym zpusobem je vyuzivano jednoduchych
matematickych funkci. Nejcastéji je to funkce linearni, kvadratickda, logaritmicka,
exponencidlnich, modifikovana exponencialni a logisticka.

Linearni funkce:

Ti=a+b-t [13]
Kvadraticka funkce:
Ti=a+b.t+c.t? [14]

Logaritmické funkce:
Ti=a+b-logt [15]
Exponencialni funkce:
Ti=a-b' [16]
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Modifikovana exponencialni funkce:

Ti=a+ bect [17]
Logisticka funkce:
oo K
1+ abt [18]

Nasledujici tabulka ¢. 1 ukazuje kritéria, ktera mohou pomoci pii vybéru vhodné
trendoveé funkce.

Tabulka 1 Kritéria pro jednoduché nalezeni trendu nékterych funkci

FUNKCE KRITERIUM

linearni diference je relativné konstantni
kvadraticka druha diference je relativné konstantni
exponencialni koeficient rdstu je relativné konstantni

Zdroj: vlastni zpracovani
Tyto kritéria jsou platnd pouze pro n€kolik funkci, a proto se pro vybér vhodné
funkce vyuZivéa index determinace, ktery se udava v intervalu <0;1>. Hodnoti vhodnost dané

cvwr

Index determinace:

2 Tl O —v')?
=-1-—"
I 2;1 (yt -¥)?
[19]

Klouzavé priméry (MA)

Anglicky moving averages, z toho plynouci zkratka MA je ukazatel, pii kterém se
odhaduje trend casové fady za pomoci priméra. Nejcastéjsi pouzivana délka priméra u
neperiodickych casovych tfad se stanovuje na 3,5 nebo 7. Pro fadu periodickou je to pak
vétSinou délka ,,sezony®, tedy délka sezonnich vykyvil.

a) Prosté klouzavé priméry (SMA)

Jednoduché klouzavé pruméry funguji na bazi klasickych aritmetickych pramérta. Ty
nahrazuji piivodni hodnoty ¢asové fady a jsou prepocitavany dle vzorca ¢. 20, 21, 22 a 23.
Pokud je pocet téchto hodnot (jejich délka) lichy, vyuZziva se priméru prostého. Pokud neni
lichy, pfechazi se na klouzavé priméry centrovane. Vyhodou je, Ze tato metoda se da
vyuzit i u fad, které méni svlij Casovy interval.

Pokud je zvolena delSi délka (pocet hodnot, ze kterych se pruméry pocitaji), docili se
tim vétsiho vyrovnani fady, nebot’ je do vypocti zafazeno vice hodnot a vysledky jsou tak
presnéjsi.
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Vzorec klouzavych priméri prostych je:
? - .]!J—;J ++1’!:-‘1;r+l Tt :',Hp
S P 2
m [20], kde plati, Ze: [21] a

m je lichy pocet klouzavych praméri. Pocate¢ni obdobi y: je hodnota fady, kdy t= m-p
[22]. Tyto praméry se pocitaji az do obdobi koneéného, které je t=2m+1 [23].
Od pocate¢niho obdobi se tedy klouZe vzdy o jednu hodnotu ¢iselné fady vyssi az k yt, kdy
t=2m+1. Jak plyne ze vzorce, pro hodnoty y: a yn klouzavé praméry neni mozné
vypocitat, proto budou vzdy nevyrovnané. JednoduSe feceno jsou prosté klouzavé praméry
vyrovnavanim jednotlivych ¢asti fady za pomoci metody nejmensich ¢tvercti.

b) Centrované klouzavé priméry

Jak jiz bylo uvedeno vyse, centrované klouzavé praméry se pocitavaji v piipadé, ze
hodnota délky priméri je sudd. Opét se musi docilit lichého poctu parametru m, a proto
vyménime prvni hodnotu za hodnotu aritmetického praméru prvni a posledni hodnoty dané

casové fady dle vzorce:

YVe—p t Vet
o+ Yeprr ot Veap

Ve = m

m —

[24], kdy P2 [25]a m
je sudy pocet klouzavych pramért. Pocateéni y: je obdobi fady, kdy t= m-p. Tyto priméry
se pocitaji az do obdobi posledniho, které je t=2m [26]. Od pocate¢niho obdobi y: tedy
klouzeme vzdy o jednu hodnotu Ciselné fady vyssi az k yt, kdy t=2m.

C) Vazené klouzavé priméry

Vazené klouzavé pruméry vyuzivaji v poctech vahy hodnot. Tyto vahy se odvozuji

pomoci metody nejmensich ctvercii. Pro samotny vypocet je tento typ vyrovnani fady

vvvvvv

2.2.3 Konstrukce predpovédi

Pifi modelovani a predikci ¢asovych fad se pouziva mnoho metod, z nichz
statistickd praxe nejCastéji pouziva metod extrapolace. Podstatou extrapolace tedy je

predikce budouciho vyvoje ¢asové fady na zékladé€ vyvoje minulého, pfi¢emz je znamo, ze
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¢im kratsi se zvoli horizont pfedpovédi, tim piresnéjsi predikci/odhad ziskame, a naopak.
(Hindls, a dalsi, 2007)

3 Teoreticka vychodiska

3.1 Droga a jeji charakteristika

Slovo droga je charakterizovano dvéma riznymi zpusoby. Jako ,,omamujici
prostiedek; drazdivy pripravek”, nebo jako ,surovina rostlinného nebo zivocisného
puvodu pouzivana jako lécivo . (Nozina, 1997)

Droga ve vyznamu lé€iva se uzivalo spiSe v minulosti, kdy droga byla brana jako
surovina, kterd Clovéka lécila a nckteri Iékaii ¢i Samani kmenli pouzivaji tento vyraz
dodnes. Rostlinna droga — 1é¢ivo — je ziskavana z jednotlivych ¢asti rostlin. Mohou to byt
jak semena, tak kotfinky ¢i listy. Mezi vyznamné 1éCivé rostliny patii napiiklad Salvéj
1¢kaiska, trezalka teCkovana, hefmanek nebo dnes velmi znama a pouzivana aloe vera.
Jako léCiva se také pouzivaly rostliny, které méli i negativni, v nékterych piipadech
dokonce smrtelné G¢inky. Z téchto rostlin miZzeme zminit durman obecny, zndmy svoji
jedovatosti, ktery se vyuZivd se v malém mnoZstvi v Iékatstvi proti kie¢im, pii kasli,
nervozité apod. Znamy je také blin Cerny, ktery se pouzival jako anestetikum nebo
dokonce jako jed. Nejvice vSak byl kdysi vyuZivan k magii a pfi navozeni stavu transu.
Nékteré z rostlin tedy méli 1 halucinogenni ¢i uklidnujici ucinky.

Dnes tento pojem oznacuje spiSe latku nebo léky, které jsou ,,zneuzivany ke
zménam nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni dusSevnich a télesnych funkci, popripadé
vyvolani halucinaci.” (Nozina, 1997) Latka, kterou se tlumi bolest, strach nebo jen Spatna
nalada. Dle expertli ze Svétové zdravotnické organizace, je za drogu oznacovana jakakoliv
latka, kterd, ,,je - li vpravena do zivého organismu, miize pozménit jednu nebo vice jeho
funkci“. (Nozina, 1997) Vedouci lIékat Centra metadonové substituce DROP IN, Jifi Presl,
charakterizoval drogu jako kazdou latku, ktera splnuje dva poZadavky. Ma psychotropni

G¢inek* a miize vyvolat zavislost.

3.2 Zavislost

Stav mysli ¢loveka, kdy je presvédCen o tom, ze bez néceho ¢i nékoho nemiize byt.

Nemtze se toho vzdat a Casto ani nechce. Ve vétSiné ptipadl, mimo zékladnich potieb

“4Psychotropni i¢inek ovliviiuje uréitym zplisobem nase prozivani okolni reality a méni naSe ,,vnitini* ladéni.
(NoZina, 1997)
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Cloveéka, je zavislost pouze psychickd a da se tak mluvit spiSe o chti¢i nez zavislosti.

Naptiklad na mobilnich telefonech a socialnich sitich.

3.2.1 Psychické zavislost

Také psychicka zadostivost, je jedna ze dvou typl zavislosti. Je ovlivnéna chticem
a psychikou. Psychicka zavislost je ¢asto spojovana z nejruznéj$imi okamziky, ¢innostmi
¢i lidmi, se kterymi byla droga v minulosti pozZita. Tento zvyk pak vede k zavislosti,
toxikomanii, ktera se neprojevuje télesnymi piiznaky. V nékterych piipadech je vSak
mozek natolik zmaten, Ze se mohou dostavit tzv. klamavé abstinen¢ni piiznaky, které se
fyzicky projevuji pocenim nebo tfesem. Psychicka zavislost vznika na stimula¢nich
drogach, tj. naptiklad kokain a pervitin nebo na konopi. T¢lo je opakované nepoticbuje,

touZi po ni pouze nas mozek.

3.2.2 Fyzicka zavislost

Projevi se, pokud t€lo pfijme drogu jako jednu z nezbytnych latek pro jeho
fungovani. Zvykne si na n&j natolik, Ze pro stejny ucinek musi byt dodano vétsi mnozstvi
latky. Davka drogy se tedy musi postupné navySovat. Tato schopnost organismu zvyku na
urCité latky se nazyva tolerance. Pokud t€lu latka neni dodavana, objevuji se tzv.
abstinenc¢ni pfiznaky. Jednd se o zivani, slzeni, poceni, zvySenou teplotu, rozsifené
zorni¢ky, ties, husi kuze, nechutenstvi, tizkost, bolesti hlavy, pocity horka nebo chladu,
touhu po droze, pokles krevniho taku, epilepticky zachvat, zvraceni, buSeni srdce aj. U
kazdé drogy se vyskytuji jiné abstinencni pfiznaky. Fyzicka zavislost je typicka u opiati,

tj. morfin, kodein a heroin.
3.21 Toxikomanie

Na rozdil od prosté zavislosti je toxikomanie zavislosti na drogach. Mozek je
ovlivnén natolik, ze ma pocit, ze nedokaze nezvladnout bézné denni ¢innosti bez davky, na
kterou je zvykly. Toxikomanie je velmi nebezpeéna jak pro narkomana samotného, tak pro
jeho okoli.

S toxikomanii souvisi i pojem narkomanie, ktery je vysvétlovan jako ,,chorobna
touha po omamujicich prostredcich (narkotikach) a jejich uzivani, pri némz vznikd
chorobnd zavislost na nich s naslednym telesnymi a duSevnimi poruchami®. (NOZina,
1997)
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3.3 Déleni drog

Drogy lze d¢lit dle 3 hledisek. Dle jejich legality na legalni (z&konné) a nelegalni
(nezékonné), dle miry efektu na lehké (me&kké) a té€zké (tvrdé) a dle Géinku na opiéty,
stimula¢ni drogy, konopi a jeho derivaty, halucinogeny a tékavé latky. Zvlastnimi ,,druhy*

jsou pak sedativa a hypnotika.

3.3.1 Legalni drogy

V nékterych piipadech zminovany jako tolerované drogy, jsou ty, které 1ze bézné
zakoupit v obchodech. Jedna se predevsim o alkohol, tabakové vyrobky, kavu, ¢aj, cukr,
gambling nebo léky zakoupené v lékarn¢. Vétsina lidi zboZi jako alkohol, tabak, kavu ¢i
cukr nepovazuje za drogu, nybrZz za bézné zbozi. AvSak charakteristika dle doktora Presla
hovoii jinak. VSechny zminéné druhy zbozi spliuji oba pozadavky. Na kazdém se muze
vytvorit zavislost, ¢asto nepozorovatelna a ptisobi na psychiku ¢lovéka.

Pro piedstavu je uveden piiklad na kavé. Dle analyzy spole¢nosti Eromonitor
International vypije v praiméru kazdy Cech 1,2 $alku kavy denné.® Kavu pije denné, coz by
se dalo oznacit za zvyk. Pije ji z toho divodu, Ze mu dava energii nebo pocit $tésti (radost
Z chuté kavy). Mozek si pamatuje, Ze pokud télo pfijme kavu, organismus proziva pocit
Stésti/radosti/pozitivni emoce. Ze zvyku se tedy postupné stava zlozvyk, ktery prechazi

v zavislost.

3.3.2 Nelegalni drogy

Drogy zakézané¢ a protizdkonné. Jsou to naptiklad marihuana, heroin, kokain,

amfetamin, pervitin, extaze, LSD apod.

3.3.3 Lehké a tézké drogy

Dle miry efektu a rizika se drogy déli na lehké (mé&kké) a tézké (tvrde). Mezi lehké
patii ty, které lze v pfijatelném mnozstvi a ¢ase konzumovat bez vzniku zavislosti. Jedna se
o marihuana, hasi$, kadvu, tabakové vyrobky a alkohol, ktery je na pomezi lehkych a
tézkych drog. Mezi tézké fadime ty, na kterych je jednoduché si vytvofit zavislost, tj.

heroin, kokain, pervitin aj.

SStatisticka analyza z roku 2014 dostupna z (Euromonitor, 2014)
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3.3.4 Opium, opiaty

Charakteristika

Slovo piivodem z feckého ,,opos*, tedy Stéva, se ziskavd z maku odridy Papaver
somniferum album. Tato rostlina pochazi z Mal¢ Asie a jeji ucinky se vyuzivaly jiz ptred
Sesti tisici lety.
Vyroba

Opium se ziskdva z jesté nezralych hlavic, které po natiznuti produkuji bilou stavu.
Ta na vzduchu houstne a méni jak svou strukturu, tak barvu. V tomto stavu se opium
prodava a preprodava k dal§imu zpracovani a vyrob¢ drog.
Morfin

Sloucenina vyskytujici se v opiu, je bezbarvy krystalicky praSek s hofkou piichuti.
Nekolik let se podaval pacientim s bolestmi nebo nespavosti, dokud se nezjistilo, Ze je
vysoce navykovy. Z morfinu se pak dale ziskava kodein, ktery ma slabsi ti$ici ucinky.
Pivodné byl kodein oznaCovan pouze jako ,necistota” v morfinu. Vafenim morfinu s
kyselinou octovou pak vznika bily nahoikly prasek pojmenovany heroin.
Heroin

Slangové hacko, héro, ej¢ nebo herak, je nejvice ndvykovy derivat opia. Na trhu se
prodava ve dvou formach. Jako bily az nartzové€ly prasek, ktery predstavuje Cisty heroin a
jako ,,hnédy cukr® vpodobé hnédych granuli, ktery obsahuje piimési jako kofein,
strychnin®, jedlou sodu, amfetaminy nebo jasanovy cukr’. Tato forma je pak pro
organismus mnohem nebezpecnéjsi nez heroin ¢isty. Zpusobuje ochablost svalt, strach,
ospalost a sklony k zvraceni. V minulosti byl vyuZividn k1é¢eni dychacich potiZi pti
astmatu a tuberkuldze. Podaval se také jako protilék pii zavislosti na morfinu. Pozdéji vSak
bylo zjiSténo, ze ma siln€ navykové sklony a to mnohem siln€j$i nez morfin.
Braun

Bécko nebo ¢oko, je Ceska droga, kterd obsahuje kodein a ve vétSiné piipadech se
vyuziva jako ndhrazka za heroin. Na trhu se objevuje ve formé hnédého prasku nebo

tekutiny.

8Strychnin je alkaloid, v ¢istém stavu jako bila krystalicka latka, malo rozpustna ve vodé. (NoZina, 1997)
"Jasanovy cukr také mannitol se vyuziva jako b&zné sladidlo &i jako piisada v lécich. Je obsaZen v jasanu,
olivach, ficich a nékterych motskych rasach. V lékafstvi se vyuziva pro odvod piebytecné vody v téle.
(Bezpecnostpotravin.cz [online]., 2018)
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Metadon

DalSi ndhrazka heroinu. Chemicky se lisi jak od heroinu, tak od morfinu, ale G¢inky
ma stejné. Casto je metadon spojen s lé¢ebnymi pobyty zavislych pacienti. PouZiva se
jako latka, ktera je podavana narkomantm, pfedevS§im tém, ktefi jsou zavisli na braunu,
poptipadé¢ heroinu, na odvykaci 1é¢bé.
Zpisob uzivani

U kazdeho opiatu je uzivani odlisné. Opium se koufi nebo se pi¥imo polyka. Pfi
polykani se U¢inky dostavi mnohem rychleji. Morfin se v 1ékafstvi aplikoval injekéné do
svalti, nebo pfti velkych bolestech ptimo do zil.

Heroin se uZiva inhalaci - $nupanim - kdy je dychacimi cestami dopraven az do
plic. Dale injek¢éné, prevazné nitrozilné (ptimo do zily) nebo koutenim spole¢né s tabakem
z cigaret bez filtru.

Utinky

Na kazdého ¢loveka plsobi opiaty jinak. U opia obecné dochdzi ke zméné védomi
spojené se ztratou pocitu bolesti. Clovek je celkové uvolnén a vnima svét krasngjsi (bez
pfitomnosti halucinaci). Po uklidnéni pfichazi spanek, po kterém ucinky opia vyprchavaji.

Ug¢inky morfinu a heroinu jsou dost podobné. Clovék po uZiti neni tolik ve stresu,
mé pocit Ulevy. Je oslabeno vnimani bolesti, jsou zpomalené myslenkové procesy. UZiti
heroinu nebo morfia ma i fyzicky dopad ve formé& zpomaleného dechu a zuZzujicich se
zornic. Pokud je heroin podavan nitrozilng¢, ma za nasledek 10 - 15 minutovy stav, pfi
kterém ma cloveék intenzivni naval radosti doprovdzeny pocity srdeCnosti, uvolnéni a
pohody. UZivani heroinu méa pak dopady na fyzickou kondici jedince, zvySeni citlivosti na
bolest, navaly Uzkosti, projevy zavislosti, tedy touha po dalSi davce. V organismu se heroin
pfeméni na morfin a ma tak podobné ucinky. Zavislost se tvofi velmi rychle, po 5-7
davkach. Uginky metadonu jsou podobné jako u heroin, ale samotné podani je bezpeéngjsi.
Neaplikuje se nitrozilng, ale peroralng.

Mozna rizika a cena

Pii pfedavkovani mize dojit az ke koma. Dochazi mimo jiné k zpomaleni dechu a
tim i srde¢niho tepu. V nejhorsich piipadech se muze dostavit i tzv. anoxemie, nedostatek
kysliku v krvi, kterd je doprovéazena smrti.

Abstinenc¢ni pfiznaky se objevuji velmi rychle, vétSinou do dvou az osmi hodin po
posledni davce. Uzivatel trpi tzkosti, je napjaty, poti se studenym potem a ma husi kiizi.

Casto tento stav doprovazi svalové stahy, ties, prijem a zvraceni.
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Cena heroinu v CR se pohybuje od 800 K& do 1 000 K& za gram. Cena braunu pak
kolem 100 K¢ za ml.

3.3.5 Stimulacni drogy

Charakteristika

Psychostimulancia jsou latky, které mirni pocit hladu, Gnavy, potiebu spanku a
navozuji pocit svézesti. Jejich nadmérné uzivani vede k silnému névyku. Nejznaméjsi jsou
kofein a nikotin. Jsou to ale i kokain a syntetické latky skupiny amfetaminu.
Kokain

Kacko, koks nebo snih je aktivni slozka listkd rostliny koky, ktera pochazi z Jizni
Ameriky. Jako ostatni drogy se i koka pouziva pro 1é¢ebné tucely naptiklad jako
anestetikum nebo pii hojeni poranénych cév, kdy se po jeho podani snizilo krvaceni.
Domorodci za pomoci zvykani listd zah&ni Gnavu. Ve vétsing ptipadech je na trh uveden
V pfimési, tzv. fezany, nejcastéji s kiemicitanem hofecnatym, jasanovym cukrem nebo
amfetaminy. V Cisté formé se na trhu spiSe nevyskytuje. Distribuuje se v podob¢ bilého
prasku tvofeného malymi vlockami.

Vyroba
Zpracovani probiha v nékolika krocich, kdy se aktivni latka z listd zpracuje na pastu,

ktera je nasledné v chemickych laboratofich pfeménéna na samotny kokain. Spotieba listkt
na jedno kilo kokainu je zhruba 100-170 kg.
Zpusob uzivani

Uziva se pfedevSim inhalaci nosnimi dirkami, ale také nitrozilng€, kdy ma rychle;jsi
nastup a kratkodobé¢jsi prubéh.
Ulinky

Pfi inhalaci nedochazi k takovému efektu jako pfi nitrozilnim podani a nejvyssi
efekt ma hodinu po poziti. Na rozdil od injek¢éniho podani, které ptisobi do n€kolika minut.
Kokain vyvolava pocity radosti a povzbuzeni, vét§i schopnost reagovat na vnéjsi podnéty,
zvysenou predstavivost a rozhodnost. Naopak mizi pocity unavy a potieba spanku, zvysuji

se fyzické schopnosti a srde¢ni aktivita.

27



Mozna rizika a cena

U piili§ vysokych davek mlze dojit az k otravé, kterd se projevuje podrazdénosti,
pocity stresu, nervozitou, ztratou védomi ¢i paméti, pocity zmatenosti a pronasledovani,
poptipad¢ halucinacemi. Fyzicky mé ¢lovék neobvyklé drzeni téla, chvéni rth a hlasu,
poceni, které je doprovazeno tfesem a nepravidelny tep, zvraceni, kiece. Nasledné ¢lovek
hubne, trpi nechutenstvim Kk jidlu, nespavosti, sexualni impotenci, bolestmi svali a
V neposledni fad¢ pii velké davce dojde k zastavé dechu nebo srdecni ¢innosti. Pfevazné
pusobi na psychiku, a proto se na ném tvoii zavislost psychicka. Cena kokainu se pohybuje
kolem 1 500 - 3000 K¢ za gram.
Crack

Kokain, ktery se pfeméni na tzv. volnou bazi, kterd neobsahuje kokainové alkaloidy
a rozpoustédla. Vznika tepelnou upravou kokainu s jedlou sodou a éterem®, poptipadsd
Cpavkem. Za jeho rozsifenim stoji pfedevsim USA, kde se kouii spole¢né s tabakem nebo
marihuanou. Kouf se do organismu dostane béhem 4-6 sekund a ucinek nastava do 30-60
minut po poziti. Nejintenzivnéjsi stav trva 5-10 minut a ma podobné ucinky jako kokain.
Predavkovani je zde velmi rizikové, protoze uzivatel nedokaze odhadnout, kolik aktivni
latky v davce je. Pii vyrobé se do davky miZzou dostat riizné nezadouci pfimési. Dulezitym
znakem cracku je i velice vysoka navykovost, ktera prechazi v zavislost jiz po 2 mésicich.
Zavisli jedinci trpi pii dlouhodobém uzivani halucinacemi, méni se jejich chovéni a
zhorsuje se fyzicky stav.
Amfetaminy

Jednoduché slou¢eniny znamé pod nazvem budivé aminy, které se pouZivaly
predev§im proti narkolepsii®. Byly b&zné proddvany v Iékarnach a nejvice si na nich
vytvorili zavislost teenagefi, ktefi je inhalovali. Svym ucinkem jsou velmi blizké kokainu.
Zlepsuji ndladu, mirni dnavu a pocit hladu. Byly zneuzivany na redukci vahy nebo proti
unavé, avSak nejvice se zneuzivaly k vyvolani pocitu euforie. V Iékafstvi se vyuZzivaji i
dnes stejné jako v minulosti proti narkolepsii, dale proti détské hyperkinezi'®, chronickému

Unavovému syndromu nebo poruchy pozornosti s hyperaktivitou ADHD.

8Cir4, bezbarva a extrémné hoflava kapalina s nizkym bodem varu a charakteristickou nasladlou vini. Ve
vode¢ se rozpousti jen omezene¢.

® Narkolepsie je porucha, kterd se projevuje nekontrolovatelnymi zachvaty spanku. (Czech-neuro.CZ
[online], 2018)

YNadmérny a mimovolni pohyb. Ties nebo prudké mimovolné pohyby. (Lekarske.slovniky.cz [online],
2019)

28



Na téchto latkach se opét tvoii vysoka psychicka zavislost, hlavné kvili chténému
pocitu euforie. Predepisovana 1é¢iva davka ¢ini 2,5-5 mg amfetaminu denn€. Toxikomani
v n¢kterych piipadech berou az 1000 mg. V tomto piipadé se muze objevit toxicky
syndrom, ktery vyvola zménu chovani a hlavné jak sluchové a vizualni, tak hmatové
halucinace. Je tedy velice podobny projeviim schizofrenie.

Cena se pohybuje kolem 600 — 1 200 K¢ za gram.

Pervitin

Jinak také metamfetamin je derivat amfetaminu, ktery je ¢asto milné uvadén jako
droga pochézejici z Cech. Pouzival se jiz za druhé svétové valky v Japonsku G&i
v Némecku. Slangové vyrazy pro pervitin jsou pécko, pernik, pefi, piko, parno, ¢eko,
kiida, kameni nebo speed. Lze se takeé setkat s nazvem led nebo ice.

Vyroba

Zé&klad je metamfetamin v krystalické formé, ktery se da koufit, podobné jako
crack. Stejné jako crack je led obliben v USA. Cesti uzivatelé pozménili vyrobu, a proto se
mozna uvadi fakt, Ze byl objeven v Cesku. Namisto vyroby derivatu amfetaminu, je
zapotiebi latka efedrin'!, ktera se po chemickych upraviach a piimésich pieméni
v metamfetamin, tedy pervitin. Pervitin, ktery je zbarven do zluta ¢i fialova znaci o
nedokonalém C¢isténi, nebo o tom, ze nebylo dosazeno kone¢ného produktu, nybrz pouze
meziproduktu.

Zpusob uzivani a acinky

Aplikace je provadéna piimo do zily a dochazi po ni k celkovému povzbuzeni,
odstranéni tnavy, pocitu zlepSeni jak fyzické, tak psychické vykonnosti, zvySeni empatii a
uvolnéni zabran.

Mozna rizika a cena

Velkym rizikem je zde zména psychiky, ke které dochézi u kazdého uzivatele
pervitinu, tzv. toxickd psychdza. Mezi drogové zavislymi byl i vymyslen vyraz pro tuto
zménu a to ,,sttha“. Jedinec pocituje zmeénu chovani jeho okoli a je vii¢i nému nedivérivy,
popfipadé¢ se mohou objevit i sluchové nebo zrakové halucinace. Zacina byt panicky,
dochazi i k sebeobrannym ttoktim, je sam a nikomu nedtvétuje. Tento stav muze dojit az
k sebevrazde¢.

Cena se pohybuje kolem 1 200 K¢ za gram.

1 Alkaloid, ktery Ize ziskat z rostliny chvojniku. V kone¢né formé jako pilulka.
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Extaze

Slangové pilulka lasky, écko, koule, MDMA apod. je znama piedev§im mezi
mladymi lidmi jako tanecni droga. Vyvolava zvysenou citlivost a vnimavost. Nejcastéji se
vyskytuje v podob¢ pilulky, méné Casto jako prasek ¢i gelové kapsle.

Utinky nastupuji do 30 minut po polknuti tablety. Projevuji se pocitem piijemného
télesné¢ho tepla, vzajemného porozuméni a empatie, pocitu radosti a utlumu agrese. Asi po
dobu dvou hodin se pocit radosti zintenziviiuje a prechazi v tzv. ,,jizdu“. Po té pfichazi
zklidnéni s piijemnym prozivanim, které trva nékolik hodin. Podobné jako u pervitinu je
zde vysoke riziko toxické psychézy, z davodu pusobeni drogy na psychiku. V minulosti
byly provozovany i bary a diskotéky, které byly pouze pro uZivatelé extaze. Rikalo se jim
makeshift diskotéky a extaze se zde i prodavala.

Cena jedné pilulky se pohybuje od 150 K¢ do 500 K¢.

3.3.6 Konopi a jeho derivaty

Charakteristika

Pochazeji z rostliny Canabis sativa, ¢esky konopi seté. V minulosti bylo uzivani
konopi spojovano hlavné s ndboZenskymi obifady. U hinduistim a islamistim produkty
Z konopi nahrazuji alkohol, ptevazné pak koufeni hasise.
Vyroba

Nejvétsimi dovozci jsou Blizky a stfedni vychod, severni Afrika a jithovychodni
Asie. Konopi je nejrozsitenéjsi psychotropni drogou, jejiz uzivani se rozmohlo po celém
sveéte. Latka, ktera déla konopi drogou je THC (jeden z kanabinoidd, které jsou obsazeny
pestovani, péstuje se ve smes vSude, kde pro ji lidé upravi podminky. Rostlina potfebuje
hlavné teplo, vlhko a svétlo. Péstovanych odrad je pak na svéte nékolik set.
Marihuana

Vznika smichanim ususenych rozmélnénych listi a svrchni okvétni ¢asti konopi. Je
znadma pod nazvy trdva, ganja, huleni, brko, Marena, skéro, skunk, Spek nebo joint.

Nejcastéji byva koufena v kombinaci s tabakem, popiipadé v dymkach. Méné ¢asto
vyvafena v mléce, vyjimetné podavana v jidle a napojich. Obsah latky THC je vcelku
maly, pouze 1-2%, vyjime¢né 6-10%.

30



Hasis

Ziskava se z kvétu a listd rostliny. Pryskyfice, ktera prosakuje z kvéta a listd, je
sbirana a formovana do kvadri, tablet, kouli nebo kostek.

Hasi$ se konzumuje podobné jako marihuana, tedy spolecné s tabakem nebo je
piimo polykan, ¢i vpraven do pokrmi a napoji. NEkdy se z ngj také, za pomoci alkoholu,
vyrabi hasiSova kotralka. Oproti marihuané mé az 5x vyssi koncentraci THC, kdy naptiklad
hasiSovy olej obsahuje az 20% THC.

Zpisob uZivani

Pokud je THC inhalovano, v piipad¢ kouteni marihuany nebo hasise, ma vétsi efekt
nez kdyz je pouze polykano. Pii koufeni se efekt dostavi cca do 10 minut. Nékdy pak mize
ucinkovat az 8 hodin.

U¢inky a mozna rizika

Poziti vyvolava pocit relaxace, pohody, n€kdy i rychly tok emoci az pomatené
predstavy. Opét zde zaleZi na spoleCnosti a situaci, ve které je droga uzavéna. Pii
obCasném uzivani konopi neni nebezpecné, avSak pii dlouhodobém wuzivani muze
negativné ovlivnit pamét, narusit abstraktni mySleni nebo muze vést k nariistu apatie.
Vyvolava psychickou zavislost a pro prohloubeni efektu je ¢asto kombinované
s alkoholem.

Cena za jeden gram se pohybuje kolem 200 - 400K¢.

3.3.7 Halucinogeny

wewv s

Vyskytuji se jak ve formé syntetické, tak pfirodni. Obecné méni pohled na realitu, ndladu a
mimo pocitu euforie se mizou dostavit i stavy deprese. Pfi vysoké dédvce navozuji falesné
predstavy a halucinace. Podobné¢ jako konopi, byly 1 halucinogeny vyuzivany pii
naboZenskych ritualech. Nejvice se zneuzivaly v 70. a 80. letech, dnes se uZivaji méné.
Meskalin

Ptirodnich halucinogen, ktery je obsazen v raznych druzich kaktust rostoucich v
Americe. Ziskava se vylisovanim duznatych ¢asti rostliny ve forme rostlinného oleje, ktery
je pak pfidavan do napoju. Je mozné ho zpracovat do praskové podoby, a po té ho uzZivat
v tabletach. Jeho efekt je dlouhotrvajici, jiz pti davce 200 — 600 mg je dosahovano 5-12
hodin iluzi a halucinaci. V Ceské republice neni téméf uzivan. Cena se v3ak pohybuje
kolem 900 K¢.
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Psilosybin - Lysohlavky

Dale se do piirodnich halucinogent fadi psilosybin, ktery je psychoaktivni sloZzkou
nékterych hub. U nas je nejzndméjsi houba obsahujici tuto latku zndmé jako lysohlavka.
Roste i na tizemi Ceské republiky a po jejim sbéru je susena nebo naloZena a konzumovéna
jeji svrchni Cast.

Ucinky lysohlavek se lisi dle jejiho mista ristu. Kazda z rostlin mize obsahovat
jiné mnozstvi psychoaktivni sloZky, a proto je zde vysoké riziko piedavkovani. Ve vysSich
davkach se pak ucinky podobaji ucinkim LSD. Objevuji se tedy halucinace jak zrakové,
tak sluchové a také deformace predmétt. U nizsi davky se objevuje pouze euforie, smich a
pocit pohody.

Durman obecny

Mén¢, avSak také, je jako halucinogen zneuZivan durman obecny, tzv. droga
chudych. Také nékdy datura nebo jeZzek. Obsahuje halucinogenni latku atropin, kterd je
také obsaZena naptiklad v blinu ¢erném nebo ruliku obecném.

Zneuzivaji se predevsim listy, poptipad¢ seminka, které se koufi, vyjimecné se také
inhaluji vypary z jeho kofent, které jsou zahiivany.

Mezi u¢inky patii Ginava, zavraté a halucinace, ktere trvaji az 24 hodin. V pfipadech
predavkovani hrozi smrt, z davodu vysoké jedovatosti rostliny.

LSD

Trip nebo zen je synteticky halucinogen, ktery je velmi siln¢ psychoaktivni. JiZ
mald davka (40-70 mikrogrami) je schopna vyvolat halucinace pretrvavajici 8 hodin.
Uzivano je ve formé tablet, tenkych zelatinovych platki nebo absorpénich papirkd.

Pro zvyseni efektu jsou halucinogeny kombinovany s konopim a vznikad na nich
psychicka zavislost. Clovék se zpo¢atku citi neklidny a poté piichazi halucinace, kdy se
meéni vniméni prostoru, vzdalenosti a barev. Predavkovani a mozné riziko nastava
v pfipadé, kdy halucinace a stav neodezniva. Smrt neni v tomto ptipad¢ obvykla.

Cena za jednu davku je 200 K¢.
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3.3.8 Tékavé latky

Charakteristika

Inhalanty neboli tékavé latky, jsou latky vyrabény ptfedevSim pro zdravotnické
ucely. Nejznamé&jSimi jsou anestetické plyny, jako je éter, oxid dusny — rajsky plyn,
chloroform, toluen nebo technicky benzin.

Zpisob uZivani

Jak jiZz se da odvodit z nazvu, tyto latky se inhaluji a zpusobuji pocity veselosti a
bezstarostnosti. I dnes se ve zdravotnictvi pouzivaji. Napiiklad rajsky plyn je casto
vyuZivan ve stomatologii, kdy uvoliuje strach a tlumi bolest zakroku.

Inhalanty jsou obsaZzeny ve spousté pramyslovych vyrobcich, jako jsou lepidla,
benzin, rozpoustédla, laky, Cistici prostiedky a dalsi. Nejcastéji se pak uZivaji tak, Ze se kus
latky namo¢i v nékterém z inhalantu, hodi se do pytliku a po troSkach se Cicha.
Toxikomaniim zavislym na inhalantech se fik4d Cichaci, poptipad¢ sniffefi. Z divodu
inhalace se latky velmi rychle dostavaji do krevniho obé&hu. Z krevniho ob&hu pak
pokracuji do jednotlivych organd (jatra, srdce, plice a ledviny). Uéinky se dostavi téméf
okamzité a pretrvavaji u kazdého clovéka jinak dlouho, u nékterych jedincti i nékolik
hodin.

U¢inky a moZna rizika

Nejcastéji se objevuje neobvyklé, nekontrolovatelné chovani, stav polospanku,
porucha motorické koordinace, smich a podobné. Jak jiz bylo zminéno, mohou poskozovat
organy, ale i pamét’.

Jedno z nejvysSich rizik je ptedavkovani, které nastava snadno po neodhadnuti
spravné davky.

Toxikomany jsou zneuzivany v podstaté jakékoliv tablety ¢i jiné vyrobky, z kterych
by mohla byt ukojena jejich potieba. Cim je latka levn&jsi a dostupnéjsi, tim lépe. Proto i
léky jako jsou napiiklad 1éky proti nespavosti (hypnotika), analgetika — léky tiSici bolest,
antidepresiva nebo anabolika jsou zneuZivana v prospéch toxikomand. Ve vétSing

piipadech jsou psany na ptedpis, tedy jednoduché k sehnani.

3.3.9 Hypnotika a sedativa

Hypnotika jsou 1é¢iva vyrabéna synteticky a maji tlumivy (uklidnujici) efekt, ktery
vyvolava spanek. Jsou predepisovana proti nespavosti, zkosti ¢i pii epilepsii. I pfes to, ze

jsou vyuzivéna jako lék, je mozné si na nich vytvotit zavislost. Abstinen¢ni ptiznaky jsou
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nevolnost, deprese, poruchy paméti a no¢ni miry. Stejné€ jako ostatni drogy se i hypnotika
prodavaji, avsak kvili tomu, Ze jsou na predpis, je jednodussi je sehnat i za symbolickou
cenu v podobé¢ ptipadného doplatku, pokud nejsou zcela hrazena pojistovnou.

Sedativa jsou pak latky, které také maji tlumivé Géinky a zklidniuji organismus. Na
potlaceni bolesti vSak sedativa nepiisobi. Podavaji se predev§im v nemocni¢nich zafizenich

pro uklidnéni pacientt.

3.4 Drogova historie na iizemi Ceskych zemi a sou¢asna situace

Velké mnozstvi zminénych drog bylo objeveno a zneuzivano jiz v minulosti. Jak pfi
ritudlech, tak pii 1é¢eni nemoci nebo pouze pro pozitek. V Ceskych zemich se jiz od
nepaméti uzivali halucinogeny, v mnoha piipadech spolu s afrodisiaky. Zprvu byly
samoziejmé, i v medicing, vyuzivany hlavné rizné odvary, velmi znamy je odvar z maku,
ktery byl podavan malym détem na spani. V 17. stoleti zemé& zaZivala rozvoj technickych
véd, tedy i mediciny a zacala se vyrabét syntetickd 1é¢iva, u kterych byl pomoci
chemickych Uprav zvySovan jejich téinek.

Nejvétsi rozvoj drog nastal koncem 19. stoleti. VyuZivan byl morfin podavany proti
bolesti, ktery se aplikoval jehlou zranénym vojakim nebo byl vyuZit pii raznych
chirurgickych zékrocich. Z pacientti, kterym byl morfin podan, se rychle stavali prvni
zavisli, kteti méli tzv. morfinismus (zavislost na morfinu). Tato ,nemoc* se v Ceskych
zemich objevila kolem roku 1880. Zavislosti se pacienti zbavovali na odvykacich
pobytech, kde uZivali stale se zmenSujici mnozstvi morfinu spole¢né s hypnotiky. Pfi
pobytu nebyli pacienti drzeni pouze v Gstavu, mohli i ven za svymi pfibuznymi. Zde pak
ale nastaval problém, Ze si nelegalni cestou obstarali morfin v lékarnach.

Kolem roku 1912 se na trhu s drogami objevil i kokain, avSak az do roku 19182
nebyl moc znamy. Po konci prvni svétové valky a v roce 1920 ale zaznamenal nejvetsi
rozmach. Nejoblibené&jsi byl mezi tanecniky, umélci a herci. Mezi nejznaméjsi uzivatelé
patfila Lida Baarova nebo herec Hugo Haas, ktery se narkomanii ani netajil. Kromé hercti
a umé&lci byl také kokain zna¢né rozSifen u prostitutek, které ho nazyvaly ,,droga
zapomnéni®.

Po valce se v Praze objevilo i koufeni opia. Kufacké kavarny byly naptiklad ve
Vodic¢koveé ulici a na Karlové namésti. Kolem 30. let se ve velmi malém mnoZstvi

zneuzivala 1 marihuana a tékavé latky, ty se vSak tolik nerozmohly. Oblasti, které byly

2K onec 1. svétové valky.
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drogami nejvice zasaZeny, jsou stejné jako dnes Praha, severni Cechy a severni Morava.
Z diivodu velkého rozsiteni, hlavné kokainu a opia, byla v CSR ztizena tzv. Ustfedna pro
potirani nedovoleného obchodu omamnymi prosttedky. Ta feSila nespocéet piipady
nelegalniho obchodu jak v CSR, tak obchodu se zahrani¢im, hlavné s Némeckem.
V mnoha ptipadech nelegélniho obchodu se objevovaly davky jak michané, naptiklad
kokain s omitkou, tak i ipln& nahrazené, kdy byl za kokain vydavan naftalin. Ustfedna
takto do roku 1936 zabavila 2,75 kg opia, 290g kokainu a 2509 roztoku morfia. Na obchod
s drogami reagovalo i zahranici, kdy byly podepisovany rtizné dohody mezi staty 0 dovozu
a vyvozu drog pouze pro lékaiské ucely. V roce 1938 byl dokonce zaveden tzv. Opiovy
zakon, dle kterého byla veSkera vyroba a distribuce opiatu kontrolovéna stdtem. Tento
zékon byl velmi Gspésny a pocet uzivatelll opia rapidné klesl.

Obdobi konce druhé svétové valky bylo z pohledu zakazu drog velmi pfiznivé.
Z divodu valceni se obchod témér zastavil, vzhledem v ,,pfetrzenym® vztahtim s Latinskou
Amerikou a Asii. Tento pokles prodeje trval zhruba 6 let. Za tuto dobu toxikomanie
znaseho Uzemi témét vymizela. V prubéhu druhé svétové valky vsak byly drogy
zneuzivany vojaky, kteti je uzivali pfedevSim kviili fyzické zatézi a unavé.

V Ceskych zemich se po konci druhé svétové vélky drogy viibec neobjevovaly.
Velky narist nastal opét az vroce 1948, kdy byl stat veden komunisty. Drogy byly
zneuzivany jak stadtem - tajnou sluzbou - ve formé ,séra pravdy“, tak ob¢any. Sérum
pravdy byla vétSinou latka skopalamin, ktery kdyz se vpravi do téla, tak dochazi
K uklidnéni a omameni. Velmi silné je ovlivnéna vile, avSak mysleni a vyjadfovani je
zachovano. Sérum samoziejm¢ nebylo vyuzivano pouze u nas, ale i u zahranicnich tajnych
sluzeb.

Siteni drog se opét zaznamenalo v 60. a 70. letech, kdy za timto u¢elem bylo
vytvofeno nékolik gangt, a vypukl nartst organizované¢ho zlo¢inu. Prodavali se jak jiz
zminény kokain, opium a marihuana, tak i dalsi ,,nové* jako heroin nebo hasis. Také se ve
sveté objevuji tzv. drogy na miru, které jsou vyrabény z zadanych psychoaktivnich latek.
Drogy se dostavaji vSude. Do vSech vékovych i socidlnich skupin a vznika velmi znamé
hnuti ,.kvétinovych déti“, hippies, ktefi pofadaji vetejné protesty s cilem obhdjit uzivani
drog. Pfi policejnich prohlidkach byli do vySetfovani zapojeni psi se specidlnim vycvikem
pro hledani drog. Ostatni mozna opatteni proti ilegalnimu trhu se vSak omezovala, protoze
vySetiovani se psi se zdalo velmi uspésné. Bylo zadrzeno nékolik paseraku, kteti drogy

ukryvali na téle, v zavazadlech nebo dopravnich prostiedcich. V roce 1985 pak u nas bylo
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poprvé odhaleno paSovani v télnich dutinach, kdy malé balicky naplnény drogami byly
zabaleny v né¢kolika vrstvach prezervativi a polykany. Paseraci tak prenaseli drogy
V tlustém stievé. Mimo zminénych drog se rozmohlo i uzivani alkoholu a pfibylo tak
spoustu zavislych na alkoholu. I pfes to, ze pied rokem 1989 byly drogy hodné zneuzivané,
toto téma bylo, jak se fikd, tabu. Nemluvilo se o ném z toho divodu, Zze by mohla byt
,»pospinéna‘“ vladnouci ideologie.

V 90. letech se udalo spoustu véci. Padla berlinskd zed’, rozpadl se Sovétsky svaz,
sjednotilo se Némecko, u nés padla komunistickd vlada. Obnovil se zahrani¢ni obchod,
ovsem i s drogami. ,, Krok do demokratického svéta byl zarover i krok do svéta zlocinu a
drog.” (NoZzina, 1997) Zneuzivani vSech doposud zndmych drog vypuklo ve velkém. Ve
vSech zemich svéta se objevuje jak v malém, tak ve vét§im méfitku obchod s drogami. Jsou
dostupnéjsi a pocet zavislych stale roste. Drogy maji dopad nejen na jednotlivce, ale na
celou spolecnost. Zvysuje se kriminalita.

V souasnosti jsou v Ceské republice nejvice uzivany legalni drogy, a to predeviim
alkohol. Jeho spotieba je za rok 2017 stanovena na 170,6 litri/obyvatele.*To je téméi pul
litru alkoholu na obyvatele (véetné déti) za den. Popularni je také tabak, kdy spotieba
cigaret za rok 2017 byla 1 978 ks/obyvatele, tedy vice nez 5 cigaret/obyvatele za den?.
Pokud je ukazatel pfepocten na pocet obyvatel starSich 18 ti let (véetné) je to témet 7 ks
cigaret/den/obyvatele. Dochazi ke sniZzovani veékova hranice uzivateli a zvySuje se
mnozstvi uzivanych drog. Nejuzivanéj$i je marihuana a extaze, problém je vSak i s
pervitinem. Dle vyzkumu Narodniho monitorovaciho stiediska®®bylo zjisténo, Ze
nejcastéjsi uzivanou nelegalni drogou jsou konopné latky s 28,6% dotdzanych (nejcastéji
muzi mezi 15-24 let), za nimi nésleduje extdze s 5,8% (nejéastéji muzi 25-34 let),
halucinogenni houby (4,7%), pervitin (3,3%) a kokain (2,4%).

13 Dostupné z: (Czso.cz [online], 2018) - spotieba potravin
14 Dostupné z: (Czso.cz [online], 2018) - spotieba potravin + v&kové sloZeni obyvatelstva
15 Dostupné z: (Drogy-info [online], 2018)
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4 Vlastni prace

4.1 Data

Jak jiz bylo uvedeno, veSkera data, ze kterych Cerpa tato analyza, byla poskytnuta
Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR a Narodnim monitorovacim stiediskem
pro drogy a drogoveé zavislosti. To vSak bylo zaloZeno aZ v roce 2002, a proto jsou data
z predchozich let pouze ¢asteéné podlozené odhady, coZ bylo potvrzeno i samotnym
strediskem.

Daéle se v prub¢hu let métfeni zménila kategorizace dat a nebylo tak mozné porovnani
uzivateli, piipadné pacienti, Vv obdobi Sametové revoluce. Do roku 1993 byli
zaznamenavani pievazné pacienti uzivajici a zneuzivajici alkohol a to v kategorii ,,Pocet
hospitalizaci pro zavislost na alkoholu a zneuZivani alkoholu bez zavislosti na
psychiatrickych oddélenich nemocnic*. Statistika se tykala pouze alkoholu, a
nezachycovala uZivatele ani pacienty, nybrZz hospitalizace. DalSi podobné statistiky z let
komunismu se zabyvaly mimo jiné poctem ordinaci poskytujici péci uzivatelim
navykovych latek nebo poctem psychickych poruch zptisobenych dlouhodobym uzivanim
alkoholu. Pouze pocet uzivatelti nikdy nebyl zaznamenavan. Pro pfedstavu a porovnani let
v dobé a po komunismu, jSOU na zaCatku vlastni prace provedeny dné analyzy téchto
kratkodobych tad. Prvni tykajici se poctu hospitalizaci z let 1988-1993 a druha poctu
ordinaci v letech 1988-2008. Data nebyla zaznamenavana i z diuvodu, ktery byl uveden
V teoretické Casti, tedy aby nebyla poSpinéna ideologie komunistického rezimu. Nikdo tedy
neveédél, kolik obcanii je zavislych a kolik jich pfibyva. Z tohoto diivodu neni mozné
provést analyzu a porovnat dobu pied a po Sametové revoluci.

BohuZzel nebylo mozné poskytnuti ani dat pfimych uZzivatelt drog, a proto musela byt
analyza upravena na jednotku tzv. ,pacientii Zivé kartotéky". ,,Jsou to vSechny osoby
aktivné lécené kratkodobé i dlouhodobé, sledované zdravotne a socialné, se zpravou nebo
zaznamem v dokumentaci ne starsi jednoho roku. V ,,Zivé kartotéce jsou také vSichni
pacienti s ulozenou ochrannou léchou. (Drogy-info. [online], 2011) Skute¢ny pocet
uzivatela v8ak neni mozné urcit. Data by byla netplna a tedy i nevypovidajici.

Kartotéka sbira data pro pacienty uZivajici tabak, alkohol, opiaty, stimulanty,
kanabinoidy, halucinogeny, tékavé latky, sedativa a hypnotika, pacienty kombinujici drogy
a ostatni drogy, které jsou popsany V teoretické &asti prace. Casovéa fada tdchto dat je
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tvofena roky 1993-2017. Analyza se tyka vyvoju pocti pacientl za toto obdobi, tedy 25
let, u jednotlivych typu drog a kratkodobé pfedpovédi pro kazdou z uvedenych analyz.

4.2 Analyza vyvoje po¢tu hospitalizaci v letech 1988-1993

Graf ¢. 1 zobrazuje kiivku vyvoje poctu hospitalizaci pro roky 1988-1993. Roky
nasledujici jiz bohuzel nejsou dohledatelné z divodu zmény kategorizace sledovanych
ukazatelll. Graf je tedy uveden pouze pro kratkodobé srovnani obdobi pfed a po Sametové
Revoluci. Pocatecni obdobi je rok 1988, tedy doba komunismu je sledovana dvéma roky
1988 a 19809.

Graf 1 Krivka vyvoje poctu hospitalizaci pro zavislost na alkoholu a zneuzivani alkoholu bez
zavislosti na psychiatrickych oddélenich nemocnic

Kiivka vyvoje poctu hospitalizaci pro zavislost na
alkoholu a zneuzivani alkoholu bez zavislosti na
psychiatrickych oddélenich nemocnic

pocet hospitalizaci

1988 1989 1990 1991 1992 1993
roky
—8— pocet hospitalizaci

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni diference [5] pro rok 1989, ktera je zobrazena v tabulce ¢. 2 a graficky na
grafu &. 25, vykazuje nadpraimérny*® piirtistek 287 hospitalizaci oproti minulému obdobi.
To odpovida meziro¢nimu relativnimu piirastku [8] 14,4% z tabulky ¢. 2. Rok 1990 jiz
vykazuje mirny pokles poctu hospitalizaci, a to téméf na hodnotu pocate¢niho obdobi, tedy
na 2 035 hospitalizaci. Tyto dva roky se liSi pouze o 39 jednotek, coZ je patrné z tabulky ¢.
2. Vyvoj kiivky je pievazné klesajici, az na rok 1989, ktery byl jedinym rokem s kladnym
absolutnim pfirustkem. ProtoZe ostatni hodnoty byly jinak klesajici, bylo mozné vypocitat
prumérny koeficient ristu [5]. Hodnota z tabulky €. 2 pro néj zachycuje hodnotu 0,809, coz
potvrzuje klesajici kiivku hospitalizaci. Koeficient rustu [5] je mensi nez 0, tedy tempo

rustu je klesajici v priméru 0 19,1%. Minimum ma graf v roce 1993 s hodnotou 1 210 a

18 Priimé&rna hodnota prvni diference [6] je hodnota -157,2, patrné z tabulky &. 2.
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maximum v roce 1989 s2 283 hospitalizacemi. Rozdil hodnot, stejné¢ jako hodnoty
samotné, jsou viditelné v tabulce ¢. 2. Tento rozdil ¢ini 1 073 jednotek, tedy téméi 50%
pokles, ktery je potvrzen i bazickym indexem [12] s hodnotou 0,606.

D4 se tedy fici, Ze samotnd Revoluce ovlivnila situaci na trhu drog
charakterizovanou poc¢tem hospitalizaci. V roce 1988 za doby komunismu byla hodnota
nizsi, nez v roce 1989, kdy na konci roku probéhla Sametové revoluce. Neni mozné fici, Ze
pocet narostl pouze v mésici listopadu a prosinci, ale pozorovatelna zména hodnot zde je.
Rok Revoluce tak ovlivnil pocet hospitalizaci, avSak pokud je porovnan rok 1988
(ideologie komunismu bez vétSich protestu obyvatel) a 1990 (demokracie) neda se fici, ze
by nastala rapidni zména a tak se zda, ze pocet hospitalizaci béhem a po komunismu byl

relativné stejny.

4.3 Analyza vyvoje po¢tu ordinaci v letech 1988-2008

Graf ¢. 2, ktery je propojen s tabulkou ¢. 4 a grafem ¢. 27 predklada kiivku, ktera je
oproti grafu ¢. 1 o 15 let delsi. K¥ivka zobrazuje vyvoj poctu ordinaci poskytujici péci
uzivatelim navykovych latek, ktery byl pozorovan v letech 1988-2008. DalSi roky byl
pozorovan ukazatel, ktery byl zaméfen pfimo na psychiatrické 1é¢ebny pro uzivatele drog.
Rozdil mezi témito ukazateli je ten, ze psychiatrické 1éCebny jsou piimo zamétené pro
uzivatelé navykovych latek. Ordinace z tohoto vyzkumu jsou veSkeré ordinace, které kdy
vysetiily pacienta se zavislosti. Proto nebylo mozné analyzovat ¢asovou fadu do dalSich
let.

Graf 2 Ktivka vyvoje poctu ordinaci poskytujici pé¢i uzivatelim navykovych latek
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Nejmensi prvni diference [5], absolutni pfiristek z tabulky €. 4, je hodnota -16 v roce
2006. Nejvyssi druhd diference [7] je v roce 1996 a znaci nejvyssi absolutni zrychleni ristu
hodnoty. Grafické porovnani diferenci obou fadli nalezneme na grafu ¢. 27. Jejich prubéh
je relativné stejny do roku 1996, od kterého se jejich vyvoj patrné lisi. Relativni piirastek
[8], procentualni zména patrnd z tabulky ¢. 4, byl oproti piedeslému roku pouze 3,99%,
avsak v zaporné hodnoté. Jednalo se tak o meziro¢ni pokles. Tato hodnota patii k nizsim,
stejné tak jako hodnoty v letech 1992, 1995, nebo 2008. VSechny tyto roky maji relativni
prirtstek [8] negativni a znaci tak pokles. Vyznamny relativni pirtstek je viditelny v roce
1996, ktery byl svou hodnotou 28,33% nejvyssi z celé casové fady. V tomto roce byl tedy
nejvyssi mezirocni procentualni prirtstek. Koeficient rastu [8] v tabulce ¢. 4 dosahuje
nejvyssi hodnoty v roce 1996 a stejné tak jako relativni pfirtstek vypovida a poklesu ¢i
nartstu soucasné¢ho a minulého obdobi. Tento koeficient usnadiiuje vypocet pro primérny
pokles. JednoduSe zobrazuje obdobi, pro ktera je pramérny koeficient rastu [11] mozné
vypocitat. Pouziva se pouze v monoténnim prub¢hu, tedy bud v poklesu ¢i nartustu
nékolika po sob¢ jdoucich hodnot. Z tabulky ¢islo 4. je vidét, ze pramérny koeficient ristu
[11] byl vypocten z hodnot let 1996-2005, které byly vyssi nez 1 a jedna se o nékolikalety
nartust. Jeho hodnota je 1,093 a charakterizuje tim ¢asovou fady let 1996-2006 jako
konstantné rostouci s roénim piirastkem 9,3%. Hodnoty bazického indexu [12] hodnotici
soucasné a zakladni obdobi, v této praci vzdy obdobi prvni, je vysoky hned v né¢kolika
letech. Nejvyssi je vroce 2005, ve kterém ma kiivka i své maximum. Hodnota 401
ordinaci z tabulky ¢. 4 je o 221 mensi nez pocet v roce 1988. Dle bazického indexu se
svym poctem 166 bodem minima.

Komunismus na vyvoj poctu ordinaci vilbec nemél vliv, stejné tak jako na vyvoj
poctu hospitalizaci. Tento ukazatel nezaznamenal témét zadné zmény ani v Revolu¢nim
roce 1989 a hodnoty od roku 1988-1991 byly téméf stejné. Zména rezimu tedy nijak

neovlivnila vyvoj tohoto ukazatele.
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4.4  Analyza vyvoje poctu pacienti uzivajicich tabak v letech 1993-2017

Graf ¢.3 zobrazuje kiivku vyvoje poctu pacientt Zivé kartotéky v letech 1993-2017
stejné tak, jako v¢éehny grafy nasledujici. Lisi se pouze v latce, ktera je pacienty uzivana.
Graf 3 Kftivka vyvoje poctu pacientti uzivajicich tabak
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Samotny vyvoj poctu pacientd je jak rostouci, tak Klesajici v celé své délce, avSak
z grafu €. 3 je patrné, Zze hodnoty poctu pacientli se snizuji a vyskytuji se v niz8§im
intervalu. Maximum ma kiivka vroce 2003, které je k nalezeni v tabulce ¢.7. Pocet
pacientt dosahl hodnoty 2 078 a minimum o 1751 jednotek niZe, tedy vroce 2017
s poctem jednotek 327. Od svého maxima (rok 2003) piesahl hodnotu 1 266 pouze 3x, coz
je méné nez c¢tvrtina hodnot od tohoto roku. Je tedy mozné, Ze poctu pacientu opravdu
ubyvd nebo tabak piestava byt spolecnosti ,,uznavan“ jako droga a lidé se se svou
zavislosti prestali 1é¢it. Tabak by pak mohl byt ptirovnat naptiklad ke kafi nebo cukru, na
kterych se také mutize vytvofit zavislost, avSak ve spole¢nosti nejsou drogami. Za pomoci
ukazateld zakladnich charakteristik 1ze zhodnotit diference prvniho fadu [5], tedy rozdil
mezi soucasnou a minulou hodnotou, ktera je v tabulce ¢.6. Nejvyssi rozdil, pokles, nastal
mezi roky 2008 a 2009, kdy hodnota klesla o 738 jednotek. Tento pokles byl doprovazen
relativné konstantnimi hodnotami az do roku 2017, kdy hodnota opét klesla o 695
jednotek. Velky pokles také nastal v letech 2004 a 2000. Oproti tomu nejvyssi nartst nastal
v roce 1997, kdy pocet narostl o 657 jednotek. Koeficient ristu [10] z tabulky ¢. 6 ukazuje
12 obdobi, ve kterych pocet pacientl stoupl, kdy nejvyssi hodnota je pfedstavovana rokem

2015, kdy byla docilena hodnota koeficientu 1,841. Lze tedy mluvit o 84,1% narGstu

cvwr
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2017 kdy je hodnota koeficientu z tabulky ¢. 6 pouhych 0,32. Bazicky index [12] z tabulky
¢. 6 tvofen hodnotami reprezentujici zménu poctu pacientll oproti roku 1993 je tvoten
z roku 1993 (1 571) klesla a byla tedy mensi. Praimérny koeficient ristu [11] nebyl v této
Casové fad¢ vypocten z divodu malého poétu po sobé jdoucich monotéonnich hodnot.
Hodnotu by mél z obdobi 2001-2003, tedy pouze ze tii let. Tato hodnota by vSak nebyla
vypovidajici pro celou ¢asovou fadu, ve které je hodnot 24.

Vyvoj ¢asové fady byl od roku 1993 po rok 2004 v relativné stejné pocetni hladiné
1000 — 2 080 pacientti, ktera klesla v roce 2005 a opét v roce 2009. Od roku 2009 pocty
pacientll témét nepiesahly hodnotu 1 000 a drzi se tak ve stdle stejné hadiné hodnot

Vv rozmezi 327-1022.

45 Analyza vyvoje poctu pacientu uzivajicich alkohol v letech 1993-
2017

Kiivka vyvoje poctu pacient alkoholu na grafu ¢. 4 ma relativné konstantni tvar,
ktery je vysoce ovlivnén roky 2005-2009 a také pocatecnimi hodnotami z let 1993-1994.
Pokud by tyto vykyvy nebyly tak veke, je mozné ze by kiivka byla téméf konstantné velmi
mirn¢ klesajici.

Graf 4 Ktivka vyvoje poctu pacientti uzivajicich alkohol
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Své maximum ma v pocate¢nim roce 1993 z tabulky ¢. 7, kdy pocet pacientt dosahl
hodnoty 49 102, oproti tomu minimum ze stejné tabulky s po¢tem 4 259 v roce 2007 je
temer 12x mensi.

42



v v 7

Nejvyssiho poklesu prvni diference [5] vSak bylo dosazeno v roce 2005, kdy rozdil
let 2004 a 2005 byl 19 677 pacientu z tabulky ¢. 9. Z této tabulky déle hodnotime druhou
diferenci [7], ktera je nejvyssi opét v roce 2005 a se svou zapornou hodnotou tvoii nejvyssi
absolutni zpomaleni. Tento rapidni vykyv obou diferenci by z ¢asti mohla vysvétlovat
hodnota poctu pacientli uzivajicich opiaty z grafu ¢.5 a tabulky €. 7, ktera je pravé v roce
2005 na svém maximu. Kiivka diferenci, kterou nalezneme v grafu ¢. 31 ma relativné
konstantni hodnoty v letech 1994-2004 a dale pak v letech 2010-2017 v téchto letech byla
tedy kiivka téméf linearni. Bazicky index [12] v tabulce ¢. 9 ukazuje staly pokles hodnot
od pocatecniho roku 1993. Tento pokled by mohl byt zplisoben existence ostatnich typii
drog na trhu. Na trh se dostava nékolik novych typi, které doposud nebyly tolik uzivany
nebo nebyly tak dostupné a kiivka alkoholu tak mohla klesat.

Prohibice, kterd nastala v zaii v roce 2012, zavedena po nékolika pfipadech otrav
methylalkoholem, kiivku nijak extrémné neovlivnila. Rozdil absolutnich diferenci prvniho
fadu [5] v letech 2011 a 2012 byl rozdilny pouze o 195 pacientii, COZ je Vv porovnani
s hodnotou pramérné prvni diference [6] (-1 136,417) z tabulky ¢. 9 zanedbatelné ¢islo.

Nejcastéjsi hodnoty poctl pacientd jsou v intervalu 20-30 tisic. Pokud by pocate¢ni
hodnoty nebyly tak vysoké a nenastala by vyznamna zména v roce 2005-2008, tak by

hodnoty nemély témér zadny vyvoj a kiivka by byla relativné konstantni.

4.6 Analyza vyvoje poctu pacientu uzivajicich opiaty v letech 1993-2017

Pocet pacientl na grafu €. 5 je prevazné rostouci az do roku 2005, kdy je soucasné
dosazeno maxima tvoieno hodnotou 5 558 v tabulce ¢. 7.

Graf 5 Ktivka vyvoje poctu pacienti uzivajicich opiaty
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Velky pokles hodnot nastal v roce 2012, kdy je hodnota prvni diference [5] z tabulky
¢. 11 tvofena 1 375 pacienty (nejvyssi ubytek celé kiivky) a od tohoto roku jsou hodnoty
stoupajici. Oproti tomu nejvyssi hodnota prvni diference [5] byla v roce 1999, kdy oproti
minulému obdobi vzrostla 0 49,4%. Bazicky index [12] je pro tento rok roven hodnoté
4,127 viditelné z tabulky ¢. 11. Tato hodnota znamena, Ze pocet pacientii v roce 1999
narostl o 312,7% oproti hodnoté vroce 1993. Déle je ze stejné tabulky hodnocenim
bazického indexu pozorovana nejvyssi a to v roce 2005, kdy dosahuje ¢isla 6,811. Pocet
v roce 2005 je 6,811 krat vétsi nez v roce 1993 neboli hodnota roku 2005 narostla oproti
roku 1993 0 581,1%. Druhy nejvétsi index je pak v roce 2009 a to 5,879. Retézovy index
[10], ktery porovnava soucasny rok a rok piedesly dostupny také v tabulce ¢. 11, je
nejvyssi vroce 1996 a udava, Ze hodnota tohoto roku (1 619) je 3,512 krat (nardst o
251,2%) vétsi nez v roce 1995 (soucasné rok minima). Hodnota druhé diference [7] dle
tabulky ¢. 11 je nejvyssi v roce 2013 a charakterizuje nejvyssi absolutni zrychleni vyvoje
v roce 2006. Primérny koeficient rustu [11] byl zachycen dvéma obdobimi. Obé pomoci 5
ti hodnot, kdy je tempo rastu fady let 1997-2001 rovno 1,279 a v druhém obdobi rovno
1,104. Je tedy zfejmé, ze hodnot pro vypocet primérného koeficientu ristu musi byt vice.
V tomto piipadé kiivku celé Casové fady charakterizuji pouze 4 nebo 5 obdobi z celkovych
24. Primérné ro¢ni tempo rastu se dle vypocti v tabulce ¢. 11 nachazi v intervalu 13,1-
27,9%. Graf ¢. 5 je jako jediny relativné rostouci po dobu 13 ti po sobé jdoucich let. Dalo
by se tedy fici, Ze opiaty jsou jedny z oblibengjsich typt drog. Pfedevsim se bude jednat o
heroin nebo morfin.

Vyvoj je od roku 1995 rostouci a méni se az vroce 2006, kdy prechdzi spise
Vv klesajici tvar kiivky. To se opét zménilo v roce 2012, kdy kfivka zmeénila trend na

rostouci.
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4.7 Analyza vyvoje poctu pacientt uzZivajicich stimulanty v letech 1993-
2017

S podobnym vyvojem, jako kiivka vyvoje opiati, disponuje i1 kiivka stimulant na
grafu €. 6. Jiz ze samotné kiivky poctu pacientl 1ze pozorovat trend ¢asové fady, ktery je
relativné rostouci az do roku 2008, kdy bylo dosdhnuto maxima hodnotou 4 176 pacientii
(z tabulky €. 7).

Graf 6 Kftivka vyvoje potu pacientt uzivajicich stimulanty
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nadchazejicich let ma rok 2016 (3 200 pacientl) coz mimo jiné zobrazuje tabulka ¢. 13.
Absolutni minimum (tabulka ¢. 7) ma kiivka ve svém poc¢ate¢nim roce, tedy 1993, ktery je
dale doprovazen nejvyssim vykyvem v roce 1996, kdy hodnota fetézového indexu [10]
dosahuje 2,091, coz znaci, ze tento rok bylo zaznamenano 2,1 krat vice pacientt nez v roce
ptedchozim, neboli hodnota vzrostla o 109,1%. Mezi roky 1996-1999 byl pozorovan
celkovy piirastek prvnich diferenci v hodnoté 2 984 pacientu. Praméré tedy v tomto
obdobi pfibylo 746 pacientli roné, coZ je 0 625 vice, neZ pramérna ro¢ni hodnota prvnich
diferenci [6], ktera ¢ini 116 pacient a patrné vice nez prumérna hodnota (677) v letech
1993-1995. Po tomto prudkém naristu v roce 1996-1999 se kiivka relativné stabilizovala a
pocty se pohybuji v rozmezi 3 000-4 180 pacientti ro¢né. Praimérna hodnota téchto let
(2000-2017) je 3 570 pacientti. Oproti tomu pocet pacientd v letech 1993-1995 neptesahl
hranici 720 pacienti. Ktivka diferenci druhého fadu z grafu ¢. 35 vykazuje vysoce kolisavy
pribéh v roce 2000-2007. Ten je ovlivnén hlavné roky 2004,2005 a 2006, kdy je dosazeno
nejvysSich piirtstkl a poklesi. Konkrétné jsou to hodnoty druhych diferenci [7] z tabulky
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¢. 13. Hodnota -1 340 v roce 2004, 1 758 za rok 2005 a -1 351 v roce 2006. Ta nejniZsi,
v roce 2006, je hodnotou s nejvysSim absolutnim zpomalenim ristu, naopak rok 2005 ma
nejvyssi absolutni zrychleni narustu hodnoty. Bazicky index [12] ztabulky ¢. 13 je
nejvyssi v bodé svého maxima, tedy v roce 2008, kdy je pocet pacienti tohoto roku 6,925
index v roce 1995, kdy pacienti bylo pouze 1,182 krat vice nez v roce 1993. Nartstek je
tedy pouze 18,2%.

Roky 1995-1999 byly pro tento typ drog rozhodujici. Kiivka méla pouze rostouci
prubéh a od roku 1999 se pohybuje v intervalu hodnot 3 100-4 200.

4.8 Analyza vyvoje poctu pacienti uZivajicich kanabinoidy v letech
1993-2017

Vyvoj kanabinoidli na grafu ¢. 7 nezaznamenava témét zadné prudké vykyvy.
Hodnoty prvni diference [5], které nalezneme jak v tabulce ¢. 15, tak v grafu ¢. 37 jsou
nejvyssi v roce 1998, kdy dle relativniho piirtistku [8] hodnota vzrostla o 57,7%.

Graf 7 Ktivka vyvoje poétu pacientidl uzivajicich kanabinoidy
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Déle to je rok 2005 s hodnotou prvni diference 280 a relativnim pftirastkem 20,7%.
Maximum ma kiivka vroce 2003 a minimum v roce 1993 s hodnotami v tabulce ¢&. 7.
Velmi zajimavy je vyvoj bazického indexu [12], ktery ma téméf konstantné rostouci
tendenci do roku 2003. Po tomto roce se hodnoty snizuji jen velmi malo. Nejvyssi nartst

hodnoty, tedy obdobi s nejvy$sim bazickym indexem je pravé rok 2003, ktery oproti roku
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1993 vzrostl 8,142 krat, neboli 0 714,2%. Tyto Udaje jsou k nalezeni v tabulce ¢. 15. Kvili
dlouhodobé rostouci tendenci vyvoje fady je zde mozné  zachytit primérny koeficient
rustu [11], ktery je vypocten z hodnot roki 1994-1999, tedy obdobim o délce 6 ti let. Tento
koeficient ma hodnotu 1,437, ktera je dohledatelna v tabulce ¢. 15 a uréuje pramérné ro¢ni
tempo rastu 43,7%. Druha hodnota pramérného koeficientu je vypoétena z klesajicich
hodnot a charakterizuji primérné ro¢ni tempo klesani fady na pouhych 6,4%.

V souCasné dob¢ plati zakon, ktery hodnoti piechovavani konopi a pryskyfice
z konopi, které presahne mnozstvi 10g v suSenem stavu s obsahem ucinné latky THC nad
0,3 % jako trestny ¢in. Déle neni povoleno péstovat vice nez 5 rostlin a vyroba, prodej ¢i
vyvoz. 17 Zda se, Ze tento zakon platny od roku 2009 celkové nijak kiivku poétu pacientii
neovlivnil.

Hodnoty poctu pacientl uzivajicich kanabinoidy byly do roku 1999 rostouci a od

roku 2002 se pohybuji kolem hodnoty 1 500 pacientu.

4.9 Analyza vyvoje poétu pacientis uZivajicich halucinogeny v letech
1993-2017

Graf ¢. 8 ma viditelny rostouci prabeh. Do roku 1999 kiivka relativné pozvolna
rostla, poté doslo k vétsimu vykyvu, kdy v roce 2000 meziro¢né narostl pocet pacientll a
relativni pfirtstek [8] v tabulce ¢. 17 udava 52,5% nartst na hodnotu 244 z puvodnich 160.

Graf 8 Ktivka vyvoje poctu pacientti uzivajicich halucinogeny
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17 Zdroj: Trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.) Dostupné z: (Policie[online]., 2019)
47



Tento piirustek 84 jednotek byl za celé obdobi ¢asové fady nejvyssim. Jedna se tedy
0 nejvyssi hodnotu prvni diference [8]. Dalsi vétsi vykyv nastal az v roce 2007, kdy se
hodnota prvni diference [8] meziro¢né zvySila 0 44,5%. Naopak nejnizsi Ubytek, pokles
absolutniho pfirastku [8], nastal v roce 2006, kdy hodnota klesla 0 30,1% z puvodnich 196
na 137 pacienti. Své maximum ma kiivka v roce 2017 s poctem 364 pacientd a minimum
V pocateCnim a soucasné zakladnim roce 1993 s pouhymi 62 pacienty, coZz dokazuje
tabulka ¢. 7. Rozdil téchto dvou let se 1isi o 302 pacientt, coz odpovida bazickému indexu
[12] 5,871 a nartstu o 487,1% za pouhych 23 let. Do roku 2010 pocty nepiekrodily
hodnotu 250 pacientt, avSak po roce 2011, kdy byl meziro¢ni piiriastek [5] pouze 22
pacientti, hodnoty neklesly pod 286 pacientd.

18 Narodniho monitorovaciho stfediska 3.

V soucasnosti je to dle vyzkumu
nejCastéji uzivand droga, kterd je zastoupena predevSim halucinogennimi houbami,
lysohlavkami. Casté je také uzivani LSD ve formé tabletky.

Vyvoj poctu pacientll uzivajici halucinogeny je pomalu rostouci a nenastaly v ném

zadné prudké zmeény.

4.10 Analyza vyvoje poétu pacientu uZzivajicich tékavé latky v letech
1993-2017

Jedina kiivka, ktera ma klesajici vyvoj je kiivka poctu pacientli uzivajicich tékavé
latky v grafu €. 9. Své maximum a velky rozvoj tento typ drogy zaznamenal v zakladnim
roce 1993, kdy dosahoval hodnoty 561 pacienti.

Graf 9 Kftivka vyvoje poétu pacientidl uzivajicich tékavé latky
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18 Dostupné z: (Drogy-info [online], 2018)
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Nésledujici rok 1994 byl prudce klesajici, kdy relativni pfiristek [8] z tabulky ¢. 19
ukazuje pokles o 32,3%, coz je druhy nejvétsi pokles celé fady. Diference prvniho fadu [5]
byla v tomto roce -181. Také roky 1995 a 2000 zaznamenaly vysoky pokles a to 99 a 88
pacientl. Naopak nejvySsi hodnota absolutniho pfirtustku [5] je zaznamenana v roce 1996,
kdy pocet pacientt vzrostl 0 23,5% z 281 na 374. Logicky je v tomto roce nejvyssi i druhd
diference [7] v hodnoté 165 a rok 1996 je tak rokem nejvysSiho absolutniho zrychleni.
ktery se zménil oproti zakladnimu roku o 494 pacientd. Minimum ma ki¥ivka v roce 2010,
které dosahuje pouhych 67 pacientd, tabulka ¢. 7. Od roku 2008 piekrocil pocet pacienti
hodnotu 100 pouze jedenkrat a to v roce 2013 se 104 pacienty. V letech 2008-2017 se
hodnoty pohybovaly primémé okolo 86 pacientii a kiivka grafu €. 9 v téchto letech
dosahuje relativné konstantniho pribéhu. U tohoto typu drog bylo mozné provést vypocet
pramérného koeficientu rustu [11] hned pomoci dvou obdobi, které byly obé klesajici.
Obdobi let 2002-2005 vykazuje hodnotu 0,825 a roky 2007-2010 o néco nizsi 0,71. I ptes
to, Ze se koeficienty lisi o 0,115 jednotek, jsou oba klesajici a ukazuji primérné tempo
poklesu celé ¢asové fady tohoto obdobi.

Vyvoj poctu pacienti t€kavych latek je na upadku a jejich oblibenost neni moc
velka. Klesajici trend trval az do roku 2008, kdy se stabilizoval, a od tohoto roku jsou
zaznamenavany hodnoty podobné, které pouze Vv jednom roce pickrocCily hladinu sta

pacientul.

4.11 Analyza vyvoje poctu pacienti uZzivajicich sedativa a hypnotika v
letech 1993-2017

Kfivka vyvoje pacientli uzivajicich sedativa a hypnotika na grafu ¢. 10 je velice
kolisava. Hned na prvni pohled je patrny rapidni pokles hodnoty, kdy prvni diference [5]
Vv tabulce ¢. 21 v roce 1995 nabyla 712 pacientii. Tento vykyv je svou velikosti nejvyssi
Vv celé fadé a zaroven ma v tomto roce kiivka minimim. Hodnota relativniho pfirastku [8]
je -72,2% a v dalsich letech jiz nikdy nebylo dosazeno tak vysokého poctu pacientl, jako
vroce 1994 a 1993, cozZ je viditelné z tabulky ¢. 21. Po tomto poklesu ma graf spise

rostouci tendenci.
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Graf 10 Kiivka vyvoje poctu pacientl uzivajicich sedativa a hypnotika
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Zdroj: vlastni zpracovani
DalSi vyznamné poklesy se projevily v letech 2000, 2007 a 2015. Prvni diference [5]
byla téméf vzdy nejméné 3 krat mensi nez v roce 1995. Relativni zména rychlosti vyvoje,
tempo rustd fady [11], je nejlépe méfitelné v letech 1996-1999 kdy dosahovalo 31,3%
rastu. Také je mozné ho zachytit v letech 2011-2015 kdy se vSak nejedna o rist, nybrz 0
pokles a to 10,6%, obsazeno v tabulce ¢. 21. Bazicky index [11] téméi neklesl pod hodnotu
0,7 a to znamena, ze veétSina let se od zakladniho roku liSila maximalné 30% rozdilem
poklesu poctu ¢ini v tomto roce 68,7%.
Zajimavé je pak porovnani dvou c¢asti grafl, které naznacuji témér stejny pribch
V témét stejném Casovém obdobi. Tato obdobi jsou ohrani¢ena roky 2001-2007 a 2008-
2015. Na grafu jsou zobrazena velice podobn¢ a vytvareji stejny tvar kiivky. Pokud by se

tedy jednalo o periodickou fadu, mohly by byt tyto dvé obdobi oznaceny jako sezonni
vykyvy.
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4.12 Analyza vyvoje po¢tu pacientit kombinujicich drogy v letech 1993-
2017

Pacienti kombinujici drogy, zobrazeny kiivkou v grafu ¢. 11, jsou pfevazné takovi
pacienti, ktefi pokud nejsou schopni uzit jeden typ drogy, ktery uzivaji bézn¢, substituuji
tuto drogu jinym typem. Druha ¢ast je ta, ktera drogy opravdu kombinuje, kdy uziva vice
typlt drog najednou. Graf je na prvni pohled jasné rostouci s relativné podobnymi
hodnotami v obdobi 2009-2016.

Graf 11 Kiivka vyvoje poctu pacientii kombinujicich drogy
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Nejvyssi a nejprudsi prvni diference [5] s poctem 1 356 pacientd z tabulky ¢. 23,
byla zaznamenéna v roce 2006, kdy hodnota po¢tu pacientt vzrostla 0 59,1%. Uz z jiZ tak
vysoké hodnoty 2 275 na 3 631. Déle byly vysoké hodnoty absolutniho piirastku [5] také
v letech 1999, 2002 a 2009. Naopak nejvyssi propad, meziro¢ni pokles je zaznamenan
v roce 2008, kdy rozdil poctu pacientl tohoto a ptedeslého roku byl 1 127, hodnota klesla
0 31,2%. Koeficient ristu [10] je tedy 0,688. Velice zajimavy je vak také rok 2007, ktery
ma nejvyssi bazicky index [12], tedy nejvyssi piirtstek v porovnani se zakladnim rokem
1993. Tento index ma v tabulce ¢. 23 hodnotu 13,908 a zastupuje tvrzeni, ze pocet pacienti
v roce 2007 byl téméf 14 krat vyssi nez v roce 1993 s nartistem 0 1 296,5%. Minimum ma
Casova fada praveé v roce 1993 a maximum v roce 2006 s poc¢tem 3 631 pacientu, které se
od roku 2007 1iSi pouze o0 15 pacientt. Primérny koeficient ristu byl opét vypocten pouze

ze 4 po sobé¢ rostoucich let a je roven 1,546, tedy primérné roc¢ni tempo riistu je 54,6%.
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Kiivka vyvoje vykazuje rostouci trend po celou svoji dobu. Hodnoty plynule
nartstaly, a pokud by nenastaly vysoké vykyvy v letech 2006-2008, tak by byla kiivka

témér konstantné rostouci.

4.13 Analyza vyvoje poétu pacienti uZivajicich ostatni v letech 1993-2017

Posledni graf ¢. 12 je zobrazenim poctu uzivatlli ostatnich drog. Ostatni drogy jsou
takové, které kategoricky nezapadaji do piedchozich typt.
Graf 12 K¥ivka vyvoje poltu pacientti uZivajicich ostatni drogy
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Rada je prevazné rostouci v letech 1993-1997 a 2003-2010. Ostatni roky jsou spise
klesajici ¢i konstantn. Minimum z tabulky ¢. 7 z roku 2003 tvofi pouze 66 pacientt, kdy se
liSi oproti maximu o 461 jednotek, coZz odpovida reativnimu ptirastku [8] 87,5%. Nejvyssi
meziro¢ni narust (prvni diference [5]) z tabulky ¢. 25 byl v roce 2008, kdy je hodnota
relativniho ptirGstku 206,9%. Nejvyssi meziro¢ni pokles nastal v roce 1999 o 244 jednotek
(49,7%). Nejvyssi hodnota bazického indexu [12] 3,992 vroce 1997 v tabuce ¢&.25
charakterizuje pocet pacientl tohoto roku jako 3,992 krat vétsi nez hodnotu poctu pacienti
2003, coz znaci 50% pokles hodnot oproti roku 1993. Primérny koeficient ristt, ktery
analyzuje meziro¢ni tempo zmény Casové fady bylo provedeno na 4 po sobé jdoucich
rostoucich letech (1996-1999) a bylo dosazeno hodnoty koeficientu 1,001, coz odpovida
velice malému 0,1% nardstu.

Na prvni pohled je u tohoto grafu viditelnd jakasi opakovatelnost trendu, kdy kiivka
vykazuje tvar sinusoidy. Poklesy a narGisty hodnot vysoce stoupaji a opétovné vysoce

klesaji. Vrcholy jednotlivych vin jsou od sebe rozdilné v ramci 400 pacientd.
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4.14 Konstrukce kratkodobé predpovédi

Piedpovéd’ a trendova tendence vyvoje pocta u jednotlivych analyz byla provedena
pomoci matematickych funkci aplikace Misrosoft Office Excel a vypoctu indexu
determinace. Ten vyhodnocuje nejvhodnéjsi trend, kdy hodnota u jednotlivych typa funkci,
ktera se nejvice blizici jedné, nejlépe charakterizuje vyvoj ukazatele. K analyze bylo vzdy
vyuzito tii funkci, které byly porovnany. Byla to funkce linearni a polynomicka 2. a 3.
fadu, tedy kvadraticka a kubicka. VSechny vypocty a graficka ukazka funkci jsou soucasti
prilohy, na které je odkazovano pfimo v popisech jednotlivych ukazateli Casovych tad.
Ptedpovéd’ budouci hodnoty byla vzdy provedena na rok 2018, s vyjimkou u ukazatelii

poc¢tu hospitalizaci a ordinaci. Tam byla provedena predikce na nasledujici ¢asové obdobi.

Predikce pro ¢asovou Fadu poctu hospitalizaci v letech 1988-1993

Graf ¢. 13 ukazuje nejvhodnéjsi trendovou funkci spole¢né s vyvojem poctu
hospitalizaci. Kiivka samostatného vyvoje poctu je doplnéna pravé kiivkou funkce, ktera
byla indexem determinace [19] vyhodnocena jako nejvhodné;jsi.

Graf 13 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Pro tohoto ukazatele to je trendovd funkce kubicka, pro kterou byl index
determinace [19] ztabulky & 3 roven 0,977. Funkce ma predpis y = 23,935t% -
295,66t+885,41t+141,3.
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Tato funkce vystihuje vyvoj kiivky poétu nejlépe a témét kopiruje jeji tvar. Graf ¢.
26 zobrazuje kiivky vSech pouzitych funkci a souzi tak k vizualnimu porovnani. Lze vidét,
ze vSechny tii kiivky maji velice podobny tvar, av§ak funkce kubicka jako jedina piimo
zachycuje i poklesy a nejlépe vystihuje chovani vyvoje.

Pro predpovéd’ bylo vyuzito vysledného ptedpisu funkce, ktery hodnotu pro rok
1994 stanovil na 1336 hospitalizaci. Tato hodnota je oproti minulé vysS§i o 126
hospitalizaci, tedy narist o 10,4%. Tento narist by mohla vysvétlovat situace na trhu, ktera

Vv 90. letech byla velmi ptizniva.

Predikce pro ¢asovou iadu po¢tu ordinaci v letech 1988-2008

Graf ¢. 14 je ukazkou vyvoje poctu a vybrané nejvhodnéjsi trendové funkce pro
pocet ordinaci. Pro tohoto ukazatele byla nejvhodnéjsi funkci vyhodnocena funkce
kubicka, pro kterou byl index determinace [19] z tabulky €. 5 roven 0,998.
Graf 14 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Funkce mé piedpis y = -0,1393t3+4,6209t2-28,694t+216,22. Na graf &. 28 lze
pozorovat kiivky vSech pouzitych funkci, kdy funkce linearni a kvadratickd maji téméf
totozny tvar. To potvrzuje i index determinace [19] vSech funkci z tabulky €. 5, kdy se jeho
hodnota liSila pouze v fadu desetitisicin. Lze vidét, Zze vSechny tii kiivky maji velice
podobny tvar, avSak funkce kubickd jako jedina ptimo zachycuje i poklesy a nejlépe
vystihuje chovani vyvoje.
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Pro pfedpovéd’ bylo vyuzito vysledného ptedpisu funkce, ktery hodnotu pro rok
2009 predikoval na 192 ordinaci. Tato hodnota je oproti minulé nizsi o 165 ordinaci. DoSlo
k poklesu 0 46,2%. Na zakladé hodnoty predikce pro rok 2018 by se dal o¢ekavat pomaly
pokles kiivky vyvoje poctu pacientd.

Predikce pro ¢asovou iadu poctu pacienti uZivajicich tabak v letech 1993-2017

Graf ¢. 15 zobrazuje nejvhodnéjsi trendovou funkci pro vyvoj poctu pacientli
uzivajicich tabdk a samotnou kiivku Casové fady. Pro tohoto ukazatele byla nejvhodnéjsi
funkci opét urena trendova funkce kubicka, pro kterou byl index determinace [19]
z tabulky €. 8 roven 0,652.

Graf 15 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce

Kiivka vyvoje poctu pacienti

y=0,301t% - 14,248 + 142,77t + 13016 T N\

pocet pacientii

500
0
o HE o &P DD P R S TR T S PR S SR
o > e o 3 NG > > N Y S " v ) L \
F T TS TS E SO S
NONTONTNTONTN ¥ ¥ ¥ % v W W ¥ % v v v ¥ I ¥ % v v
roky
—@— podet pacientit  seeeeeees Polyg. (pocet pacientir)

Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma piedpis y = 0,301t° - 14,24t + 142,77t + 1301,6 a vystihuje vyvoj
kiivky poctu nejlépe. Zde se v3ak neda konstatovat, Ze by piimo kopirovala kiivku vyvoje
poctu pacientii. Index determinace [19] je u této funkce sice nejvyssi, ale vystihuje kiivku
pouze z 65,2%. Na grafu ¢. 30 lze vidét, ze vSechny tii kiivky maji velice podobny tvar,
coz opét potvrzuji hodnoty indext determinace liSici se 0 desetiny a setiny.

Pro ptedpovéd’ bylo vyuzito piedpisu kubické funkce, ktery hodnotu pro rok 2018
stanovil na 603 pacient. Tato hodnota je oproti minulé rozdilna o 276 pacientti. Nartst o
84,4% by byl druhym nejvys$$im dané ¢asové fady z tabulky ¢. 6.

I ptes to, ze hodnota pro rok 2018 byla predikovana jako vyssi nez v predchozim

roce, je viditelny celkovy klesajici trend kiivky.
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Predikce pro ¢asovou Fadu poctu pacienti uzivajicich alkohol v letech 1993-2017

Grafické zobrazeni ¢. 16 zobrazuje nejvhodnéjsi trendovou funkci pro vyvoj poctu
pacientli uzivajicich alkohol. Pro tohoto ukazatele byla nejvhodnéjsi funkci urcena
trendova funkce kvadratickd, pro kterou byl index determinace [19] z tabulky ¢. 10 roven
0,9352.
Graf 16 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma predpis y = 131,13t - 4249,3t + 50392 a je to jeden ze dvou ukazateld,
pro které byla vybrana pravé tato funkce. Kiivka popisuje vyvoj nejlépe, avSak
nezachycuje nejveétsi vykyv hodnot v letech 2005-2008. Kvadraticka funkce tedy
zachycuje vyvoj z 93,5%. Na grafu ¢. 32 lze pozorovat vSechny tii kiivky. Kvadraticka a
kubické funkce, které se od sebe 1iSi 0 hodnotu 0,0179, jsou téméf totozné a funkce linearni
naznacuje spise pouze klesajici trend.

Pro piedpovéd’ bylo vyuzito piedpisu kvadratické funkce, ktery hodnotu pro rok
2018 stanovil na 30 907 pacienti. Tato hodnota je oproti minulé rozdilna o 9 079 pacientu.
Narust o 41,6%.

Nartst budouci hodnoty vypovidd o tom, Ze by v budoucnu kiivka mohla

konstantnég, avSak velmi pomalu rast. A pocCet pacientd by se tak postupné navySoval.
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Predikce pro ¢asovou Fadu poctu pacienti uzivajicich opiaty v letech 1993-2017

Nejvhodngjsi trendovd funkce pro vyvoj poctu pacientll uzivajicich opiaty
zachycuje graf €. 17. Pro tohoto ukazatele byla urcena trendova funkce kubicka, pro kterou
byl index determinace [19] z tabulky ¢. 12 roven 0,953.
Graf 17 Grafické zobrazeni nejvhodné&jsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma piedpis y = 0,8899t% - 54,969t> + 1005,4t - 1230,6 a chovani Sasové
fady popisuje z 95,3%. Na grafu ¢. 34 Ize pozorovat kiivky vSech vyuzitych funkci, kdy
tvary kvadratické a kubicke funkce jsou opét témér totozné. Kiivka linearni funkce vyvoj
popisuje z 80,4%.

Pro ptedpovéd’ bylo vyuzito piedpisu kubické funkce, ktery hodnotu pro rok 2018
predikoval na 3 082 pacienti. To ¢ini 28,5% pokles piedstavujici 1 229 jednotek oproti
minulému obdobi.

Kiivka trendu predikuje pomalu klesajici pocet pacient uzivajicich opiaty, coz je

patrné i z hodnoty budouci pro rok 2018.
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Predikce pro ¢asovou fadu poctu pacientii uZivajicich stimulanty v letech 1993-2017

Graf ¢. 18 zobrazuje trendovou funkci pro vyvoj poctu pacientli uZzivajicich
stimulanty. Nejvhodnéjsi funkei byla urena trendova funkce kubicka, pro kterou byl index
determinace [19] z tabulky ¢. 14 roven 0,975.

Graf 18 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma piedpis y = 0,725t3 - 42,967t2 + 777,38t - 614,58 a vystihuje tak nejlépe
vyvojovou tendenci kiivky. Zde se vSak neda konstatovat, Ze by pfimo kopirovala kiivku
vyvoje pocétu pacientu. Vyvoj chovani tohoto ukazatele index determinace [19]
charakterizuje z 97,5%. Na grafu ¢. 36 jsou opét porovnavany vSechny pouzité funkce a
lze pozorovat téméF stejny prabéh kvadratické a kubické funkce.

Piedpovéd’, ktera byla vytvofena pomoci piedpisu funkce kubické, stanovil
hodnotu pro rok 2018 na 3 202 pacienti. Tato hodnota je oproti minulé o 183 pacienti
mensi a odpovida 5,4 % poklesu.

Trend kiivky pfedpovida klesajici budouci hodnoty tohoto ukazatele. Je ale
pravdépodobné, ze nebude dochédzet zddnym vétsSim rozdilth hodnot, tedy ke zméndm prvni

diference.
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Predikce pro ¢asovou Fadu poctu pacienti uzivajicich kanabinoidy v letech 1993-2017
Kiivka samostatného vyvoje poctu pacientli uzivajicich kanabinoidy je na grafu €.
19 doplnéna kiivkou funkce, kterd byla indexem determinace [19] zvolena jako

nejvhodnéjsi. Kubicka funkce, pro kterou byl index determinace [19] z tabulky ¢. 16 roven
0,925.

Graf 19 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma piedpis y = 0,2532t3 - 15,391t? + 296,79t - 275,16. Graf ¢&. 38 zobrazuje
kiivky vSech tii funkci a vizualné porovnava jejich vhodnost. Kiivky funkci kvadraticke a
kubické majici stejny tvar, se 1isi pouze o jeden fad, proto jsou jejich kiivky téméf totozné i
pies to, ze index determinace [19] z tabulky €. 16 je jiz rozdilny o 2,8%.

Budouci hodnota pro rok 2018 byla predikovana na 1 441 pacientt, coZ odpovida
2,6% poklesu. Linearni kiivka funkce zde opét pouze nastifiuje rostouci tendenci ¢asové
fady.

Velice podobny budouci pribéh jako kiivka vyvoje poctu pacientli uzivajicich
stimulanty, bude mit pravdépodobn¢ i kiivka vyvoje poctu pacientii uzivajicich
kanabinoidy. Nem¢la by prudce nartst ani klesnout a hodnoty by se opét mély pohybovat

v intervalu 1 200-1 600 pacientd.

59



Predikce pro ¢asovou rFadu poctu pacientii uzivajicich halucinogeny v letech 1993-
2017

Graf ¢. 20 zobrazuje vyvoj poctu a jeho nejvhodnéjsi trendovou funkci u pacientti
uzivajicich halucinogeny. Jako nejlepsi pro popis chovani ¢asové fady byla za pomoci
indexu determinace [19] vyhodnocena funkce kubicka, pro kterou byla jeho hodnota
Z tabulky ¢. 18 rovna 0,9991.

Graf 20 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma piedpis y = 0,0743t3 - 2,7906t> + 37,976t + 6,6056. Tato kubicka
funkce zachycuje vyvoj fady z 99,9%, cozZ je téméf stoprocentni shoda a tento koeficient je
jediny ze vSech analyz, ktery ma tak vysokou hodnotu. Tato funkce tedy popisuje dany
vyvoj poctu pacientti nejlépe. Na grafu ¢. 40 lze pozorovat kvadratickou, kubickou a
linearni funkce. Podobnost priabéhu funkci kvadratické a kubické je témét totozny jako
prubéh funkce linearni. Ty jsou rozdilné pouze o 0,0019.

Pomoci vysledného indexu determinace, ktery vyhodnotil nejlepsi funkci, byla
provedena kratkodoba predpoveéd’ pro rok 2018. Hodnota pro tento rok byla vypoctena dle
predpisu kubické funkce na 471 pacienti. Nartst by oproti minulému obdobi tvotil 107
pacienttl.

Trend naznacuje lehce rostouci vyvoj v rdmci budoucich 6 ti let. Poté by mohl

nastat lehky pokles hodnot, avSak trend by m¢l zistat rostouci.
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Predikce pro ¢asovou Fadu poctu pacientii uZivajicich tékavé latky v letech 1993-2017
Nejvhodnéjsi trendova funkce pro vyvoj poctu pacientii uzivajicich tékavé latky

zachycuje graf ¢. 21. Pro tohoto ukazatele byla uréena trendova funkce kubicka, pro kterou

byl index determinace [19] z tabulky €. 20 roven 0,998.

Graf 21 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce mé predpis y = 0,0415t> - 0,89t - 18,061t + 465,98 a chovani ¢asové fady
popisuje z 99,8%. Tato hodnota se oproti ostatnim kiivkam li§i pouze velmi malo a
vSechny tii1 funkce tak velice dobfe popisuji vyvoj pacientli, coz lze pozorovat na grafu C.
42,

Pro ptedpovéd’ bylo vyuzito piedpisu funkce kubické, ktery hodnotu pro rok 2018
predikoval na 140 pacientt, ktera je mensi nez praimérny pocet celé fady a naznacuje tak

Klesajici tendenci vyvoje fady do budoucich let.
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Predikce pro ¢asovou Fadu poctu pacienti uzivajicich sedativa a hypnotika v letech
1993-2017

Kiivka vyvoje poctu pacientli uzivajicich sedativa a hypnotika je na grafu ¢. 22
doplnéna ktivkou funkce, ktera byla indexem determinace [19] zvolena jako nejvhodnéjsi.
Kubicka funkce, pro kterou byl index determinace [19] z tabulky ¢&. 22 roven 0,693.

Graf 22 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma piedpis y = -0,9471t% + 35,468t - 324,79t + 2268,2. Graf ¢. 44
zobrazuje kiivky vSech tii funkci a vizualné porovnava jejich vhodnost. Ktivka kvadraticke
a linearni funkce maji velice podobny. Kubickd funkce uz vice opisuje tvar kiivky
samotného vyvoje a i vizualné lze potvrdit jeji vhodnost i pfes to, Ze kiivku popisuje pouze
Z 69,3%.

Piedpovéd’, ktera byla vytvoifena pomoci piedpisu kubické funkce, stanovil
hodnotu pro rok 2018 na 675 pacienti. Ta je oproti minulému obdobi 0 1 382 pacient
mensi a odpovida 67,2 % poklesu. Pokud by tato hodnota v budoucnu opravdu byla

nameéfena, bylo by to minimum této ¢asové fady.
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Predikce pro ¢asovou Fadu poétu pacienti kombinujicich drogy v letech 1993-2017
Graf ¢. 23 zobrazuje nejvhodnéjsi trendovou funkci pro vyvoj poctu pacientl

kombinujicich drogy a samotnou kiivku c¢asové fady. Pro tohoto ukazatele byla

nejvhodnéjsi funkci opét urCena trendovéa funkce kubickd, pro kterou byl index

determinace [19] z tabulky ¢. 24 roven 0,9359.

Graf 23 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma predpis y = -0,9471t3 + 35,468t> - 324,79t + 2268,2 a chovani ¢asové
fady popisuje z 93,59%. Na grafu ¢. 46 lze pozorovat, Ze kiivky kvadratické a kubické
funkce téméf stejny tvar, coz potvrzuji hodnoty indexti determinace liSici se pouze 0
0,03%.

Pro ptedpovéd’ bylo vyuzito piedpisu kubické funkce, ktery hodnotu pro rok 2018
stanovil na 2 644 pacientu. Tato hodnota je oproti minulé rozdilné o 745 pacientu, klesla o
21,98%.

Od predikovaného roku 2018 by hodnoty dle trendu mély klesnout o nékolik

pacientil a posléze by mohlo dojit k opétovnému nartstu.
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Predikce pro ¢asovou Fadu poctu pacienti uzivajicich ostatni latky v letech 1993-2017

Nejvhodnéjsi trendova funkce pro vyvoj po¢tu pacientli uzivajicich ostatni drogy
zachycuje graf ¢. 24. Pro tohoto ukazatele byla urCena trendova funkce kvadratickd, pro
kterou byl index determinace [19] z tabulky ¢. 26 roven 0,982.

Graf 24 Grafické zobrazeni nejvhodnéjsi trendové funkce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Funkce ma piedpis y = 0,741t? - 18,696t + 356,03 a chovani ¢asové fady popisuje
298,2%. Na grafu ¢ 48 lze pozorovat kiivky vSech vyuzitych funkci, kdy tvary
kvadraticke a kubické funkce jsou opét téméf totozné soucasné i s kiivkou linearni funkce.

Piedpovéd’, ktera byla vytvofena pomoci piedpisu funkce kubické, stanovil
hodnotu pro rok 2018 na 398 pacientii. Tato hodnota je oproti minulé o 156 pacientti vétsi
a odpovida 64,5 % nartstu a je vyssi nez primérny pocet vSech pacientu.

Pokud by se opakoval pribéh vyvoje kiivky v budoucnu, znamenalo by to budouci
pokles hodnot poctu pacientll. Vypocet pro rok 2018 vSak predikuje narast hodnoty a proto

je mozné, Ze by v piistich letech kiivka vykazovala rostouci tendenci.
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5 Vysledky a diskuze

Z jednotlivych analyz bylo zjisténo, ze komunismus jako rezim nemél zadny dopad na
uzivani a zneuZivani drog. Rok, ktery byl ovlivnén, byl rok 1989, tedy obdobi Sametové
revoluce. Nelze vsak fici, Ze by pouze Sametova revoluce, ktera méla svij zacatek
v listopadu roku 1989, ovlivnila celkovou situaci v uzivani drog, respektive ve vyvoji
poctu hospitalizaci a ordinaci. Je vSak mozZne, Ze v ramci protestli a vzboufeni se ob¢ant
bylo dosaZeno zvySeného mnozstvi uzivanych drog. V historii je uvedeno, Ze v 60. a 70.
letech byly navykové latky také zneuzivany statem pii vysleSich nepiatel. Je mozné se
domnivat, Ze pocty uzivatelli nebyly méfeny i z toho ditvodu, ze je vyuzival sam stat.

Dle analyz jednotlivych ukazateld bylo zjisténo, Ze velice oblibenou drogou
soucasnosti je konopi a jeho formy, coz dokazuje i vyzkum Narodniho monitorovaciho
stiediska pro drogy a drogove zavislosti. Na velkém vzestupu jsou halucinogeny v popiedi
s lysohlavkami. Je pravdépodobné, Ze uZivatelé drog jiz nechtéji zkouset pouze jeji leh¢i
formy, ale touzi po zkuSenosti s drogou, ktera vytvari halucinace. Dalo by se fici, Ze
konopi — marihuana - je v souc¢asné dob¢ natolik popularni, ze je pfekvapujici, pokud s ni
zkuSenosti naopak nékdo nema. Natolik uz zevSednéla, Ze alespon jednou ji v néjaké formeé
zkusil témét kazdy. Je tedy logické, ze by uzivatelé chtéli ve zkuSenostech postoupit na
halucinogeny na svém vzestupu. Naopak svij propad zazivaji tékavé latky. Tato droga
Vv nejcastéjsi podobé technického benzinu nebo chloroformu je relativné dobfe lokalné i
cenové dostupnd a casto ji zneuzivaji narkomani, ktefi si ostatni drahé drogy nemohou
dovolit, naptiklad bezdomovci. Je tedy otazkou, zda i bezdomovci shledali tuto drogu
natolik navykovou, ze presli na drogy jiné, nebo je jen celkové tento typ neoblibeny.

Zajimavy je také sbér dat métenych ukazateld. Témét nikde nejsou dostupna data
opravdového poctu narkomanli na nasem Uzemi. Nemocni¢ni zafizeni a zafizeni pro
odvykani zavislosti maji své zaznamy o poctech pacientl, avSak opét to jsou pouze
pacienti daného institutu. Redlny pocet uzivateld tedy neni mozny se¢ist i z toho divodu,
Ze uzivani jakychkoliv navykovych latek je v Ceské republice zakazano. Je to nelegalni

¢innost, ke které by se uzivatelé dobrovoln¢ nepiihlasili.
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6 Zavér

Hlavnim cilem préce bylo provést analyzu vyvoje po¢tu zavislych ob¢ant na drogach
v Ceské republice v uplynulych 30 letech. Popsana byla situace pied a po Sametové
revoluci a mozny vliv komunismu na spotifebu drog. Soucasti byla predikce budoucich
hodnot u jednotlivych ukazatelt. Teoreticka ¢ast vysvétlila zakladni pojmy ohledné drog a
drogové zavislosti spolecné€ s popisem metod pro analyzu asové fady.

Prakticka cast nejprve vyhodnotila casové tady, které byly zaméfené na dobu
komunismu a Sametové revoluce. Vysvétlila, ze dlouhodoba analyza téchto dat nebyla
mozné z divodu zmény kategorizace méfenych dat a predev§im pak proto, ze vladnouci
ideologie nechtéla byt pospinéna. Pokud tedy data byla méfena, zadny z instituti je jiz
nevlastni nebo nejsou vetejnosti piistupna. Z téchto divodi byly provedeny dvé analyzy.
Jedna popisujici vyvoj poctu hospitalizaci pro zévislost na alkoholu a zneuzivani alkoholu
bez zavislosti na psychiatrickych oddélenich nemocnic. Tato analyza se, jak jiZ je z nazvu
patrné, zabyvala pouze zavislosti na alkoholu. Nepopisuje samotné uZivatele, nybrZz
hospitalizace na psychiatrickych odd€lenich nemocnic. Obdobi zachycujici vyvoj tohoto
ukazatele je rok 1988-1993. V této analyze bylo zjisténo, Ze Sametova revoluce nejspise
ovlivnila pocet hospitalizaci, ale srovnani dat komunistického a demokratického obdobi
neprokazal zddné zmeény at' uz pozitivni ¢i negativni. V dobé komunismu byl pocet
hospitalizaci téméf stejny, jako v roce 1990. Jedind viditelnd zména tedy nastala v roce
1989, kterou mizeme piisuzovat pravé Sametové revoluci a celkovému jednéni obyvatel,
které bylo doprovazeno protesty a dle analyzy i nartustem uzivani drog. Druha analyza
srovnavala data poctu ordinaci poskytujicich péci uzivatelim navykovych latek. Na rozdil
od prvni analyzy byly v této zahrnuty i ostatni ndvykové latky, nikoliv pouze alkohol. Bylo
dospéno k zaveru, ze zména rezimu a komunismus neméla na vyvoj poctu ordinaci zadny
vliv. Rezimem tedy nebyla ovlivnéna zadna data, ktera byla instituci pro tyto roky
poskytnuta.

Dalsi ¢asové tady byly jiZz delSiho charakteru. Méfené obdobi bylo v letech 1993-
2017. Opét se ale neanalyzoval pocet uZivatelu, ale pouze pacientt tzv. Zivé kartotéky. Ta
je charakterizovana jako soubor vSech osob aktivné 1é¢enych kratkodob¢ i dlouhodobé, se
zpravou nebo zaznamem v dokumentaci ne starSi jednoho roku. Analyzy byly rozdéleny a
popisovany dle jednotlivych typu drog pomoci zakladnich charakteristik a matematickych
funkci.
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Prvni se tyka ukazatele vyvoje poétu pacientii uzivajicich tabak. K¥ivka vyvoje byla
Klesajici, ale zaznamenala i vyznamné vykyvy. Od roku 1993 po rok 2004 se hodnoty
pohybovaly v relativné stejné pocetni hladiné 1 000 — 2 080 pacientu, ktera klesla v roce
2005 a opét v roce 2009. Od roku 2009 pocty pacientl témei neptesahly hodnotu 1 000 a
drzely se tak ve stale stejné hadiné hodnot vrozmezi 327-1022. Primérna hodnota
pacientu byla 1282 a predikovana hodnota pro rok 2018, vytvoifena pomoci indexu
determinace a ptedpisu funkce, stanovena na 603 pacientl, coz vypovida o narstu
hodnoty.

Druhym ukazatelem byli pacienti uZivajici alkohol. Nej¢astéjsi hodnoty pocta
pacient byly v intervalu 20-30 tisic. Pokud by pocatecni hodnoty nebyly tak vysoké a
nenastala by vyznamnd zména v roce 2005-2008, tak by hodnoty nemély téméi zadny
prudky vyvoj a kiivka by byla relativné konstantni. Nartst budouci hodnoty o0 9 079
pacientli oproti minulému obdobi vypovidd o tom, ze by v budoucnu kiivka mohla
konstantné, avSak velmi pomalu rist. Pocet pacientl by se tak postupné navySoval.

Ukazatel pacientil uzivajicich opiaty je dalsim, ktery byl analyzovan. Vyvoj byl od
roku 1995 rostouci a ménil se az v roce 2006, kdy preSel spiSe v klesajici tvar kiivky. To se
opét zménilo v roce 2012, kdy ktivka zménila svij trend na rostouci. Predikovéan byl
pomalu klesajici pocet pacientti uzivajicich opiaty, coZ bylo patrné i z hodnoty budouci pro
rok 2018, ktera byla 3 082.

Ukazatel pacientii uzivajicich stimulanty, pfedevSim kokain a pervitin byl
analyzovan nasledovné. Roky 1995-1999 byly pro tento typ drog rozhodujici. Kfivka méla
pouze rostouci pribéh a od roku 1999 se pohybovala v intervalu hodnot 3 100-4 200.
Trend kiivky predpovidal Klesajici budouci hodnoty tohoto ukazatele. Je ale
pravdépodobné, Ze nebude dochazet k Zadnym vétsim rozdilt hodnot, tedy ke zménam
prvni diference.

Ukazatel poctu pacient uzivajicich kanabinoidy, jedny z nejoblibené&jsi typu
soucasnosti nevykazoval Zadné vysoké vykyvy fady. Hodnoty poétu pacientt byly do roku
1999 rostouci a od roku 2002 se pohybovaly kolem hodnoty 1500 pacientd. Velice
podobny budouci prubéh jako kiivka vyvoje poctu pacientd uzivajicich stimulanty, by
méla mit pravdépodobné i kiivka vyvoje poctu pacientll uzivajicich kanabinoidy. Nem¢la
by prudce narist ani klesnout a hodnoty by se opét mély pohybovat v intervalu 1 200-1

600 pacientt. Budouci hodnota byla o 39 pacienti niz$i nez v pfedchozim obdobi.
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DalSi ukazatel byl pocet pacientii uzivajicich halucinogeny. V soucasnosti je to dle
vyzkumu Narodniho monitorovaciho stfediska 3. nejcastéji uzivana droga, kterd je
zastoupena piredevsim halucinogennimi houbami, lysohlavkami. Vyvoj poétu pacientd byl
pomalu rostouci a nenastaly v ném zadné prudké zmény. Trend naznacuje lehce rostouci
vyvoj v rdmci budoucich 6 ti let. Poté by mohl nastat mensi pokles hodnot, aviak trend by
m¢l zistat rostouct.

Vyvoj ukazatele poctu pacientii t¢kavych latek je na tpadku a jejich oblibenost neni
moc velka. Klesajici trend trval az do roku 2008, kdy se stabilizoval, a od tohoto roku byly
zaznamenavany hodnoty podobné, které pouze vjednom roce piekroc¢ily hladinu sta
pacientd. Pro rok 2018 byla predikovana hodnota 140 pacientl, ktera je men$i nez
prumérny pocet celé fady a naznacuje tak klesajici tendenci vyvoje fady do budoucich let.

U ukazatele poctu pacientii uzivajicich sedativa a hypnotika je zajimavé porovnani
dvou casti grafii, které naznacuji témeér stejny prubéh v téméf stejném c¢asovém obdobi.
Tato obdobi byla ohrani¢ena roky 2001-2007 a 2008-2015. Na grafu byla zobrazena velice
podobné a vytvarela stejny tvar kiivky. Pokud by se tedy jednalo o periodickou fadu,
mohly by byt tyto dvé obdobi oznaceny jako cyklycké vykyvy. Hodnota piedpovédi poctu
pacientt byla oproti minulému obdobi 0 1 382 pacientti mensi a odpovida 67,2 % poklesu.
Pokud by tato hodnota v budoucnu opravdu byla naméfena, bylo by to minimum této
Casové fady.

Kfiivka vyvoje ukazatele po¢tu pacientti kombinujicich drogy vykazuje rostouci trend
po celou svoji dobu. Hodnoty plynule naristaly, a pokud by nenastaly vysoké vykyvy
v letech 2006-2008, tak by byla kiivka témét konstantné rostouci. Od predikovaného roku
2018 by hodnoty dle trendu mély klesnout o nékolik pacientd a posléze by mohlo dojit k
opétovnému narustu.

U grafu ukazatele poétu pacientd uzivajicich ostatni drogy byla viditelna jakasi
opakovatelnost trendu, kdy ktivka vykazovala tvar sinusoidy. Poklesy a narGsty hodnot
vysoce stoupaly a opétovné vysoce klesaly. Vrcholy jednotlivych vin jsou od sebe rozdilné
v ramci 400 pacientti. Pokud by se opakoval prubéh vyvoje ktivky v budoucnu, znamenalo
by to budouci pokles hodnot poctu pacientli. Vypocet pro rok 2018 vSak predikuje narist

hodnoty, a proto je mozné, Ze by v piistich letech kiivka vykazovala rostouci tendenci.
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https://www.drogy-info.cz/publikace/vyrocni-zpravy/
https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/32962/837/VZdrogy2017_web181207.pdf
https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/32962/837/VZdrogy2017_web181207.pdf
https://www.euromonitor.com/coffee-in-the-czech-republic/report
https://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-zakony-pravni-predpisy.aspx
https://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-zakony-pravni-predpisy.aspx
https://www.bezpecnostpotravin.cz/az/termin/92128.aspx
https://www.czech-neuro.cz/pro-pacienty/narkolepsie/
http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/hyperkineze-1

8 Prilohy

Tabulka 2 Vyvoj a zakladni charakteristiky hospitalizaci pro zavislost na alkoholu a zneuzivani alkoholu bez
zévislosti na psychiatrickych oddélenich nemocnic a zékladni charakteristiky fady

relativni koeficient ristu |  bazicky index
ROK [pocet hospitalizaci | prvni diference|druha diference pr1(r;1/0s)tek (fetézovy index) | (z4kladni rok 1993)
1988 1996 - - - - -
1989 2283 287 - 14,4 1,144 1,144
1990 2035 -248 -535 -10,863 0,891 1,02
1991 1626 -409 -161 -20,098 0,799 0,815
1992 1586 -40 369 -2,46 0,975 0,795
1993 1210 -376 -336 -23,707 0,763 0,606
prumérny pocet hospitalizaci 1789
prumérna prvni diference -157,2
priamérny koeficient ristu 1990-1993 0,809

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 25 Vyvoj diferenci 1. a 2. fadu hospitalizaci pro zavislost na alkoholu a zneuzivéani alkoholu bez
zévislosti na psychiatrickych oddélenich nemocnic

Kiivky vyvoje diferenci
600
400
200

1988 19 99 19901
-200

hodnoty diferenci

-400

-600
roky

=—®— prvni diference -  =—@=—druha diference -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 3 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu hospitalizaci

zékladni Gdaje
ROK | potet hospitalizaci| t Y Yy (y-y)"2 | y-primér y| (y-primér y)"2 y Yy y-y)r2 y Yy (y-y)"2
1988 1996 1] 224859 | 252,59 [ 63801,7081 | 690,58 | 4769007364 | 2100,821 | -104,821 [10987,44204 2028,985 -32,985 | 1088,010225
1989 2283 2] 206488 | 218,12 | 47576,3344 | 977,58 | 955662,6564 | 2094464 | 188,536 | 355458233 2194,96 88,04 7751,0416
1990 2035 3] 1881,17 | 153,83 | 23663,6689 | 729,58 | 532286,9764 | 1999,429 | 35571 |1265,296041 2056,835 21,835 | 476,767225
1991 1626 4] 169746 | -71,46 | 51065316 | 320,58 | 102771,5364 | 1815716 | -189,716 | 35992,16066 1758,22 -132,22 | 17482,1284
1992 1586 5] 151375 | 72,25 | 5220,0625 | 280,58 | 787251364 | 1543,325 | 42,675 |1821,155625 1442,725 143,275 | 20527,72563
1993 1210 6 | 1330,04 | -120,04 | 14409,6016 | -9542 | 01049764 | 1182,256 | 27,744 | 769,729536 1253,96 -43,96 1932,4816
1994 1336 7
SUMA 10736 [ 159777,9071 [ 2155452,018 [ 86381,60719 [ [ 49258,15468
PRUMER| 1789,333333]
0,925872668
0,959924134
0,977147181
Extrapolace 1336

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 26 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu hospitalizaci
Kiivka vyvoje poctu hospitalizaci pro zavislost na

alkoholu a zneuzivani alkoholu bez zavislosti na
psychiatrickych oddé€lenich nemocnic
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Tabulka 4 VVyvoj a zakladni charakteristiky po¢tu ordinaci poskytujici pééi uzivatelim navykovych latek

relativni koeficient ristu |  bazicky index

ROK | pocet ordinaci| prvni diference |druhd diference| ptirtstek |, . ) .
(%) (fetézovy index) | (zakladni rok 1993)

1988 180 - - - - -
1989 181 1 - 0,6 1,006 1,006
1990 179 -2 -3 -1,105 0,989 0,994
1991 173 -6 -4 -3,352 0,966 0,961
1992 166 -7 -1 -4,046 0,96 0,922
1993 194 28 35 16,867 1,169 1,078
1994 188 -6 -34 -3,093 0,969 1,044
1995 180 -8 -2 -4,255 0,957 1
1996 231 51 59 28,333 1,283 1,283
1997 267 36 -15 15,584 1,156 1,483
1998 278 11 -25 4,12 1,041 1,544
1999 303 25 14 8,993 1,09 1,683
2000 320 17 -8 5,611 1,056 1,778
2001 330 10 -7 3,125 1,031 1,833
2002 342 12 2 3,636 1,036 1,9
2003 368 26 14 7,602 1,076 2,044
2004 382 14 -12 3,804 1,038 2,122
2005 401 19 5 4,974 1,05 2,228
2006 385 -16 -35 -3,99 0,96 2,139
2007 372 -13 3 -3,377 0,966 2,067
2008 357 -15 -2 -4,032 0,96 1,983
pramérny pocet ordinaci 275
pramérna prvni diference 8,85
prumérny koeficient rastu 1996-2005 1,093

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 27 Vyvoj diferenci 1. a 2. fadu poc¢tu ordinaci poskytujici pééi uzivatelim navykovych latek
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Tabulka 5 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu ordinaci

zéakladni Udaje

ROK [ poc&et ordinaci| t y y-y' (y-y)"2  |y-primér y| (y-primér y)"2 y y-y’ (y-y)"2 y y-y' (y-y)"2
1988 180 1] 142,899 | 37,101 [1376,484201 [ -1125,42 | 1266570,176 | 144,3489 [ 35,6511 [1271,000931 192,0076 12,0076 | 144,1824578
1989 181 2] 156,118 | 24,882 | 619,113924 | -1124,42 | 1264320,336 | 157,1336 | 23,8664 | 569,605049 176,2012 4,7988 | 23,02848144
1990 179 3] 169,337 | 9,663 | 93,373569 [ -1126,42 | 1268822,016 | 169,9641 | 9,0359 [81,64748881 167,965 11,035 | 121,771225
1991 173 41182556 | -9,556 | 91,317136 | -1132,42 | 1282375,056 | 182,8404 | -9,8404 |96,83347216 166,4632 6,5368 | 42,72975424
1992 166 5| 195,775 | -29,775 | 886,550625 [ -1139,42 | 1298277,936 | 195,7625 | -29,7625 |885,8064063 170,86 -4,86 23,6196
1993 194 6| 208,994 | -14,994 | 224,820036 [ -1111,42 | 1235254,416 | 208,7304 | -14,7304 |216,9846842 180,3196 13,6804 | 187,1533442
1994 188 7] 222,213 | -34,213 [1170,529369 | -1117,42 | 1248627,456 | 221,7441 | -33,7441 |1138,664285 194,0062 -6,0062_| 36,07443844
1995 180 8 | 235,432 | -55432 [3072,706624 | -1125,42 | 1266570,176 | 234,8036 | -54,8036 |3003,434573 211,084 -31,084 | 966,215056
1996 231 9| 248,651 | -17,651 | 311,557801 [ -1074,42 | 1154378,336 | 247,9089 | -16,9089 | 2859108992 230,7172 0,2828 | 0,07997584
1997 267 10] 261,87 | 513 26,3169 | -1038,42 | 1078316,096 | 261,06 5,94 35,2836 252,07 14,93 222,9049
1998 278 11] 275089 | 2,911 | 8473921 [ -1027,42 | 1055591,856 | 274,2569 | 3,7431 |14,01079761 274,3066 3,6934 | 13,64120356
1999 303 12| 288,308 | 14,692 | 215854864 | -1002,42 | 1004845,856 | 287,4996 | 15,5004 | 240,2624002 296,5912 6,4088 | 41,07271744
2000 320 13] 301,527 | 18,473 | 341,251729 | -985,42 | 971052,5764 | 300,7881 | 19,2119 [369,0971016 318,088 1,912 3,655744
2001 330 14] 314,746 | 15,254 | 232,684516 | -97542 | 951444,1764 | 314,1224 | 15,8776 |252,0981818 337,9612 -7,9612 | 63,38070544
2002 342 15] 327,965 | 14,035 | 196,981225 | -96342 | 928178,0964 | 327,5025 | 14,4975 |210,1775063 355,375 -13,375 | 178,890625
2003 368 16] 341,184 | 26,816 | 710,097856 | -937,42 | 878756,2564 | 340,9284 | 27,0716 |732,8715266 369,4936 -1,4936 | 2,23084096
2004 382 17| 354,403 | 27,597 | 761594409 [ -923,42 | 852704,4964 | 354,4001 | 27,5999 | 761,75448 379,4812 2,5188 | 6,34435344
2005 401 18| 367,622 | 33,378 [1114,090884 | -904,42 | 817975,5364 | 367,9176 | 33,0824 | 1094,44519 384,502 16,498 | 272,184004
2006 385 19] 380,841 | 4,159 | 17,297281 | -92042 | 847172,9764 | 381,4809 | 3,5191 |12,38406481 383,7202 1,2798 | 1,63788804
2007 372 20] 394,06 | -2206 | 486,6436 | -93342 | 871272,8964 | 395,09 -23,09 533,1481 376,3 -4,3 18,49
2008 357 21] 407,279 | -50,279 [2527,977841[ -948,42 | 899500,4964 | 408,7449 | -51,7449 | 2677534676 361,4056 -4,4056 | 19,40931136
2009 192 22
SUMA 5777 [14494,71831] 22442007,22 14482,95541 [ [ 2388,696626
PRUMER | 275,0952381
0,999354126
0,99935465
0,999893561
Extrapolace 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 28 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu ordinaci
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Tabulka 6 VVyvoj a zakladni charakteristiky pacientl ,,zivé kartotéky* uzivajicich tabak

5 . - . r(ve!afivni koeficient riistu bazicky index
ROK [ pocet pacienti| prvni diference|druha diference prl(r;/los)tek (fetézov§ index) | (zakladni rok 1993)
1993 1571 - - - - -
1994 1243 -328 - -20,9 0,791 0,791
1995 1746 503 831 40,467 1,405 1,111
1996 1328 -418 -921 -23,94 0,761 0,845
1997 1982 654 1072 49,247 1,492 1,262
1998 2015 33 -621 1,665 1,017 1,283
1999 1965 -50 -83 -2,481 0,975 1,251
2000 1277 -688 -638 -35,013 0,65 0,813
2001 1323 46 734 3,602 1,036 0,842
2002 1533 210 164 15,873 1,159 0,976
2003 2078 545 335 35,551 1,356 1,323
2004 1350 -728 -1273 -35,034 0,65 0,859
2005 1137 -213 515 -15,778 0,842 0,724
2006 1529 392 605 34,477 1,345 0,973
2007 1170 -359 -751 -23,479 0,765 0,745
2008 1608 438 797 37,436 1,374 1,024
2009 870 -738 -1176 -45,896 0,541 0,554
2010 829 -41 697 -4,713 0,953 0,528
2011 855 26 67 3,136 1,031 0,544
2012 1035 180 154 21,053 1,211 0,659
2013 541 -494 -674 -47,729 0,523 0,344
2014 725 184 678 34,011 1,34 0,583
2015 996 455 949 84,104 1,841 0,634
2016 1022 26 -429 2,61 1,026 0,651
2017 327 -695 -721 -68,004 0,32 0,208
primérny pocet pacientii 1282
primérna prvni diference -51,833

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 Minima a maxima pro jednotlivé typy drog

TYP DROGY ROK MINIMA [POCET MINIMA [ROK MAXIMA |POCET MAXIMA |ROZDIL MAXIMA A MINIMA [PROCENTUALNI ROZDIL
tabak 2017 327 2003 2078 1751 635,5
alkohol 2007 4259 1993 49102 44843 1152,9
opiaty 1995 461 2005 5558 5097 1205,6
stimulanty 1993 603 2008 4176 3573 692,5
kanabinoidy 1993 211 2003 1718 1507 814,2
halucinogeny 1993 62 2017 364 302 587,1
t&kavé latky 2010 67 1993 561 494 837,3
sedativa, hypnotika 1995 712 1993 2589 1877 363,6
kombinace drog 1993 260 2006 3631 3371 1396,5
ostatni drogy 2003 66 1997 527 461 798,5
modus roku 1993 1993

Cetnost modusu 4 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 8 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientl uzivajicich tabak

zékladni Gdaje

ROK [ poéet pacienti | t Yy y-y' (y-y)2 y-primér y | (y-primér y)*2 y y-y' (y-y)"2 y y-y' (y-y)"2
1993 1571 1] 1845441 | -274,441]75317,86248 [ 26558 | 70532,7364 | 1580,9954] -9,9954 [99,90802116 1436,9401 134,059 | 17972,05679
1994 1243 2| 1798482 [-555,482[308560,2523 [ -62,42 | 3896,2564 | 1603,0196 |-360,0196 | 129614,1124 1534,1048 -291,1048 | 84742,00458
1995 1746 3| 1751523 5,523 | 30503529 | 440,58 | 194110,7364 | 1618,7726 | 127,2274 | 16186,81131 1607,9207 138,0793 | 19065,89309
1996 1328 4| 1704564 | -376,564 | 1418004461 22,58 50,8564 | 1628,2544 | -300,2544 | 90152,70472 1660,0144 -332,0144] 110233,5618
1997 1982 5] 1657,605 | 324,395 | 105232,116 | 676,58 | 457760,4964 | 1631,465 | 350,535 | 122874,7862 1692,0125 289,9875 | 84092,75016
1998 2015 6] 1610646 | 404,354 | 163502,1573 [ 709,58 | 503503,7764 | 1628,4044| 386,5956 | 149456,1579 1705,5416 309,4584 | 95764,50133
1999 1965 7| 1563687 | 401,313 | 161052,124 | 659,58 | 435045,7764 | 1619,0726 | 345,9274 | 119665,7661 1702,2283 262,7717 | 69048,96632
2000 1277 8| 1516,728 |-239,728|57469,51398 [ -28,42 807,6964 | 1603,4696 | -326,4696 | 106582,3997 1683,6992 -406,6992 | 165404,2393
2001 1323 9| 1469769 |-146,769] 21541,13936 [ 17,58 309,0564 | 1581,5954 | -258,5954 | 668715809 1651,5809 -328,5809 | 107965,4078
2002 1533 10 142281 110,19 | 121418361 | 227,58 | 517926564 | 155345 | -2045 | 418,2025 1607,5 74,5 5550,25
2003 2078 11| 1375851 | 702,149 [493013,2182 | 772,58 | 596879,8564 | 1519,0334 | 558,9666 | 312443,6599 1553,0831 524,9169 | 275537,7519
2004 1350 12| 1328,892 21,108 | 445,547664 | 44,58 1987,3764 | 1478,3456 | -128,3456 | 16472,59304 1489,9568 -139,9568 | 19587,90587
2005 1137 13| 1281,933 | -144,933]2100557449 [ -168,42 | 283652964 | 1431,3866 | -294,3866 | 86663,47026 1419,7477 -282,7477 79946,26186
2006 1529 14| 1234,974 | 294,026 | 86451,28868 | 223,58 | 49988,0164 |1378,1564 | 150,8436 | 22753,79166 1344,0824 184,9176 | 34194,51879
2007 1170 15|  1188,015 | -18,015 | 324,540225 | -135,42 | 18338,5764 | 1318,655 | -148,655 | 22098,30903 1264,5875 -94,5875 | 8946,795156
2008 1608 16|  1141,056 | 466,944 | 218036,6991 | 30258 | 91554,6564 | 1252,8824 | 355,1176 | 126108,5098 1182,8896 425,1104 | 180718,8522
2009 870 17| 1094,097 [-224,097]50219,46541 | -435,42 | 189590,5764 | 1180,8386 | -310,8386 | 96620,63525 1100,6153 -230,6153] 53183,41659
2010 829 18] 1047,138 [-218,138]47584,18704 | -476,42 | 226976,0164 | 1102,5236 | -273,5236 | 74815,15976 1019,3912 -190,3912 | 36248,80904
2011 855 19| 1000,179  [-145179]21076,94204| -450,42 | 202878,1764 | 1017,9374 | -162,9374 | 26548,59632 940,8439 -85,8439 | 7369,175167
2012 1035 20 953,22 81,78 | 6687,9684 | -270.42 | 73126,9764 | 927,08 | 107,92 | 11646,7264 866.6 168,4 | 28358,56
2013 541 21] 906,261  |-365,261] 1334155981 [ -764,42 | 584337,9364 | 829,9514 | -288,9514 | 83492,91156 798,2861 -257,2861] 66196,13725
2014 314 22] 859,302 |-545,302]297354,2712 [ -991,42 | 982913,6164 | 726,5516 | -412,5516 | 170198,8227 737,5288 -423,5288 | 179376,6444
2015 996 23] 812343 183,657 | 33729,89365 [ -309,42 | 95740,7364 | 616,8806 | 379,1194 [ 143731,5195 685,9547 310,0453 | 96128,08805
2016 1022 24] 765384 256,616 | 65851,77146 | -283,42 | 80326,8964 | 500,9384 | 521,0616 | 271505,191 645,1904 376,8096 | 141985,4747
2017 327 25| 718425  [-391,425]153213,5306 [ -97842 | 9573056964 | 378,725 | -51,725 | 2675475625 616,8625 -289,8625 | 84020,26891
2018 603 26
SUMA 31644 [ 2675058,448 | [ 589857945 [ [2269697,802 [ [ [2051638,291
PRUMER 1265,76
0,546491071
0,615212812
0,652180952
Extrapolace 603

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 29 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich tabak
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Tabulka 9 VVyvoj a zakladni charakteristiky pacientt ,,zivé kartotéky“ uzivajicich alkohol

. L . . r?!a} vni koeficient ristu |  bazicky index
ROK [ pocet pacientii| prvni diference|druha diference prl(rt;:)tek (Fetézovy index) | (zakladni rok 1993)
1993 49102 - - - - -
1994 44660 -4442 - -9 0,91 0,91
1995 32956 -11704 -7262 -26,207 0,738 0,671
1996 30259 -2697 9007 -8,184 0,918 0,616
1997 31691 1432 4129 4,732 1,047 0,645
1998 31955 264 -1168 0,833 1,008 0,651
1999 28022 -3933 -4197 -12,308 0,877 0,571
2000 27021 -1001 2932 -3,572 0,964 0,55
2001 28582 1561 2562 5,777 1,058 0,582
2002 25400 -3182 -4743 -11,133 0,889 0,517
2003 25017 -383 2799 -1,508 0,985 0,509
2004 25235 218 601 0,871 1,009 0,514
2005 5558 -19677 -19895 -77,975 0,22 0,113
2006 4640 -918 18759 -16,517 0,835 0,094
2007 4259 -381 537 -8,211 0,918 0,087
2008 4585 326 707 7,654 1,077 0,093
2009 24206 19621 19295 427,939 5,279 0,493
2010 24182 -24 -19645 -0,099 0,999 0,492
2011 23643 -539 -515 -2,229 0,978 0,482
2012 23838 195 734 0,825 1,008 0,485
2013 22316 -1522 -1717 -6,385 0,936 0,454
2014 21657 -659 863 -2,953 0,97 0,485
2015 21110 -1206 316 -5,404 0,946 0,43
2016 21530 420 1626 1,99 1,02 0,438
2017 21828 298 -122 1,384 1,014 0,445
primérny pocet pacientii 24130
primérna prvni diference -1136,417

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 10 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich alkohol

zakladni Gdaje

ROK y t Y Y-y (-y)2 | y-priméry | (y-priméry)2| y° Y-y (-y)"2 y Y-y (y-y)"2
1993 49102 [ 1] 348388 14263,2 | 203438874,2 [ 47796,58 | 2284513060 | 46844,2 | 2257,84 | 5097841,466 46829,2089 2272,79 | 5165579,384
1994 44660 [ 2| 339166 107434 | 1154206436 [ 43354,58 | 1879619607 | 42790 | 1869,96 | 3496750,402 42783,1512 1876,85 | 3522561,418
1995 32956 [ 3] 329944 384 1474,56 [ 31650,58 | 1001759214 [39020,6 | -6064,6 [ 36779858,33 39020,0003 -6064 | 36772099,64
1996 30259 [4] 320722 -1813,2 | 3287694,24 [ 2895358 | 838309794,8 | 35536 | -5277 [27846306,84 35539,9296 -5280,9 | 27888217,44
1997 31691 |5 31150 541 292681 30385,58 | 9232834719 | 32336 | -645 416025 32343,1125 652,11 | 425250,7127
1998 31055 [ 6] 302278 1727,2 | 2983219,84 [ 30649,58 | 939396754,2 | 29420,8 | 2534,24 | 6422372,378 29429,7224 2525,28 | 6377026,957
1999 28022 [ 7] 293056 -1283,6 | 1647628,96 [ 26716,58 | 713775646,9 | 26790,2 | 1231,76 | 1517232,698 26799,9327 1222,07 | 1493448,486
2000 27021 [ 8| 283834 -1362,4 | 1856133,76 [ 2571558 | 661291054,7 | 24444,4 | 2576,56 | 6638661,434 24453,9168 2567,08 | 6589916,156
2001 28582 [ 9| 274612 1120,8 | 1256192,64 | 27276,58 | 7440118165 | 223834 | 6198,64 | 38423137,85 22391,8481 6190,15 | 38317980,55
2002 25400 [10 26539 1139 | 1297321 [ 24094,58 | 5805487854 | 20607 | 4793 | 22972849 20613,9 4786,1 | 22906753,21
2003 25017 [11] 2561638 -599,8 | 359760,04 [ 2371158 | 562239026,1 | 19115,4]5901,64 | 34829354,69 19120,2459 5896,75 | 34771708,92
2004 25235 [12] 2469456 5404 | 292032,16 [ 23929,58 | 572624799 [17908,4 [ 7326,56 | 5367848143 17911,0592 7323,94 | 53640108,84
2005 5558 [13] 237724  [-18214,4]331764367,4[ 425258 | 18084436,66 | 16986,2 | -11428 | 130604669,5 16986,5133 -11429 | 130610916,2
2006 4640 [14] 228502 [-18210,2] 331611384 [ 3334558 | 11110423,78 | 16348,8| -11709 | 137095060,7 16346,7816 -11707 | 137048735,4
2007 4259 |15 21928 -17669 | 312193561 [ 2953,58 | 8723634,816 | 15996 | -11737 | 137757169 15992,0375 -11733 | 137664169
2008 4585 [16] 210058  |-16420,8]|269642672,6 [ 327958 | 10755644,98 | 15928 | -11343 | 1286627416 15922,4544 -11337 | 128537872,3
2009 24206 [17] 200836 41224 ]16994181,76 [ 22900,58 | 524436564,3 | 16144,6 | 8061,36 | 64985525,05 16138,2057 8067,79 | 65089304,87
2010 24182 |18 19161,4 5020,6 |25206424,36 | 22876,58 | 523337912,5 | 16646 |7535,96 | 56790693,12 16639,4648 7542,54 | 56889837,24
2011 23643 [19] 182392 5403,8 [29201054,44 [ 22337,58 | 498967480,3 | 17432,2] 6210,84 | 38574533,51 17426,4051 6216,59 | 38646052,15
2012 23838 |20 17317 6521 | 42523441 [ 22532,58 | 5077171615 | 18503 | 5335 | 28462225 18499,2 5338,8 | 28502785,44
2013 22316 [21] 1639438 5921,2 [35060609,44 [ 21010,58 | 441444471,9 |19858,6 | 2457,44 [ 6039011,354 19858,0229 2457,98 | 6041651,424
2014 21657 [22] 1547256 6184,4 | 38246803,36 [ 2035158 | 4141868085 | 21498,8| 158,16 | 25014,5856 21503,0472 153,953 [ 23701,46463
2015 21110 [23] 145504 6559,6 |43028352,16 [ 19804,58 | 392221389 | 23423,8| -2313,8 | 5353855,546 23434,4463 -2324,4 | 5403050,602
2016 21530 [24] 136282 7901,8 | 62438443,24 [ 20224,58 | 409033636,2 | 25633,6 | -4103,6 | 16839204,67 25652,3936 -4122,4 | 16994128,99
2017 21828 [25 12706 0122 | 83210884 [ 2052258 | 421176289,9 | 28128 [ -6300 [ 39690000 28157,0625 -6329,1 [ 40057032,13
2018 30907 |26
SUMA 603252 1953255835 | | 15882577885 1028998575 1029379889
PRUMER | 24130,08]
0,877018967
0,935212118
0,93518811
Extrapolace 30907

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 30 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich alkohol
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Tabulka 11 Vyvoj a zakladni charakteristiky pacienti ,,zivé kartotéky* uzivajicich opiaty

relativni Koeficient riistu bazicky index

ROK | pocet pacienti| prvni diference |druha diference| ptirtstek | . . (zakladni rok

(%) (fetézovy index) 1993)
1993 816 - - - - -
1994 653 -163 - -20 0,8 0,8
1995 461 -192 -29 -29,403 0,706 0,565
1996 1619 1158 1350 251,193 3,512 1,984
1997 2183 564 -594 34,836 1,348 2,675
1998 2255 72 -492 3,298 1,033 2,763
1999 3368 1113 1041 49,357 1,494 4,127
2000 3815 447 -666 13,272 1,133 4,675
2001 4336 521 74 13,657 1,137 5,314
2002 4029 -307 -828 -7,08 0,929 4,938
2003 4768 739 1046 18,342 1,183 5,843
2004 4592 -176 -915 -3,691 0,963 5,627
2005 5558 966 1142 21,037 1,21 6,811
2006 4640 -918 -1884 -16,517 0,835 5,686
2007 4259 -381 537 -8,211 0,918 5,219
2008 4585 326 707 7,654 1,077 5,619
2009 4797 212 -114 4,624 1,046 5,879
2010 4458 -339 -551 -7,067 0,929 5,463
2011 4359 -99 240 -2,221 0,978 5,342
2012 2984 -1375 -1276 -31,544 0,685 3,657
2013 3102 118 1493 3,954 1,04 3,801
2014 3184 82 -36 2,643 1,026 4,876
2015 3321 219 101 7,06 1,071 4,07
2016 3819 498 279 14,995 1,15 4,68
2017 4311 492 -6 12,883 1,129 5,283
primérny pocet pacientii 3451
primérna prvni diference 145,625
primérny koeficient ristu 1997-2001 1,279
prumérny koeficient rustu 2013-2017 1,104

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 12Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacienti uzivajicich opiaty

zakladni Gdaje
ROK y t y Y-y (-y)*2 | y-priméry | (y-priméry)2| vy Y-y y-y)*2 y Y-y y-y)*2
1993 816 1 [2011,53]-11955 [ 1429292 [ -489,42 | 2395319364 |161,928]654,072[ 427810,1812 -191,2472  [1007,25| 1014546,922
1994 653 2 |2137,66| -1484,7 [ 22042153 [ -652,42 | 425651,8564 | 770,562 | -117,56 | 13820,82384 601,6704 51,3296 | 2634,727836
1995 461 3 |2263,79] -1802,8 | 3250051,8 [ -844,42 | 7130451364 | 1335,33 | -874,33 | 764456,4462 1308,8416 | -847,84 | 7188353787
1996 | 1619 4 238992 -77092]594317,65 | 31358 | 98332,4164 | 1856,24 | -237,24 | 56281,86864 1934,2552 | -315,26 | 99385,84113
1997 | 2183 5 |2516,05] -333,05 | 1109223 [ 877,58 | 770146,6564 | 2333,28 | -150,28 | 22584,0784 24819 -298,9 89341,21
1998 | 2255 6 |2642,18] -387,18 | 149908,35 [ 949,58 | 901702,1764 | 2766,46 | -511,46 | 261589,2858 2955,7648 | -700,76 | 491071,3049
1999 | 3368 7 [2768,31] 599,69 | 359628,1 [ 206258 | 4254236,256 | 3155,77 | 212,228 | 45040,72398 3359,8384 8,1616 | 66,61171456
2000 | 3815 8 |2894,44] 920,56 | 847430,71 [ 2509,58 | 6297991,776 | 3501,22 | 313,778 | 98456,63328 3698,1096 116,89 | 13663,36561
2001 | 4336 9 [3020,57] 131543 1730356,1 [ 3030,58 | 9184415,136 | 3802,81 | 533,192 | 284293,7089 3974,5672 | 361,433 | 130633,6689
2002 | 4029 10 [ 3146,7 | 882,3 | 77845329 [ 272358 | 7417888,016 | 4060,53| -31,53 | 994,1409 4193,2 -164,2 26961,64
2003 | 4768 11 [3272,83]1495,17 | 22355333 [ 3462,58 | 11989460,26 | 4274,39 | 493,612 | 243652,8065 4357,9968 | 410,003| 168102,624
2004 | 4592 12 [3398,96[1193,04 | 1423344,4 [ 3286,58 | 108016081 |4444,38| 147,618 21791,07392 4472,9464 | 119,054 | 14173,75967
2005 | 5558 13 [3525,09]2032,91 4132723,1 [ 4252,58 | 18084436,66 | 4570,51 | 987,488 | 975132,5501 4542,0376 | 1015,96| 1032179,598
2006 | 4640 14 [3651,22| 988,78 | 97768589 [ 333458 | 11119423,78 |4652,78 | -12,778 | 163,277284 4569,2592 | 70,7408 5004,260785
2007 | 4259 15 [3777,35] 481,65 | 231986,72 [ 295358 | 8723634,816 | 4691,18 | -432,18 | 186779,5524 45586 -299,6 89760,16
2008 | 4585 16 | 3903,48] 681,52 | 464469,51 | 327958 | 10755644,98 | 4685,72 | -100,72 | 10144,11552 4514,0488 | 70,9512 5034,072781
2009 | 4797 17 [4029,61] 767,39 | 588887,41 [ 349158 | 12191130,9 |4636,39 | 160,608 | 25794,92966 44395944 | 357,406 127738,7629
2010 | 4458 18 [4155,74] 302,26 | 91361,108 [ 315258 | 9938760,656 | 4543,2 | -85,202 | 7259,380804 4339,2256 | 118,774 14107,3581
2011 | 4359 19 [4281,87] 77,13 | 5949,0369 [ 305358 | 9324350,816 | 4406,15 | -47,148 | 2222,933904 4216,9312 142,069 20183,54393
2012 | 2984 20 4408 | -1424 | 2027776 | 167858 | 2817630,816 |4225,23[-1241,2| 1540651913 4076,7 -1092,7 | 1193993,29
2013 | 3102 21 [4534,13] -1432,1 | 2050996,3 | 1796,58 | 3227699,696 | 4000,45 | -898,45 | 807208,8087 3922,5208 | -820,52 | 673254,3832
2014 | 3184 22 [4660,26 | -1476,3 | 21793436 | 1878,58 | 3529062,816 | 3731,8 | -547,8 | 300087,0312 3758,3824 | 574,38 | 329915,1414
2015 | 3321 23 [4786,39| -1465,4 | 2147367,9 [ 201558 | 4062562,736 | 3419,29 | -98,292 | 9661,317264 3588,2736 | -267,27 | 71435,17726
2016 | 3819 24 |4912,52| -1093,5 | 1195786 [ 251358 | 6318084,416 |3062,92 756,082 571659,9907 3416,1832 | 402,817 | 162261,3744
2017 | 4311 25 | 5038,65 -727,65 [ 52947452 [ 300558 | 9033511,136 |2662,68[1648,32] 2716958,822 3246,1 1064,9 | 1134012,01
2018 | 3082 26
SUMA 86272 [ 31737260 | [ 1622199439 [ [ 9394496,394 [ | 7628296,187
PRUMER | 3450,88]
0,804356606
0,942087908
0,952975596
Extrapolace 3082

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 31Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich opiaty
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Tabulka 13 Vyvoj a z&kladni charakteristiky pacientt ,,zivé kartotéky* uzivajicich stimulanty

5 . - . r(ve!afivni koeficient riistu bazicky index
ROK [ pocet pacienti| prvni diference|druha diference prl(r;/los)tek (fetézov§ index) | (zakladni rok 1993)
1993 603 - - - - -
1994 714 111 - 18,4 1,184 1,184
1995 713 -1 -112 -0,14 0,999 1,182
1996 1491 778 779 109,116 2,091 2,473
1997 2158 667 -111 44,735 1,447 3,579
1998 2991 833 166 38,601 1,386 4,96
1999 3697 706 -127 23,604 1,236 6,131
2000 3221 -476 -1182 -12,875 0,871 5,342
2001 3472 251 727 7,793 1,078 5,758
2002 3242 -230 -481 -6,624 0,934 5,376
2003 3843 601 831 18,538 1,185 6,373
2004 3104 -739 -1340 -19,23 0,808 5,148
2005 4123 1019 1758 32,829 1,328 6,837
2006 3791 -332 -1351 -8,052 0,919 6,287
2007 4012 221 553 5,83 1,058 6,653
2008 4176 164 -57 4,088 1,041 6,925
2009 3943 -233 -397 -5,58 0,944 6,539
2010 3420 -523 -290 -13,264 0,867 5,672
2011 3310 -110 413 -3,216 0,968 5,489
2012 3481 171 281 5,166 1,052 5,773
2013 3464 -17 -188 -0,488 0,995 5,745
2014 3402 -62 -45 -1,79 0,982 4,765
2015 3511 47 64 1,357 1,014 5,823
2016 3200 -311 -358 -8,858 0,911 5,307
2017 3385 185 496 5,781 1,058 5,614
primérny pocet pacientii 3059
primérna prvni diference 115,917

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 14 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientd uzivajicich stimulanty

zékladni Gdaje
ROK y t Y V- | (y-y)*2 | ypriméry | (y-priméry)2| vy Yy y-y)"2 Y Y-y (y-y)"2
1993 603 1 [1844,44]-1241,4 [ 1541173 3] 702,42 | 493393,8564 | 496,206 | 106,795 11405,06523 129,8975 473,103| 223825,9755
1994 714 2 [1948,78]-1234,8 | 1524681,6] -591,42 | 349777,6164 | 952,275 | -238,27 | 56774,73735 777,078 -63,078 | 3978,834084
1995 713 3 [2053,12]-1340,1 [1795921,6] -592,42 | 350961,4564 |1376,37 | -663,37 | 440059,0935 1348,8485 | -635,85 | 404303,315
1996 | 1491 4 |2157,46 | -666,46 | 444168,93[ 18558 34439,9364 | 1768,49 | -277,49 | 77000,97759 1849,346 -358,35 | 128411,8557
1997 | 2158 5 | 22618 | -103,8 | 10774,44 | 852,58 | 726892,6564 | 2128,64 | 29,3625 | 862,1564063 2282,7075 | -124,71 | 15551,96056
1998 | 2991 6 |2366,14] 624,86 |390450,02] 168558 | 2841179,936 | 2456,81 | 534,19 | 285358,4219 2653,07 337,93 | 114196,6849
1999 | 3697 7 [2470,48]1226,52 | 1504351,3] 239158 | 5719654,896 | 2753,01| 943,991 891118,0641 2964,5705 732,43 | 536452,9725
2000 | 3221 8 | 2574,82] 646,18 |417548,59] 191558 | 3669446,736 | 3017,23 | 203,766 | 41520,37899 3221,346 -0,346 | 0,119716
2001 | 3472 9 [2679,16] 792,84 |628595.27] 2166,58 | 4694068,896 | 3249,49 | 222,515 | 49512,70271 3427,5335 | 44,4665 | 1977,269622
2002 | 3242 10 [ 27835 | 4585 [21022225] 1936,58 | 3750342,096 | 3449,76 | -207,76 | 43165,25641 3587,27 -345,27 | 119211,3729
2003 | 3843 11 [ 2887,84] 955,16 [912330,63[ 2537,58 | 6439312,256 | 3618,07 | 224,935 | 50595,52929 3704,6925 | 138,307 | 19128,96456
2004 | 3104 12 [2992,18] 111,82 [12503,712[ 179858 | 3234890,016 |3754,39 | -650,39 | 423013,0056 3783,938 -679,94 | 462315,6838
2005 | 4123 13 [3096,52[1026,481053661,2[ 2817,58 | 7938757,056 | 3858,75 | 264,251 | 69828,32675 3829,1435 | 293,856 | 86351,64259
2006 | 3791 14 [3200,86 | 590,14 |34826522[ 248558 | 6178107936 | 3931,13|-140,13 | 19636,55703 3844,446 -53,446 | 2856,474916
2007 | 4012 15 [ 33052 | 706,8 [499566,24] 270658 | 7325575296 | 397154 | 40,4625 | 1637,213906 38339825 | 178,017 | 31690,23031
2008 | 4176 16 | 340954 | 766,46 |587460,93[ 287058 | 8240229536 |3979,97 | 196,03 | 3842756487 3801,89 374,11 | 139958,2921
2009 | 3943 17 [3513,88] 429,12 [18414397[ 2637,58 | 6956828,256 | 3956,43 | -13,429 | 180,3514702 3752,3055 | 190,695 | 36364,39233
2010 | 3420 18 [3618,22]-198,22 [39291,168[ 2114,58 | 4471448576 | 3900,91 | -480,91 | 231278,7563 3689,366 -269,37 | 72558,04196
2011 | 3310 19 [3722,56 | -412,56 | 170205,75] 2004,58 | 4018340976 | 3813,43 | -503,43 | 253437,2341 3617,2085 | -307,21 | 94377,06247
2012 | 3481 20 [ 38269 | -3459 |119646,81| 217558 | 4733148,336 | 3693,96 | -212,96 | 45353,02641 3539,97 58,97 | 3477,4609
2013 | 3464 21 [3931,04]-467,24 |218313,22| 2158,58 | 4659467,616 | 3542,53| -78,525 | 6166,25415 3461,7875 2,2125 | 4,89515625
2014 | 3402 22 | 4035,58 | -633,58 [401423,62| 2096,58 | 4395647,696 |3359,11]42,8855| 1839,16611 3386,798 15,202 | 231,100804
2015 | 3511 23 [4139,92] -628,92 |395540,37| 220558 | 4864583,136 | 3143,73]367,271 | 134887,6202 3319,1385 | 191,861 ] 36810,83518
2016 | 3200 24 [4244,26] -1044,3|1090478,9| 1894,58 | 3589433,376 | 2896,37 | 303,63 | 92190,87327 3262,946 -62,946 | 3962,198916
2017 | 3385 25 | 43486 | -963,6 |928524,96] 2079,58 | 4324652,976 |2617,04]767,963| 589766,4014 32223575 | 162,643 | 2645258281
2018 | 3202 26
SUMA 76467 15429244 | [ 104000581,1 [ | 3855014,735 \ | 2564450,219
PRUMER | 3058,68
0,851642713
0,962932758
0,975341963
Extrapolace 3202

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 32 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich stimulanty
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Tabulka 15 Vyvoj a z&kladni charakteristiky pacientt ,,zivé kartotéky“ uzivajicich kanabinoidy

y . o - r?! a} v koeficient ristu |  bazicky index
ROK | pocet pacientt| prvni diference|druha diference prl(r;/los)tek (fetézovy index) | (zaKladni rok 1993)
1993 211 - - - - -
1994 291 80 - 37,9 1,379 1,379
1995 383 92 12 31,615 1,316 1,815
1996 474 91 -1 23,76 1,238 2,246
1997 659 185 94 39,03 1,39 3,123
1998 1039 380 195 57,663 1,577 4,924
1999 1293 254 -126 24,447 1,244 6,128
2000 1152 -141 -395 -10,905 0,891 5,46
2001 1248 96 237 8,333 1,083 5,915
2002 1505 257 161 20,593 1,206 7,133
2003 1718 213 -44 14,153 1,142 8,142
2004 1354 -364 -577 -21,187 0,788 6,417
2005 1634 280 644 20,679 1,207 7,744
2006 1681 47 -233 2,876 1,029 7,967
2007 1544 -137 -184 -8,15 0,919 7,318
2008 1620 76 213 4,922 1,049 7,678
2009 1667 47 -29 2,901 1,029 79
2010 1477 -190 -237 -11,398 0,886 7
2011 1446 -31 159 -2,099 0,979 6,853
2012 1426 -20 11 -1,383 0,986 6,758
2013 1366 -60 -40 -4,208 0,958 6,474
2014 1427 61 121 4,466 1,045 4,904
2015 1569 203 263 14,861 1,149 7,436
2016 1627 58 -145 3,697 1,037 7,711
2017 1480 -147 -205 -9,035 0,91 7,014
primérny pocet pacientii 1252
primérna prvni diference 52,875
primérny koeficient ristu 1994-1999 1,437
primérny koeficient ristu 2010-2013 0,936

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 16 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacienti uzivajicich kanabinoidy

zékladni Gdaje
ROK y t Y VY | (y-y)"2 | y-priméry |(y-priméry)*2| Y Yy y-y)2 Yy Yy y-y)"2
1993 211 1 [637,517] -426,52 | 181916,75] -1094,42 | 1197755,136 | 135,504 [ 75,4957 | 5699,600718 19,5303 191,47 | 36660,64602
1994 291 2 690,284 -399,28 | 159427,71[ -1014,42 | 1029047,936 | 319,236 | -28,236 | 797,2829904 263,7644 27,2356 | 741,7779074
1995 383 3 | 743,051 -360,05 | 129636,72[ -922,42 | 850858,6564 | 491,063 [ -108,06 | 11677,54713 482,3421 99,342 | 9868,852832
1996 474 4 795818 -321,82 [103566,83[ -831,42 | 691259,2164 | 650,984 | -176,98 | 31323,26546 676,5732 -202,57 | 41035,90136
1997 659 5 [848,585] -189,59 |35942,472| -646,42 | 417858,8164 | 799 | -140 19599,86 847,7675 -188,77 | 35633,16906
1998 | 1039 6 |901,352]137,648 | 18946,972| -266,42 | 70979,6164 | 935,11 | 103,89 | 10793,17366 997,2348 41,7652 | 1744,331931
1999 | 1293 7 |954,119]338,881|114840,33] -1242 154,2564 | 1059,31 [ 233,685 | 54608,81944 1126,2849 | 166,715 | 2779392457
2000 | 1152 8  [1006,89 145,114 [21058,073] -153,42 | 23537,6964 |1171,61[-19,614 | 384,7168416 1236,2276 | -84,228 | 7094,288602
2001 | 1248 9 [1059,65]188,347 |35474,592| 5742 | 3297,0564 |1272,01]-24,008| 576,3984689 1328,3727 | -80,373 | 6459,770905
2002 | 1505 10 [1112,42] 392,58 [154119,06] 199,58 | 39832,1764 | 1360,5 | 144,503 | 20881,11701 1404,03 100,97 | 10194,9409
2003 | 1718 11 [1165,19(552,813[305602,21[ 412,58 | 170222,2564 | 1437,08| 280,92 | 78915,87785 1464,5093 253,491 | 64257,53499
2004 | 1354 12 [1217,95]136,046 | 18508514 48,58 2360,0164 | 1501,76 [ -147,76 | 21832,48567 1511,1204 | -157,12| 24686,8201
2005 | 1634 13 [1270,72[363,279131971,63] 328,58 | 107964,8164 | 1554,53] 79,4693 | 6315,369642 1545,1731 | 88,8269 | 7890,218164
2006 | 1681 14 [1323,49]357,512127814,83] 37558 | 141060,3364 | 1595,4 | 85,6022 | 7327,736645 15679772 | 113,023| 12774,15332
2007 | 1544 15 | 1376,26]167,745]28138,385| 238,58 | 56920,4164 | 1624,36 | -80,359 | 6457,64924 1580,8425 | -36,842 | 1357,369806
2008 | 1620 16 [ 1429,02[190,978[36472,596[ 314,58 | 98960,5764 | 1641,42]-21,416 | 458,6364896 1585,0788 34,9212 | 1219,490209
2009 | 1667 17 [1481,79(185,211(34303,115[ 361,58 | 130740,0964 | 1646,57 [ 20,4333 | 417,5197489 1581,9959 85,0041 | 7225697017
2010 | 1477 18 | 1534,56 | -57,556 |3312,6931[ 171,58 | 29439,6964 | 1639,81 ] -162,81 | 26507,81247 1572,9036 | -95,904 | 9197,500493
2011 | 1446 19 [1587,32[-141,332] 19972,19 [ 140,58 | 19762,7364 | 1621,15| -175,15| 30678,3282 15591117 | 113,11 12794,25668
2012 | 1426 20 [1640,09] -214,09 [45834,528| 120,58 | 14539,5364 | 1590,59 | -164,59 | 27088,88057 1541,93 -115,93 | 13439,7649
2013 | 1366 21 [1692,86 | -326,86 | 1068355 | 60,58 3669,9364 | 1548,12[-182,12| 33166,34673 1522,6683 | -156,67 | 24544,95622
2014 | 1427 22 | 174562 -318,62 [101521,25| 121,58 | 14781,6964 |1493,74| -66,74 | 4454,254296 1502,6364 | -75,636 | 5720,865005
2015 | 1569 23 [1798,39] -229,39 [52620,231| 26358 | 69474,4164 |1427,46]141,541| 20033,93961 1483,1441 | 85,8559 | 7371,235565
2016 | 1627 24 |1851,16 ] -224,16 [50246,809| 321,58 | 103413,6964 | 1349,27 277,728 | 77132,95308 14655012 | 161,499|  26081,8624
2017 | 1480 25 [1903,93]-423,93[179712,41| 17458 | 30478,1764 [1259,18]220,821 | 48761,69322 1451,0175  [28,9825| 839,9853063
2018 | 1441 26
SUMA 31291 [2197796,4] [ 5318368,97 [ | 545891,2652 396629,3142
PRUMER | 1251,64
0,58675368
0,897357391
0,925422753
Extrapolace 1441

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 33 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientil uzivajicich kanabinoidy

2000
1800
1600

Nazev osy

Zdroj: vlastni zpracovani

1400
1200
1000

800
600
400
200

Kiivka vyvoje poctu pacientu

y=0,25328 - 15,3012 + 296,79t - 275,16

¥y =-5.5148t> + 192,05t - 26,283

—@— podet pacientil

-+« Polyg. (pocet pacientit)

84

> v S P> E PO

DY B R SN D
S R
Ndzev osy

y =48,668t + 618,95

3
RS
W »

RO
'“VQ\ \""S\ h?\

oy
>

Linearni (poéet pacientit)

Polyg. (pocet pacientt)

5 o N
N




Tabulka 17 Vyvoj a z&kladni charakteristiky pacienttl ,,zivé kartotéky“ uzivajicich halucinogeny

relativni |koeficient ristu hazicky index
ROK [pocet pacientt|prvni diference|druha diference| prirtstek (fetézovy , .
. (zékladni rok 1993)
(%) index)

1993 62 - - - - -
1994 87 25 - 40,3 1,403 1,403
1995 69 -18 -43 -20,69 0,793 1,113
1996 84 15 33 21,739 1,217 1,355
1997 120 36 21 42,857 1,429 1,935
1998 127 7 -29 5,833 1,058 2,048
1999 160 33 26 25,984 1,26 2,581
2000 244 84 51 52,5 1,525 3,935
2001 182 -62 -146 -25,41 0,746 2,935
2002 232 50 112 27,473 1,275 3,742
2003 200 -32 -82 -13,793 0,862 3,226
2004 170 -30 2 -15 0,85 2,742
2005 196 26 56 15,294 1,153 3,161
2006 137 -59 -85 -30,102 0,699 2,21
2007 198 61 120 44,526 1,445 3,194
2008 177 -21 -82 -10,606 0,894 2,855
2009 205 28 49 15,819 1,158 3,306
2010 194 -11 -39 -5,366 0,946 3,129
2011 216 22 33 11,34 1,113 3,484
2012 286 70 48 32,407 1,324 4,613
2013 292 6 -64 2,098 1,021 4,71
2014 311 19 13 6,507 1,065 3,575
2015 326 34 28 11,644 1,116 5,258
2016 302 -24 -58 -7,362 0,926 4,871
2017 364 62 86 20,53 1,205 5,871

primérny pocet pacientii 198

primérna prvni diference 12,583

prumérny koeficient riistu 1996-2000 1,371

primérny koeficient ristu 2011-2015 1,156

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 18 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich halucinogeny

zakladni tdaje
ROK y t y Y-y | (y-y)"2 | y-priméry | (y-priméry)"2 y Y-y (y-y)"2 y Y-y (y-y)"2
1993 62 1 77,007 [-15,007 [ 22521 [ -124342 | 1546093,296 | 87,1051 [ -25,105 | 630,266046 35,7549 26,2451]  688,805274
1994 87 2 87,086 | -0,086 | 0,0074 [ -1218,42 | 1484547,296 | 94,5496 | -7,5496 | 56,99646016 69,9917 17,0083 |  289,2822689
1995 69 3 97,165 | -28,165 793,267 -123642 | 1528734,416 | 102,234 -33,234 | 1104,465522 98,3795 -29,38 | 863,1550202
1996 84 4 | 107,244 | -23244 540,284 -1221,42 | 1491866,816 | 110,157 | -26,157 | 684,1781862 121,4985 -37,499 | 1406,137502
1997 120 5 | 117,323 | 2677 [7,16633[ -118542 | 1405220,576 | 118,32 | 1,6805 | 2,82408025 139,9289 -19,929|  397,1610552
1998 127 6 | 127,402 | -0,402 | 01616 [ -1178,42 | 1388673,696 |126,722| 0,2784 | 0,07750656 154,2509 -27,251 | 742,6115508
1999 160 7 | 137481 [ 22,519 [507,105[ -114542 | 1311986,976 | 135,363 | 24,6369 | 606,9768416 165,0447 -5,0447 | 25,44899809
2000 244 8 147,56 | 96,44 |9300,67 [ -1061,42 | 1126612,416 | 144,244 99,756 |9951,259536 172,8905 | 71,1095|  5056,56099
2001 182 9 | 157,639 | 24,361 [593,458[ -1123,42 | 1262072,496 | 153,364 | 28,6357 | 820,0033145 178,3685 3,6315 | 13,18779225
2002 232 10 | 167,718 | 64,282 413218 -107342 | 1152230,496 | 162,724 69,276 | 4799,164176 182,0589 [ 49,9411 | 2494,113469
2003 200 11 | 177,797 | 22,203 [492,973| -110542 | 1221953376 | 172,323 27,6769 | 766,0107936 184,5419 15,4581 | 238,9528556
2004 170 12 | 187,876 | -17,876 | 319,551 -113542 | 1289178576 | 182,162 | -12,162 | 147,9045146 186,3977 -16,398 | 268,8845653
2005 196 13 | 197,955 | -1,955 [3,82203| -110942 | 1230812,736 | 192,24 | 3,7605 | 14,14136025 188,2065 7,7935 | 60,73864225
2006 137 14 | 208,034 | -71,034 | 504583 -116842 | 1365205,296 | 202,557 | -65,557 | 4297,694026 190,5485 -53,548 | 2867,441852
2007 198 15 | 218,113 | 20,113 404,533 -1107,42 | 1226379,056 | 213,114 -15,114 | 228,4178823 194,0039 3,9961 | 1596881521
2008 177 16 | 228,192 | -51,192 | 262062 -112842 | 1273331,696 | 22391 | -46,91 | 2200,510572 199,1529 -22,153 | 490,7509784
2009 205 17 | 238,271 | -33,271 110696 -1100,42 | 1210924,176 | 234,945 | -29,945 | 896,709014 206,5757 -1,5757 | 2,48283049
2010 194 18 | 24835 | -54,35 [295392| -1111,42 | 1235254,416 | 246,22 | -52,22 | 2726,9284 216,8525 22,853 | 522,2367563
2011 216 19 | 258,429 | -42,429 180022 -1089,42 | 1186835936 | 257,734 -41,734 | 1741,751796 230,5635 -14,563|  212,0955322
2012 286 20 | 268508 | 17,492 [ 305,97 [ -101942 | 1039217,136 | 269,488 | 16,512 | 272,646144 248,2889 37,7111]  1422,127063
2013 292 21 | 278587 | 13,413 {179,909 -101342 | 1027020,096 | 281,481]10,5189 | 110,6472572 270,6089 21,3911| 457,5791592
2014 311 22 | 288,666 | 22,334 |498,808 [ -994,42 088871,1364 | 293,714 | 17,2864 | 298,819625 298,1037 12,8963 |  166,3145537
2015 326 23 | 298,745 | 27,255 [742,835[ -979,42 959263,5364 | 306,186 | 19,8145 | 392,6144102 331,3535 -5,3535 | 28,65996225
2016 302 24 | 308824 | -6,824 | 46,567 | -1003,42 | 1006851,696 | 318,897 | -16,897 | 285,5018502 370,9385 -68,938 | 4752,516782
2017 364 25 | 318,903 | 45,097 [2033,74[ -941,42 886271,6164 | 331,848 32,1525 1033,783256 | 417,4389 -53,439 | 2855716033
2018 471 26
SUMA 4941 [ 34655,8] [ 30845408,97 [ 34070,29257 [ [ 26338,9303
PRUMER | 197,64
0,998876469
0,99889545
0,999146099
Extrapolace 471

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 34 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich halucinogeny
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Tabulka 19 Vyvoj a z&kladni charakteristiky pacientt ,,zivé kartotéky“ uzivajicich tékavé latky

T L relativiil | | ficient ristu | bazicky index
ROK | pocet pacientd] prvni diference |druha diference prl(l‘;/,l:)tek (fetézov§ index) | (zakladni rok 1993)
1993 561 - - - - -
1994 380 -181 - -32,3 0,677 0,677
1995 281 -99 82 -26,053 0,739 0,501
1996 347 66 165 23,488 1,235 0,619
1997 347 0 -66 0 1 0,619
1998 370 23 23 6,628 1,066 0,66
1999 368 -2 -25 -0,541 0,995 0,656
2000 280 -88 -86 -23,913 0,761 0,499
2001 310 30 118 10,714 1,107 0,553
2002 261 -49 -79 -15,806 0,842 0,465
2003 189 -72 -23 -27,586 0,724 0,337
2004 180 -9 63 -4,762 0,952 0,321
2005 174 -6 3 -3,333 0,967 0,31
2006 187 13 19 7,471 1,075 0,333
2007 140 -47 -60 -25,134 0,749 0,25
2008 79 -61 -14 -43,571 0,564 0,141
2009 73 -6 55 -7,595 0,924 0,13
2010 67 -6 0 -8,219 0,918 0,119
2011 81 14 20 20,896 1,209 0,144
2012 96 15 1 18,519 1,185 0,171
2013 104 8 -7 8,333 1,083 0,185
2014 96 -8 -16 -7,692 0,923 0,253
2015 87 -17 -25 -16,346 0,837 0,155
2016 93 6 23 6,897 1,069 0,166
2017 98 5 -1 5,376 1,054 0,175
primérny pocet pacientii 210
primérna prvni diference -19,292
priumérny koeficient ristu 2002-2005 0,825
primérny koeficient ristu 2007-201( 0,71

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 20 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich tékavé latky

zakladni udaje
ROK y t y VY | Y)"2 | y-priméry | (y-priméry)®2| Yy Yy y-y)"2 Y Yy (y-y)"2
1993 561 1 [ 411,82 [ 149,18 [ 22254,7] -744,42 | 554161,1364 | 470,804 90,1956 | 8135246259 444,8125 116,188 | 13499,53516
1994 380 2 | 39468 | -14,68 | 215502 -92542 | 856402,1764 | 438,278 -58,278 | 3396,278662 425,8476 -45,848 | 2102,002426
1995 281 3 | 377,54 | -96,54 |9319,97[ -1024,42 | 1049436,336 | 407,15 | -126,15| 15913,72158 405,1987 -124,2 | 1542531708
1996 347 4 3604 | -134 | 179,56 | -958,42 | 918568,8964 | 377,42 | -30,42 | 9254007362 383,1592 -36,159 | 1307,487745
1997 347 5 34326 | 374 [13,9876] -95842 | 918568,8964 | 349,09 | -2,09 4,3681 360,0225 -13,023 | 169,5855063
1998 370 6 | 326,12 | 4388 [102545] -93542 | 875010,5764 |322,158]47,8416] 2288,818691 336,082 33,918 | 1150,430724
1999 368 7 | 30898 | 59,02 | 348336 -937,42 | 878756,2564 | 296,626 | 71,3744 | 5094,304975 311,6311 56,3680 | 3177,452887
2000 280 8 | 291,84 | -11,84 140,186 -102542 | 1051486,176 | 272,492 7,5084 | 56,37607056 286,9632 -6,9632 | 48,48615424
2001 310 9 2747 | 353 [1246,09] -99542 | 9908609764 | 249,756 | 60,2436 | 3629,291341 262,3717 47,6283 | 2268,454961
2002 261 10 [ 257,56 | 3,44 [11,8336] -1044,42 | 1090813,136 | 228,42 | 32,58 | 1061,4564 238,15 22,85 522,1225
2003 189 11 [ 24042 | 51,42 |2644,02] -1116,42 | 1246393,616 |208,482 | -19,482 | 379,5639098 214,5915 -25,592 | 654,9248723
2004 180 12 | 22328 | -43,28 [1873,16] -112542 | 1266570,176 | 189,944 -9,9436 | 98,87518096 191,9896 -11,99 | 143,7505082
2005 174 13 | 206,14 | -32,14 [1032,98[ -1131,42 | 1280111216 | 172,804 | 1,1964 | 1,43137296 170,6377 3,3623 | 11,30506129
2006 187 14 189 2 4 -1118,42 | 1250863,296 | 157,062 | 29,9376 | 896,2598938 150,8292 36,1708 | 1308,326773
2007 140 15 [ 171,86 | -31,86 | 101506 -116542 | 1358203,776 | 142,72 | -2,72 7,3984 132,8575 7,1425 | 51,01530625
2008 79 16 | 154,72 | -75,72 | 573352 -1226,42 | 1504106,016 | 129,776 -50,776 | 2578,242797 117,016 -38,016 | 1445,216256
2009 73 17 | 137,58 | -64,58 | 417058 -1232,42 | 1518859,056 | 118,232 | -45,232 | 2045,897639 103,5981 -30,598 | 936,2437236
2010 67 18 | 120,44 | -5344 | 285583 [ -1238,42 | 1533684,096 |108,086 | -41,086 | 1688,026527 92,8972 -25,897 | 670,6649678
2011 81 19 [ 1033 | -22,3 | 497,29 [ -1224,42 | 1499204,336 | 99,3384 | -18,338 | 336,2969146 85,2067 -4,2067 | 17,69632489
2012 % 20 | 86,16 | 984 |96,8256 -1209,42 | 1462696,736 | 91,99 | 4,01 16,0801 80,82 15,18 230,4324
2013 104 21 | 69,02 | 3498 | 12236 | -1201,42 | 1443410,016 |86,0404|17,9596 | 322,5472322 80,0305 23,9695 | 574,5369302
2014 % 22 | 51,88 | 44,12 |194657[ -1209,42 | 1462696,736 | 81,4896 [ 14,5104 210,5517082 83,1316 12,8684 | 1655957186
2015 87 23 | 3474 | 5226 |2731,11 -121842 | 1484547,296 |78,3376| 8,6624 | 7503717376 90,4167 -3,4167 | 11,67383889
2016 93 24 176 | 754 |5685,16| -121242 | 1469962,256 | 76,5844 | 16,4156 | 269,4719234 102,1792 -9,1792 | 84,25771264
2017 [ 25 046 | 97,54 |9514,05] -1207,42 | 1457863,056 | 76,23 | 21,77 473,9329 118,7125 -20,713 | 429,0076563
2018 140 26
SUMA 5249 [79814,4] [ 30423236,25 49904,87649 46405,52319
PRUMER | 209,96
0,997376533
0,998359646
0,998474668
Extrapolace 140

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 35 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich tékavé latky
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Tabulka 21 Vyvoj a z&kladni charakteristiky pacientt ,,zivé kartotéky“ uZivajicich sedativa a hypnotika

. . - - r?l aotivml koeficient ristu bazicky index
ROK | pocet pacientt| prvni diference |druha diference prl(r(;:)tek (fetézov§ index) | (z4kladni rok 1993)
1993 2589 - - - - -
1994 2561 -28 - -11 0,989 0,989
1995 712 -1849 -1821 -72,198 0,278 0,275
1996 761 49 1898 6,882 1,069 0,294
1997 810 49 0 6,439 1,064 0,313
1998 1011 201 152 24,815 1,248 0,39
1999 1613 602 401 59,545 1,595 0,623
2000 1122 -491 -1093 -30,44 0,696 0,433
2001 1787 665 1156 59,269 1,593 0,69
2002 2292 505 -160 28,26 1,283 0,885
2003 2090 -202 -707 -8,813 0,912 0,807
2004 2257 167 369 7,99 1,08 0,872
2005 2312 55 -112 2,437 1,024 0,893
2006 2190 -122 -177 -5,277 0,947 0,846
2007 1799 -391 -269 -17,854 0,821 0,695
2008 2229 430 821 23,902 1,239 0,861
2009 2377 148 -282 6,64 1,066 0,918
2010 2379 2 -146 0,084 1,001 0,919
2011 2268 -111 -113 -4,666 0,953 0,876
2012 2241 -27 84 -1,19 0,988 0,866
2013 2108 -133 -106 -5,935 0,941 0,814
2014 1835 -273 -140 -12,951 0,87 0,717
2015 1743 -365 -232 -17,315 0,827 0,673
2016 1928 185 550 10,614 1,106 0,745
2017 2057 129 -56 6,691 1,067 0,795
primérny pocet pacientii 1883
primérna prvni diference -22,167
prumérny koeficient ristu 1996-1999 1,313
primérny koeficient ristu 2011-2015 0,894

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 22 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich sedativa a hypnotika

zékladni Gdaje
ROK y t Y Yy | -y | y-priméry | (y-priméry)2| vy Yy -y)r2 y Yy (-y)2
1993 | 2589 1 [1507,51]1081,49] 1169614 [ 1283,58 | 1647577,616 | 1426,63] 1162,37 | 1351104,017 2050,0267 _ [538,973| 2904922181
1994 | 2561 2 [1540,33]1020,67 | 1041775 [ 125558 | 1576481,136 |1480,54 | 1080,46| 1167389,49 1778,6936 | 782,306 | 612003,3035
1995 712 3 |1573,14]-861,14 | 741560,4 [ -59342 | 352147,2964 | 1532,54 | -820,54 | 673279,3273 1579,3609 | -867,36 | 752314,9308
1996 761 4 |1605,95 | -844,95 | 713943,9 [ -544,42 | 296393,1364 | 1582,61| -821,61 | 675046,2785 1444,9888 | -683,99 | 4678406785
1997 810 5 [1638,77]-828,77 | 6868514 | -49542 | 245440,9764 | 1630,77 | -820,77 | 673663,3929 1368,5375 | -558,54 | 311964,1389
1998 | 1011 6 |1671,58] -660,58 | 436363,3 | -294,42 86683,1364 | 1677,01 | -666,01 | 443569,3201 1342,9672 | -331,97 | 110202,2219
1999 | 1613 7 [1704,39]-91,391 | 8352,315 [ 307,58 94605,4564 | 1721,33| -108,33 | 11735,82222 1361,2381 | 251,762 | 63384,05429
2000 | 1122 8 | 17372 | -6152 | 378476 -183,42 33642,8964 | 1763,74 | -641,74 | 411825,0937 1416,3104 | -294,31| 86618,61155
2001 | 1787 9 [1770,02] 16,983 | 2884223 [ 481,58 231919,2964 | 1804,22 | -17,222 | 296,597284 1501,1443 | 285856 | 81713,48122
2002 | 2292 10 [ 1802,83] 489,17 | 239287,3 [ 986,58 973340,0964 | 1842,79| 449,21 | 201789,6241 1608,7 683,3 466898,89
2003 | 2090 11 [ 1835,64]254,357 | 64697,48 | 784,58 6155657764 | 1879,44 | 210,56 | 443355136 1731,9377 358,062 | 128208,6107
2004 | 2257 12 [ 1868,46 388,544 | 150966,4 | 951,58 905504,4964 | 1914,17 | 342,828 | 117531,0376 1863,8176 393,182 | 1545092,3997
2005 | 2312 13 [1901,27[410,731] 168700 1006,58 | 1013203,296 | 1946,99 | 365,014 | 133235,2202 1997,2999 314,7 | 99036,15294
2006 | 2190 14 [1934,08] 255,918 | 65494,02 [ 884,58 782481,7764 | 1977,88] 212,118 | 44994,04592 21253448 | 64,6552 | 4180,294887
2007 | 1799 15 [ 19669 | -167,9 | 28188,73 [ 493,58 243621,2164 | 2006,86 | -207,86 | 43205,7796 2240,9125 | -441,91| 195286,6577
2008 | 2229 16 [1999,71[229,292 | 52574,82 [ 923,58 853000,0164 |2033,92 | 195,08 | 38056,2064 2336,9632 | -107,96 | 11656,05255
2009 | 2377 17 | 2032,52]344,479] 1186658 [ 107158 | 1148283,696 | 2059,06 | 317,938 | 101084,5718 2406,4571 | -29,457 | 867,7207404
2010 | 2379 18 | 2065,33] 313,666 | 98386,36 | 107358 | 1152574,016 |2082,29 | 296,714 | 88039,1978 2442,3544 | -63,354 | 4013,779999
2011 | 2268 19 [2098,15]169,853 | 28850,04 [ 962,58 926560,2564 | 2103,59 | 164,408 | 27029,99046 2437,6153 | -169,62 | 28769,34999
2012 | 2241 20 [2130,96] 110,04 | 12108,8 935,58 875309,9364 | 2122,98| 118,02 | 13928,7204 2385,2 -144,2 20793,64
2013 | 2108 21 [2163,77] -55,773| 3110,628 [ 802,58 644134,6564 | 2140,45| -32,45 | 1053,0025 2278,0687 | -170,07 | 28923,36272
2014 | 1835 22 |2196,59 | -361,59 | 130744,4 [ 529,58 2804549764 | 2156 | -321 | 103042,284 2109,1816 | -274,18| 75175,54978
2015 | 1743 23 | 22294 | -486,4 | 236584 437,58 191476,2564 | 2169,64 | -426,64 | 182018,2765 1871,4989 1285 | 16511,9673
2016 | 1928 24 [2262,21]-334,21 | 111697,7 [ 622,58 387605,8564 | 2181,35 | -253,35 | 64187,2359 1557,9808 | 370,019 | 136914,2084
2017 | 2057 25 [2295,03] -238,03 | 56655,9 751,58 564872,4964 | 2191,15] -134,15 [ 17996,2225 1161,5875 | 895,413| 8017635452
2018 675 26
SUMA 47071 6743938 | [ 16122879,77 [ [ 6629436,268 [ [ 4950125,821
PRUMER | 1882,84
0,581716315
0,588818104
0,692975083
Extrapolace 675

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 36 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii uzivajicich sedativa a
hypnotika
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Tabulka 23 Vyvoj a z&kladni charakteristiky pacientt ,,zivé kartotéky“ kombinujicich uzivani drog

y . o - r?! a} v koeficient ristu |  bazicky index
ROK | pocet pacientt| prvni diference|druha diference prl(r;/los)tek (fetézovy index) | (zaKladni rok 1993)
1993 260 - - - - -
1994 558 298 - 1146 2,146 2,146
1995 473 -85 -383 -15,233 0,848 1,819
1996 685 212 297 44,82 1,448 2,635
1997 710 25 -187 3,65 1,036 2,731
1998 1148 438 413 61,69 1,617 4,415
1999 1750 602 164 52,439 1,524 6,731
2000 1430 -320 -922 -18,286 0,817 5,5
2001 1559 129 449 9,021 1,09 5,996
2002 2480 921 792 59,076 1,591 9,538
2003 2912 432 -489 17,419 1,174 11,2
2004 2279 -633 -1065 -21,738 0,783 8,765
2005 2275 -4 629 -0,176 0,998 8,75
2006 3631 1356 1360 59,604 1,596 13,965
2007 3616 -15 -1371 -0,413 0,996 13,908
2008 2489 -1127 -1112 -31,167 0,688 9,573
2009 3071 582 1709 23,383 1,234 11,812
2010 2936 -135 =717 -4,396 0,956 11,292
2011 2874 -62 73 -2,112 0,979 11,054
2012 3252 378 440 13,152 1,132 12,508
2013 3150 -102 -480 -3,137 0,969 12,115
2014 3047 -103 -1 -3,27 0,967 5,461
2015 2954 -196 -94 -6,222 0,938 11,362
2016 2906 -48 148 -1,625 0,984 11,177
2017 3389 483 531 16,621 1,166 13,035
primérny pocet pacientii 2233
primérna prvni diference 130,375
primérny koeficient ristu 1996-1999 1,546
primérny koeficient ristu 2013-2016 0,953

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 24 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacientii kombinujicich uZzivani drog

zakladni udaje
ROK y t y VY (-y)"2 | y-priméry | (y-primér y)" 2| y° Yy (y-y)2 Y Yy (-y)2
1993 260 1 | 634,24 | -374,24 | 140055,5776 | -1045,42 | 1092902,976 | -37,475 [ 297,475 88491,31613 94,6732 165,327 | 27332,9508
1994 558 2 | 770,35 | -212,35 | 45092,5225 [ -747,42 | 558636,6564 | 273,86 | 284,14 | 80735,31229 337,068 220,932 | 48810,94862
1995 473 3 | 906,46 | -433,46 | 187887,5716 [ -832,42 | 692923,0564 | 569,266 | -96,266 | 9267,123503 579,2022 -106,2 | 11278,90728
1996 685 4 |1042,57]-357,57 | 127856,3049 [ -620,42 | 384920,9764 | 848,742 -163,74 | 26811,31157 819,5836 -134,58 | 18112,74539
1997 710 5 |1178,68] -468,68 | 219660,9424 [ -59542 | 354524,9764 | 1112,29| -402,29 | 161835,2327 1056,72 -346,72 | 120214,7584
1998 1148 6 |1314,79]-166,79 | 27818,9041 [ -157,42 | 24781,0564 | 1359,9 | -211,9 | 44903,13569 1289,1192 | -141,12| 19914,62861
1999 1750 7 | 14509 | 2991 | 89460,81 [ 44458 | 197651,3764 |1591,59 | 158,41 | 25093,75978 1515,289 234,711] 55089,25352
2000 1430 8  |1587,01|-157,01 | 24652,1401 | 124,58 | 15520,1764 |1807,35| -377,35 | 142390,3056 17337372 | -303,74| 92256,28666
2001 1559 9 [1723,12]-164,12 | 26935,3744 [ 25358 | 64302,8164 |2007,17 | -448,17 | 200859,1276 1942,0716 | -383,97 | 147434,1896
2002 2480 10 [1859,23] 620,77 | 3853553929 | 1174,58 | 1379638,176 | 2191,07 | 288,93 | 83480,5449 21415 3385 114582,25
2003 2912 11 [1995,34| 916,66 | 840265,5556 | 1606,58 | 2581099,296 | 2359,04 [ 552,963 | 305767,9688 2327,8302 584,17 | 341254,3552
2004 2279 12 [2131,45] 147,55 | 21771,0025 | 973,58 | 947858,0164 | 2511,07 | -232,07 | 53858,52714 2500,47 221,47 49048,9609
2005 2275 13 [2267,56| 7.44 55,3536 969,58 | 940085,3764 | 2647,18| -372,18 | 138519,3667 26579272 | -382,93 |  146633,2405
2006 3631 14 [ 2403,67 | 1227,33| 1506338,929 [ 232558 | 5408322,336 | 2767,36 | 863,64 | 745874,7405 2798,7096 832,29 | 692707,3099
2007 3616 15 [2539,78]1076,22 | 1158249,488 | 2310,58 | 5338779,936 | 2871,61 [ 744,392 | 554120,1941 2921,325 694,675 | 482573,3556
2008 2489 16 | 267589 | -186,89 | 34927,8721 | 1183,58 | 1400861616 | 2959,93 | -470,93 | 221770,9207 30242812 | -535,28 | 2865259631
2009 | 3071 17 2812 | 259 67081 1765,58 | 3117272,736 | 3032,31| 38,6861 | 1496,614333 3106,086 -35,086 | 1231,027396
2010 2936 18 [294811] -12,11 | 146,6521 | 1630,58 | 2658791,136 | 3088,77 | -152,77 | 23339,4062 31652472 | -229,25 | 52554,27871
2011 2874 19 [3084,22 | -210,22 | 441924484 | 1568,58 | 2460443216 | 3129,3 | -255,3 | 65178,65166 32002726 | -326,27 | 106453,8095
2012 3252 20 [3220,33] 31,67 | 1002,9889 [ 1946,58 | 3789173,696 | 3153,9 | 98.1 9623,61 3209,67 42,33 1791,8289
2013 | 3150 21 | 3356,44 | -206,44 | 42617,4736 | 1844,58 | 3402475,376 |3162,57 | -12,569 | 157,9822748 31919472 | -41,947 | 1759567588
2014 3047 22 349255 [ -445,55 [ 198514,8025 [ 1741,58 | 3033100,896 |3155,31 | -108,31 | 11730,70951 3145,612 -98,612 | 9724,326544
2015 2954 23 | 3628,66 | -674,66 | 455166,1156 | 1648,58 | 2717816,016 |3132,12|-178,12 | 317259863 3069,1722 | -11517 | 13264,63565
2016 2906 24 |3764,77[-858,77 [ 737485,9129 [ 1600,58 | 2561856,336 | 3093 | -187 | 34968,10241 29611356 | -55,136 | 3039,934387
2017 3389 25 [3900,88 | 511,88 | 262021,1344 [ 208358 | 4341305,616 | 3037,95 | 351,053 | 123237,8578 2820,01 568,99 | 323749,6201
2018 2644 26
SUMA 55834 [ 664461227 | [ 49465043,85 | 3185237,808 3167339,133
PRUMER | 2233,36|
0,865670547
0,935606288
0,935968133
Extrapolace 2644

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 37 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu kombinujicich uzivani drog
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Tabulka 25 Vyvoj a z&kladni charakteristiky pacientt ,,zivé kartotéky* uZivajicich ostatni drogy

5 .. - - r?!a}ivni koeficient ristu bazicky index
ROK | pocet pacient| prvni diference|druha diference pl‘l(rol/los)tek (fetézovy index) | (z&kladni rok 1993)
1993 132 - - - - -
1994 367 235 - 178 2,78 2,78
1995 246 -121 -356 -32,97 0,67 1,864
1996 480 234 355 95,122 1,951 3,636
1997 527 47 -187 9,792 1,098 3,992
1998 491 -36 -83 -6,831 0,932 3,72
1999 247 -244 -208 -49,695 0,503 1,871
2000 159 -88 156 -35,628 0,644 1,205
2001 156 -3 85 -1,887 0,981 1,182
2002 156 0 3 0 1 1,182
2003 66 -90 -90 -57,692 0,423 0,5
2004 104 38 128 57,576 1,576 0,788
2005 122 18 -20 17,308 1,173 0,924
2006 135 13 -5 10,656 1,107 1,023
2007 116 -19 -32 -14,074 0,859 0,879
2008 356 240 259 206,897 3,069 2,697
2009 488 132 -108 37,079 1,371 3,697
2010 517 29 -103 5,943 1,059 3,917
2011 278 -239 -268 -46,228 0,538 2,106
2012 297 19 258 6,835 1,068 2,25
2013 332 35 16 11,785 1,118 2,515
2014 314 -18 -53 -5,422 0,946 0,856
2015 204 -128 -163 -38,554 0,614 1,545
2016 387 183 311 89,706 1,897 2,932
2017 242 -145 -328 -37,468 0,625 1,833
primérny pocet pacientii 277
primérna prvni diference 4,583
primérny koeficient ristu 1998-2001 0,667

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 26 Vypoéty pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu pacienti uzivajicich ostatni drogy

zékladni Udaje
ROK y t Y Yy (y-y)"2  |y-primér y| (y-priméry)*2| y° VY -y)"2 y VY (y-y)2
1993 132 1 [271,501[ -139,5 | 19460,6127 [ -1173,42 | 1376914,496 | 346,095 | -214,09 | 45836,45493 367,3876 -235,39 | 55407,32223
1994 367 2 |271,813]95,1874|9060,641119 [ -938,42 | 880632,0964 | 326,948 | 40,052 | 1604,162704 334,766 32,234 | 1039,030756
1995 246 3 272,124 -26,124 [ 682,4581512 [ -1059,42 | 1122370,736 | 309,571 | -63,571 | 4041,20847 304,4336 -58,434 | 3414,485609
1996 480 4 | 272,435] 207,565 | 43083,1462 [ -825,42 | 681318,1764 | 293,962 | 186,038 | 34610,13744 274,8988 205,101  42066,50224
1997 527 5 | 272,747 254,254 | 64644,84226 [ -778,42 | 605937,6964 | 280,123 | 246,878 | 60948,50001 244,67 282,33 79710,2289
1998 491 6 |273,058] 217,942 | 47498,80254 [ -814,42 | 663279,9364 | 268,052 | 222,948 | 49705,8107 212,2556 278,744 | 77698,44053
1999 247 7 273,369 ] -26,369 | 695,3294348 [ -1058,42 | 1120252,896 | 257,751 | -10,751 | 115,5732503 176,164 70,836 | 5017,738896
2000 159 8 | 273,68 | -114,68 | 1315159414 [ -1146,42 | 1314278,816 | 249,218 | -90,218 | 8139,287524 134,9036 24,0964 |  580,636493
2001 156 9 [273,992-117,99 | 13922,04127 [ -1149,42 | 1321166,336 | 242,455 | -86,455 | 7474,38057 86,9828 69,0172 |  4763,373896
2002 156 10 | 274,303] -118,3 |13995,59981 | -1149,42 | 1321166,336 | 237,46 | -81,46 | 6635,7316 30,91 125,09 15647,5081
2003 66 11 | 274,614 -208,61 | 43519,92616 | -1239,42 | 1536161,936 | 234,235 | -168,23 | 28302,84699 -34,8064 100,806 | 10161,93028
2004 104 12 [274,926 -170,93 | 29215,56074 | -1201,42 | 1443410,016 | 232,778 -128,78 | 16583,77328 -111,658 215,658 |  46508,37296
2005 122 13 | 275,237 -153,24 | 23481,54752 [ -1183,42 | 1400482,896 | 233,091 | -111,09 [ 12341,09919|  -201,1364 | 323,136 |  104417,133
2006 135 14 | 275548 -140,55 | 19753,79652 [ -1170,42 | 1369882,976 | 235,172 | -100,17 | 10034,42958 |  -304,7332 439,733 |  193365,2872
2007 116 15 | 275,86 | -159,86 | 25555,05974 | -1189,42 | 1414719,936 | 239,023 | -123,02 | 15134,53551 423,94 539,94 | 2915352036
2008 356 16 |276,171[ 79,8292 | 6372,701173 | -949,42 | 901398,3364 | 244,642 | 111,358 | 12400,60416 |  -560,2484 | 916,248  839511,1305
2009 488 17 |276,482 211,518 | 44739,82202 | -817,42 | 668175,4564 | 252,031 | 235,97 | 55681,60493 -715,15 1203,15|  1447569,923
2010 517 18 [276,793] 240,207 | 57699,21068 | -788,42 | 621606,0964 | 261,188 | 255,812 | 65439,77934|  -890,1364 [ 1407,14|  1980032,848
2011 278 19 [277,105] 0,8953 | 0,80156209 | -1027,42 | 1055591,856 | 272,115 | 58855 | 34,63911025|  -1086,6992 | 1364,7 | 1862403,906
2012 297 20 |277,416] 19,584 | 383,533056 [ -1008,42 | 1016910,896 | 284,81 | 12,19 | 1485961 -1306,33 1603,33 |  2570667,089
2013 332 21 |277,727(54,2727 [ 2945,525965 | 973,42 | 947546,4964 | 299,275 | 32,7255 | 1070,95835 |  -1550,5204 | 1882,52|  3543883,056
2014 314 22 | 278,039[35,9614 [ 1293,22229 [ -991,42 | 982913,6164 | 315,508 | -1,508 | 2,274064 -1820,762 | 2134,76 |  4557208,797
2015 201 23 | 278,35 | -77,35 | 5983,00703 [ -1104,42 | 1219743536 | 333,511 | -132,51 [ 17569,03261 |  -2118,5464 | 2319,55| 5380295502
2016 387 24 | 278,661[108,339 [ 11737,29559 [ -918,42 | 843495,2964 | 353,282 | 33,718 [ 1136,903524 |  -24453652 | 2832,37|  8022292,626
2017 242 25 [ 278,973 -36,973 | 1366,965756 [ -1063,42 | 1130862,096 | 374,823 [ -132,82 | 17641,81651 -2802,71 304471 9270258,984
2018 398 26
SUMA 6916 [500243,0434] | 26960218,97 [ [472624,1405 [ [ 40405457,06
PRUMER| 276,64
0,981445142
0,982469573
-0,498706561
Extrapolace 398

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 38 Grafické zobrazeni pro vybér vhodné trendové funkce CR poétu uZivajicich ostatni drogy
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