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1. Uvod

Predkladana diplomova prace se zaméruje na sakralni architekturu tzemi
definovaného od roku 1742 jako Rakouské Slezsko v obdobi vymezeném nastupem
Marie Terezie na triin a koncem 18. stoleti. Na vybranych prikladech kostelnich
staveb popisuje zvlasté typologické charakteristiky, ale také obecné formalni
tendence.

Pro pochopeni situace na daném uUzemi bylo nutné zmapovat velky fond
sakralnich staveb na uUzemi rakouského Slezska. Pro mnozZstvi materialu prace
zahrnuje pouze rimsko-katolické kostely, které mezi lety 1740 a 1800 vznikly nebo
byly velmi vyznamné prestavény ¢i dostavény a v této nebo jen mirné pozménéné
podobé se zachovaly do soucasnosti. Ze stejného diivodu prace az na vyjimky
opomiji drobnéjsi sakralni pamatky, jako jsou naptiklad kaple. Naopak blize se
vénuje stavbam vyznamnym pro pochopeni sledované problematiky a tém, ke
kterym se podaftilo sehnat vétSi mnozstvi relevantnich zdrojt, pripadné ve kterych
mi bylo umoZnéno pofridit fotografickou dokumentaci.

Prace si klade za cil 1épe prozkoumat dlouho opomijenou problematiku
sakralni stavebni produkce druhé poloviny 18. stoleti, a to v obdobi pro Slezsko
zvlasté nestabilnim. Dramatické udalosti slezskych valek, rozdéleni historického
Slezska mezi Rakousko a Prusko, nastup osvicenstvi a postupné zmény
spolecenskych poméri se na izemi, navic béZné ztotoZiiovaném s pojmem venkov,
vyznamné podepisovaly. Pravé proto bude kladen dliraz i na geografickd, dobova
a spolecenska specifika regionu.

Systematicky zpracovat architektonickou produkci je nelehky ukol, nebot
vedle znac¢né Siroké Skaly pouZivaného architektonického aparatu badani narazi na
problém malé ,probadanosti“ jednotlivych staveb a komplikace spojené
s umisténim a spravou nékterych kosteld. Terénni prizkum vytipovanych staveb
zaméreny na typologii a formalni slovnik totiZ ¢asto komplikuje téZko dostupna
lokalita a také fakt, Ze mnohé stavby slouZi své ptivodni funkci jen velmi zridka nebo
vibec. Od toho se Casto odviji i neochota farnich spravci vyjit vstric. Staveb, kterym
se néjakym zplsobem vénovali badatelé je jesSté méné, stavebné historické

prizkumy a jiné podklady na pamatkovych aradech casto zcela chybi.






2. Kritika pramentii a literatury

Jak uz bylo naznaceno vyse, slezska architektura ¢asové spadajici do obdobi
baroka a klasicismu dlouho stala spise na okraji zajmu. Tuto nevyhodnou pozici
zplsobila cela fada udalosti v Cele s rozdélenim historického Slezska v roce 1742.
Pro Ceské badatele bylo Slezsko ztracenou zemi, pro polské zase zemi zdédénou po
Némcich.! Némecky piSici autori svou pozornost obvykle smérovali na velka centra
Dolniho Slezska? a jesté mensiho zdjmu se dockala pravé cast, kterd nam po
terezianskych valkach ztstala. Dolni Slezsko a dalsi odtrZené oblasti byly totiz zemi
bohatou, dobfe ekonomicky vyvinutou, zatimco Habsburské monarchii zlistala
oblast spiSe venkovského charakteru, bez velkych uméleckych center, ktera by
mohla byt rodisti novych forem. Némecti a polsti badatelé proto ztistali od vétSiny
tohoto izemi témér aplné stranou, Cesti se zase soustredili spiSe na vétsi mésta jako
je Opava, Ostrava i Frydek, pripadné na jednotlivé osobnosti.3 Vyjimkou byl polsky
badatel Jan Wrabec, ktery se intenzivné vénoval barokni architekture zvlasté dnesni
polské Casti Slezska a musime mu pripsat zasluhy i ve snaze alesponl okrajové
zaradit do badani i naSe uzemi. Z jeho praci vyzniva Siroky prehled, diky kterému
spojoval slezské chramy se stavbami v Cechach.* Pravé jeho prehledové prace,
vénujici se neziidka i typologii, poslouzily jako odrazovy mistek pro celou radu

autorl zabyvajicich se pritazlivym tématem radikalné baroknich forem ve Slezsku.>

Horni Slezsko se svym ridkym, prevazné vesnickym osidlenim vsak jejich zajem

1 Starsi prace pojimaji téma mnohdy spiSe prehledové. Viz Tadeusz Dobrowolski — Wiadystaw
Tatarkiewicz (ed.), Historia sztuki polskiej 1., Sztuka nowozytna, Krakow 1962. — lidem (ed.), Historia
sztuki polskiej I1I., Sztuka nowoczesna, Krakow 1962. — Wtadystaw Tatarkiewicz, O sztuce polskiej
XVIIL i XVIII. wieku, Warszawa 1966. Na nékolik vyjimecnych nékolik jako byl Jan Wrabec nebo
Konstanty Kalinowski navazuji spiSe az recentni snahy zpracovat architektonickou produkci
pruského Slezska podrobnéji. Viz Jerzy Krzystof Kos, Ani centrum, ani peryferie, Architektura
pruskiego Slaska w okresie autonomii administracyjnej w latach 1740—1815, Wroctaw 2016.

2Viz Edmund Wilhelm Braun, Kunst und Kultur in Bbhmen, Mdhren und Schlesien, Niirnberg, 1955.
— Glinther Grundmann, Deutsche Kunst im befreiten Schlesien, Breslau 1944. — Joseph Jungnitz, Die
Breslauer Domkirche. Ihre Geschichte und Beschreibung, Breslau 1908.

3 Badatele pritahovaly osobnosti, jako napt. malif Michael Willmann, polské pak napft. stavitel Jan
Innocenc Topper.

4 Pro naSe potreby nejlépe poslouzi Jan Wrabec, Barokowe koscioly na Slasku w XVIII wieku,
Systematika typologiczna, Wroctaw 1986. — Idem, Architektoniczny jezyk Dientzenhoferéw czeskich
na Slgsku, Wroctaw 2004.

5 Dokladem zasluh Jana Wrabce byla i konference potfadana ve Vratislavi v roce 2007. Viz Andrzej
Koziet — Mateusz Kapustka et al., Slgsk i Czechy, Wspélne drogi sztuki, Materiaty konferencji naukowej
dedykowane Profesorowi Janowi Wrabecowi, Wroctaw 2007.
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nevzbudilo a archivni fondy v naprosté vétsiné pripadl na své zpracovani teprve
Cekaji.

Na obdobi sklonku 18. stoleti (zvlasté béhem vlady Josefa II.) navic badatelé
dlouho pohliZeli jako na etapu architektury ,stavitelské byrokracie krajskych
inZenyrii a stavebnich reditelii“® neschopné mérit se svou kvalitou a rozsahem
s evropskou konkurenci. Ani nasledné stylové prelévani smérem ke Kklasicismu
prvni poloviny 19. stoleti dlouho historiky uméni neldkalo, jak shrnuje Tatana
Petrasova.” Prace badatelli se omezovaly na ojedinélé zajmy o nékteré konkrétni
pamatky® nebo osobnosti® a pokusy o systematické zpracovani az do konce
20. stoleti prakticky nevidame.10

Podobné i Cesky historik Dan Gawrecki piSe, Ze vyzkum architektury
2. poloviny 18. stoleti na uzemi ,Ceského Slezska“ jeSté ani nezacal, ale: ,(...) je jiz
ted’ zejmé, Ze ve sledovaném teritoriu nevznikla vyznamnéjsi architektonickda dila, jeZ
by kromé své utilitdrni povahy predstavovala autonomni vykony estetické povahy:
v 50.—80. letech 18. stoleti se stavélo v duchu vyhasinajiciho baroka, misiciho se
s klasicistnimi formami.“11

Pravé touto vétou Dan Gawrecki popsal dalsi diivod, pro¢ badatelé dlouho
nevédéli, jak ke slezské architekture druhé poloviny 18. stol pristupovat. Produkce
tohoto obdobi totiz doplaci na svou nevhodnost pro zarazeni do slohii, vtomto
ptripadé do baroku a klasicismu. I presto, Ze pojmy slouzi mnoho desetileti jako

pomicky pro historiky uméni, jak si v§Sima mezi mnoha jinymi i Richard Biegel

6 Tatana Petrasova cituje Zdenka Wirtha v: Tatdna Petrasova, Architektura ,statniho” klasicismu,
palladidnského neoklasicismu a pocatki romantického historismu, in: Déjiny ceského vytvarného
umeni III. 1780-1890, Praha 2001, s. 28-60, cit. s. 28.

7 Ibidem, s. 28.

8 Obvykle se jedna o kratsi ¢lanky na uzce zamétené téma, napt.: Dalibor Prix, Prizkum kostela sv.
Bartoloméje v Malych Heralticich a jeho vysledky, Priizkumy pamdtek 11., Praha 1996, s. 126—135.
Nékolika profdnnim stavbam se vénuje i: Pavel Zatloukal, PFibéhy z dlouhého stoleti: Architektura let
1750—1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002. BAdani ptispél také Pavel Kufa svou bakalarskou
praci: Pavel Kufa, Poutni kostel navstiveni Panny Marie ve Frydku (diplomni prace), Katedra teorie
a déjin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2008.

9 Nejvice zasluh patfi Bohumiru Indrovi. Viz Bohumir Indra, Krnovsti barokni architekti Andreas
a Jiri Friedrich Gansové, Michael Clement a jejich stavby, Opava 1986. — Idem, Fulnecka rodina
stavitel — architektl Thalherrt, Viastivédny sbornik okresu Novy Jicin X1V, 1974.

10 BohuZel ani ptehledova prace Bohumila Samka Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska, jejiZ obdoba
vénujici se Cecham a Praze je prvni volbou pro kazdého badatele zabyvajiciho se jakymkoli regionem
v Cechach se svého dokonéeni nedo¢kala.

11 Dan Gawrecki et al., Déjiny Ceského Slezska 1740—2000 1., Opava 2003, s. 163.
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yzamlzuji a zkresluji“.1> Pravé Richard Biegel v naSem prostredi soustredil svou
pozornost na dlouho opomijenou architekturu mezi barokem a klasicismem,'3 av§ak
bohuZel pouze v Cechach. I tak ale prace piredstavuje ojedinélou a velmi hodnotnou
snahu pochopit obdobi i jeho architekturu po spolecenské, filozofické a formalni
strance. Podobné k pochopeni problematiky na Moraveé prispiva i Jifi Kroupa,14
Martin Ebel, Jaroslava Mendelova nebo Pavel Vicek.1>

Badatellim, ktefi by se chtéli touto problematikou zabyvat situaci komplikuje
ifakt, Ze informace shromazdované o jednotlivych stavbach Narodnim
pamatkovym Ustavem nejsou zcela relevantnim zdrojem. Velmi ¢asto se setkavame
s nekritickym kopirovanim a prepisovanim starych karet a anotaci, zcela bézné
vcetné chyb v nich obsazenych. Piikladem za vSechny mtize byt byvaly piaristicky
kostel Panny Marie TéSitelky v Bruntale. Nejen v jeho historii, ale i popise se
i v recentnich restauratorskych zpravach setkavame s obrovskym mnozstvim chyb,
a to v elementarnich vécech, jako Spatny popis ptidorysu nebo zaklenuti.1¢ Situace
u ostatnich kosteli byva mnohdy velice podobnd, coz badani vtomto regionu
ztéZuje a Cini jej znacné Casoveé narocnym.

Badatelskou situaci ve Slezsku pomérné trefné shrnul Jaromir OlSovsky ve
své doktorské praci, kdyZ napsal (o socharské produkci): ,Oproti vlastivednym
a obecné historicko-topografickym zdjmim byla rakouskd cdst Slezska ceskymi
historiky umeéni mdlo dotcena a pritom je materidl z tohoto regionu zajimavy
predevsim po strdnce metodologické: historik uméni zde patrné vice, nezZ jinde, Celi
nedostatkiim vyvojového modelu déjin uméni, pojedndvajiciho sviij predmét od
predstupriti, ranych forem aZ ke klasické fazi zralého stylu a pak jeho pozdnim formdm.
V pripadé Slezska a pochopitelné nejen zde se ukazuje tento model, postaveny na

formdlné-genetickém déjepisu uméni, jako krajné nevyhovujici, i kdyZ uZiti formdlnich

12 Richard Biegel, Mezi barokem a klasicismem: promény architektury v Cechdch a v Evropé
2. poloviny 18. stoletf, Praha 2012, s. 12.

13 [bidem.

141iti Kroupa, Alchymie stésti: Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost 1770—1810, Praha 2006.

15 Martin Ebel - Jaroslava Mendelova - Pavel VIcek, Josef Jdger, kopidre, Praha 1998.

16 Napriklad vyjadreni k vyméné stresni krytiny z 22. 1. 2013 oznacuje dispozici chybné za elipsu.
Informace o drevéné klenbé nad lodi neni v nékterych textech zohlednéna viibec (evidencni list
kulturni pamatky). V jinych béZné dostupnych textech (Dusan Foltyn et al., Encyklopedie Moravskych
a Slezskych kldsterti, Praha 2005, s. 251. — Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I.
Praha 1994, s. 272.) se dokonce docteme, Ze je lod zaklenuta plackou. Chyby se ale vyskytujii u celé
rady dalSich staveb, naptiklad u datace poutniho kostela sv. Anny na Anenském vrchu v Andélské
Hore nebo u zaklenuti kostela v HolCovicich.



ndstrojii a metod, formulovanych videriskou $kolou déjin uméni, je nezbytné zejména
pro pozndni a roztridéni viastni materidlové zdkladny, véetné archivniho vyzkumu.“17

Teprve nékteré recentni badatelské pociny se snazi poukazat na fakt, Ze i pres
zakorenéné povédomi Slezsko zfistalo zemi izce navazanou na Moravu i Cechy. Jako
jedni z prvnich se systematicky vénovali tomuto problematickému teritoriu dva
badatelé zabyvajici se baroknim socharstvim — Marie Schenkova a Jaromir
OlSovsky.18 Rozsirit zajem i na jiné oblasti uméni se zase pokusila vystava a z ni
vychazejici publikace Slezsko, Perla v ceské korunél® a nékolik dalSich text(.20 Nelze
nevzpomenout ani zasluhy Pavla Sopaka, ktery se intenzivné zabyva zvlasté

architekturou od roku 1800, misty i s citelnymi presahy. Vénuje se zamkim, muzeim

i dalSim verejnym stavbam, ale také sakralni architekture a celé radé dalSich témat.21

17 Jaromir OlSovsKky, Barokni socharstvi v Rakouském Slezsku (1650—1800) (dizertacni prace),
Seminai déjin uméni FF MUNI, Brno 2006, s. 6.

18 Jaromir Olsovsky — Marie Schenkova, Barokni malii'stvi a socharstvi ve vychodni dsti Ceského
Slezska, Opava 2004. — lidem, Barokni malii'stvi a socharstvi v zdpadni &dsti ceského Slezska, Opava
2001.

19 Vit VInas (ed.), Slezsko - perla v Ceské koruné. Historie - Kultura - Uménf, Praha 2007.

20 7 jiné vystavy vychazi fada Pavel Sopak, Mésto - zdmek - krajina, Opava 2012.

Dale neopomenme mnoho textd ¢eského historika Dana Gawreckiho, ktery se novovékem a moderni
dobou na uzemi rakouského Slezska dlouhodobé zabyva. Viz Dan Gawrecki, Ceské stredisko ve
Vratislavi a Ce$i v rakouském a pruském Slezsku, in: Jarostaw Malicki — Zofia Tarajto-Lipowska,
Wroctaw w Czechach, Czesi we Wroctawiu: literatura — jezyk — kultura, Wroctaw 2003, s. 322—335.

21 Kromé vy$e jmenované vyjmenujmi z mnoha publikaci jesté alespon: Pavel Sopék, Klasicistni
architektura Opavy let 1780—1850, Opava 2003. — Idem (ed.), VWytvarnd kultura ve Slezsku a na
Ostravsku do roku 1970: texty a dokumentace, Opava 2010. — Idem, Vzddlené ohlasy: Moderni
architektura Ceského Slezska ve stfedoevropském kontextu 1, Opava 2014.
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3. Vymezeni pojmu rakouské Slezsko

Zvlasté dulezitou kapitolou v takto sloZité problematice musi byt definice
a pojmenovani sledovaného uzemi. Dat mu v osmnactém stoleti nazev neni snadné
z mnoha diivod{i, z nichz hlavnim jsou zmény ve spravni podstaté historického
Slezska. Pojem rakouské Slezsko uvedeny v nadpisu ma oznacovat izemi definované
svym vydélenim z historického regionu Slezska vroce 1742. Nové stanovena
hranice vymezila historicky nové izemi bez oficidlniho nazvu. AZ do 19. stoleti se
dale uzivalo pojmu Vévodstvi Horni a Dolni Slezsko, i kdyZ z plivodni rozlohy
rakouské monarchii zlistala jen asi sedmina. Rakousko ziejmé doufalo ve
znovunabyti odtrZenych uUzemi. Zvedeny pojem Rakouské Slezsko vyplyva
z dobového uzivani terminu, nicméné je platny nejdrive od roku 1742, po vydéleni
ze Slezska jako takového.22 Dnes jej chapeme jako oznaceni na tirovni korunni zemé.
Prace vSak mapuje stavebni produkci uz od nastupu Marie Terezie na triin v roce
1740, kdy jeSté celek Rakouského Slezska jako takovy neexistoval, ovSem pod
rakouskou monarchii toto izemi béhem celého obdobi bezpochyby spadalo. Proto
budu uZivat v ivahach tykajicich se izemi pted rozdélenim a promén béhem celého
sledovaného obdobi slovo rakousky pouze jako pifidavné jméno, oznacujici ale pro
nase potieby pouze izemi vymezené novou hranici v roce 1742.

Kromé tohoto prostoru prace zahrnuje zaroven i moravské enklavy, tedy
uzemi oficialné priisluSejici k Moravé a spravovana zolomouckého biskupstvi.
Jednalo se o OsoblaZsko, Velké Heraltice a dalSi drobné statky, které se se Slezskem
skutecné spojily az v druhé poloviné 19. stoleti. Hranice mezi Moravou a Slezskem
vSak nebyla pfilis citelnd, a proto se zvlasté tato, ze vSech stran Slezskem obklopena
uzemi, kromé nékterych spravnich zaleZitosti silné zapojovala do svého okoli
a prijimala podnéty nejen z bezprostiedni blizkosti, ale po roce 1800 i z nové
vznikajictho centra — Opavy. Ta se velmi pomalu zacinala profilovat jako hlavni
mésto Rakouského Slezska a s moravskymi enkldvami byla spojena i celou fadou
agend. Slezska sprava proto méla, i z divodu vzdalenosti jednotlivych enklav od
Olomouce, mnohdy silnéjSi dopad nez moravskd a architektonické podnéty

skutecné prijimala spiSe ze svého okolj, stale jesSté historicky navazaného na Slezsko,

22 Je$té méné presny termin Ceské Slezsko pak miiZe pripadat v Givahu nejdiive od roku
1918. Pouziva jej ale napt. Dan Gawrecki (pozn. 11), s. 18.
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nez ze vzdalené Olomouce. Roku 1783 Josef II. zahrnul vétSinu neodtrzenych enklav
pod krajsky urad v Krnové.2? Enklavy tak spravovaly slezské urady podle
moravskych zakont. Navic Slezsko jako takové od r.1782 administrativné spadalo
pod moravské markrabstvi?4 rizené moravskoslezskym guberniem v Brné, takze
pomyslna hranice se stirala stale vice a vice. Jak piSe Miiller, reliktem predchozi
samostatnosti ziistal Slezsky vefejny konvent.2>

Uzemi vyse definovaného rakouského Slezska tedy zahrnuje dne$ni ¢eské
Slezsko bez Hlucinska, ale naopak vcetné polské casti Tésinska. Nejsevernéjsi ¢ast
rakouského Slezska, obklopenou nové ze tii stran Pruskem, Bilou Vodu, vlastnili
Lichtenstein—Castelcornové a jejich spriznéni Salm-Neuburgové,2¢ Jesenicko, které
naleZelo do Niského kniZectvi, bylo dale soucasti Vratislavského biskupstvi, protoZe
hranic diecézi se zména statni hranice nedotkla.2” VétSinu statkli na severu proto
vlastnil vratislavsky biskup, ktery se ptiklonil na stranu Rakouska, z pruského zajeti
uprchl a usidlil se na Janském vrchu. Na Niské kniZectvi na vychodé navazovaly
moravské enklavy v okoli Osoblahy, na jihu zase ¢ast Krnovského kniZectvi, pattici
stejné, jako jiznéji poloZena cast Knizectvi opavského, Lichtenstéjntim.

Na samém vychodé rakouského Slezska pak lezelo 1éno Frantiska Stépana
Lotrinského - TéSinské kniZectvi. V roce 1754 se ve vlastnictvi Alexandra Josefa
Sutkowského povySenim zatadilo mezi kniZectvi i Bilské panstvi.28

Kromé téchto velkych celkli izemi zahrnovalo jesté drobnéjsi stavovska
panstvi, jako byl Bruntal v drzeni Radu némeckych rytifd, Mésto Albrechtice patiici
jezuitliim a pozdéji CK dvorni komote, Bohumin prodany roku 1743 Lichnovskym,2?

Frydek Bruntalskych z Vrbna, Frystat bleskové stiidajici majitele,3? Némecka Lutyné

23 Utad roku 1791 ptesunut do Opavy.

24 Oficialné se celek nazyval Zemé Moravskoslezska.

25 Byl prenesen do Opavy a zasedali v ném zastupci jednotlivych kniZectvi. Viz Karel Miiller, Zapadni
¢ast ¢eského Slezska v 19. stoleti, in: OlSovsky — Schenkovd, Barokni malit'stvi a socharstvi v zdpadni
¢dsti (pozn. 18), s. 13.

26 Viz Samek, Umélecké pamdtky I, Praha 1994 (pozn. 16), s. 44. Salm-Neuburgové ji roku 1794
prodali Schlegenbergtim.

27 7 vétsich sidel zahrnovalo vratislavské biskupstvi Vidnavu, Javornik (Fryvaldov) se zamkem na
Janském vrchu, Zlaté Hory (Cukmantl) a nékolik dal$ich sidel.

28 Alexandr Josef Sutkowsky (1695—1762) jej roku 1752 koupil od Fridricha Wilhelma hrabéte
Haugwitze (1702—1765), ktery jej drZel od roku 1743 po koupi od Solmst z Wildenfelsu.

29 Doté doby pattilo panstvi oderberské linii rodu Henckel-Donnersmarck.

30 Vzhledem k ¢astému stridani majiteld v 18. stoleti neni pro naSe potreby nutné vsSechny
vypisovat.,,



a R4j vdrzeni Taaf(i,3! Orlova Bludovskych z Bludovic nebo Rychvald odkoupeny
vpoloviné 18. stoleti baronem Janem Vaclavem Monnichem od Gasint

z Rosenbergu.

31 AZ roku 1792 prodana Lutyné Janu FrantiSkovi hrabéti Larisch-Moénnichovi (1738—1792), v té
dobé majiteli Frystatu.



4.Uvahy na zaéatek

Jak uz vyplynulo z prehledu praci vénovanych problematice, badatel u tohoto
tématu narazi vice nez jinde na problémy, pramenici za prvé ze sloZitého obdobi
valek a zaroven i prerodu uméleckych tendenci, za druhé pak ze samotného
charakteru izemi ve vztahu k centriim dobové umélecké produkce (v tomto pripadé

se nejcastéji uvadi periferie ¢i provincie).
a) Charakter uzemi

Mame tedy o rakouském Slezsku mluvit jako o regionu, provincii ¢i periferii?
UZ prvni navrZeny termin vyzniva problematicky. Region, ve smyslu Uzemi,
vydélujici se urcitymi znaky ze svého okoli, totiZz nevypada se Slezskem
ztotozZnitelny uz kvili sloZité definici a nesourodosti izemi. To se piivodné vazalo
na nasilné odtrzené vzdalené centrum a najednou se ocitlo mimo sviij historicky
kontext. Také velmi nezietelna hranice s Moravou ptlisobi v neprospéch definovani
rakouského Slezska jako samostatného regionu.32

Tyto zdanlivé argumenty proti vSak mohou zaroven velmi dobie pisobit ve
prospéch samostatného slezského regionu. Vzdyt uZ samotnd nejistota
a neukotvenost vnovych hranicich habsburské monarchie jej odliSovala od
sousedni Moravy i odtrZzeného pruského Slezska. Po valkach o rakouské dédictvi se
teprve zacinal etablovat jako historicky nové uzemi a kolem roku 1800 pak
i konstituovat svd ekonomicka a politicka centra. I to, Ze dneSni ceské Slezsko
chapeme jako samostatnou korunni zemi, odlidnou od Cech a Moravy, svédéi o tom,
Ze toto specifické uzemi i pfes mnohé centralizacni snahy s Moravou nikdy zcela
nesrostlo.
Thomas DaCosta Kaufmann chape region jako SirSi uzemi politicky

a ekonomicky zavislé na néjakém centru.33 Pri takové definici by rakouské Slezsko

32 [ v mnohych umeélecko-historickych publikacich badatelé spojuji Moravu a Slezsko do jednoho
celku a stavi vedle Cech jako souvisly region (napt. Samek, Foltyn a mnoho dalsich).
33 Viz Thomas DaCosta Kaufmann, Toward a Geography of Art, London 2004, s. 115.
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jako region obstalo zfejmé pouze spolu s ostatnimi korunnimi zemémi pti vztazeni
pojmu centra piimo k Vidni.34

Problému vztahu periferie a provincie se pak vénovala cela fada védct napric
riznymi obory. Nejcastéji chapou provincii jako urcity samostatny spravni celek,
ktery je na centru ¢i metropoli zavisly, a i povahu své umélecké produkce z ni
odvozuje. George Kubler popisuje metropoli jako centrum, které svym
uspoiddanim3> a piitomnosti patroni a umélci vytvari podminky pro rychlé
historické tempo a prudké zmény smeérovani formalnich tendenci. Pravé pritomnost
patroni vidi jako hybnou silu k rozvijeni a vytéZovani formalnich trid.3¢ Metropole
¢i dvir podle néj vydava ,neviditelné, a prece zdvazné rddy“.37 V provincii plyne
tempo pomaleji a formy se odvozuji a proménuji v zavislosti na centru i specifickych
lokalnich poZadavcich.

Thomas DaCosta Kaufmann ve své knize Toward a Geography of Art
podminuje samotnou existenci centra pritomnosti okolni provincie — vétSiho izemi
v blizkosti, na kterém je samo ekonomicky zavislé, a které muize svou pritomnosti
ovliviiovat. Vjeho pojeti ma centrum na svou provincii silny vliv, ale ta si opét
ponechava vedle vysokého Zzivotniho standardu i pomalejsi tempo osvojovani
vznikajicich novinek. V takovém kontextu pak miizeme hledat i urcitd subcentra,
ktera sice nejsou metropolemi, ale pro své uzsi okoli mohou ptisobit jako ohniska
vlivu.38

Tak jako centra svou existenci podminuji existenci provincii, podminuji
i existenci periferii, umisténych v odlehlejSich oblastech na samé hranici jejich vlivu.
Periferie tak uz neposkytuje svym obyvateliim vyhody provincie, jakou je napriklad
vysoka zivotni tiroven nebo blizkost centra.3® Uméni pak muze, v urcité snaze drzet
se tradice, vyuZivat i rustikalizované formy s téZko vystopovatelnymi inspira¢nimi

zdroji.

34 Sdm Kaufmann pii hledani center 2. pol. 18. stoleti ve stifedovychodni Evropé pouziva Videi jako
jediny priklad spliujici svou rozlohou i objednavatelskou zakladnou spliiuje definici metropole. Viz
Kaufmann (pozn. 32),s. 154—155.

35 Usporadanim obvykle méstskym, ale napf. ve stifedovéku plnily tuto funkci klastery a mésta méla
charakter naopak proviné¢ni, nebot zavisela pritomnosti dvora ¢i jinych spravnich agend a prijimala
podnéty mnohdy pomaleji nez venkov v okoli centra. Viz ¢esky preklad knihy Shape of time. George
Kubler, Tvar ¢asu. Pozndmky k déjindm véci, Praha 2018, s. 144.

36 Ibidem, s. 246

37 Ibidem, s. 144.

38 V druhé poloviné 18. stoleti bychom takto mohli chapat naptiklad Prahu ¢i Brno.

39 Viz Kaufmann (pozn. 32), s. 154—155.
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Ve vztahu kodtrzené Vratislavi mélo uUzemi skutecné spiSe periferni
charakter,*0 po roce 1800 se pak snad i etablovalo jako region ¢i provincie svazana
s Opavou. V druhé poloviné 18. stoleti vSak centrum rakouského Slezska prosté
neexistovalo. VétSi mésta charakter kulturnich center aZ na vyjimKky nenesla*!
a prevazné venkovské tuzemi pruského piihranic¢i teoreticky skutecné spliovalo
spise definici videnské periferie.

Zvlasté do ridce osidlenych oblasti jesenickych a beskydskych hor pronikaly
podnéty ze vzdalené metropole jen velmi pomalu a zprostiedkované. Ve vztahu
k Vidni by tak rakouské Slezsko bylo periferii.42 Ale chapat problematiku stredni
Evropy spiSe v kontextu mensich izemnich celkii a drobnéjsich kulturnich center
dle mého nazoru vyzaduje uz diametralni odliSnost architektury cisarského dvora
od dlouhé tradice Ceské radikalné barokni architektury. Podnéty neproudily
z jediného velkého kulturniho centra, ale spiSe komplexni sité menSich kulturnich
subcenter. Pripada mi proto presnéjSi termin pomezi, protoZe i presto, Ze se zde
bavime o zemi charakterem osidleni i zastavbou perifernim (z periferie Slezska se
presunulo na periferii vlivu Vidné), setkavala se zde radikalné barokni tradice
zprostiedkovana Slezskem se silné etablovanym baroknim klasicismem Moravy
blizké videnskému vlivu a vytvarela ojedinélé podminky pro praci s uméleckymi

formami.

b) Metoda

Zvolit vhodnou metodu pro zpracovani takového mnozstvi materidlu miize
pomoci pravé uz zminovany George Kubler a jeho optika ,jiného formalismu.”
V principu navraci formé ¢i tvaru a jeho proméndm statut svébytného fenoménu

zavislého mj. i na zaméru a funkci. Kublertv pristup, lisici se od tradi¢nich postupt

40 Horni Slezsko se kvtili analogickym skute¢nostem jako byl napriklad ekonomicky upadek po
tricetileté valce nebo Spatnym poddanskym pomértim nékdy jevilo byt blize Moravé nez Dolnimu
Slezsku. VétSinové némecké a polské obyvatelstvo jej ale posouvaji naopak od Moravy dale.
0 problematice také Irena Korbelatova — Milan Smerda — Rudolf Zacek, Slezskd spole¢nost v obdobi
pozdniho baroka a ndstupu osvicenstvi na prikladu Tésinska, Opava 2002, s. 19.

41 Mezi velka mésta tohoto obdobi 1ze zaradit vedle Opavy a Frydku tfeba i Bruntal, Krnov, Jesenik
nebo Bilsko. Docasnymi kulturnimi centry se vSak stavaly spiSe dvory kolem vyjimecnych osobnosti,
jakym byl vratislavsky biskup Filip Gotthard von Schaffgotsch (1748—1795) na Janském Vrchu
v Javorniku nebo hrabé Albert Josef Hodic (1706—1778) ve Slezskych Rudolticich. Teprve po roce
1800 zacinala Opava ziskavat na dilezitosti. Vice o Hodicové dvoru viz Milan Myska, Hrabé Hodic a
jeho svét: zdmeckd kultura ve Slezsku mezi barokem a klasicismem, Ostrava 2011.

42 Jako o periferii mluvi o rakouském Slezsku i Pavel Sopék. Viz Sopak, Vzddlené ohlasy (pozn. 21),
s.15—27.
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videnské Skoly déjin uméni, radi dila do vyvojovych linii. George Kubler tvrdi, Ze se
,uméni rozviji autonomné, na vlastnim poli vné kultury“. Kulturu v tomto slova
smyslu chape jako zapadni civilizaci a odmitd pomérovani riiznych kultur, z nichz
mnohé v minulosti ziskavaly piivlastek primitivni, mezi sebou. Neodsuzovat kulturu
a umeéni vjedné lokalité jako primitivnéjsi ¢i rozvinutéjsi nez v jiné, ale chapat ji
vjejim vlastnim kontextu, jako svébytnou zdaleZitost navzajem si rovnocennych
formalnich systémi a regionti, povazuje za klicové. Odmita sloh jako neobjektivni,
necasovy, chape jej spiSe v kontextu prostorovém.

Domnivam se, Ze takovéto Clenéni ma vyznam i v ramci Evropy, potazmo
klidné i stiedni Evropy ¢i piimo Ceskych zemi. Ani mésto a vesnice totiZ nemohly
mit a nemély stejné poZadavky na uméni a produkce v jednotlivych lokalitach se
lisila.#3 Stejné, jako nemtlizeme tvrdit, Ze byly stejné podminky v Evropé a Oceanii,
nemuiZzeme ani ztotoznovat Viden ¢i Prahu s Jesenikem. Zatimco ve vyznamnéjsich
méstech jako byla Praha, Brno, ¢i Olomouc se ke slovu dostavala cirkevni a védecka
elita komunikujici mnohdy na velké vzdalenosti s tviirci osvicenskych teorii a védci,
v jesenickych horach bézni lidé propadali upirskym Silenstvim, elitim olomouckého
biskupstvi témér nepochopitelnym.#4 UZ z tohoto velmi zjednodusSeného srovnanti je
patrny propastny rozdil. Snadno bychom mohli produkci tzemi odsoudit jako
opozdénou, nevyznamnou, avsak to pouze v samoucelném srovnani s jinou lokalitou
v jiném kontextu.

Sledovat proménovani nebo naopak neproménovani forem sobé se
podobajicich véci a pric¢iny tohoto stavu mize byt pravé v oblasti, kterd by jinak
mohla byt povazZovana za zaostalou, velmi funkéni metodou. V recentni produkci
ovlivnéné Kublerovymi teoriemi vyvstava vedle projektu Panelaci*> hlavné fenomén
Sumperak zpracovany Tomasem Pospéchem a Martinou Mertovou“é pravé v duchu
Kublerova serialismu (tento termin pouZiva i Svacha, ktery rovnéz Tvar ¢asu preloZil

do c¢estiny).4” V jeho pojeti vyznam ustupuje do pozadi, nebot bez formy neni, co by

43 Také Kubler na toto narazil. Vyzdvihuje drobné zmény v sérii na tikor velkych objevii a vénuje se
souvztaznym jevim. Viz Kubler (pozn. 35),s. 122.

44 Dolozené mame pripady upirskych Silenstvi ve Velkych Heralticich, Svobodnych Heifmanicich
nebo v okoli Libavé a na celé radé dalSich mist. Vice také Monika Slezadkova, Vampyrismus a jeho
projevy na severni Moravé a ve Slezsku v 17. a 18. stoleti (diplomni prace), Ustav svétovych dé&jin FF
MUNI, Brno 2011.

45 Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svicha — Eva Novotna et al., Paneldci 1, 2, Praha 2017.

46 Martina Mertova — Tomas Pospéch, 5‘umperdk, Praha 2015.

47 Viz Kubler (pozn. 35).
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jej neslo a jednotlivé formy a prostfedky se mohou v ¢ase ménit bez zavislosti na
vyznamu. Ani osobé umélce George Kubler nepriklada zvlasté velky vyznam. Autor
je pro néj jakymsi prostredkem. Daleko vétSi vahu dava prileZitosti neZ talentu.
Tento pristup proto muiZe byt zvlasté ucinny pravé v oblastech perifernich, kde
jména konkrétnich autorti ¢asto nezname.

Snaha nepomérovat stavby vzniklé vrizném prostiedi a v riznych
podminkach miize ptipadat témér marna, vZdyt jednou ze zakladnich metod déjin
uméni vZdy byla a dale je komparace a formalni analyza. Badatel se vSsak musi snazit

vyjevit souvislosti a poskytnout Sirsi pohled na problematiku, u ¢ehoz si také musi

byt védom ucink jazyka, ktery uziva.
c) Problém odborného jazyka

Problém odborného jazyka tkviiv jeho zatiZenosti pozitivnimi ¢i negativnimi
vyznamy, které ovliviiuji Ctenariv Usudek mnohdy jinak, neZ autor zamyslel.
Definice stylli zase svadéji k pomérovani staveb podle idedlniho méritka. Zvlasté
palcivé tento problém vystupuje napriklad v pripadé pojmu tak rozsifeného
a uzivaného jako je styl. Toho si v§ima také George Kubler a snaZi se problém resit
uzivanim jen pojmu nejdiive definovanych a vybirat je tak, aby s sebou nesly co
nejméné skrytych podprahovych vyznaml (naptiklad kopirovani nahrazuje
replikaci, styl sérii apod.).4® NejvétSi problém tohoto pristupu vsak vidim v urcité
negaci pivodniho zadméru. Snaha zpresnit védecky text tady vede k vystupu
Ctenarsky velmi neprivétivému, protoZe ¢tenar sice nema tolik moZnosti nechat se
ovlivitiovat slovy zatiZenymi neZadoucimi vyznamy, zato vSak musi drZet krok
s autorem pouzivajicim jazyk nejen vysoce odborny, ale také takika vlastni. Mit
tento problém na paméti vSak v soucasnosti musime.

Dalsi problém nastava zvlasté v obdobich prerodu tzv. slohii. Pravé pevna
zakotfenénost pojmi jako je gotika, renesance, barok ¢i klasicismus v déjinach uméni
s sebou nese celou radu uskali a nepresnosti. Pojmy, a¢ vzniklé jako pomocné
kategorie, misty zastinily samotné artefakty. Vzdyt zalezi uz na tom, co se
rozhodneme za samostatny sloh povaZovat. Barok dlouho chapany jako obdobi
upadku Kklasické estetiky docenil az Alois Riegl, pochopeni obdobi pirelomu slohi

zase odstartoval aZ zajem Heinricha Wolfflina o dnes etablovany manyrismus.

48 Viz Kubler (pozn. 35),s.119.
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Stavby obdobi prelomu téchto slohti definovanych uz videriskou $kolou tak dlouhou
dobu trpély pravé tim, Ze je bylo problematické zaradit tam, ¢i onam. Badatelé
snazici se priradit kazdou stavbu do jakési kategorie, ktera by patrila jediné nebo
jedné z nékolika simultdnnich vyvojovych linii, si pomahali slovy jako doznivajici,
proto-, nerozvinuty, rozkvét, zralost.*® Teprve v poslednich desetiletich vykazuji
prace v naSem stiedoevropském potazmo jesté uzsim regionu zajem i o pamatky
zdob stylového pluralismu,>® at uZ jde o tzv. ,nachgotik“>! nebo tfeba
»protobaroko“.>2 Stavby prelomu gotiky a renesance nelze presvédcivé zaradit do
jednoho ¢i druhého slohu, coz vSak ale nemusi znamenat, Ze ve svém kontextu
nepiedstavovaly presné to, co odpovidalo dobovym estetickym ¢i praktickym
pozadavkim a nepodléhaly vlastnim pravidlim a proménam. Podobné
i architekturu 2. poloviny 18. stoleti, badateli v minulosti oznacovanou jako
dohasinajici barok ¢i jeSté nerozvinuty Kklasicismus,>® dnes uz nelze rozpacité
prechazet jako néco neodpovidajici nasi predstavé o kvalitni architekture. Pravé
tady narazime na koncepci simultdnnich, ale rtiznych systémovych véki George
Kublera.>* Dila vznikla ve stejné dobé podle néj mohou i pies urcité spolecné rysy
patfit na rtizné misto v odliSnych formalnich systémech (sam pouZziva pojmu

sekvence).

49 Viz Kubler (pozn. 35), s. 46—56.

50 Ten se pochopitelné mohl vyskytovat i v ramci jednotlivych slohid (napt. radikalni a klasicizujici
barok). Vdobach prelomu téchto velkych epoch se ale soubéznost a prolindni jednotlivych
inspiracnich i filozofickych proudi projevuje jesté intenzivnéji.

51 Starsi prace zabyvajici se problémem nachgotik pochazeji tfeba i z tricatych let 20. stoleti.
Engelbert Kirschbaum, Deutsche Nachgotik, ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Architektur von
1550-1800. Augsburg 1930.

Zajem o ni rostl ale spiSe v devadesatych letech - srov. napt. Hermann Hipp, Die Bilickeburger
"structura". Aspekte der Nachgotik im Zusammenhang mit der deutschen Renaissance, in:
Renaissance in Nord-Mitteleuropa 1., Miinchen, Berlin 1990.

52 Termin v Ivana Panochova, Mezi zbranémi vICi miizy. Protobaroko v ¢eské a moravské architekture
1620-1650 a jeho dondtorské pozadi. Slohovd, funkéni a ideovd analyza (diplomni prace), Katedra
teorie a déjin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003. — Hana Mysliveckova, Moravskd sakrdIni
architektura 1590-1650. Prispévek ke stylovym otdzkdm longitudindlni architektury, Olomouc 2011.
Pojem sice evokuje, Ze projev jesté nedosahl pomyslné plnosti ¢i vrcholu, nicméné v charakteru prace
uZ je snaha pochopit problematiku z vice uhlt a docenit ji pro jeji konkrétni kvality jasné patrna.
V obsahu prace obé autorky uplatiiuji védomi, v jakém kontextu stavby vznikly, jaké pozadavky na
né byly uplatnény, a jak se to které dilo se zadanim vyrovnalo. Pravé to je podle mého nazoru daleko

53 Tato slova sama o sobé ve ¢tenari evokuji dojem, Ze ¢te o néfem, co uz své kvality pomalym
vyhasinanim a vycerpavanim ztratilo, ale jesté nestacilo prevzit a dostatecné rozvinout estetiku
pomalu nastupujiciho.

54Viz Kubler (pozn. 35), s. 95—105.
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[ pfimo pojem barok lze pouzit pri kritice pomijeni soubéZnych formalnich
proudd. V ¢eském piekladu Kublerovy knihy se docCteme: ,KdyZ vybereme jeden
priklad z mnoha, obrat ,barokni styl®, jaky vzesel ze studia rimskych uméleckych dél
17. stoleti, se dnes vseobecné rozsiril na vsechno evropské umeni, literaturu a hudbu
mezi lety 1600 a 1800. Pojem sdm formu nebo obdobi nijak nepopisuje: znél ptivodné
boroco a slo o mnémonicky pojem ze 13. stoleti, ktery oznacoval ctvrty modus druhého
sylogismu zavedeného pro studenty logiky Petrem Hispanem, pozdéjsim papeZem
Janem XXI. KdyZz ale mluvime o baroknim uméni, nuti nds to nevsSimat si ani
rozbihajicich se prikladil, ani konkurencnich systémil formdlniho rddu v 17. stoleti.
Zacneme pomijet alternativy k baroknimu uméni ve vétsiné regionii i mnoho
mezistupriti mezi metropolitnimi a provinénimi projevy téZe formy. Nepomyslime ani
na rizné vrstvy stylii na tomtéz miste.” >>

Ani v kontextu této prace nebudeme chapat slovo barokni jako prislusejici
pevnymi daty vymezené epoSe. Stejné jako nelze pokladat hranici mezi barok
a klasicismus, nelze ani udélat totéz s filozofii a myslenim baroknim a osvicenskym,
prip. josefinskym. Barok proto bude vyjadrovat spiSe mySleni a chapani svéta
a prirody stiedoevropskych umélcti a fundatori vétSiny 17. a pocatku 18. stoleti na
svét, a to nejen vkulturnich centrech, ale i na venkové. Formalni slovnik
architektury mohl byt radikalni (vykazujici alespoii navenek snahu o konvek¢né-
konkavni vinéni.), ¢i klasicizujici (stale vyuziva stereotomniho ¢lenéni fasad), ale
vychodiska, napftiklad dlraz na empirismus, se liSit nemusela. Ani pojem
klasicismus®® pak nemiZe popisovat pevné vymezenou epochu, ale spiSe pozdné
osvicenské vnimani prirody, pripadné soubor formalnich znakd bézné spojovany
s pojmem neoklasicismus - napf. uklidnéni a procisténi tvaru a racionalitu

v budovani objemt.57 Schvalné zdlraznuji termin pozdné osvicensky, protoze

myslenkové hnuti k ndm pronikalo pozvolna béhem celého 18. stoleti a nékolik

55 Viz Kubler (pozn. 35), s. 184.

56Vyjasnéni je nutné, nebot pojem klasicismus se bézné uziva u riiznych tendenci - pojmem klasicky
se obecné oznacuje kazdy ptiklon ke klasické estetice. U nas pak obvykle rozliSujeme barokni
klasicismus prelomu 17. a 18. stoleti ve Francii ¢i Anglii a klasicismus (neoklasicismus) konce 18.
a zacatku 19. stoleti, ktery se ¢astecné kryje s empirem.

57 Osvicenska koncepce uméni se vice soustfedila na Clovéka a umeélecké druhy s nim bliZe
souvisejici. Odklanéla se od barokniho iluzionismu a reprezentace. Uméni ma byt i projevem
védeckého pokroku, nema svou zari odvadét pozornost od postaveni lidi. Ma byt jasné a ptirozené,
moralni, srozumitelné a nesmi rezignovat na nové objevy. Umélec je v novém pojeti svobodny,
vzdélany a podili se na zuSlechtovani statu. Viz Kroupa (pozn. 14), s. 184—187.
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desetileti trvalo, nez se realné projevilo v uméni. Nejdrive se zac¢ala zména smySleni
projevovat kolem dvora a vakademickém ¢i klaSternim prostredi>® kulturnich
center, pozdéji se i diky rtiznym spolecnostem rozsitila napti¢ spolecCenskymi
vrstvami. Vumeéni potom formy Klasicistni, korespondujici s novou predstavou
o architektute, nastupuji na periferii pomalu, nejdiive na soukromych rezidencich
¢i verejnych budovach. Myslenky osvicenstvi a barokni tradice tedy dlouho
koexistovaly vedle sebe a vytvarely zajimavou polaritu touhy po védecké
a spolecenské revoluci a prepychu spojovaného s barokem.>?

Do této problematiky pak vstupuje jesté termin rokoko. I kdyZ navozuje
dojem jakéhosi prechodného stylu mezi barokem a Kklasicismem, jak k nému
pristupoval napriklad Blazi¢ek,®0 rozumime jim spiSe novy plosné se rozSitrujici
zpusob dekorovani interiérii, podloZeny urcitym sentimentalismem.¢! Jako k dil¢i
tendenci k nému pristupoval uz vroce 1913 Hugo Schmerber, ktery si byl také
védom souvislosti ,zmény stylu“ a obratu ve spolecnosti ve prospéch burZoazie
(datuje jej kroku 1780).2 O rokoku lze mluvit v malifstvi, socharstvi nebo
umeéleckém remesle, ovsem mluvit o rokokové architekture v naSich zemich by bylo
az prilis nepodloZené. Na fasady nékteré prvky pochopitelné pronikaly. Ale celkové
rozvrZeni a charakter se nezménily natolik, aby badatele presvédcily o opravnénosti
zavedeni nové kategorie. Pokud snaha chapat rokoko jako samostatny sloh ¢i styl
o né¢em vypovida, pak o tom Ze si badatelé dlouho uvédomovali, Ze uméni druhé
poloviny 18. stoleti mélo v jistych aspektech novy charakter, vychazejici z barokni
tradice a zaroven novych klasicistnich podnétd, pricemZ zmény nemély charakter
pouze premény dohasinajiciho baroka v rasici klasicismus. O tom, jak se zvlasté u
sakralnich staveb misici se prvky mnohdy spojily do velmi funkéniho a zaroven

estetického systému budeme mluvit jesté v nasledujicich kapitolach.

58 Tedy i pres rozsifenou piedstavu v prostiedi, kde plisobily hlavné cirkevni elity.

59 Viz Kroupa (pozn. 14), s. 14.

60 Vnimal tendence v architekture jako miseni rokoka a klasicismu. Viz Oldrich |. Blazic¢ek, Rokoko
a konec baroku v Cechdch, Praha 1948.

61 Za priklad umélce pracujiciho s rokokovym sentimentalismem uved'me architekta plisobiciho
hlavné na Moravé Frantiska Antonina Grimma (1710—1784). Viz Jifi Kroupa, Frantisek Antonin
Grimm - architekt XVIII. stoleti (kat. vyst.), Kromériz 1982.

62 Viz Biegel (pozn. 12), s. 18.
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5. Nastin historie a charakteru uzemi v kontextu

monarchie a Evropy

Osmnacté stoleti, a zvlasté jeho druha polovina, pro Evropu znamenala
obdobi valek a velkych zmén. Se slabnutim nebezpeci ze strany Turkl postupné
opadaly iobavy, a to nejen zupird, ¢arodéjnic, muslimi a Zid@, ale hlavné
hladomoru, kjehoZ reSeni vyznamné prispéla zména systému na industridlné-
zemeédélsky a silici svoboda hospodarského podnikani. Véda zacala vlivem novych
piirodovédnych objevii smérovat k vétsi objektivité a exaktnosti, a to zvlasté
prostiednictvim matematiky, teologové se snazili zbavit zdpadni cirkev posedlosti
dogmaty. Dale od center vSak (napriklad na moravsko-slezském pohranici ci
v Jesenikach) lidé Zili ve zcela jiném duchu.®3

Propastny rozdil zistaval mezi zivotem a mentalitou intelektudlnich elit,
které v Olomouci prijimaly zpravy o upirech a straSidlech s osvicenskou snahou
o pragmatismus, a mensich sidel odriznutych od zbytku civilizace svou polohou pri
hranicich ¢i v horach.64

Marie Terezie®> se diky pragmatické sankci ujala vlady 20. rijna 1740.
Habsburska monarchie, a zvlasté bohaté Slezsko, se pod vladou mladé panovnice
stala brzy teréem zajmu okolnich mocnosti. Slezské valky mély i kviili sympatiim
dolnoslezského obyvatelstva k Fridrichovi 11.66 na mnohé regiony nicivy vliv
(prikladem Zlaté Hory nebo Javornik)¢” a Prusko se jejich vitézstvim navic
etablovalo mezi evropské mocnosti a oslabilo tak pozici Rakouska, které ve
Vratislavi piislo mimo jiné i o Kladsko a Dolni Slezsko. Platnost nové stanovené

hranice potvrdil nakonec jesté i vysledek sedmileté valky.

63 Viz dolozené pripady strachu z upirti a mor (pozn. 43).

64 Prednaska Petra Zajicka, Vampyrismus ve Slezsku v biloveckém muzeu 19. 2. 2019.

65 Nar. 1717, po smrti otce Karla VI. se v roce 1740 ujala vlady nad monarchii a vladla az do své
smrti 29. 11. 1780.

66 Fridrich II. Veliky z rodu Hohenzollernti (1712—1786) nastoupil po smrti svého otce v kvétnu
1740 na prusky trin.

67 Fridrich II. ziskal dolnoslezské protestanty na svou stranu. Oproti tomu v Hornim Slezsku nebyla
Fridrichova armada vnimana jako osvoboditelska a obyvatelstvo casto vlastni iniciativou
zpomalovalo jeji postup, az bylo nakonec porazeno, s ¢imz souvisely velké skody.
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Obyvatelstvo prusko-rakouského pomezi tedy nejen, Ze leZelo mimo dosah
vétSich center, ale navic trpélo valetnymi udalostmi, masovymi povstanimi®8
a jinymi pohromami, které je v 18. stoleti stihaly jedna za druhou.6°

Nové poloZena hranice odrizla sidlo vratislavské diecéze mimo uzemi
monarchie, takze Marie Terezie musela zvazovat myslenku zaloZeni biskupstvi
v Opavé, sidle kralovského uradu, k cemuz ale nakonec nedoslo a Opavsko zlistalo
soucasti olomoucké diecéze, zatimco vratislavskou spravu Rakouského Slezska

v

zajiStovaly komisariaty v Tésiné, Nise a Jeseniku a pozdéji generalni vikar v Tésiné.

Financ¢ni vycerpani Rakouska pak prohloubily i ostatni slezské valky (zvlasté
druhd) a jesté sedmileta valka (1756—1763), jejichz na nékteré cCasti Slezska
dopadaly opét nicivé. Velké ztraty na zivotech a prohlubovani statnich dluhti se
nutné musely promitnout do vefejného minéni, které se silicimi obcanskymi
tendencemi ziskavalo stale vétsi vahu. Rakouska cast Slezska navic prisla o své
centrum ve Vratislavi a sama se bez vétSitho mésta ocitla se na pomezi nékolika
riznych vliv(.70

UZ béhem vlady Marie Terezie nastupuje nové myslenkové hnuti, které se
potom béhem vlady Josefa I1.71 dotykalo uZ vSech Casti spoleCenského Zivota -
josefinismus. Predstavoval do praxe uvedenou kombinaci reformniho katolicismu
a osvicenského statniho absolutismu, ktery mél ale jinou podobu nez napiiklad ve
Francii.’2 Pomalu se zacinaji projevovat prvky kapitalismu, méstanska vrstva
ziskava na vyznamu a pozdéji se feudalni spolecenské struktury rozpadnou zcela.
Jiti Kroupa poukazuje i na fakt, Ze osvicenstvi i josefinismus, jakkoli si byly na
pocatku blizké se Casem zcela rozchazeji.’3 Cisaisky dviir ztraci svilj politicky

vyznam, v platnost vstupuji cirkevni reformy, klasStery, jejichZ c¢innost nebyla

68 Nejvétsi v roce 1766. Viz Rudolf Zacek, Déjiny Slezska v datech, Praha 2004, s. 190.

69 0 dopadech neptiznivého pocasi na ekonomiku napt. Irena Korbeldfova — Rudolf Zagek, Od
baroka k osvicenstvi, in: Radek Fukala — Irena Korbelafova — Jaromir OlSovsky et al., Slezsko
v déjindch Ceského stdtu 1. 1490—1763, Praha 2012, s. 135—301, cit. s. 208—213.

Citelné so Slezska zasahl i hladomor v roce 1771. Viz Josef Petran et al., Pocdtky ceského ndrodniho
obrozeni: Spolecnost a kultura v 70. aZ 90. letech 18. stoleti, Praha 1990.

70 Oproti ve vztahu k Cecham se ztrata Vratislavi obvykle povazuje za udalost, ktera napomohla
kvydani poddanskych patentli, ekonomickému vzestupu Cech, posileni vlivu Prahy i ziskani
vyznamné pocetni prevahy nad némecky mluvicim obyvatelstvem, coz se projevilo zvlasté
v obrozeneckych tendencich 19. stoleti. Vice Dobroslav Libal — Emanuel Poche et al., Praha
ndrodniho probuzeni, Praha 1980.

71Syn Marie Terezie nar. 1741 vladl mezi lety 1780 a 1790, i kdyZ Fimskonémeckym cisafem se stal
uzvroce 1765.

72 Vice Kroupa (pozn. 14), s. 29—33.

73 Ibidem, s. 31.
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shledana jako dostatecné prospésna, mizi, jezuitsky rdd na natlak evropskych
panovnikil také a vyznam cirkve zacinad pozvolna ztracet na sile. Konec také nastal
pro nevolnictvi, torturu, novinkou predstavoval toleran¢ni a Zidovsky patent
a podpora rozvoje védy i literarni ¢innosti.”*

Stinnou strankou Josefovych centralizacnich snah se pozdéji ukazaly vedle
slouceni Slezska s Moravou’> i reformy rusici klaStery a néktera poutni mista.
Mnohé stavby a sbirky kviili tomuto nahlému kroku utrpély velké skody, jiné zanikly
a nékteré se jen zazrakem zachovaly.76

Kratkd vlada Leopolda I1.77 castecné definovana vyrovnavanim se
s revolu¢nimi udalostmi ve Francii prinesla urcité uklidnéni pomérd, ale prisna

cenzura a dalSi tvrda opatreni konzervativniho pozdné osvicenského FrantiSka

[./1L.78 spolu s napoleonskymi valkami ji uvrhly opét do spolecenské nejistoty.

74 Viz Kroupa (pozn. 14), s. 32

75 Viz Zacek (pozn. 68), s. 190.

76 Napft. poutni kostel sv. Anny na Anenském vrchu v Andélské Hofre.

77 Leopold II. Habsbursky (1747—1792) nastoupil na trin po smrti svého bratra a vladl do roku
1792,

78 FrantiSek I./11. (1768—1835), syn Leopolda II., vladl mezi lety 1792 a 1806.
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6. Stavebni produkce

Obdobi 18. stoleti s sebou v riznych c¢astech monarchie neslo razné
architektonické tendence. Badatelé pouzivané formy obecné vétSinou definuji jako
opoustéjici v Cechach rozvinuty dynamicky Dienzenhofertv styl (piipadné jeho
vlivy na barokné klasicistni architekturu) a misici se s dekorativnimi formami bézné
znamymi pod terminem rokoko.

Zatimco v Cechach architektura osmnactého stoleti mohutné ¢erpala jak
z barokné Klasicistni, tak z radikalné barokni tradice, Moravy se dynamické formy
dotkly spiSe jen okrajové C¢i narazové (obvykle prostrednictvim slezskych
architektti) a zGstavala naklonéna baroknimu klasicismu.”® Za vzor slouzila spiSe
Viden a stavebni produkce navazala na 17. stoleti.80

Problematika nami sledovaného uzemi se ale zkomplikovala pravé déjinnymi
udalostmi, které se jej v 18. stoleti vyznamné dotkly. V prvnich ¢tytech desetiletich
18. stoleti pozorujeme kromé barokné Kklasicistnich tendenci v Dolnim Slezsku
i mohutny proud architektury Cerpajici z Ceského radikalniho baroka,8! zvlasté
kostela sv. MikulaSe na Malé Strané. Produktem této vlny obliby dynamicky
tvarované architektury byla celd rada staveb, z nichz napiiklad kostel sv. Hedviky
v Lehnickém Poli (Legnickie Pole) vyprojektoval snad ptimo Kilidn Ignac
Dientzenhofer.82 Ostatni dila se obvykle pripisuji ndsledovnikiim, mezi které patii

treba Krystof Hackner,83 Karel Martin Frantz8* Jan Inocenc Topper,8> Michael

79 Kromé piisobeni Jana BlaZeje Santiniho-Aichela kolem Zd'aru nad Sazavou a nékolika osobitych
dél Johana Lucase Von Hildebrandt se ohlasy radikalniho baroka objevovaly spiSe vyjimecné
napodobovanim forem bez zmény prostorového usporadani. Za piiklad uved'me jezuitsky kostel
Panny Marie Snézné v Olomouci (1712—1719).

80 Slezsky architekt (1663—1741), autor napi. kostela ve mésté Radziadz (1723—1727). Vice
Wrabec, Architektoniczny jezyk (pozn. 4),s. 174—179.

81 Zminuje i Gawrecki (pozn. 11),s. 162—163.

82 Na zakladé stylové analyzy mu polSti badatelé pripisuji i kostel ve mésté Siciny (1736—1746),
v Lehnici (1714—1730) nebo Svidnici (1718—1719). Viz Kapustka — Koziet (pozn. 5), s. 240—264.
Jan Wrabec s nim spojoval napt. i kostel sv. Materna v Luboméri, kde uZz se dnes mluvi spiSe o
autorstvi Jakuba Jana Scheerhofera, nicméné polsti badatelé Dientzenhoferovu moznou tucast
nepopiraji. Viz Wrabec, Barokowe koscioly (pozn. 4), s. 61.

83 Syn barokniho stavitele Martina Frantze, zil mez lety 1712—1755, spolu s otcem se Fadi mezi
Dientzenhoferovy pokracovatele. Viz Wrabec, Architektoniczny jezyk (pozn. 4), s. 179—188.

84 Slezsky stavitel (1712—1755), spekuluje se o jeho autorstvi kostelti v Rydzynie (1741—1756),
Sicinach (1736—1740) nebo Zbaszyniu (1757—1796). Viz Wrabec Architektoniczny jezyk (pozn. 4),
s.188—192.

85 Stavitel snad plvodem zOlomouce (1699—1779). ziejmé autor kostela sv. Vavrince
v Hlucholazich (asi 1727—1734), kostela Archandéla Michaela v Prudniku (1730—1735), kostela
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Klein,8¢ Felix Antonin Hammerschmidt8” nebo ke klasicismu tihnouci ¢lenové
krnovské rodiny Gansti.88 Napojeni rakouského Slezska na tuto Cilou stavebni
produkci se projevilo hlavné v nékolika velkych zakazkach kostelt Cviliné (1728),
Javorniku (1716—1723), Mésté Albrechticich (1747—1752) Bilé Vodé (1755—
1765), nebo Frydku (1740—1759).

Po roce 1740 si odtrzena pruska c¢ast osvojovala jistou formu revolucni
architektury pod taktovkou Fridricha II.,8% nové vznikla rakouska ¢ast se svym
ridkym podhorskym osidlenim a spiSe agrarnim zplisobem Zivota méla charakter
Uzemi na okraji ¢i hranici kulturniho i ekonomického vlivu, nebot’ prisla o své sice
vzdalené, ale presto kulturni centrum v podobé Vratislavi nadobro.

V té dobé zacina byt v Evropé uméni 17. a pocatku 18. stoleti pozvolna
chapano tézky, prili§ okazaly a nepohodlny proud se slozZitymi pravidly
spoleCenskymi, striktni etiketou, naboZenskou exaltovanosti a teatralnosti a
uvolnuje se prostor pro pomalé pronikani tendence rokokové hravosti. Snahy formu
zjednodusit, sjednotit a vycistit se projevuji stale castéji. Stejné tak osvicenské
tendence kladouci dliraz na védu, i kdyZ u nas ne tolik jako napriklad ve Francii,
nakonec filozoficky i stylové Cerpaji z antiky. Navrat k antice, pfedstavuje v obecné
spolecenské tendenci navrat ke spolecenskému idedlu. Jak piSe Richard Biegel:
,V architekture se tato tendence projevuje zdiiraznénim celku stavby, jemuZ se
podrizuji drive akcentované prvky, jako okna ¢i portdly. Toto sjednoceni pak vychdzi
z touhy po klidném povrchu, jednotné linii a harmonické barve, tedy z tendenci, které
podle Schmerbera vytvori Zivhou ptidu pro ndsledné prijeti antiky.“90

Zklidnéni ptdoryst i fasad s sebou pomalu nese i racionalni zmensovani
méritka. Stale vétsi roli v celkovém vyznéni fasady hraji architektonické prvky na
ukor dekoru. Ve Slezsku takto naprosto ovladaji fasady pilastry a lizénové ramce,

’

v profanni architektute i lizénami a bosaZzi ¢lenéné podnoZe, mansardové stiechy

sv. Jiljf a Bernarda v Hlub¢icich (1756—1758) a celé fady dalSich staveb. Viz Kufa (pozn. 8), s. 59—
63.

86 Stavitel ptiivodem z Nisy, zemrel v roce 1725. Zfejmé se podilel i na planech pro kostel Panny
Marie Snézné v Olomouci (1712—1716). Viz Kufa (pozn. 8), s. 46.

87 Svidnicky stavitel a pokracovatel Michaela Kleina ve stavbé kostela sv. Petra a Pavla v Nise
(1720—1728). Zemiel 1762.

88 PoCetna rodina krnovskych zednickych mistri a staviteld. Viz Indra, Krnovsti barokni architekti
(pozn. 9).

89 Viz Kos (pozn. 1).

90 Viz Biegel (pozn. 12), s. 19.
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nebo Sambrany s uSima a zavérnymi klenaky.?! S trojuhelnymi Stity na kostelnich
priicelich jako v Cechach?? se zde setkavame jen zfidka. VyuZil jej Andreas Gans ve
Mésté Albrechticich pro zavrsSeni stredniho rizalitu priceli [1], dale jej mame
dochovan na planu priiceli kostela v Krnové — Kostelci z roku 1767 od Michaela
Clementa, ktery pomérné silné klasicizujici vyznéni podtrhuje i geometrickym
Clenénim fasady lizénovymi ramy a zdiraznénim klenakl v Sambranach okennich a
dvefnich otvorii.? Jiné stavby, jako napf. kostel sv. Josefa v Zabrehu (Zabrzeg)
z roku 1786, zifejmé musely projit fadou dprav a bez prizkumu nelze spolehlivé
urcit, zda Stit nepribyl aZ postupem casu.?* Kromé téchto vyjimek stavitelé
v rakouském Slezsku neméli potrebu tohoto prvku na kostelnich stavbach vyuzivat
a trojuhelné stity mély vétsi Sanci objevit se na sakralnich stavbach mensiho méritka
— snad i proto, Ze na tyto mensi, a tedy i levné;jsi zakdzky neméla barokni tradice
tak velky vliv (nap¥. kaple BoZského Salvatora v Dolnich Zivoticich [2], kterd pracuje
dokonce velmi neobvykle na sakralni stavbé i s mansardovou stirechou).%

V Cechach a na Moravé s novymi formami za¢inaji pracovat architekti jako
FrantiSek Maxmilidn Kanka (1674—1766), Anselmo Lurago (1701—1765), Tomas
Haffenecker (1669—1730) nebo Nicolo Pacassi (1716—1790), ktery vystiidal
vroce 1742 Johana Lucase von Hildebrandt (1668—1745) na pozici dvorniho
videniského architekta.

Kolem roku 1765 architekty u aristokratickych dvorti Casto stridaji inzenyri,
na panstvich zase zednicti mistfi (misty velmi schopni). Tehdy vSak nepanoval mezi
pojmy zednicky mistr a architekt takovy rozdil, jaky vnimame dnes. Stavitelé museli
ovladat celou fadu dovednosti, své schopnosti dokazovali vytvarenim slozitych

rysi.? Rozpéti forem, se kterymi pracovali, vS§ak mohlo byt velmi Siroké. Slucovalo

91 Viz Pavel Sopék, Stary a novy zamek v Bravanticich a proména architektury ve Slezsku na
prelomu 18. a 19. stol, Sbornik Ndrodniho pamdtkového tistavu v Ostravé, Ostrava 2004, s. 66—73, cit.
s. 66.

92 Biegel (pozn. 12), s. 235—273.

93 Vice Antonin Griza, K stavebni historii kostela v Krnové — Kostelci, Vyrocni zprdva Ndrodniho
pamdtkového tstavu v Ostravé, Ostrava 1999. Clement uZ fasddu pojima zcela jinak neZ barokné, jak
miZeme vidét na srovnani s pricelim kostela sv. Antonina ve Vratislavi, také zakonceném
trojuhelnym Stitem.

94 V soucasné podobé stavba kostela sv. Josefa udajné z roku 1786 navenek napadné pripomina
intencionalné klasicistni fasady kostela sv. Marina ve Skorosicich, navrZzeného Antonem Englishem
az na zacatku ctyricatych let 19. stoleti.

95 Vystavénd r. 1769 pro FrantiSka Orlika z Laziska. Pracuje s principy, jaké bychom v té dobé
hledali spise na architektui'e profanni a celkové stavba vyzniva na jednu stranu hravé, na druhou
vSak prisné promyslené.

96 Viz Indra, Fulnecka rodina (pozn. 9), s. 35—36.
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v sobé mnohdy $kdlu prvkl od ,frozen baroque“ Emila Kaufmana, pres snahu
o malebnost nebo védomy navrat dynamickému baroku aZ po intencionalni citace
klasicistnich prvka.??

0Od roku 1770 se v Rakousku vedle rokokového klasicismu, ktery navazoval
na architektonickou tradici s urcitou sentimentalitou,?® prosadil josefinsky pozdni
barok definovany planimetrickym clenénim fasad lizénovymi ramy, pouZzivanim
pasu rustiky i rustikovanych narozi.? V rakouském Slezsku jednotlivé prvky do
architektury pronikaly, jak si ukaZeme dale, ale do celku se propojily az v dobé
kolem roku 1800.100

Profanni architektura se od sakralni obvykle vyznamné lisila. Upravy
Slechtickych sidel, méStanské zakazky, ale i cisarska pevnostni architektura ptinesla
do tradi¢niho prostredni nové impulsy. Zamecké stavby zazivaji typologicky rozkvét
a jejich architekti svobodnéji pracuji s prvky jako je bosaz, rytmické clenéni
lizénovymi ramci, trojuhelné Stity a celkové zacinaji hmotu stavby budovat spiSe
blokovité.101 [3]

Specifickym fenoménem josefinské architektury byl také systém stavebnich
uradd, ktery mél slouzit jako jeden z prostiedki centralizace a drZet kontrolu nad
stavebni produkci,

Jak si cisarska Viden predstavovala idealni kostelik ndm dokladaji tri
dochované normativni plany vydané roku 1771 videniskym Hofbauamtem. Jak pisSe
uz Richard Biegel, piivodné byly urceny pro Uhry, ale vyhledové snad mély zavazné

SO

diktovat podobu stavebni produkce v celé habsburské risi.102 VSechny tfi stavby
pracuji s pricelni vézi, jednolodim za ni, presbyteriem a sakristii. Plan ¢. |
predstavuje centradlu s mirné vystupujicim zaoblenym transeptem a ovalnym
presbytarem a zjevné reaguje na etablovany dynamicky barokni proud. Pfredsazena

véz nese uzké priceli clenéné pilastry, kombinuje Klasicizujici Sambrany

97 Viz také Kroupa (pozn. 14), s. 228—229.

98 [bidem s. 228.

99 Prikopnikem napt. videiisky dvorni stavitel Franz Anton Hillebrandt (1719—1797), autor m;.
Hofburgu.

100 Viditelné na ptikladu dila Antona Englishe v Opavé. Viz Pavel Sopak, Lekce architektury, in:
Martin Pelc — Pavel Sopék — Hana Ststkova, Opava — Viden, Méstanskd kultura 19. stoleti mezi
periférii a centrem, Opava 2011, s. 145—189. cit. s. 150.

101 Napf. zamek v Bravanticich, zamek Raj, Jansky Vrch u Javorniku.

102 Viz Biegel (pozn. 12),s. 273.
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s vyraznymi klenaky a jemny rokokovy dekor. Sakristie se navléka na hloubkovou
osu za presbyterium. [4, 5]

Plan ¢. Il uz véz zahrnuje do priiceli o Sifce lodi, za nim nasleduje obdélné
jednolodi se zaoblenymi rohy a vtaZzenymi pilifi o dvou Kklenebnich polich.
K ustupujicimu presbytari se primyka sakristie porusujici symetrii podle hloubkové
osy. Priiceli planu ¢. II. pak vyzniva témér puristicky, uplatiiuje se v ném trojihelny
Stit, lizénové rdmce a opét vyrazné klendky. Charakter vyzniva typicky halove,
u vSech plani navic diiraz na prakti¢nost a jednoduchost podtrhuji rovné direvéné
stropy. [6, 7]

Jesté vyraznéjsi snahu o salové vyznéni predstavuje tieti plan [8, 9]
v plidorysu upravend a protazend varianta planu . II s tim rozdilem, Ze stény uz
nepodepiraji pilife, ale pouze pilastry. Priceli vSak pracuje svyrazné barokné
klasicistnimi principy a Rudolf Biegel jej spojuje s vlivem dolnorakouského kostela
Grof3-Siegharts,193 jehoZ vliv knam pronikal zvlasté prostirednictvim Andrey
Altomonteho (1699—1780).104 V rakouském Slezsku vSak uz kvtli tomu, Ze vétSina
zakazek méla venkovsky charakter, primé citace takového feSeni nevidame.
Vyjimkou miize byt snad jen jezuitsky kostel sv. Kiize v Tésiné (Ciezsyn), jehoz
priceli z let 1781—1782 proporc¢né sasky proud pripomina.

Na podobé sakralnich staveb se nepochybné podepsal i velmi ¢ily stavebni
ruch. Zvlasté za vlady Josefa II. vzrostla poptavka po mensich funk¢nich kostelicich,
zatimco doba velkych poutnich, fadovych ¢i vyrazné reprezentativnich zakazek
Fadl a vyznamnych fundatorti v dobé jeho nastupu na triin koncila. Se zménou
filozofie investovali Slechticové, ktefi se obvykle snaZili zdrZovat spiSe v blizkosti
cisarské Vidné, do svych soukromych sidel, zamérovali se na komfort a kostely
prestavaly byt prostfedkem jejich hlavni reprezentace.

Oproti tomu mél vzit teoreticky péci o farni spravu do svych rukou stat, jehoz
se stala cirkev jakousi instituci. Vedle toleran¢nich a protestantskych staveb
i Fimskokatolické farnosti dostavaly nové svatyné. Kvili slezskym valkam
a ekonomické zaostalosti se miize jevit prekvapivym, Ze stavebni produkce

rakouského Slezska nebyla nijak mala, spiSe naopak. Za téchto Sest dekad

103 Vletech 1720—1727 postaven videniskym architektem Donatem Felice d’Allio. Viz Biegel
(pozn. 12), s. 262.

104 Rostislav Svacha, Dohasinani baroka a nastup klasicismu, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny
zemi Koruny Ceské, tematickd rada Architektura, Praha 2009, s. 504—521.

25



v Jesenikach a Beskydech vyrostlo nebo proslo upravami vice nez sto kostell a
vétSich kapli, nezfidka na misté starSich, casto valkou ¢i jinou pohromou
poskozenych staveb.105 Svou zasluhu na tom mély i josefinské reformy a fakt, Ze
majetky zrusenych klasteri presly pod NaboZenskou matici, ktera financovala mj.
budovani farnosti v obcich nad 700 obyvatel (zde stavby financoval konkrétné
moravskoslezsky nabozensky fond). Vznikl takto naptiklad kostel sv. Vaclava
v Lipové — Laznich (1787—1788) nebo kostel sv. Jachyma v Kobylé nad
Vidnavkou ze stejné doby.

Richard Biegel si v§im4, Ze se v Cechach od roku 1783 se uplatiiuji dva hlavni
inspirac¢ni zdroje evropského neoklasicismu - sasky (napf. dilo Christiana Fridricha
Schurichta) zprostredkovany vydavateli teoretické literatury v Lipsku a Berlinskou
stavebni akademii, 196 a pak stavebni praxe uplatiiovana na zakladé josefinskych
reforem. Namisto francouzské revolucni architektury se u nds totiz rozviji statni
stavebni program tzv. urednické a pevnostni architektury, zasahujici okrajové i do
sféry sakralnich staveb.

Vroce 1783 vypracoval Franz Anton Hillebrandt'9? navrh centralizace
stavebnictvi. Misto Dvorniho stavebniho ufadu vznikl centralni urad Generalniho
dvorského reditelstvi (Generalhofbaudirektion), pficemz jedno ze ti'i jeho oddélenti,
Generalbaudirektion (Generalni stavebni feditelstvi),108 mélo za tikol vytvaret série
tzv. normativnich plant. Jedna ¢ast Generalniho stavebniho feditelstvi se zabyvala
vylu¢né vodnimi stavbami, druha pak mosty a silnicemi a tieti méla na starost pravé
kostely, fary, Skoly a obytné stavby. Normativni plany upravovaly hlavné velikost
a vhodnost vyzdoby, jejiZ mnoZstvi a charakter se odvijel od toho, zda ma jit o stavbu
v hlavnim zemském mésté, v krajském mésté nebo na vesnici. Stavba musela dostat
svému Ucelu bez zbyteCnych prikras a zaroven reprezentovat stat. Pravé kviili

tomuto pristupu mnohé verejné zakazky napr. pevnostni architektury v konecném

105 Napiiklad nicivy pozar ve Mésté Albrechticich se zaslouzil o vznik nového farniho kostela.

106 Viz Biegel (pozn. 12), s. 29.

107 Viz Petrasova (pozn. 6), s. 33.

108 Dal§{ oddéleni bylo Dvorské stavebni reditelstvi (Hofbaudirektion) zajiStujici provoz dvorskych
staveb. Spojujici ¢lanek mezi Generalnim stavebnim reditelstvim a Dvorskym stavebnim reditelstvim
zajistovalo oddéleni Vereinigte General- und Hofbaudirektion. které v sobé sjednocovalo i kreslicskou
kancelar, archiv plani a oddéleni zabyvajici se estetickou strankou staveb, ,, Bauschénheit".
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dtsledku spojovaly funkci a vysokou estetiku. Do jaké miry vS§ak normativni plany
vchazely v platnost v jednotlivych korunnich zemich lze tézko zpétné hodnotit.10°

Autorstvi vzornikovych predloh ndm neni znamé, predpoklada se vliv
dvorskych architekti, jakym byl napriklad Canevale, nicméné pouze hypoteticky.110

V monarchii nevesly v platnost ziejmé i proto, Ze vétSina staveb, a ve Slezsku
zvlasté, sama predepsané podminky na zjednoduSeni vesmés splnovala. Stavebni
produkce se odlisovala hlavné stale vétSim lpénim na symetrii podél hloubkové osy,
takZe cisatskou kancelari navrzené sakristie po strané presbytait variant II. a III.
vpraxi mohly jen téZko obstat. Normativni plany vsSak zjevné velmi dobie
a promyslené sledovaly dobové trendy ve stavebni produkci zemi habsburské
monarchie. Napriklad vedle dominantni pracelni véze také vidime tendenci
rozsirovani presbytaiti v pomeéru k sitce hlavni lodi (zvlasté z normativniho planu
11).

Rakouské Slezsko se kromé silného zakotveni ve slezské dynamické
architekture!!l dostalo skrze rodinu Thallherri okrajové i do vlivu saské
architektury.112 Skrze nékolik vyjimecnych osobnosti jako byl naptiklad hrabé
Hodic ve Slezskych Rudolticich misty udrzovalo i styky s Vidnil13 a v neposledni radé
z Moravy predpokladdme Sifeni jednolodniho kostelika Zidlochovického typu.

Snazit se sestavit ze sledovanych staveb néjakou radu a c¢asové jednotlivé
tendence rozclenit vSak vtomto obdobi neni dost dobfe mozZné. Nejen kviili
urc¢itému stylovému pluralismu, ktery byl pro toto obdobi typicky, ale predevsim
kvili charakteru sakralni architektury jako takové. Jak poznamenal uZ Bielgel:

»Daleko vétsi roli neZ u profdnnich staveb zde totiZ hraje typologickd setrvacnost,

regiondlni tradice a prekvapivé i osobnost autora...“ Podobny fenomén zndmy z doby

109 Viz Petrasova (pozn. 6), s. 33. Tatana Petrasova také zminuje nazor, Ze pisobeni Generalniho
feditelstvi ve Vidni mélo od konce 80. let negativni vliv na architektonickou identitu zemi, protoze
urednici navrhovali vSechny dutlezité budovy centralné, bez ohledu na jejich lokalni kontext.

110 Ibidem, s. 33.

111 Kromé silnych predloh z Vratislavi jako byla zminéna kaple Zemftelych vratislavské katedraly
avelké kostely méla vliv také stavebni produkce Nisy, napriklad kostel Strazcti BoZiho hrobu
(1720—1728) vychazejici z kostela sv. Mikulase na Malé Strané.

112 Vaclav Thalherr (nar. 1738) zprosttedkovaval, impulzy ptes otce ze Saska, zvla§té plodné ¢lenéni
fasad lizénami a ramy. Zaroven rokokovy dekor spojoval s baroknim prostorovym rozvrzenim (Odry,
Véska).Viz Kroupa (pozn. 14), s. 228.

113 Pluralita patrna i na socharstvi. Pro hrabéte Hodice pracoval Jan Schubert (1743—1792),
slezsky sochat s videniskou zkuSenosti, ktery nejCastéji plisobil na severni Moravé a tihnul ke
klasicismu. Oproti tomu Ondiej a Tomas Schweiglové castéji vyuzivali forem rokokového klasicismu.
Viz Kroupa (pozn. 14), s. 230.

27



renesance nazyvame nachgotik.114 Tehdy u nas predchozi epocha se svymi projevy
natolik srostla s predstavou o tom, jak ma sakralni stavba vypadat, Ze pretrvavala
mnoho desetileti v priibéhu epochy zamérené vice na clovéka nez na Boha. Vznikl
tak zcela novy formalni systém pracujici cilené s historismem i novymi podnéty.
Podobna situace jako v renesanci nastava i v 18. stoleti. Pronikdni nové filozofie
a s ni spjatého klasicismu, ktery se stejné jako renesance mél tendenci obracet se
k antice, k ¢lovéku, k védé, pomalu ziskavalo vétsi a vétsi vliv na profanni stavby.
Sakralni architektura hluboko zakoienénad v baroku vsSak v prvnich desetiletich
pronikdni nového proudu prilis nevédéla, jak se s nim vyrovnat. Tuto tezi struc¢né
vyjadiuje i Biegel!’s a v Cechach zvlasté ovlivnénych dienzenhoferovskou
architekturou dava predstavu o sakralni stavbé do kontextu s ,dynamikou“
radikalniho baroku. Mame-li néco podobného hledat na Moravé nebo ve Slezsku,
jisté musime vétsi vliv tradice dynamické architektury predpokladat pravé ve
druhém jmenovaném. Produkce lezi na pomezi vlivu radikalni architektury
zprostredkované historickym naleZenim ke zbytku Slezska a silicim vlivem Moravy
navazané ve svém Klasicizujicim baroknim proudu silné na Viden a tradici
barokniho Klasicismu. V Cechdch se siln&ji za¢ind Klasicismus v sakralni
architektuie projevovat teprve na sklonku stoleti, ve Slezsku je postup jeSté o néco
pomalejsi. V obou zemich vSak ve druhé poloviné 18. stoleti existovaly simultanné
rizné formalni systémy, které si navzajem neprotirecily, ale vytvorily spolecné novy

funk¢ni systém vypovidajici o filozoficky, historicky i spolecensky proménlivé dobé.

114 Viz pozn. 51.
115 Viz Biegel (pozn. 12), s. 255.

28



7. Typologie longitudinalni architektury

Barokni typologii se vedle vySe zminéného Jana Wrabcell® zaméreného
primo na Slezsko vénovalo vicero badateldi, vétSina vSak sviij hledacek zamérila na
Cechy (Heinrich Gerhard Franz,117 Véra Narikova!!8 nebo Rostislav Svachal1%) nebo
Moravu (Hana Mysliveckova).120

Typologie sakralnich staveb se pravem jevi oproti rozmanitosti typu
soukromych rezidenci chuda. Mezi faktory, které malou variabilitu v rozvrZeni
staveb ovlivnily, patii kromé slabnouci ulohy cirkve a absence velkych fundatori
i zména filozofie, dliraz na funkci, zjednoduseni, ¢istotu tvaru a samotna povaha
zakazek — obvykle mensSich kosteld. Musime si uvédomit, Zze izemi rakouského
Slezska bylo prece jen z velké Casti oblasti charakterem spiSe periferni. Zakladni
typy pouzivané v tomto obdobi navic pretrvavaly uz z doby 17. stoleti. Pro pottreby
vesnického kostelika stacilo ¢asto jen kreativné pracovat s nejrozsirenéjSim

stavebnim typem, halou.

a) Priceli

Zakladni déleni na kostely s dvouvézovym a jednovézovym priicelim nam ve
Slezsku kvili velmi malé cetnosti prvniho jmenovaného prili§ nepomiize.
DvouvéZzové kostely vzniklé vtomto obdobi mame totiZ na celém tzemi vcetné
dnesSni polské casti pouze dva, a kazdy znich ma typologicky jiny charakter.
V ptipadé kostela Prozietelnosti Bozi v Senové jde o vyjimeénou zakazku na
centralnim putdoryse [10], ve Frydku zase o podobné vyjimecnou svatyni
rozvrzenou do emporové haly.

Obé priceli pak pouzivaji velmi podobny formalni slovnik odvozeny ¢astecné

z dynamickych slezskych staveb v okoli Vratislavi, napriklad kaple Zmrtvychvstani

116 Viz Wrabec (pozn. 4).

117 Heinrich Gerhard Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in B6hmen: Entstehung und
Ausstrahlungen der b6hmischen Barockbaukunst, Leipzig 1962.

118 Véra Nankov3, K typologii Ceské sakralni architektury 17. stoleti, Uméni XXXIV, 1986, s. 138-143.

119 Rostislav Svacha, Typy venkovskych kosteld v 17. stoleti, Zprdvy pamdtkové péce LXXVII, & 1—
2,2017,s.87—98.

120 Viz Mysliveckova (pozn. 52).
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pri vratislavské katedrale z let 1747—1749 nebo kostela sv. KiiZe v Brehu (Brzeg)
dostavéného v roce 1739.121

Rizni stavitelé (snad Bartoloméj Wittwerl22 a Jakub Pének, stavitel
dvouvézového kostela ve Velkych Hosticich) pracovali s podobnym formalnim
slovnikem, a plati i Rudolfem Bieglem popisované uklidnéni a navraceni se
k tradi¢ni kompozici naroznich vézi, vtomto pripadé i srelativné bohatym
dekorem23 misicim se svlivy okoli Vratislavi a Nisy. Zatimco Senovsky kostel
pracuje i se vzdutou stiredni ¢asti, priceli frydecké svatyné se svym geometrickym
pojetim od dynamickych forem spisSe odklani. [11, 12]

Rudolf Biegel uvadi hmotové zklidnélda a bohaté dekorovana priceli
v Cechach do souvislosti mj. i s mnohdy pouZitym celobarevnym malovanym
interiérem, ktery nalézame i v bezprostfednim okoli rakouského Slezska, napriklad
v moravském kostele Nejsvétéjsi Trojice ve Fulnekul24 nebo kostele sv. Jana Kititele
ve Velkych Hosticich (tehdy za pruskou hranici).12> V samotném rakouském Slezsku
nemame zZadnou takovou celoplosnou iluzivni vyzdobu z tohoto obdobi dochovanu.

Pro¢ zde vzniklo napi. oproti Bieglem zpracovanym Cechdm tak maélo
dvouvézovych zakazek neni zcela jasné. Typ v oblasti neznamy rozhodné nebyl,
dvouvézova priiceli se ve Slezsku pouZivala podobné jako v Cechach uZ od gotiky,
u baroknich kostelli v oblasti rakouského Slezska se také dvé véze v priceli
objevovaly. Typ se uplatnil naptiklad u poutniho kostela na Cviliné (1728), barokni
prestavby kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Zlatych Horach (1708) a za pruskou
hranici pak v druhé poloviné 18. stoleti pravé ve Velkych Hosticich (1773). Prvnim
z dlivodd se nabizi byt finan¢ni naroc¢nost takovych staveb. Jen u velmi malého
mnozstvi zakidzek mizeme mluvit o vyrazné reprezentativnich stavbach nebo

radovych kostelich ve velkych méstech. To uz z prostého divodu, ze ve Slezsku

121 Bohumir Indra, Stavba barokniho poutniho kostela P. Marie ve Frydku a jeho architekt,
piispévek k dilu Umélecké pamatky Moravy a Slezska, in: Casopis Slezského zemského muzea B-42,
1993, ¢. 1, s. 44-58.

122 Stavitel narozeny ziejmé na prazském Strahové usazeny ve Vratislavi a plisobici zvlasté v okoli
Vratislavi. Viz Kufa (pozn. 8), s. 21.

123 Viz Biegel (pozn. 12), s. 267.

124 Nachazi se jen nékolik stovek metrd za hranici Moravy a Slezska. Navrhl jej pro augustiniany
budinsky stavitel usazeny ve Fulneku Mikulas Thalherr (1708—1759) a vystavba probihala mezilety
1750 a 1755. Viz Indra Fulnecka rodina, (pozn. 9), s. 38—39.

125 Vznikl snad podle navrhu moravského stavitele Jakuba Panka do r. 1773 pro hrabéte Ignace
Dominika Chorinského. Viz Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren., Brno 1863, s. 271.
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mnoho sidel charakter velkého mésta nemélo.126 V ivahu by pripadaly tfeba oba
kostely v Bruntale, piaristicky v Bilé Vodé nebo poutni na Annabergu, ale Zadny
znich dvou vézi nevyuzil. V ptipadé piaristickych kostelG se za vysvétleni
pochopitelné nabizi finan¢ni narocnost, ktera v pripadé staveb pro piaristicky rad
spadala zcela na bedra fundatora. Kostel na Uhlifském vrchu zase, i presto, Ze otec
asyn Gansové s dvouvézovym pricelim uZ zkuSenost méli (poutni kostel na
Cviliné), opét narazel na finan¢éni problémy ze strany Radu némeckych rytii.
[ kostel sv. Anny v Andélské Hoie se potykal sfinancnimi problémy. Nakladna
dvouvézova priiceli ¢asto spojovana s baroknim piepychem proto v prostiedi silici
popularity jednovézovych chrami bez vyjimecného fundatora, jakého ve Frydku
predstavovala hrabénka Karolina Prazmova a v Senové Karel Franti$ek Skrbensky
z Hristé, nemohla vzniknout.

[ proto, Ze charakter osidleni byl na vétSiné uzemi spiSe venkovsky tak drtiva
vétSina projektl pracovala s jednou priicelni vézi. Také kostely bez véze bychom
nalezli, ale do dneSka uz vétSiné z nich véZ pribyla a o to je naro¢né;jsi vyvozovat
z upravovanych pruaceli néjaké formalni rady ¢i ucelenéjsi zavéry.127 Plany pro
prestavény kostel v Krnové — Kostelci od Michaela Clementa uzivaji velmi
geometrické Kklasicizujici rozvrzeni s trojuhelnym Stitem [13], oproti tomu
historické fotografie kostela ve Slezské Ostravé ukazuji zvinéni podobné napriklad
kostelim bélovodského okruhu.

Stejné jako v Cechach i ve Slezsku miiZeme pozorovat stale vice dominujici
jednolodni kostel s pricelni vézi, nejcastéji konstrukéné vychazejici z tradi¢niho
principu Wandpfeilerhalle.1?8 Slezska priiceli bychom ale s normativnimi plany
vétSinou ztotoZnovali marné. Jednotlivé obecné rozsirené formy ¢i prvky se na
prucelich objevovaly, ale predstavam videnskych urednikii-architekti se rtizné
poskladané celky diametralné vzdalovaly.

Oblibenost jednolodi s pricelni vézi pricitd Richard Biegel kombinaci

domacich korent tohoto stavebniho typu a soubéZznou popularitou v Rakousku.

126 Mezi vétsi mésta ¢i kulturni centra bychom mohli zaradit naptiklad Javornik, Bruntal, Opavu
nebo Krnov. Ostrava v té dobé méla charakter pouze malého sidla, nebot’ tézba uhli zacala teprve
roku 1763 v oblasti dnes$ni Slezské Ostravy.
Rostislav Svacha typy sakralni architektury dava do piimé souvislosti s venkovskym ¢&i méstskym
prosttedim. Viz Svacha, Typy venkovskych kosteli (pozn. 118), s. 87.

127 Napriklad kostel ve Slezské Ostravé nebo Krnové — Kostelci.

128 Cela problematika v: Heinrich Gerhard Franz (pozn. 116).
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Tvrdi, Ze se typ stava nostitelem typologického vyvoje,12° coz vyplyva i z popsanych
normativnich plang, které vSechny s variantou jednolodi s priicelni vézi pocitaji. Jen
zaklenuti uz zejmé vyzniva jako zbytecna investice a stropy proto planuji direvéné.

Novostavby a vyrazné prestavby Kkostelli sjednovéZovym pricelim,
vyabstrahovanym ziejmé z obecné predstavy o katolickém kostele mohly pracovat
se zcela predsazenou vézi, vézi vnoirenou do hmoty priceli i s riznymi stupni mezi
tim. VSechna tfi feSeni se poZivala podobné Casto, véZ predsazenou pred trojosé
priiceli najdeme Pise¢né,130 kde stejné jako v novéjsi Zulové13! vriek starsi véze
prechazi v oktogon. Véz vystupuje i ve Vysoké, Hlavnici, Pitarném, Vapenné, Jasenici
(Jasienica), Ludvikové nebo Zabiehu (Zabrzeg).132 Na mnohych z nich se ale ptivodni
fasady nedochovaly. Ve Svobodnych Heifmanicich (1786) architekt zvolil
geometrické reSeni slizénovymi ramci, zatimco v Hostalkovech (1790—1792)
hladké pilastry shlavicemi vylozenymi kladim rytmicky geometrizuji priceli
hmotové vychazejici z barokni tradice. Fasady posledniho jmenovaného zaujmou
iztoho diivodu, Ze kromé planimetrické rytmiky clenéni fasdd na pristavku
sakristie uzivaji prtibéZnou kordonovou fimsu, prvek oblibeny mj. i v josefinské
pevnostni architekture. [14, 15]

I takto na prvni pohled jednoduchy typ se vSak dockal rznych variaci.
Specificky vyvazené feSeni najdeme u kostela sv. Bartoloméje v Malych Heralticich
(1769), Navstiveni Panny Marie v KoSeticich (1770) a sv. Michala v Bohdanovicich
(1770). [16] Tam véz vystupuje jako mohutny objem a je prakticky nositelkou
celého vyrazu priceli clenéného pouze podnozi, lizénovymi ramci a okny
s trojlistym zdklenkem. Podobné neobvykle i na Annabergu [17] a v jemu blizkych
odvozenych Détiichovicich od Michaela Clementa priiceli z ¢elni strany zcela chybi
a predstavena véZ se primyka k boc¢ni zdi kostela. Vytvari tak z bo¢niho vstupu vstup
hlavni. K takovému reSeni se mi zatim nepodatilo nalézt analogie.

Pokud véz vystupuje zhmoty praceli jen castecné, pak situace nékdy
stavitele svadéla k vyreSeni prechodu néjakym druhem dynamického zvinéni ¢i
alespon vybrani, jako napf. u kostela v Dolni Lutyni. Tendence k dynamickym

formam se projevuji jeSté intenzivnéji ve zvinéném pruiceli piaristického kostela

129 Viz Biegel (pozn. 12), s. 274.

130 Pfestavba 1751—1752.

131 Pfestavba 1809—1810. K vézi pristavéna i silné Klasicizujici lod’.
132 Viz str. 23.
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v Bilé Vodé (1755—1765) [18], ale i na nedaleké starsi prestavbé kostela ve Staré
Cervené Vodé (1753—1756). [19] Obé stavby navic pracuji i s dynamickym
konkavnim prohnutim stén véze. Takovéto pojeti zfejmé vychazi z pro zménu
konvexné pojatého priceli kostela sv. Karla Boromejského ve mésté Radzigdz
(1727—1735) [20] snad od slezského architekta Krystofa Hacknera,!33 pripadné
kostela v dolnoslezské obci Lubnow zr. 1753. Toto pojeti zistavalo dlouho
v povédomi stavitelli, coz doklada pribuzné priiceli kostela sv. Jana Krtitele v Rudici
(Rudzica) z let 1782—1800 a v Hornim Domasové (Béla pod Pradédem) ze samého
sklonku stoleti. Ze tento formalni proud skute¢né prichazi ze Slezska potvrzuje
i pouziti ¢tyrlistého okénka v priiceli Bilé i Staré Cervené Vody, které se objevuje
nejen na slezskych stavbach jako je napt. kostel v Prudniku, ale i v regionu jako zcela
svobodné pouzivany prvek. Objevuje se napft. na pruceli kostela sv. Urbana ve
Vysoké (1767). [21]

Jiné treSeni pak predstavuje kostel ve Velkych Heralticich z poloviny
18. stoleti, jehoz véz vystupuje pred trojosé pilii traktované priiceli o hloubku
zkoseni rohii véze. [22] Vyrazna podnoz a vysoka atika, na kterou dosedaji ramena
Stitu se stlacenymi volutami, podtrhuji uslechtilé vyznéni fasady, které dominuje
okno s mohutnym klendkem a uSima. Podobné vyresil neznamy stavitel i priceli
poutniho kostela na Uhlifském vrchu u Bruntdlu (1758) [23], a nékteré prvky
najdeme i v Zatoru (1755).134

Kostely ve Vaclavové u Bruntalu (1755) a Jakartovicich (také 1755) dospivaji
k velmi podobnému teSeni, lisSicimu se jen mirou vystoupeni véZe a pojedndnim
Stitu.

Pozvolnym proménovanim forem se v sedmdesatych letech takové schéma
procistuje nebo ziskava prisnéjsi geometrické vyznéni, pricemz hmotové rozvrzeni
se drZi tradice (Holcovice, Lublice, Karlovice). [24]

UZ na tomto misté jsou patrnd urcita ustalena schémata, se kterymi stavby od
sedmdesatych let 18. stoleti v rakouském Slezsku pracovaly a mnohé si je ponechaly

az do konce stoleti.13> Patii mezi né hlavné pojednani partie hodin (fimsa se

133 Krystof Hackner (1663—1741), slezsky architekt z mésta Jaworze. | pres své protestantské
vyznani pracoval pro vratislavského biskupa Filipa Ludvika von Sinzendorf (1699—1747). Tomasz
Torbus: Polen, Koln 2002, s. 256—270.

134 Pretrvavajici spojeni s pruskou ¢asti Slezska doklada i priceli kostela sv. Martina v obci Roztoky
(nedaleko mésta Bystryca Ktodzka), dostavéného asi v roce 1772.

vevs
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prizpiisobuje a obloucky obiha jejich horni ¢ast), dale rozdéleni véZe na dvé obvykle
nestejné Casti, pricemz v horni byva klasické okno, kdeZto ve spodni (ta se Casto
i rozSifuje smérem k atice) obvykle kulaté okénko. Hlavni okno ve spodni casti
priceli pak obvykle dopliiuje velky klenak.

V Lipové — Laznich, Kobylé nad Vidnavkou, Uhelné, Mostech u Jablunkova
nebo v Cerné Vodé véz z hmoty stavby sice nevystupuje, ale cela partie priceli se
oproti Sifce lodi zmensuje a zuzuje, coZ zplisobuje, Ze i pres velké rozméry vstupni
partie kostelli nepiisobi tak mohutnym dojmem.

Pravé kostel v Lipové — Laznich (1787—1788) [25] vykracuje z dobové
produkce smérem k intenciondlnimu klasicismu pouZitim segmentové ukoncenych
oken a stereotomnim pristupem, ktery se potom vice projevi azZ na stavbach doby
tésné po roce 1800 (napft. lodi kostela v Zulové).136

Véze zapojené do priceli nebo vystupujici pouze nizkym rizalitem reSily
nejcastéji zplisob zapojeni véze do hmoty strechy. Naprosta vétSina staveb pouzila
néjaky druh $titu.137 U piaristického kostela v Bruntale (dokoncen 1752) strecha
tésné obepina véz po celém jejim obvodu, priceli svelkym oknem tentokrat
vyjimecné vyuZziva ve velkém mnoZstvi i rustiku. Stejné stfechu pouziva i kostel
v Mankovicich (1797).

Z prehledu priceli také vyzniva patrna obliba oktogonalnich hornich ¢asti
vézi. Kromé téch staveb, které zaklad véze zdédily po svém predchidci (napf.
Pise¢nd, Hyncice), totiZ vznikaly i zcela nové osmihranné véze. Prvek ziejmé silné
srostly s predstavou o podobé kostela se uplatiioval zvlasté u staveb mensiho
méritka, jako byly hibitovni kostely ¢i kaple (Osoblaha, Krnov, Dolni Zivotice,
Hefmanky, Spitalni kostel sv. Krize ve Zlatych Horach apod.), ale ani
u monumentdalnich staveb nebyly vyjimkou (kostel sv. Barbory ve Svétlé Horte, ve
Mésté Albrechticich, Janové nebo Zatoru). Popularita zfejmé pramenila
z etablovaného typu gotického kostela s renesanc¢ni vézi, ktery se v regionu severni
Moravy a Slezska tésil nebyvalé oblibé. Na nasem Uzemi mame takovéto kostely
napriklad v Kravarich (Prusko), Bilovci, nedochovany v Osoblaze, rané barokné

prestavény v Andélské Hote, Moravské Ostravé nebo klasicistné dostavény

136 Pavel §opék, Klasicistni architektura Jesenicka let 1790—1850, in: Svatovdclavské cesko-polsko-
némecké setkdni v Jeseniku X., 2010, s. 34—43, cit. s. 37—38.

137 Napt. Mésto Albrechtice, Hyncice, Halcnéw, Frystat, Ostravice, Petrovice u Karviné, Bludovice,
Strumen, Jistebna Brenn4, Cermna ve Slezsku.
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v

v Zulové. Pokud se prvek neuplatnil naplno, zfistavaly hrany véZi ¢asto alespoii
vyrazné zkosené (Velké Heraltice, Annaberk u Andélské Hory apod.).

Priiceli tak obvykle kombinuji barokni hmotovou stavbu s vice ¢i méné
klasicizujicimi formami jednotlivych architektonickych c¢lankt (lizén, Sambran,
klenakd, vyjimecné i trojuhelnych S$titd), urcitymi tradi¢nimi prvky a zavedenymi
schématy. Pravé tato specificka prace s riznymi proudy zplisobuje nezaménitelnost
celé rady staveb sjinym obdobim ¢i lokalitou a utvari typicky formalni slovnik

slezské venkovské architektury druhé poloviny 18. stoleti.

b) Emporovo-halové kostely

Souhrnny pojem emporovo-halové kostely béZné uchyceny mezi polskymi
badatelil3® se vztahuje na stavby, jejichZz typ pracuje s pilifi vtazenymi hluboko
dovnitf do stavby. Kompaktni exteriér proto casto ¢leni pouze lizénové ramy nebo
pilastry, zatimco v interiéru pilife definuji témér samostatné boc¢ni prostory. Mezi
pilite pak zapadaji empory, které pod sebou vymezuji bo¢ni kaple. Tento typ
oznacuje Erich Bachman jako Wandpfeilerkirche mit Emporen — halu se vtaZenymi
pilifi a emporami.13? Propojenim prostori skrze perforované pilite pak mohou
vzniknout prostory témér o charakteru boc¢nich lodi (podle Bachmana toto reSeni
odpovida definici Emporenhalle (emporové haly).140 Konstrukcni rozdily téchto

v__ 7z

dvou typt jsou vSak oproti tomu, kolik maji spole¢ného, nepatrné (stejny priibéh
a umisténi prerusované rimsy nebo zptsob vyporadani se s roztlaky kleneb). Vedle
slezskych badatelfi si toho v§ima i Svachal4l a pouZiva pro né spole¢né oznaceni
emporova hala. Nelze si také nevSimnout, Ze emporova hala, jak ji chape Bachman,
ma mnoho spole¢ného s definici halového trojlodi s emporami, zalezi vesmés na
Sifce boc¢nich lodi, velikosti priichodl v pilifich a celkovém dojmu z prostoru. Na
tento typologicky problém jesté narazime dale.

Bachman hleda pocatky formovani emporovo-halovych staveb u bavorského

jezuitského kostela sv. Michala v Mnichové, vystavéného v letech 1583—1597.142

138 Pouziva jej napt. napi. Architektura barokowa na Slgsku w drugiej potowie XVII. Wieku, Wroctaw
1974.

139 Erich Bachmann, Architektur, in: Karl Maria Swoboda (ed.), Barock in B6hmen, Miinchen 1964,
s. 9—60.

140 [bidem.

141 Viz Svéacha, Typy venkovskych kosteld (pozn. 118), s. 92.

142 Viz Bachman (pozn. 138), s. 115.
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Tlak kleneb se rozprostira na pilife vtazené dovnitr do prostoru jednolodi. Mezi né
vloZené empory pak zvySuji kapacitu kostela a oddélené boc¢ni kaple pod nimi
pomahaji spliovat liturgické naroky na prostor u velkych kostelli. Pilite ale
nevystupuji tolik, jako napriklad u typu Il Gesu, takze liturgicka funkce boc¢nich kapli
je omezena. Lod’ pretina neprilis vystupujici transept a pivodné planované kupole
se kostel nikdy nedockal. Svétlo pronikd do ustredniho prostoru nepiimo skrze
boc¢ni kaple, coZ na jedné strané architektlim ztéZuje praci pri snaze dostat dovnitf
vice svétla,143 na druhou stranu do jisté miry umoZziuje pracovat se svételnou
gradaci smérem ke knéZisti.

Typ se v nasem prostiedi objevoval uz od pozdni gotiky, pouZival se béhem
17. stoleti ve vSech zemich koruny Ceské (Véra Narikova uvadi i priklady v Déciné,
Zahoranech nebo Popovicich), ne vSak zcela béZné.144 Na izemi Moravy a Slezska
zazily takovéto haly nejvétsi rozmach v pribéhu prvni poloviny 18. stoleti (podobné
i v Cechach).145

Prvni barokni emporovo-halové kostely ve Slezsku datujeme do druhé
poloviny 17. stoleti, patifi mezi né napriklad prestavba gotického kostela
v Zabkowicich Slaskich,46 kde se rovnou uplatiiuji i perforované pilife. Zatimco
Kalinowski o ni mluvi jako o stavbé jednolodni lemované radami boc¢nich kapli
témér o charakteru bocnich lodi, jejichZ kaple jsou vSak dost izolovany niZ$imi
prichody, Kufa uz pouZziva pojem trojlodi. Ten vSak dle mého nazoru neni v tomto
pripadé opodstatnény - pilife skutec¢né zasahuji hluboko do prostoru kostela a fady
boc¢nich kapli jimi vymezené by svou Sitkou mohly svadét k oznaceni za bo¢ni lodé.
Pii blizSim ohledani si vSak nemiiZeme nevSimnout charakteru pilir, které
rozhodné halovému trojlodi neodpovidaji. Kromé toho, Ze valené klenby bocnich
kapli se ve vztahu k hlavnimu prostoru otaceji o 90 stupin,'4” jejich roztlaky
neodvadéji pouze volné stojici pilite propojené emporami, ale stdle dobfte

rozliSitelny prizedni, i kdyZ priichody odlehceny, pilit. Nejviditelnéji se to projevuje

143 Dientzenhofer napiiklad resi tento problém u kostela sv. MikuldSe na Malé Strané v Praze
vlozZenim velkého okna do priceli.

144 Viz Nankova (pozn. 117), s. 10.
Kufa tvrdi, Ze tifeba na Moravé v prvni pol. 18. stoleti vznikaly pouze v souvislosti s rakouskym ¢i
slezskym vlivem (napft. kostel v Kienové nebo Olomouci). Viz Kufa (pozn. 8), s. 45—46.

145 Syacha, Typy venkovskych kostelf (pozn.118), s. 125.

146 Pfestavén mezi lety 1655 a 1669. Viz Kufa (pozn. 8), s. 37.

147 Napovida to, ze autor k bo¢nim prostoram ptistupoval jako k vazicim se z boku na centralni
prostor, a ne jako k samostatné bo¢ni lodi.
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na velikosti priichodt mezi kaplemi v pfizemi i v patie. Pomérné malé otvory sice
propojuji Siroké prostory kapli, nemtzeme ale fici, Ze by vysledna fada pisobila
kompaktnim dojmem lodi.

Popularita typu mohla do jisté miry souviset s vlivem ceského radikalniho
baroka, ktery se projevil na gigantickych kostelnich zakdzkdch v Bfehu
(Brzeg), Lehnici (Legnica), Vratislavi (Wroctaw), Nise (Nysa), Luboméfi
(Lubomierz), Kifesoboru (Krzeséw), Lubusi (Lubigz), Hlucholazech (Gtuchotazy),
Prudniku (Prudnik) a fadé dal$ich mist, pozdéji i ve mésté Smicz nebo Hlubéicich
(Gtubczyce).

V obdobi od nastupu Marie Terezie vyrostly v ¢asti sledovaného izemi kromé
specifického kostela ve Mésté Albrechticich, kterému se budeme vénovat pozdéji,
jen dvé stavby emporovo-halového typu - poutni Kostel Panny Marie Pomocné na
Uhlifském vrchu u Bruntalul4® a poutni svatyné ve Frydku.14? Volba tohoto typu
nebyla pro tyto kostely rozhodné ndhodna, jelikoz hluboko vtaZené pilife i empory
funkci poutniho chrdmu dokonale slouZi. Otec a syn Gansové jej uZ osmnact let pred
nastupem Marie Terezie na triin pouzili pro jiny poutni kostel v nedalekém Krnové
na Cviliné150 a také pro kostel v PSové (Pszow).151 Cvilinsky a Bruntalsky poutni
kostel tak kromé osoby architekta poji i stejny stavebni typ (Bachman by je zaradil
do kategorie hal se vtaZenymi pilifi a emporami). V obou pouZili stavitelé k zaklenuti
valenou klenbu s lunetovymi vysecemi, ktera se u tohoto typu vyskytovala vice neZ
bézZné.152

Formou se poutni kostel na Uhlifském vrchu postaveny ziejmé podle
projektu Georga Fridricha Ganse z r. 1740 od zbytku produkce rakouského Slezska

lis{ ranym priklonem k tvaroslovi klasické estetiky. Na Sirokou lod’ navazuje jen

148 Hrub4a stavba dostavéna asir. 1752, vysvécen 1758. Postaven podle projektu z roku 1740 ziejmé
od Georga Fridricha Ganse Radem némeckych rytitt jako poutni, béhem vystavby zasahly panstvi
valeCné udalosti, takze uz v pramenech najdeme zminky o pomalém tempu stavby zptisobeném
finan¢ni naroc¢nosti. Katefina Bujnochova, Rdd némeckych rytitii a jeho piisobeni na Bruntdlsku
s prihlédnutim na jeho soucasné piisobeni a architektonické dédictvi (diplomni prace),
Cyrilometodéjska teologicka fakulta FF UPOL, Olomouc 2007.

149 YV letech 1740—1759 vyprojektoval a postavil Bartoloméj Wittwer pro hrabénku Prazmovou,
Viz Kufa (pozn.8), s. 21—23.

150 Poutni kostel sv. Ktize a Panny Marie Sedmibolestné na Cviliné, postaven v letech 1722-1728
zasluhou krnovskych minoriti Andreasem a jeho synem Georgem Fridrichem Gansovymi, in:
Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska II., Praha 1999, s. 215—218.

151 1743—1747 podle projektu Georga Fridrich Ganse z r. 1740.

152 Najdeme i kostely zaklenuté plackami (Hejnice), ale i vyjimKky - napft. kostel sv. Mikulase na Malé
Strané s naprosto svébytnym klenebnim systémem.
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velmi mirné ustupujici presbytar o stejné vySce, ukonceny ptlilkruhové. K nému
priléha z evangelijni strany sakristie a z epiStolni marianska kaple s oratoremi.
Priiceli dominuje mohutna proporc¢né vyvazena véz se zkosenymi rohy,13 mirné
predstupujici prred linii priceli. K té se primykaji volutova ktidla, ktera ale nemaji
dominantni charakter — spiSe zmékCuji prechod mezi vertikdlou véze
a horizontalou atiky. Jinak vSak priiceli i vétSina fasad podléha prisné geometrii.
Mohutnou atiku spoc¢ivajici na bohaté geometricky profilované korunni fimse nesou
hladké pilastry s minimalizovanymi hlavicemi. Jejich jednoduché patky dosedaji na
mohutnou podnoZ prolomenou uprostied piedni sténou véze s hlavnim vchodem
s bohatou vyzdobou. VedlejSimi vstupy dopliuji dole pierusené trojihelné
frontony.154 Zbytek fasad c¢leni obdélné ramce, v hornich rozich mirné vykrojené.
Zadni partie vlnivym pohybem propojuje apsidu s prostory flankujicimi presbytar.
[26, 27] Urbanisticky navic vyznéni kostela v krajiné podtrhuje dochovana Ctyitada
lipova alej vysazena v letech 1766—1770.155

Stejné principy se uplatiiuji i v interiéru, kterému dominuji hladké pilastry
s korintskymi hlavicemi, vétSinou uspoiadané do dvojic.1>¢ Korunni fimsa vynasi
geometrickymi Stukovymi zrcadly a zdvojenymi meziklenebnimi pasy ¢lenénou
valenou klenbu s lunetovymi vysecemi. Svétlo dovniti pronika skrze ovalna okénka
kapli a velkd segmentové zakoncena okna empor, ale i velké okno v priceli
propoustéjici svétlo pies perforovanou zed za varhanami aZ do lodi. Dvé velka okna
v zavéru osvétluji knézisté primo.

Empory jsou pristupné po schodistich v rozich priceli, kterd vedou dvéma
vysokymi vstupy ve zdi za pricelim i na emporu. V prostoru za pricelnim oknem se
také prolamuje otvor pro varhany.!>” Varhanni emporu vynaseji dvé hranaté
pripory zdobené nenapadnymi pilastry, rokajemi a drobnymi maskarony. VétSina

mobiliare se bohuzel nedochovala.

153 Pravidelnost evokuje navazani na dlouhou tradici oktogonalnich véZi ve Slezsku.

154 Trojuhelné frontony nad vstupy, at uz prerusené nebo neprerusené, se neuplatiiuji o mnoho
Castéji neZ velké Stity. Najdeme je napi. u kostela sv. Urbana ve Vysoké nebo kostela ve Velkych
Heralticich.

155 Martin Wihoda, Hora Uhli'skd u Bruntdlu, Bruntal 2005.

156 Také pri narozich pruceli.

157 Toto schéma v lokalité pomérné bézné, na sousedni Moraveé uz jej najdeme spiSe vyjimecné.
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VySe zminéna frydecka svatyné Nanebevzeti Panny Marie vyprojektovana
zfejmé téméf nezndmym Bartoloméjem Wittwerem158 pro hrabénku Karolinu
Prazmovou (11770) vyuZiva oproti stavbam rodiny Ganst kleneb plackovych,
podobné jako napriklad kostel v Hejnicich.1>° Plackové klenby u tohoto stavebniho
typu nejsou tak bézné jako valené s vyseCemi, ale objevuji se, zvlasté ve Slezsku
prvni poloviny 18. stoleti.160

Ze $lo o vyjime¢nou zakazku potvrzuji uz okolnosti vzniku. Prvni projekt
téSinského stavitele Jana Reinthala zamitl vratislavsky biskup pro priliSnou
skromnost. Areal kolem kostela vymezoval jeSté ctvercovy arkadovy ambit.

Formalni jazyk frydecké svatyné na Vapenkach se od Uhlifského vrchu na
prvni pohled odliSuje. Uz dvouvézové priceli pracuje s jednotlivymi
architektonickymi prvky jinak. I pres geometrizujici raz bychom zde nezaoblené
hrany bruntalského poutniho kostela marné. Mohutné dvouvézové priceli i zbytek
fasad cleni slozity systém zmnozenych pilastri i lizén, Sambranadm oken dominuji
mohutné klenaky a frontony vyuzivaji celou skalu tvart. Monumetalitu stejné jako
v Bruntale podtrhuje vyrazna a zde i vysoce dekorativni podnoZ obihajici celou
stavbu. Na zdivo lodi vzadni ¢asti plynule navazuji prostory sakristie kaple
s oratofemi v patte, které flankuji protdhly, puilkruhové zakonceny presbytar,
zvenku vélenény do hmoty bez snahy o zmékéeni prechodu. [28, 29]

V interiéru pozorujeme zjevné zizeni prizednich piliit v jejich stiedni ¢asti,
zatimco v patfe uz prolomeni nemaji charakter jen uzkych komunikaénich
prichodi, ale vyrazné se zvétSuji. Pilife mezi balustradami zdobi opét zdvojené
pilastry, v presbytarti pak nakupené a zprohybané, ¢imz evidentné odkazuji na své
slezské vzory.1el Dynamicky barokni proud zohlediiuje i uZitim konvexniho

prohnuti balustrady oratore. Pilastry vynaseji bohaté profilované useky fimsy, na

158 Stavitel narozeny snad v Praze, v roce 1734 doloZeny ve Vratislavi. Viz Kufa (pozn. 8), s. 21. Vice
také: Indra (pozn. 120), s. 44—58.

Jan Wrabec skupinu kosteli vé. frydeckého dava do souvislosti s J. I. Topperem. Jan Wrabec, Cesky
proud ve Slezské barokni architekture, in: Kapustka — Koziel— Oszczanowski (pozn. 5), s. 305.

159 Vybudovan do r. 1725 podle pland Johana Bernarda Fischera z Erlachu.

160 Napft-. u jezuitského kostela sv. Jana v Lehnici z let 1714—1720, kiresoborského cysterciackého
kostela z let 1728—1730, kostela sv. Materna v Luboméfi (1727—1730) nebo kostela sv. Katefiny
ve Smiczi z obdobi kolem roku 1750.

161 Vice se tématu vénuje Jan Wrabec, uvadi priklady slezskych kostelli a srovnava jejich jednotlivé
¢lanky, mezi jinymi i formu ptizednich pilirt a fimsy. Viz Wrabec, Architektoniczny jezyk (pozn. 4).
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kterou dosedaji meziklenebni pasy, ze strany empory také v mens$im provedeni
i plackové klenby jednotlivych poli. [30, 31]

Varhanni kruchta ma také zcela jiny charakter, a to nejen pro svou mohutnost
a zaklenuti. Trochu typic¢téji pro na§ moravskoslezsky region prii¢elni okno pousti
do interiéru svétlo a Zddna zed’, byt proraZena prichody, mu nestoji v cesté.

Antonin Jirka priradil frydecky kostel formalni analyzou ke kapli Zemielych
pri vratislavské katedrale (1747—1749) a prestavbé kostela sv. Mikulase v Pel¢nici
(Petcznica) vletech 1748 aZz 1750. Kufa zase dava emporovo-halové rozvrzeni
svadéjici tlak prevazné na obvodni zdi velmi spravné i do souvislosti s jezuitskym
kostelem Svatého KriZe v Biehu (Brzeg) z let 1734—1739, kostelem sv. Antonina ve
Vratislavi (1685—1692) a jezuitskym kostelem v Hlohové. Hleda také paralely
u kostela v Hlucholazich a kostelti niského okruhu, které souviseji mj. i s kostelem
Panny Marie SnéZné v Olomouci.

Hlavni konstrukéni rozdil mezi obéma kostely se projevuji ve smérovani
roztlakt kleneb nad emporami. Jsou-li iseky zaklenuty valené jako u kostela Panny
Marie pomocné na Uhlifském vrchu, pak se vaha zaklenuti rozprostira na pilife po
celé jejich délce. Plackové klenby vsak sméruji sily primarné do svych rohf, tedy na
vnitini a vnéjsi ¢ast vtazeného pilire. Proto je u plackového zaklenuti daleko snazsi
stfedni ¢ast pilite, kterd ztraci svou nosnou funkci, vyjmout a vytvorit klidné
irozmérny prichod. Vidime to uz ve Frydku, kde se sice s prlichody v pilifich
nesetkdvame (v prizemi viilbec a v patie sice velkymi, ale stile jeSté ne zcela
otevienymi, jak je u tohoto typu béZné), nicméné stény mezi jednotlivymi kaplemi
se znacné zuzZuji. Hlavni nosnou funkci plni hlavné rozsifena ¢ast pilife na konci
arohovymi pilastry zpevnéné casti bezprostredné u zdi. Na Uhlifském vrchu
mohutnost pilitt po celé jejich délce témér nekolisa.

Pravé z emporovo-halovych kostelli svadéjicich roztlaky boc¢nich kleneb do
rohti (valena s lunetovymi vysecCemi, plackova) jako napriklad ve Frydku, se mohla
vyvinout tendence pilife perforovat a vnitini usporadani tak stale vice pripominalo
halové trojlodi s emporami.l62 Typ ziejmé znovuobjeveny pravé diky emporovo-

halovym stavbam, jako napft. kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Materna

162 V Cechach a polské ¢asti Slezska delsi tradice emporovo-halovych kostelii pracuje s velkymi
prichody i u kostelt s valenymi klenbami a lunetovymi vysecemi. Napr. kostel v Chlumu Svaté Mari
od Krystofa Dientzenhofera (1687—1728) nebo kostela v Prudniku (1730—1735).
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v Luboméfi uz z druhého desetileti 18. stoleti nebo kostel ve Smiczi z doby kolem
roku 1750. Zasluhu na rozsifeni tohoto reSeni tak zfejmé bude mit Jan Inocenc
Tépper,163 spojovany jak s kostelem lubométskym, tak i kostelem ve Smiczi.164 Jeho
jméno navic figuruje i u valené zaklenutych kostelfi v obci Scinawa Nyska (1730)
a Prudniku (1730—1735). Prvni z nich prichody mezi kaplemi nahrazuje pouze
nikami, zatimco druhy propojeni valeného zaklenuti s prorazenymi pilifi Fesi
vyraznym posilenim vnitinich ¢asti pilird.

Na dnesni polské strané rakouského Slezska nemame z téchto Sesti dekad
dochovanu ani jeden emporovo-halovy kostel sneprichozimi pilifi v prizemi.
Nalézame zde architekturu vice ¢i méné odpovidajici definici emporové haly, jak ji
chapal Bachman.165

Kostel sv. Petra a Pavla ve SkoCové (Skoczow)166 svym celkovym pojetim ke
slezskym emporovym haldm zjevné naleZi,167 o ¢emzZ svédci i obvykle uvadéna
souvislost s dily vyse zminéného prikopnika emporovo-halovych Kkostelt
s prichozimi pilifi Jana Innocence Toppera. Skocovsky kostel vyuziva stejné jako
svatyné ve Frydku plackovych kleneb. Perforované pilife propojuji prostory pod
emporami. Jednotlivé opérné prvky jsou mohutnéjsi nez ve Frydku, snad aby
perforované pilife pohodlné udrZely roztlaky kleneb. Siroké prostory propojené
pomérné Sirokymi a vysokymi prichody lemujici hlavni lod’ uz bychom mohli klast
na pomezi emporové haly a halového trojlodi s emporami. Zamérime-li se na
konstrukci, musime si v§Simnout, Ze casti piliii zasahujici nejhloubéji do prostoru
svou mohutnosti kompenzuji velké prichody mezi kaplemi. Klenby v prizemi
a v patfe u stén nevybihaji z ptizednich pripor, jako u zdarilejsi frydecké realizace,
ale prichody jsou stale lemovany pruhem zdi prorazeného pilife. Partie se opét

podoba Frydku.

163 Viz pozn. 85.

164 Wrabec, Barokowe koscioly (pozn. 4),s. 61, 71.

165 Viz Kufa (pozn. 8), s. 32.

166 Vystavény v letech 1762—1767 po pozaru meésta. ProSel piestavbami v oblasti priiceli a
schodist a Upravami fasad. Po stylové strance ziejmé spada do okruhu staveb blizkych kostelu
v Prudniku.

Ludwik Herok, Architektura Skoczowa na tle historii miasta, in: Janusz Badura - J6zef Drabina - Karol
Kajzer et al., Skoczéw i okolice. Przewodnik turystyczno-krajoznawczy, Skoczéw 2001, s. 46—66, cit.
s.51—52.

167 Silnou afinitu mizZeme pozorovat i s frydeckou svatyni, a to v celkovém vyznéni prostoru a

kleneb nebo tireba tvarovani balustrad.
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Formy uzité vinteriéru obou svatyni vykazuji nékolik analogii od
zmnoZenych pilastri pres dliraz na pouziti klendkli az po pojeti klenby vcetné
Stukového dekoru. Exteriér zjevné prosel upravami, takze lze jen téZko vyvozovat
néjaké zavéry, nicméné znékolika malo historickych fotografii se jevi ¢lenéni
prinejmensim bocnich fasad sice zjednodusené, ale velmi piribuzné Frydku (systém
lizénovych rami i zmnoZeni pilii, Sambrany oken zase kladou diraz na klenak).
[32] Da se proto predpokladat, Ze autor, snad Jan Innocenc Topper, Frydeckou
svatyni alespon povrchné znal a urcité prvky z jejiho reseni do jeho tvorby pronikly,
pripadné tato piibuzna skupina kosteli1¢8 vychazela z predloh v Nise a Vratislavi a
s jednotlivymi prvky zachazela tak, Ze se reSeni sobé navzajem dost podobaji.

Zajimavym clanek typologické rady predstavuji i dva kostely v Jistebné
(Istebna)16® a Brenné (Brenna),170 které vyuzivaji velmi podobné principy, ale
celkovym vyznénim uZ se od honosnych emporovych hal ovlivnénych
Dientzenhoferem a jeho vlivem na Slezsko odklanéji k urcité robustnosti a
rustikalité. Stavitel, snad nejisty si konstrukéni pevnosti svého reSeni pouziva
v Jistebné mnoha prvkd, aby se ujistil, ze plackové klenby lodi i empor budou
dostatecné podepreny. Jako opérny prvek tady slouZi uz tlousStka samotnych zdi a
celkova robustnost stavby, dadle pak venkovni opéraky, jesté méné pochopitelné
vSimneme-li si, Ze pole nejbliZe presbytari jsou v patife ukoncend jen rovnym
stropem. Mohutné useky zdiva arkad uz ani neposkytuji dojem haly, pronikani
svétla nepomahad ani nahrazeni tradi¢néjSich balustrad plnymi vyplnémi. V Jistebné
jsou bo¢ni prostory reSeny po konstrukéni strance velmi podobné jako ve Skocoveé.
0 to vice prekvapi, o kolik se pak od halového uspoiadani odklani kostel sv. Jana
Krtitele v Brenné, Jistebné velmi podobny. Zatimco interiér, jesté v mnoha ohledech
ovlivnény emporovo-halovym usporadanim (vySka bocnich lodi, vyrazna
dominance hlavnilodi), zna¢né sjednocuji prvky podobné kostelu v Jistebné (fimsy),
z exteriéru uz se boc¢ni lodé vydéluji vySkovym rozdilem a prerusenym zastreSenim.
Stavby v interiéru zjevné souvisejici tedy déli rozdil v konstrukci zjevny hlavné

z exteriéru. Zatimco zevniti bychom obé stavby priradili jako odbocku emporovych

168 | kdyz Kufa Frydecky kostel z mnoha diivodt vyclenuje. Viz Kufa (pozn. 8), s. 71—72.
169 Kostel Dobrého Pastyte postaveny v roce 1793.
170 Kostel sv. Jana Krtitele z roku 1796.
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hal, konstrukce i formalni slovnik se méni a vznika zcela nové reSeni bez jakychkoli

7 vz

obdob v dnesni ¢eské ¢asti rakouského Slezska.

c) Haly se vtaZzenymi piliri

Pro svou nakladnost a rozméry vSak typ emporovo-halového kostela
nevyhovuje stavbam smenSimi naroky na provoz. ZjednoduSovanim proto
postupné vznika hala se vtaZzenymi piliti. Ta se pro své ekonomické, a estetické
vlastnosti a konstruk¢ni jednoduchost hodi nejen pro drobné stavby.

Vénovat se haldm se vtazenymi prizednimi pilifi s sebou hned z nékolika
diivodii nese celou fadu problémi. Obecné geneze typu neni zcela jasna, protoZe pro
své intuitivné jednoduché konstruk¢ni uspoiadani nelze prokazatelné vypatrat
jednoho predchtiidce. Typ se ziejmé rozvinul na nékolika mistech nezavisle na sobé
a skrze rozdilné postupy, ale podobné pozadavky dospél ke stejnému vysledku.

Jedna poloha zac¢ina vznikat u uz vysSe zminéné dulezitého mnichovského
emporovo-halového kostela sv. Michala. Ten sredukovanym transeptem a
planovanou, ale nezrealizovanou kupoli v kfiZeni svou dispozici umoznil i vyvoj hal
se vtazenymi pilifi. Postupnou zménou pozadavkd pro potieby mensich kostell
(nepotrebuji boc¢ni kaple s liturgickou funkci), se i z ekonomickych divodi pilite
postupné redukovaly. Prichody i empory zcela zmizely, vznikl sjednoceny piimo
osvétleny halovy prostor. V moravské architekture postavil prvni takovy jesté pred
bitvou na Bilé hore Giovanni Maria Filippi pro paulany ve Vranové u Brna kolem
roku 1617. Re$eni s priibéZnou fimsou v interiéru a valenou klenbou se pak
v pribéhu celého stoleti proménovalo, stale castéji architekti pouzivali
neutralizovanou zed’, valenou klenbu pozdéji ¢asto nahradila plackovd, ktera diky
smérovani roztlakd do rohtli na vtazené pilite zvladla zaklenout i prostor s podstatné
tenc¢imi zdmi.

Vedle této linie se na jizni Moravé soubéZné ustavuje i jiné reSeni
demonstrované nejlépe hned na prvnim takovém kostele v Zidlochovicich,
postaveném v letech 1724—1726. Architekt Johann Lucas von Hildebrandt zde
nevychazi z Mnichovskych predloh, ale tradice rakouské architektury a dobira se

k prekvapivé podobnému reSeni. Venkovsky kostelik vjeho podani sestava
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z prostoru o dvou plackovych klenebnich polich, prii¢elni véze a mirné ustupujiciho
ptilkruhového knéziste.171

Pravé pro svou konstrukeni jednoduchost se typ Siril napric stredni Evropou
a vyhovoval jak zastancim radikalné baroknich forem, tak i baroknim klasicistlm.
Do Slezska pronika asi aZ po poloviné 17. stoleti zfejmé z Cech.172 Je tézké uréit blize
prvni slezské, pripadné hornoslezské priklady, nebot toto téma zatim nezpracovala
Zadna mné zndma prace. Jan Wrabec ma vsak velkou zdsluhu na zmapovani této
problematiky v 18. stoleti na izemi dneSniho polského Slezska s presahy i za nase
hranice. Vyvoj typu v prvni ¢tvrtiné 18. stol. popisuje Wrabec jako nepirimocary,173
ale béhem nékolika dalSich desetileti se ustavil na vyrazu ur¢eném prucelni véZzi,
svétlou lodi a ustupujicim presbytafem a témér zcela ovladl stavebni produkci nejen
rakouského Slezska, ale i Cech a Moravy. Vét$ina Wrabcem zmitiovanych staveb
z prvni ¢tvrtiny 18. stoleti vyuziva valené klenby s lunetovymi vysecemil’4

Obecné lze tyto stavby charakterizovat jako zvenku velmi kompaktni,
s fasadami clenénymi pouze pilastry ¢i geometrickymi ramci, s dobfe osvétlenym
interiérem, do néhoz uz svétlo nepronikd neptrimo pres bo¢ni prostory prepasané
emporami, ale okny usazenymi primo mezi prizednimi piliti. Pilite mohou byt riizné
silné, ale musi udrzet klenbu. V rakouském Slezsku se pouziti valené klenby drzi
velice hluboko do 18. stoleti. Napriklad kostel sv. Barbory a Kateriny ve Svétlé Hore
zroku 1798 cilené vyuziva valenou klenbu pro vyzdobu souvislého stropu
Stukovymi zrcadly.

UZ na zacatku ctyricatych let 18. stoleti probihala na panstvi zmifiovaného
Radu némeckych rytifd i stavba piaristického kostela Panny Marie TéSitelky

v Bruntale.175 Piaristicky rad jako takovy se pri realizaci svych stavebnich zakazek

musel spoléhat na Stédré dary donatord, proto jej nezridka limitovala financ¢ni

171 Josef Valka, Spole¢nost a kultura baroka na Moravé, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milos
Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 299.

172 Viz Wrabec, Barokowe koscioly (pozn. 4), s. 75. Za nejstar$i Cechami ovlivnény slezsky piiklad
uvadi kostel ve mésté Gliwice z let 1677—1683.

173 Viz Wrabec, Barokowe koscioly (pozn. 4),s. 75—77.

174 Vyjimecné feSeni s kiiZovou klenbou v obci Roztoki Bystrickie miize byt obdobou podobného
fesSeni v Dolnf Lutyni, plackova zaklenuti zmiiiuje také - Chwalislaw, Pilchowice, Bila Voda, Szeroka.

175 Postaven 1739—1752. Viz. Boleslav Dobos, Oltdrni obrazy piaristického kostela Panny Marie
Tésitelky v Bruntdle (diplomni prace), Obecna teorie a déjiny uméni a kultury FF MUNI, Brno 2010,
s. 10.
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stranka zakazky.176 Zde finance sehraly jesSté vétsi roli nez obvykle, nebot stavbu
prelatury a kostela zasahla nejen smrt fundatora a nepochopeni jeho nastupce, ale
i pruské valky a pozar mésta r. 1749. Kolej a kostel vyprojektoval Felix Anton
Hammerschmidt!?7 vroce 1730, ale projekt se ¢asem jesté dockal uprav. Vroce
1732 plany na podnét velmistra Clemense Augusta znovu zhodnotil Ludwig
Sebastian Kaltner, stavebni inspektor panstvi Raddu némeckych rytifa.178 Projekt
dodal bud’ sdm Kaltner nebo spise pozdéjsi superior Glycerius Plcher nebo Becher
a Matre Dei.17? Podélna hlavni lod’ se zaoblenymi narozimi kryta faleSnou klenbou180
a mohutnost prizednich piliia vysvétluji zmény v priibéhu stavby, které si vyzadala
finan¢ni situace radu. Pilife vystupuji hluboko do prostoru interiéru, mezi sebou
vymezuji prostory pro bocni oltafe a vynaSeji patu drevéné klenby. Zaklenuti
presbytare je pak reSeno stlaCenou valenou klenbou s lunetovymi vysecemi, kterou
zdobi iluzivni freska. VéZicka nad ni se dodnes nedochovala. K presbytari se ze
zapadu primyka sakristie s oratori v patie a komunikacni prostory spojujici stavbu
s klaSterem. Pricelni véz v soucasnosti nedosahuje ptivodni vysky z 18. stoleti.
Bohuzel kvili zméndm vedoucim ke zméné projektu a neobvyklému
zaklenuti lze piaristicky kostel jen velmi téZko davat do souvislosti se zbytkem
slezské produkce. Z exteriéru velmi vyvazeny a odméreny, s peclivé uZitou bosazi,
navozuje i pres svou brzkou vystavbu velmi silnou tendenci opustit tradi¢né
zakotvené barokni principy smérem k josefinské architekture. Pravé dominantni
bosaz, plynulost fasddy a symetrie jej posouvaji na zcela vyjimecnou pozici bez

v

pfimych nastupcli. Takovéto spojeni principii pozdéji béZné uzivanych na

176 Do Bruntalu p¥isli na pozvani Radu némeckych rytifa v roce 1731 ¢tyti piaristé z Bilé Vody. Rad
obecné daval z finan¢nich divodd mnohdy i prilezitost svym fadovym umélctim apod. vice: Anezka
Foltova, Kostel sv. Valentina v Pribore (diplomni prace), Déjiny vytvarnych uméni FF UP, Olomouc
2016, s. 36—38.

177 Viz pozn. 87.

178 Videnisky architekt a stavitel ¢inny 1722—1765, na Moravé a ve Slezsku doloZen 1722—1741.
Plsobil ve sluzbach nejvyssiho dvorského kanclére Filipa Ludwiga von Sinzendorf, seznamil se
s projekty Johana Lucase von Hildebrandt a dal$ich umélcti pohybujicich se kolem cisai'ského dvora.
Diky titulu ,osvobozeny stavitel“ mohl prijimat zakazky bez ohledu na cechy. Z realizaci znama
modernizace pruceli kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku, prestavba zidlochovického
zamku, plany pro prestavbu bruntalského zamku. Navazanim na Hildebrandtovu klasicizujici
inZenyrskou tradici piredjimal FrantiSka Antonina Grimma, svého nastupce v ditrichstejnské stavebni
kancelari.

179 1688-1749, v roce 1746 na post rezignoval.

180 TS [Tomas Sedonik], AF [Ales Filip], heslo Bruntal, Byvala kolej piaristli s kostelem P. Marie
Tésitelky, in: Dusan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych kldstert, Praha 2005, s. 250—
251.
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zameckych stavbach (novy zamek v Bravanticich)181 a barokni tektoniky na sakralni
stavbé neni zcela obvyklé ani v ostatnich zemich Koruny ceské. Kromé kostela
sv. Josefa ve Slezské Ostravé (1780—1783),182 ktery ale operuje s jinymi formalnimi
prostredky, v rakouském Slezsku nenasla bosaz ve vétSim mnoZstvi na kostelnich
stavbach uplatnéni.

Oproti pozdéjsi produkci také v jistém smyslu vybocuje kostel sv. Jana Kritele
v Dolni Lutyni. Vznikl mezi lety 1740 a 1746 zasluhou hrabéte MikulaSe Taafeho.183
Jednolodni stavbu s mirné ustupujicim knézistém sevienym sakristii a bo¢ni kapli
(oboji se v patre otevira do presbyteria oratoemi) dnes doplnuji i novéjsi pristavby
v zavéru. Nad lodi se vypind Kkrizova hrebinkova Kklenbal8* s Sirokymi
meziklenebnimi pasy, které dosedaji na prizedni pilite dekorované dvojicemi
pilastrt, jejichz patky spocivaji na hladké priibézné trnozi. Pilite se zvlaStnim
zplsobem upozad'uji svym navazanim na zed mezi nimi, zvenku rovna, se zevnitr
konkavné prohyba. Pravé pouzitim kriZové klenby, domnivam se, se projektant
snazil docilit efektu podobného jako pri pouziti kleneb plackovych.185 Krizové reseni
totiz vahu kleneb rozprostira stejné jako placka do rohi na ¢tyti ptipory, takze pak
zed mezi nimi miiZe mit libovolny tvar podle architektova vkusu. Zdi mezi piliri
proto mohou byt velmi tenké, coz se uplatiiuje i v Dolni Lutyni a konkdvni projmuti
bocnich stran pilif nejen pomaha dotvorit vinivy pohyb zdi. Klenbu i pilastry

pokryva bohaty rozvilinovy Stukovy dekor. Neklenuta kruchta podle Samka ptibyla

181 Postaven zirejmé kolem roku 1815. Viz Sopak, Stary a novy zamek (pozn. 91).

182 Nechal vystavét hrabé FrantiSek Josef Wilczek z Dobré Zemice a z Hlu¢ina. Kovova obezdéna véz
pribyla p¥i zaji$téni a opravach mezi lety 1913 a 1928. Reseni podobné priieli kostela kifzovniki ve
Svidnici zlet 1718—1719.

183 Mikulas riSsky hrabé Taaffe (1677—1769) byl irsky emigrant a majitel slezskych panstvi Dolni
Lutyné, Frystat, Raj, Prstna a Mizerov a dal$ich panstvi v Cechach. Taafové drzeli némecko-polskou
Lutyni od pocatku 18. stoleti do r. 1786, kdy jej odkoupili Larischové. Vice v: Veronika BeStova, Irskd
emigrace ve stiedni Evropé a rod Taaffe (diplomni prace), “Ustav svétovych déjin FF UK, Praha 2014,
s.75—79.

184 Samek piSe valena klenba se sty¢nymi lunetovymi vysecemi. Viz Samek, Umélecké pamdtky II.
(pozn. 149), s. 398—399.

185 Placky nepouzil z nékolika moznych diivodt, bud’ pro nedostatek zkusenosti nebo bylo pouziti
kiiZové klenby na prani fundatora ¢i zdmérem prihlasit se ke gotické tradici sakralni architektury
regionu. Prvni moZnost bych vyloucila, nebot celkova nezpochybnitelna kvalita stavby o nezkuseném
architektovi nevypovida, byl schopen docilit tenkych stén, do formalniho jazyka zatadil i velmi
aktualni prvky jako je mohutna podnoz nebo sjednoceni vysky jednotlivych prostor jak z venku, tak
i zevnitr.
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az dodatecné.186 V interiéru se objevuje vinéni nejen na zdech, ale i na parapetech
oratofi a stavba vykazuje princip napéti exteriéru a interiéru.187

Exteriéru dominuji vpadlé vyplné a ovalnd mirné stlaCena okna. Mirné
predstupujici véz se zvonovou stfechou svou hmotou profiluje priceli se
zdliraznénou podnozi, také naznacena atika nad korunni fimsou uz se v lokalité
etabluje jako béZny prvek. Priiceli cleni mohutné pilastry, jejichZ hlavice, stejné jako
v interiéru, tvori vyloZeni kKladi

Pravé vyjimecné pouziti kiiZové klenby pak vybizi ke srovnani s dalsi
takovou stavbou z let 1740—1800 na uzemi rakouského Slezska - farnim kostelem
v Mésté Albrechticich (1747—1752). Po pozaru mésta jej objednal jezuitsky rektor
v Nise u krnovského méstského architekta Andrease Ganse.188 Uz z celkového
rozloZeni vyzniva rozdil oproti vétSiné staveb této doby ve Slezsku — velmi
redukovany transept. V interiéru tyto ven vystupujici bo¢ni prostory funguji aplné
stejné jako v Dolni Lutyni. Tam projektant celé feSeni vtésnal do hmoty stavby,
zatimco ve Mésté Albrechticich byl nucen ziejmé i kviili kolosalnimu meéritku
zakazKky vysunout kousek ven a meandrovitym priibéhem vné;jsi zdi tak podporit
tektoniku celého rozvrzeni. Pilite, také Clenéné dvojici pilastrd, se v interiéru opét
propojuji konkavné vybranou zdi tvoii témér jakousi niku. [33, 34, 35] Kromé
tohoto prvku a kfiZového zaklenuti (i kdyZ zde pouze ve stifednim poli) analogie
spatruji i v feSeni ostatnich zdi. I pojeti fasad se v nékterych ohledech podobj, at' uz
se jednda o priicelni podnoZz, pouziti ovalného okna nebo zdliraznéni stredni ¢asti
pruceli jak pilastry, tak i predsazenim rizalitu.

Prvni a posledni pole lodi albrechtického kostela se svou konstrukci
a emporami bliZi vice neZ hale se vtazenymi pilifi emporovo-halové dispozici.18°

Podobnost obou kostelli i doba vzniku navozuji otazku, zda je i ptes relativné
velkou vzdalenost nemuze pojit osoba architekta, nebot vypadaji jako variace na

podobné zadani. Tuto hypotézu pochopitelné musi potvrdit nebo vyvratit prameny,

186 Viz Samek, Umélecké pamdtky II. (pozn. 149), s. 398.

187 Zminuje jej v kontextu s dvouplastovym kostelem v Rabstejné nad Strelou dokoncenym v roce
1767.Viz Biegel (pozn. 12), s. 259.

188 Andreas Gans (nar. 1672) se vyudil v Krnové u méstského stavitele Sebestiana Hohenadela
a patfi mezi jednoho z nejproduktivnéjsich slezskych stavitelti 18. stol. Viz Indra, Krnovsti stavitelé
(pozn. 9), s. 266.

189 Podobné reSeni s plytkym transeptem a vynechdnim empor uprostied najdeme i u kostela sv.
Martina v obci Siciny vystavéného roku 1736 Karlem Martinem Frantzem snad podle otcova
projektu. Prostor vSak klene placka.
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které se ale bud’ nedochovaly nebo prozatim Cekaji na zpracovani. Andreas Gans
vSak jako méstsky stavitel v nedalekém Krnové kostel v Dolni Lutyni prinejmensim
musel znat.

Podobné reSeni jako v Mésté Albrechticich pak jeho syn Georg Fridrich Gans
pouzil na kostele Neposkvrnéného Poceti Panny Marie ve Vaclavové u Bruntalu
(1754—1755). Mirné vystupujici transept, klenby i dvojice pilitt se shoduji, naopak
empory zcela chybi a rovné zdi mezi mirné vystupujicimi pilii kostel posouvaji opét
blize k haldm. Formalni jazyk sice s konkdavné vybranymi zdmi také pracuje,
nicméné celkové je rozvrzeni interiéru geometrictéjsi nez ve velkych Albrechticich.

Ptame-li se po dlvodu uziti kiiZového zaklenuti, pak se prvni nabizi
nezkuSenost stavitele s plackou ¢i valenou klenbou. Takové narceni v pripadé
zkuSeného architekta pracujiciho na obrovskych zakazkach, napr. na hote sv. Anny
(Gora sw. Anny) a na mnoha dalSich se jevi zcela zcestné, nicméné pri bliZSim
ohledani Gansovych zatim zndmych Kkostelnich projekti snadno zjistime, Ze
skute¢né do této doby placku ani jednou nepouZil a v oblibé mél klenbu valenou
s lunetami, snad i proto, Ze ¢asto stavél emporovo—halové kostely).1°0 ProtaZenim
lunet do sty¢né polohy se tak mohl pomérné lehce dostat ke klenbé kriZové.191
[vzhledem kjeho Cetnym pracim na profannich budovach se ale skutecné jevi
nepravdépodobnym, Ze by architekt jeho kvalit a zkuSenosti plackovou klenbu
neumél pouzit. SpiSe pouzival valenou klenbu pro jeji specificky ucinek. KiiZzova
klenba je ale i v jeho tvorbé novinkou, snad odvozenou praveé z hojného pouzivani
klenby valené. Kromé zcela estetickych pohnutek se mohl snazit navazat na starsi
gotické stavby, které v obou pripadech novostavbam predchazely, ale to zabiham do
prili$ nepodloZené spekulace.

Nikde jinde se nam uZ ale kiiZové klenby v lodi neobjevuji. Haly obvykle kryla
valena klenba s lunetovymi vyseCemi nebo placky. Velké procento valenych kleneb
by nas mohlo ve stoleti placek prekvapit, nicméné ve Slezsku mnoho kostelli od
pocatku 18. stoleti tuto konstrukci vyuzivalo. Tady ale nenalézame priibéznou ifimsu

jako ve Vranové ¢i dalich valené klenutych halach 17. stoleti, jako Zitenice nebo

190 Napt. kostely v PSové nebo Ketfi.

191 Podobné naptiklad Michael Clement ptistoupil ke stavbé kostela Neposkvrnéného poceti Panny
Marie v HolCovicich (1770—1772), kde spojil zaklenuti s témér styénymi lunetovymi vysecemi
svelmi geometrickym pojetim fasady doplnéné o lizénové ramce, klasicizujici Spalety oken i
Sambranu vstupu.
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Cernikovice.192 Rimsa je preru$ovana a neutralizovanymi zdmi prochazeji pouze
okna. Toto spojeni valené klenby s lunetovymi vysecemi a neutralizované zdi se
v Cechach a na Moravé vyskytuje také,193 nicméné ve Slezsku se t&$ilo nebyvalé
oblibé. Pokud by diivodem tkvél v nezkuSenosti architektli s plackovou klenbou
takto hluboko v 18. stoleti (a na periferii bychom to predpokladat mohli)
neobjevovalo by se toto Feseni u nakladnych zakazek, a navic v lokalitach, které uz
s plackovou klenbu prokazatelné znaly. Valené klenby proto ziejmé dilem vznikaji
kvili tomu, Ze region postrddal objednavatele, ktefi by se zakazkami chtéli
vyznamneé prezentovat a privedli tak do hor zkuSenéjsi architekty, a dilem ziejmé
vznikaji jako zameér, snad kviili svym vlastnostem (nemusi mezi poli vést pasy, strop
je pravidelnéjsi a vhodny pro malifskou ¢i Stukovou vyzdobu).194 MoZna je i snaha
navazat na lokalni tradici. V 18. stoleti totiZ pravé ve Slezsku vznika cela rada valené
zaklenutych hal - namatkové: Opawice (Opavice), Korzensko, Chwalislaw (bez
lunet), Roztoky,1?> Nova Cerekiew, Byczyna, Czarnowasy, Lubnow a dalsi.19¢

Také kostel sv. Petra z Alkantary postaveny na misté starSiho dievéného
kostelika vletech 1756—1759 Janem FrantiSkem Larischem v Karviné ptvodné
valenou klenbu mél. Do dnesni podoby interiéru zase zasahla téZebni Cinnost v okoli
a poddolovanim poskozené valené klenby s lunetovymi vyse¢emi nahradila ,klenba“
dievéna. Pokud by nova klenba kopirovala tvar piivodni, pak by se reseni velmi
podobalo kostelu Nejsvétéjsi Trojice v Opavici (Opawice), kde valena Kklenba
preruSend jen nepatrnym pasem vytvaii souvislou plochu a vnitfni prostor se
otevira az do témér nezuzZeného presbytare.

Tato snaha o co nejsjednocenéjsi a nejotevirenéjsi prostor nahore ukonceny
souvislou valenou klenbou se projevuje napriklad i u kostela ve Vysoké (1767),
Lipové — Laznich (1787—1788) nebo Svétlé Hote (1798). [40]

Podobnou tendenci, ale sjinym vysledkem, vykazuje monumentalni

piaristicky kostel v Bilé Vodé vystavény 1755—1765 zjevné vychazi ze slezskych

192 Napr. kostel sv. Valentina v moravském Pribote (1760—1766).

193 Napiiklad kostel sv. Jana Nepomuckého v moravském Stramberku (20. 1éta 18. stoleti) nebo
kostel v Roznové pod Radhostém (1745—1750).

194 Ne vSude vyuzito.

195 Stejny typ, pocet poli, presbytar i empora, ale v lodi klenba kfiZova a nepierusena priibéa rimsa
vytvareji témét gotizujici celkovy dojem z prostoru. Viz Wrabec, Barokowe koscioly (pozn. 4), s. 76—
77.

196 Valenou klenbu nad jednolodnim prostorem se vtazenymi pilii najdeme tireba v kostele v Zatoru
(1753—1755), Velkych Heralticich (1751), Jakartovicich (1755) a dalsich stavbach.

49



barokné dynamickych predloh, coz je vidét hlavné na pojeti pilastri vtazenych
pilif.197 Snaha o co nejvétsi prosvétleni lodi se projevuje i lunetovymi vysecemi
vloZenymi do plackovych kleneb, zatimco vyklenky vzniklé vtazenim piliid jsou
feseny valenym zaklenutim.198 Vkladani lunetovych vyseci do plackovych kleneb
neni zcela neobvyklé a ziejmé knam dorazilo prostiednictvim kostela v obci
Lubnow z roku 1753. Kromé Bilé Vody jej vyuziva napriklad kostel sv. Benedikta
v Krnové — Kostelci anebo kostel sv. Dominika v Nise (1784—1788).

Pravé autor citlivé dostavby krnovského kostela sv. Benedikta Michael
Clement!9? svou schopnost plnit rozmanité pozadavky riiznych stavebnikl dokazuje
i na kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Hol¢ovicich (1772) pro Jaroslava
Skrbenského z Hristé.200 Lod se vtazenymi pilifi o dvou polich sice ziistava, ale
témér stytné lunetové vysece tentokrat valené klenby umozZnily posunuti
segmentové zakoncenych oken jeSté vySe neZ v prvnim pripadé. Varhanni kruchtu
zde nevynaseji Zadné pripory. Podobné zaklenuti pouZil i u sv. Mikulase v Hyncicich
(1781), ktery po jeho smrti dostavél Antonin Kretschmer. Zapojenim oktogonalni
véZe se navic hlasi k tradici slezské sakralni architektury. Tento prvek autor pouzil
i u hibitovniho kostelika v Osoblaze (1767) a kostela Nejsvétéjsi Trojice v Janové
(1780—1783), opét zaklenutého plackami, tentokrat ale o vice klenebnich polich.
Zapojenim oktogonalni véZe se navic hlasi k tradici slezské sakralni architektury.
Tento prvek autor pouZzil i u hrbitovniho kostelika v Osoblaze (1767) a kostela
Nejsvétéjsi Trojice v Janové (1780—1783),201 opét zaklenutého plackami, tentokrat
ale o vice klenebnich polich.

Do protikladu k témto stale monumentalnim zakazkam pak vznika zcela jina

poloha slezské venkovské architektury. O promysleném pristupu neznamého

197 pilife ze tif stran obloZené pilastry. Viz kostel sv. Katefiny ve Mésté Smicz (kolem 1750) nebo
kostel frantiskana sv. Jilji a Bernarda 1765—1758 od Jana Inocence Toppera. Wrabec, Barokowe
koscioly (pozn. 4), s. 207—208.

198 Nelze si nevSimnout analogii v prii¢eli se starsi barokni dostavbou kostela ve Staré Cervené
Vodé. Ten sice stoji na zadkladu ze 13. stoleti, nicméné mezi lety 1753 a 1756 se dockal nové lodi i
pricelni véze. Citlivé zakomponovana lod se dvéma radami oken reaguje na stredovékou emporu p¥i
strané, priceli se svym pojetim i rozvrzenim podoba kostelu v Bilé Vodé. Protoze je vSak kostel ve
Staré Cervené Vodé star$i, musime si klast otazku, co takto blizké fe$eni v nedaleké Bilé Vodé
ptisobilo. Nabizi se pojitko v osobé architekta, avSak bez archivalii to nelze dolozit. V Bilé Vodé se
spekuluje o autorstvi Jana Innocence Toppera, ktery snad vyprojektoval i kostel v obci Lubnow. (cca
1753), zatimco Starou Cervenou Vodou se zatim nikdo bliZe nezabyval.

199 Vroce 1723 narozen v ChomyZi. Jako krnovsky méstsky stavitel ptisobil do r. 1776.
Vyprojektoval i kostel sv. Petra a Pavla milosrdnych bratti v Prudniku (1785—1787).

200 Velmi podobné reSeni nalézame také v Lublicich (1776) a Karlovicich (1777—1779).

201 Kromeé téchto zakazek vyprojektoval jesté prestavbu zamku v Pstiné (Pszcyna).
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stavitele vypovida kostelik sv. Bartoloméje v Malych Heralticich z let 1768—1769,
ktery uz Dalibor Prix spojil s dalsimi dvéma nedalekymi stavbami v KoSeticich a
Bohdanovicich.202 Filidlni kostel nechal na sviij ndklad postavit hrabé Evzen Vaclav
z Vrbna jako jednolodni, s plilkruhové ukoncenym presbyteriem o stejné vysce.
Piisna symetrie podle hloubkové osy urcuje umisténi pricelni véze i sakristie.
Plackové klenby obou klenebnich poli dosedaji na mohutné ptizedni pilife a zdi mezi
nimi maji jen charakter tenkého plasté, prorazeného navic velkymi okny
s trojlalo¢nym zaklenkem pouZivanym u staveb obdobi rokoka. O neutralizované zdi
mluvit nemizZeme, nebot ji prerusuji jen okna lodi, a to pouze v blizkém okoli
okennich zaklenkii, fimsa ma proto i pres mnohad preruseni spise priibézny
charakter. Probiha pres sloZité zmnoZené pilastry na pilitich, kde plni i funkci hlavic
a zabiha ve stejném profilu aZ do presbytare ¢lenéného dvéma jednoduchymi
pilastry. Podél celého kostela zevnitr i zvenku rovnéz obiha podnoz. Klenba nad
apsidou je faleSna, omitana. Rozdil mezi interiérem odvolavajicim se k barokni
tradici odhmotnéni, svedeni veskeré hmoty do oblasti piliid. a hladkym exteriérem
definovanym jednoduchymi lizénami.

A7 na drobné rozdily stejny neznamy architekt pro stejného fundatora
maloheraltické rozvrzeni zopakoval i v sousednich KoSeticich. Kostel Navstiveni
Panny Marie vystavény mezi tety 1769 a 1770. Dalibor Prix presvédcivé popisuje
stavbu jako autorskou variaci na kostel sv. Bartoloméje. Kostel v Bohdanovicich, sice
pod pét pod zastitou Evzena Vaclava z Vrbna, si Bohdanovisti musel zaplatit sami.
RozvrZeni celé triclenné skupiny kosteld se velmi podobd, autorské rozdily mezi
Malymi Heralticemi a KoSeticemi ukazuji na architekta invenc¢né pracujiciho
s ptivodnim navrhem. Napriklad zavér kosetického kostela je na rozdil od kostela sv.
Bartoloméje prorazen okny, takze priibéZnou fimsu mezi pilastry prerusuji dvé
velkd okna. Dva pilitfe mezi nimi opét propojuje Pimsa. ReS$eni Kostela
v Bohdanovicich zase vyuziva rtznych prvki obou predchozich staveb (zavér se
vice podoba kostelu v Malych Heralticich, schodisté na véz si autor zase vypiijcil
z KoSetic).

VyvaZenost a promyslenost této trojice kostelli zaujala i Dalibora Prixe:

JIluzivni dokonalost, s jakou se podarilo realizovat redukovanymi prostredky v malém

202 Viz Prix, (pozn. 8).
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objektu dojem monumentalizované konstrukce, je mistrovskd, do znacné miry je
vysledkem téZ promyslené ,klasicizujici umérenosti clanki. 203

Daleko béZnéji vSak stavitelé od 50. let pracovali s vétSim méritkem a nad
lodi, ¢asto o dvou nebo trech klenebnich polich,204 pouzivali vyrazné plackové
klenby oddélené od sebe mohutnym meziklenebnim pasem podobné, jako je tomu
u dolnoslezského barokné prestavéného kostela Nanebevzeti Panny Marie ve mésté
Wierzbna (1729—1730). 205

Kromé zminéné rodiny Gansd, Bartoloméje Wittwera, Jana Innocence
Toppera a Michaela Clementa Na Uzemi rakouského Slezska zasahl i vliv velké
fulnecké stavitelské rodiny Thalherrtl, ¢inné hlavné na Severni Moravé (Fulnek,
Sternberk, Budi$ov nad Budi$ovkou), nicméné spiSe okrajové. Za priklad sloui
kostel Navstiveni Panny Marie ve Vésce (dnes soucast Hefmanic u Oder) vystavény
mezi lety 1788—1792 Janem Sarkandrem Thalherrem?2% nebo kostel Navstiveni
Panny Marie z roku 1795 v Mankovicich od stejného autora. Snad s touto rodinou
na zakladé archivalii v budoucnu spojime vice staveb, nicméné v soucasnosti se
skutecné jevi, Ze Moravé a v Prusku nasli lepSi podminky pro svou stavebni
¢innost.207 Pravé druh intencionalniho klasicismu rozviji ve Slezsku kolem roku
1800 napft. Augustin Thalherr208 (kostel ve Slezskych Vlkovicich z r. 1804).

Variace z let 1787—1788 od Jana Mihatsche v Lipové Laznich pak zase
predstavuje horizontalnéjsi a jeSté jednodussi reSeni opét pracujici s valenou

klenbou s lunetovymi vysetemi. Hmotova stavba se od zbytku lokalni produkce 1isi

203 Viz Prix (pozn. 8), s.127.

204 Kostely o tiech klenebnich polich zlstavaji také jeSté pomérné béznymi, rozvrzeni se zirejmé
1767).

205 Takové reSeni se v naznaku objevuje v kostele sv. Hedviky v Mostech u Jablunkova (1758), pak
v Kostele sv. Jana Nepomuckého v Karlovicich (1777—1779), kostele sv. Josefa ve Slezské Ostravé
(1780—1782), kostele Nejsvétéjsi Trojice v Janoveé (1780—1783), kostele sv. Josefa v Zabiehu
(1782), kostele Narozeni sv. Jana Krtitele (1780—1800), kostele Narozeni Panny Marie

Vv

vivs

dalsich.

206 Syn Mikulase Thalherra, narodil se ve Fulneku r. 1747.

207 Kostely stavitelské rodiny Thalherrii v Budisové nad BudiSovkou nebo v obci Vrchy uz se
pouzitim jednotlivych prvki (termalnimi okny, trojihelnymi a segmentovymi frontony, v pripadé
BudiSova i celkovou tektonikou) radi ke sakralnim stavbam pftijimajicim klasicismus védomé.
Bohuzel vSak v§echny lezi prinejmensim nékolik metrti za pomyslnou slezskou hranici a do této prace
je nelze zaradit. Vétsi prehled stavebni ¢innosti této rodiny podava Bohumir Indra, Fulneckd rodina
(pozn. 9).

208 Spoluautor kostela ve Sternberku (dokonéen 1783).
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svou vyraznou stereotomii, skldda se z objemu presbytare, lodi a protivahu tvori
vez.209

Blize kroku 1800 se klasicistni prvky importované na zjednoduSené a
geometrizované barokni schéma uplatiiuji stale béZznéji, naptiklad ve Svobodnych
Hermanicich lizénové ramy zcela urcuji vyznéni kostela Nejsvétéjsi Trojice jejichz
prostory se nyni uz standardné navlékaji na hloubkovou osu v poradi véz, lod’, mirné
ustupujici presbytar a sakristie. Vyrazné klendky, podnoz, Spalety s uSima a pro
Slezsko typicky pojaté véZni hodiny se spojuji v jeden harmonicky celek. Podobné i
v Kobylé nad Vidnavkou kostel vysvéceny v roce 1788, zaklenuty tentokrat valené
bez pasti, podobné jako tieba ve Cerné Vodé, kde se napojuje aZ plackou zaklenuty
presbytar a mezi sty¢nymi lunetami valené klenby lodi se uplatiiuje malifska
vyzdoba. [38, 39]

Cim déle se obé rozdélené ¢asti Slezska vyvijely samostatné, tim vice se
zatinala odliSovat i architektonicka produkce.?19 Mimo to ale i mezi stavebni
¢innosti vychodni a zapadni €asti rakouského Slezska se ziejmé vytvarel rozdil, coz
je vidét nejen na rustikalizovanych prikladech emporovo-halovych kosteld, ale tieba
i pouzivani transeptu, ktery se objevuje ve Strumeni, Zabiehu a Jasenici. Na dneSnim
Ceském uzemi ale Zadné takové reSeni dochované neni.2! Snad piivodni podobu
staveb setiely prestavby, presto se ale jevi, Ze vychodni ¢ast rakouského Slezska
Cerpala z jinych formalnich proudii neZ izemi dneSniho c¢eského Slezska a vice se

navazovala na tradici historického Slezska.

b)  Saly se vtaZzenymi pilastry

Oproti predchozim dvéma typim predstavuji saly se vtaZenymi pilastry
v odborné literatuie zcela novy fenomén, kterému se prozatim vénoval hlavné
Rostislav Svacha.212 V principu se vyviji z haly s ptizednimi piliii jest& vétsi redukci

opérného systému na pouhé prizedni pilastry. Aby se klenby nezhroutila, stavitelé

209 Viz Sopak, Klasicistni architektura (pozn. 135), s. 38.

210 Napt. kostel v obci Wojnowice nedaleko Ratibore (Raciborz) z let 1793—1794 vyuziva mohutny
transept, kostel Panny Marie Bolestné v Rybniku (1798—1801) zase pracuje s vyrazné
intencionalnimi klasicistnimi principy.

211 Nicméné planoval jej vletech 1774—1777 Josef Mayer z Lichnova pro kostel v Brumovicich,
vystavény v redukované podobé mezi lety 1783 a 1784. Viz Pavel Sopak, Kostel Narozeni Panny
Marie v Brumovicich, in: Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy XXII, ¢. 1, Opava 1996, s. 30—33.

212 Viz Svacha (pozn. 118), s. 93—94.
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prisli s nékolika reSenimi, jak tektoniku salu podporit. Patfi mezi né samotna
mohutnost zdi, promyslené vysunuti rizalitt a dalsi.

Kostelem, ktery vypada, Ze by mohl predepsané podminky spliiovat se jevi
kostel sv. Jana Krtitele v Pisecné. Byt nékteré casti zdédil po svém starSim
predchidci (prinejmensim véz), prosSel na zacatku padesatych let 18. stoleti
rozsahlou prestavbou. Z exteriéru opét vidime vysSkové sjednocenou lod a
presbytar, nicméné vinteriéru se vyskovy rozdil obou objemil zachovava a
ustupujici presbytar propojuje s lodi konkavné projmuty vitézny oblouk. Knézisté
uzavird plytka apsida. I pres pouZiti valené klenby slunetovymi vyseCemi lze
pozorovat podobné principy jako u kostela v Dolni Lutyni. Lunety pomahaji svadét
roztlaky klenby na mohutné useky zdi. Zdi mezi nimi jsou minimalizované na Sitku
velkych oken a celkové pripominaji fe$eni popsané Svachou na kostele v Tuklatech
(sal se vtazenymi pilastry). Zda se toto feSeni promita i do konstrukce krovu u této
stavby bohuZel nelze potvrdit, protoZe klenbu kryje dievéna podlaha. Vzhledem ke
konstruk¢nimu reseni stavby, mohutnosti pilifti a smérovani roztlaka ale vypada, ze
Zadna zvlastni opatreni nemusela byt nutna.

Podobnou polohu pak predstavuje i kostel sv. Filipa ve Vapenné, opét klenuty
valené s lunetovymi vysecemi. Povaha zdi se v8ak opét drobné li$i od Svachou
popsanych staveb, a i vySe zminéného kostela v Pisecné. Presto se také nejvice
podoba feseni v Tuklatech. Opét spoléha hlavné na mohutnost vnéjsich zdi. Partie
oken se tak podobaji napt. kostelu sv. Jana Kititele v Hornim Domasové (1797, kde
ale pilastry vystupuji jesté vice a vytvareji halovou dispozici.

Pravé podpoteni klenby mohutnosti zdi se jevi ve venkovském prostredi jako
nejsnadnéjsi a u¢inné reseni. Prestavba star$iho kostela ve Staré Cervené Vodé
(1753—1756) pilastry zjevné slezského vzoru vynasi valenou klenbu s lunetovymi
vyysecemi bez jinych podptirnych prvki, jaké vyuZiva tireba Rostislavem Svachou
popsany kostel v Hotfovicich (1674).213 Na pomezi pak stoji kostel sv. Jakuba
Starstho v Hornich Domaslavicich, do jehoZ podoby se podepsala jak predstava
majitele panstvi Jifiho Frantiska Harasovského z Harasova, tak i protestantti. Ti své

patronatni povinnosti chapali trochu jinak a kostel se proto dockal zastieSeni véze

213 Viz Svacha, Typy venkovskych kostel@ (pozn. 118), s. 91—94.
54



az vice nez Sedesat let po dokonceni hrubé stavby.214 Pilite mezi okny sice do
interiéru vystupuji, ale uZ jen velmi malo a skutec¢né stoji témér na pomezi obou
stavebnich typl. Aby posilili stabilitu zdi, podepreli stavitelé vazné tramy krovu
vzpérami ukotvenymi do zdi pod thlem 45 stupnii.21> ProtozZe ale kostel postihlo
nékolik pozari a celd rada stavebnich dprav, je otdzkou, do jaké miry lze bez
stavebné historického prizkumu z konstrukce krovu vyvozovat néjaké zavéry.
Rovnéz zajimavé reSeni na pomezi salu se vtazenymi pilastry vyprojektoval
neznamy stavitel pro poutni kostel svaté Anny na Anenském vrchu (obec Andélska
Hora). Vystavény mezi lety 1767 a 1770 namisto nevyhovujici stavby ze zavéru 17.
stoleti na konci lipové aleje nékolikrat témér zanikl a vétSina inventare vzala za své,
hmota stavby se ale dodnes dobre dochovala.216Velmi neobvykle orientovany kostel
ma podélnou dispozici s plilkruhovym presbyteriem a k nému symetricky resenou i
protilehlou vstupni ¢asti s varhanni kruchtou a hlavni vstup naproti oltari ma velmi
nendpadny charakter. Oproti tomu bocni vstup na epistolni strané zdtlraziuje
predsazena véZz. VéZ se vinteriéru otevird do lodi a v patfe zahrnuje emporu.
Podobné teSena je i protéjsi, dnes uz zazdény vstup s kazatelnou naproti ni. Silna
snaha o symetrii po hloubkové i pricné ose napovida silici vliv klasicistnich
poZadavki na stavbu, zplisobuje ale zajimavé asymetricky interiér, kde hlavni oltar
nelezi naproti zdiraznénému vstupu, ale po pravé strané. Valenou klenbu
s lunetovymi vysecemi vynasi na prvni pohled pouze velmi nepatrné vystupujici
zdvojené pilastry, klenby vSak pomahaji nést zdi véze a kaple praveé svym samotnym
pribéhem. V krovu v tomto pripadé Zadné neobvyklé prvky nepozorujeme.

Vinteriéru se dekor uplatiiuje kromé zrcadel klenby hlavné Stukovou

vyzdobou pilastrii, které nesou mohutné useky rimsy a zdvojené klenebni pasy,

214 Hruba stavba hotova v roce 1745, r. 1773 ale vyhoiel a teprve mezi tety 1803—1806 dostal
kostel prii¢elni véz a bani. Viz David Pindur, Svétla a stiny barokni cirkve ve Slezsku, Cesky Té3in, 2015,
s.271.

215 Dékuji za upozornéni na tento konstrukeni prvek u sald se vtaZzenymi pilastry panu profesoru
Svachovi. Hypotézu, Ze se saly se vtaZenymi pilastry od hal se vtazenymi pilifi li$f pravé pouzitim
tohoto prvku v krovu nelze na tzemi rakouského Slezska potvrdit ani vyvratit, nebot se zde
nevyskytuje dostatecné mnozstvi sald, aby byl vzorek vypovidajici.

216 FrantisSek Odehnal, Poutni mista Moravy a Slezska, Zlin 2008, s. 349—350. Informace vychazi z
opisu listin nalezenych za oltafem r. 1864. Podle pamatkového katalogu je kostel z roku 1796,
prestavény v 60. letech a rozsireny roku 1777 o véZz, kapli a sakristii. Podrobnéji se tomuto problému
zatim zZadny badatel nevénoval, ale obecné prijimana je teorie o novostavbé vysvécené roku 1770,
ptipadné rozsifené roku 1777. Pozdéjsi ptistavbé jmenovanych ¢asti by nasvédcovala neobvykla
orientace interiéru, naopak pro to, Ze takovato dispozice byla zahrnuta do ptivodniho projektu, mluvi
celkovy tvar lodi, zvlasté pak pojeti vstupu naproti oltari a dle mého nazoru i samotna konstrukce.

55



drevénou kruchtu podobné jako v Bruntale ¢i na celé radé dalsich mist nesou dva
Ctyrhranné sloupky. Z exteriéru se Stuky uplatiiuji pouze v patre na pilastrech véze,
jejich prizemni ¢asti pod strechou Cleni naznaCena bosaz. Zbytek fasad traktuji
pouze lizénové ramce, okna lemuji jednoduché ploché Spalety, na vézi
s dominantnim klendkem. Na priceli véZe najdeme i popularni ¢tytlisté okénko.
Vliv stavby se projevuje zretelné na napadné podobném kostele Archandéla
Michahela v Détrichovicich, prestavéného vletech 1771—1773 Michaelem
Clementem. Na stavbu prispél i kliZe LichtenStejn Orientace, umisténi véZe na boku
stavby i kiiZovy plidorys se sv. Anné podobaji, klenba je ale tentokrat plackova.
Tektonicky mnoho analogii nepozorujeme, nebot’ stavba dilem navazala na starsi

stavbu (dodnes viditelné venkovni opéraky).

d) Stavby s dfevénymi stropy

V rakouském Slezsku se casto setkdvame s jesté jednodusSim feSenim
dievénymi stropy. Kostely sklenutou lodi sice mohly lépe reprezentovat
objednatele, nicméné na tizemi Slezského pohranici nemuselo byt takto nakladnych
reSeni vzdy potreba i z toho dlivodu, Ze naprosta vétSina budov v té dobé jesté byla
dievéna, a i celodievéné kostely byly v regionu béZné pouZivanou zaleZitosti.

Rada kostelli s dievénym stropem v$ak ptivodné klenuta byla nebo se se
zaklenutim alespon pocitalo.217 Kostel sv. Marka ve Frystaté z r. 1774218 postaveny
za prispéni Mikulase Taafeho, stavebnika Dolni Lutyné, zamku Raj atd. Stavba sice
prosla ¢etnymi opravami a prestavbami, ale predpoklada se, Ze strop byl tramovy
od pocatku. Otazky vsak vyvolavaji dva prizedni pilife, které u takového teseni
nejsou potieba. Snad se kostel zaklenuti ptivodné dockat mél, ale v priibéhu stavby
se projekt zménil.219

Cilené takovéto reSeni zlstava pro nékteré stavby aktudlni jeSté ke konci
18. stoleti, napr. kostel Nejsvétéjsi Trojice v Ostravici (1788—1789), kostel
Navstiveni Panny Marie v Ludvikové (1792) nebo Kkostel sv. Markéty v Cermné ve

Slezsku (1793).

217 Napf-. kostel v Bohdanovicih s rovnym stropem, kostel v Karviné-Dolech nebo piaristicky kostel
Panny Marie TéSitelky v Bruntale, jehoZ nezrealizovanou klenbu nahradili alespori stejné tvarovanou
dievénou alternativou.

218 Viz Samek, Umélecké pamatky II. (pozn. 149), s. 131.

219 Podobné otazky vyvolava napi- i kostel v obci Hatcnéw, snad z let 1777—1784.
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8. Centralni dispozice

Centralnim dispozicim se prace vénuje jen velmi malo, a to z prostého
dlivodu, Ze za sledované obdobi zde vyrostla pouze jedna velka stavba tohoto druhu.
Kostel Prozietelnosti BoZi v Senové zjevné navazuje na slezské piedlohy, zvlasté
kostel v Lehnickém Poli,220 ale vzhledem k tomu, Ze je pouze jedinou stavbou jej
nelze s ni¢im srovnat. Zatimco na rakouské strané hranice se centraly netésily velké
oblibé, na pruské strané nebyly ni¢im vyjimec¢nym.221

[ presto ale diky nové estetice, ktera kladla dliraz na procisténi a symetrii,
stavby v regionu i pfes svou longitudinalni dispozici k pravidelnému rozloZeni, snad
i podvédomé, tihly. Nékteré kostely tak soumérné po hloubkové i pricné ose stoji na
hranici mezi podélnou stavbou a centralou. Jako priklad uvedme treba kostel ve
Velkych Albrechticich, ktery centralni dojem interiéru podporuje i pravé pouZitim
plytkého transeptu uprostied. Mezi stavby zohledniujici tyto principy v exteriéru
i interiéru pak patrti kostel ve Velkych Heralticich, poutni sv. Anny na Annabergu

nebo kostel v Détrichovicich.

220 LibuSe Dédkova - Antonin Grlza, Kostel sv. Valentina v Pribore, in: Karel Chobot (ed.), Piaristé
v Pribore: sbornik prispévkii z odborného sympozia 300 let piaristického gymndzia v Pribore, Novy Ji¢in
1995, s. 137—149, cit. s. 145. — Mojmir Horyna, Architektura baroka v Cechach, in: Vit Vlnas (ed.),
Sldva barokni Cechie. Stati o uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 75—131, cit.
s. 127.

221 Viz Wrabec, Barokowe koscioly (pozn. 4), s. 33.
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9.7Zaveér

Z popsané stavebni produkce Sesti dramatickych desetileti vyplyva, Ze
rakouské Slezsko si i pres vydéleni ze svého historického kontextu dlouho
ponechalo izké navazani na architekturu za rakousko-pruskou hranici. I presto, Ze
uzemi v této dobé leZelo na periferii vlivu velkych center, dlouho drZelo krok se
stavebni produkci pruského Slezska?222 a teprve ke konci 18. stoleti, snad i vlivem jak
rakouskych, tak pruskych reforem, prichazi urcité oslabovani tohoto vlivu.223

Na prikladech kosteli v Dolni Lutyni, Mésté Albrechticich a Vaclavové
u Bruntalu miiZeme vidét, Ze i pres zdanlivé typologicky chudou produkci nékteri
stavitelé se zavedenymi typy pracovali velmi kreativné a nevahali zakomponovat
ani v 18. stoleti netypické kriZové klenby.22# Stejné tak Malé Heraltice, KoSetice
a Bohdanovice a snahy stavitele vyfesSit co nejlépe problém schodisté vypovidaji
otom, Ze stavebni produkce vlokalit¢é rozhodné nestala na néjakém
bezmyslenkovitém kopirovani predloh.

Zatimco rezidencni stavby si zac¢inaly osvojovat klasickou estetiku, racionalni
budovani objemi a josefinskou architekturu, silna tcta a zakotveni v tradici se
v sakralni architektufe projevily jak pretrvdvanim dynamického vinéni a barokni
tektoniky, tak i prvky starSiho ptivodu neodmyslitelné svazanymi s lokalni produkci.
Za priklad slouZi obliba oktogonalnich vézi i métitko staveb, které hlavné v prvnich
desetiletich do tradice gigantickych Slezskych kostelli ¢asto bez problému zapada.
Dlouho pretrvavajici barokni klasicismus spolu s pomalym osvojovanim forem
intenciondlniho Kklasicismu vytvofrily prostor pro etablovani nového formalniho
slovniku venkovské architektury. Ten se projevil i ustalenim na schématu
jednolodniho kostelika s priicelni vézi a vyskové a Casto i hmotové sjednocenym
presbytarem, pripadné symetricky umisténou sakristii. Na fasadach a v pruiceli se

pak vedle mohutné podnoZe a velkého okna v Sambrané susima a klendkem

222 Dikaz podavaji spory o to, zda kostel ve Frydku (vznika od r. 1740) svou architekturou ovlivnil
kostel v PSové (vznikd od r. 1743 a stavi se simultdnné) nebo naopak. Viz Indra, Krnovsti barokni
architekti (pozn. 9), s. 270.

223 Naptr. kostely postavené z fondu Josefa II.

224 Analogie s barokni gotikou zde vzhledem k celkovému charakteru staveb nejsou namisté,
nicméné nelze vyloucit, Ze zaklenuti zde bylo zvoleno mj. i pro své zakotveni v tradici.
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uplatiiuje i malé okénko a druhé okno nad nim, nutnosti je pak zvinéni vézni rimsy
podle tvaru hodin.

Toto schéma se uplatnilo na naprosté vétsiné staveb a mohlo se liSit rozméry,
poctem Kklenebnich poli (obvykle dvé nebo tri), zplisobem zaklenuti nebo
i stavebnim typem.

Pravé to, Ze soubéZné estetické proudy v monumentalni sakralni
architektuie rakouského Slezska dokazaly vedle sebe nejen koexistovat, ale také se
navzajem dopliovat a vytvorit funk¢ni systém vyhovujici pozadavkiim vesnického
prostiedi z néj Cini jakousi obdobu tzv. nachgotik. Stejné jako tento se totiZ sakralni
architektura druhé poloviny 18. a zacatku 19. stoleti zdmérné nesnazila
bezvyhradné prijmout nastupujici estetiku, ale kombinaci tradice a novych vlivi
vytvorit vyhovujici proud, ktery by slucoval svételné kvality baroknich interiéri
aucinek barokni tektoniky s klasickym procisténim tvaru, prisnou symetrif
a prostotou, na venkoveé cilené vyzadovanou.225

Podobna tendence se projevila i v architektuie Cech a Moravy, kde, aZ na
vyjimky,226 sakralni architekture klasicistni slovnik také zcela nevyhovoval. Slezska
situace je vSak vyjimecna svym postavenim na pomezi riznych vlivi, které
zpUsobily zvlasté specificky vyvoj forem plivodné zakotvenych v baroku smérem
k stereotomnimu Kklasicistnimu vyrazu.227 Také zasluhou relativné bohaté stavebni
produkce tento specificky vytvoreny styl na pomezi vlivii do jisté miry definoval

podobu venkova rakouského Slezska az do dnesSnich dni.

225 Viz Svacha, Typy venkovskych kostel@ (pozn. 118), s. 87—90.

226 Napi. kostel VzkriSeni Pané ve Slavkové (2. pol. 18. stol.).

227 prikladem miZe byt vedle promény okennich otvori a ¢lenéni fasad i proména tvaru piizednich
pilift, které v dynamické slezské tradici ¢asto ze tii stran zdobi pilastry (viz Bila Voda) a tendence
purizovat z tohoto barokniho prvku casto vytvari geometrizované varianty (napi. starsi kostel
v Hefmanovicich z roku 1739, kostel v Krnové-Kostelci a dalsi).
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interiér. Foto: AneZka Bortlova, 2017.

35.Mésto Albrechtice, kostel Navstiveni Panny Marie, 1747—1752,
transept. Foto: Anezka Bortlova, 2017.

36.Malé Heraltice, kostel sv. Bartoloméje, 1768—1769, celek. Foto: K.
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Bortlova, 2017.
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13. Obrazova priloha

1. Mésto Albrechtice, kostel Navstiveni Panny Marie, po 1747—1752, priceli.

2. Dolni Zivotice, kaple sv. Salvatora 1769, priceli.

3. Javornik, zamek Jansky Vrch, ipravy na konci 18. a poc¢atku 19. stol.
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Dvorsky stavebni tirad Viden, Normativni plan kostela, varianta I., 1771, ptidorys.
5. Dvorsky stavebni uiad Viden, Normativni plan kostela, varianta I., 1771, pruceli.

6. Dvorsky stavebni urad Viden, Normativni plan kostela, varianta II., 1771, ptidorys.

Dvorsky stavebni urad Viden, Normativni plan kostela, varianta II., 1771, pruaceli.

8. Dvorsky stavebni uiad Viden, Normativni plan kostela, varianta III., 1771, ptidorys.

9. Dvorsky stavebni ufad Viden, Normativni plan kostela, varianta III., 1771, priceli.
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10. Senov, kostel Prozietelnosti BoZi, 1764—1765, priceli.
11. Frydek, poutni kostel Navstiveni Panny Marie, 1740—1759, priceli zboku.
12. Frydek, poutni kostel Navstiveni Panny Marie, 1740—1759, priceli.

13. Krnov — Kostelec, kostel sv. Benedikta, 1768, plan priceli od Michaela Clementa
z roku 1768.
14. Hostalkovy, kostel Archandéla Michaela, 1790—1792, priceli.
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15. Hostalkovy, kostel Archandéla Michaela, 1790—1792, kordonova fimsa na bo¢ni

fasade.

16. Bohdanovice, filidlni kostel sv. Michaela, 1770, priceli.

17. Andélska Hora, poutni kostel sv. Anny na Annabergu, 1767—1770, pted

rekonstrukci.
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18. Bila Voda, byvaly piaristicky kostel Navstiveni Panny Marie, 1755—1765, pruceli.
19. Cerna Voda, kostel Boziho Téla, 1753—1756, priceli.
20. Radziadz, kostel sv. Karla Boromejského, 1727—1735, priceli.

21. Vysoka, kostel sv. Urbana, 1767, pruceli.

7

22. Velké Heraltice, kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie, po 1749, priceli.
23. Bruntal, poutni kostel Panny Marie Pomocné na Uhlifském vrchu, kolem 1758,

praceli.
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24. Karlovice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1777-1779, pruceli.
25. Lipova — Lazné, kostel sv. Vaclava, 1787-1788, pruceli.

~.

26. Bruntdl, poutni kostel Panny Marie Pomocné na Uhlifském vrchu, kolem 1758,
presbytar.
27. Bruntdl, poutni kostel Panny Marie Pomocné na Uhlifském vrchu, kolem 1758,

boc¢ni fasada.

28. Frydek, poutni kostel Navstiveni Panny Marie, 1740—1759, fasady.

29. Frydek, poutni kostel Navstiveni Panny Marie, 1740—1759, zavér.
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30. Frydek, poutni kostel Navstiveni Panny Marie, 1740—1759, interiér.

31. Frydek, poutni kostel Navstiveni Panny Marie, 1740—1759, empory

32.

Skoczdéw, kostela sv. Petra a Pavla ve Skocové (Skoczow), 1756—1767, fotografie cca

z roku 1940.
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33. Mésto Albrechtice, kostel Navstiveni Panny Marie, 1747—1752, fasady.
34. Mésto Albrechtice, kostel Navstiveni Panny Marie, 1747—1752, interiér. Mésto
35. Albrechtice, kostel Navstiveni Panny Marie, 1747—1752, transept.

36. Malé Heraltice, kostel sv. Bartoloméje, 1768—1769, celek.
37. Malé Heraltice, kostel sv. Bartoloméje, 1768—1769, plidorys.
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38. Cerna Voda, kostel Panny Marie, 1787—1788, exteriér.
39. Cerna Voda, kostel Panny Marie, 1787—1788, klenba.

40. Svétla Hora, kostel sv. Barbory, 1798, klenba.
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14. Anotace

Jméno a pfijmeni:

Bc. Anezka Bortlova

Katedra: Katedra déjin uméni
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Nazev prace:

Sakralni architektura rakouského Slezska od nastupu
Marie Terezie do konce 18. stoleti

Nazev v angli¢tiné:

Religious Architecture of Austrian Silesia from Maria
Theresa's Accession to the End of 18th Century

Anotace prace:

Prace mapuje sakralni architektonickou produkci na
Uzemi rakouského Slezska, které se v roce 1742
vydélilo ze svého historického kontextu. Resi otazku
stavebni ¢innosti na periferii, vénuje se hlavné
typologii, ale i formdlnim tendencim, které
architekturu doby pfelomu baroka a klasicismu
definovaly.

Klicova slova:

Slezsko, architektura, typologie, barok, klasicismus,
rakouské Slezsko

Anotace v angli¢tiné

This Master Thesis focuses on sacral architecture in
the region of austrian Silesia, which was diconnected
from its historical context in 1742. It dicusses the
guestion of periphery, but also typology and tries to
show specifical formal tendencies in architecture of
ending baroque era.

Klicova slova v anglictiné:

Silesia, architecture, baroque, klasicism, typologie,
Austrian Silesia

Ptilohy vazané v praci:

obrazova pfiloha

Rozsah prace:

83 stran (142 919 znakt)
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