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a Ctvrtd kapitola se vénuje vlivu ptivodni rodiny. Prakticka ¢ast je zaméfena na vyzkumné
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Uvod

Pivodni rodina, tedy ta, ze které clovek pochazi, vyrista v ni a je v ni vychovavan svymi
rodi¢i, mize ovlivnit fadu véci v Zivoté jedince. Tato prace se zamétuje na partnerské a
rodinné formy a chovani a jak jsou ovlivnény ptivodni rodinou. DileZité jsou i hodnoty a
normy, které prevladaji ve spolecnosti, jelikoz je lidé piebiraji za své a dale je pak vstépuji
svym détem. Partnerské a rodinné chovani a preference jako vybér partnera, vstup do
sezdaného nebo nesezdaného partnerstvi, zalozeni rodiny, vychova déti nebo rozpad
partnerstvi mize byt jistym zplsobem ovlivnény ptivodni rodinou a v mé praci se
pokusim zjistit, jak moc ovlivituji zkuSenosti z piivodni rodiny ¢lovéka v partnerském a
rodinném chovani a preferenci v tomto sméru a jaké jsou hlavni faktory z ptivodni rodiny,

které ovliviuji své realizované/preferované formy partnerstvi a rodicovstvi.

Teoreticka cast této prace je rozd€lena na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se na zacatku
vénuje pojmu rodina, dale je popsan vyvoj rodiny od moderni k postmoderni rodiné
vcetn€ zmen, které v prubehu tohoto vyvoje vznikly. Déle jsou zminény funkce rodiny a

v posledni ¢asti této kapitoly budou popsany typy rodin.

Ve druhé¢ kapitole zamétené na partnerstvi a jejich rozpady je zminén vybér partnera a co
pfi vybéru partnera hraje roli. Dalsi ¢ast je soustiedéna na sezdand souZiti, nasledné
nesezdana souziti a jiné alternativni formy souziti. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana
rozpadim sezdanych a nesezdanych souZiti, situaci po rozpadu rodicovského paru a

naslednému dopadu na déti.

Ve treti kapitole, kterd se zabyva rodiCovstvim, jsou vysvétleny zékladni pojmy, prava,
povinnosti a role rodic¢t. Poté jsou uvedeny zmény v rodi¢ovském chovani, jako je odklad
rodicovstvi a rist podilu mimomanzelské plodnosti. V dalsi ¢asti jsou popsany formy

rodicovstvi, role matky a otce. Zavér této kapitoly bude zaméfen na vychovu déti.

Posledni kapitola se zaméfuje na piivodni rodinu a jeji vliv na partnerské a rozvodové
chovani, pocet déti v rodin¢ a rodi¢ovstvi. Tomuto vlivu pivodni rodiny se vénovalo

nékolik vyzkum a studii, které jsou zminény v této Ctvrté kapitole.

Prakticka cast této bakalaiské prace je vénovana vyzkumnému Setfeni. Cilem tohoto

Setieni je zjistit, jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na své/preferované
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formy partnerstvi a rodiCovstvi a také odpoveédét na vyzkumné podotdzky. V priabehu
vybéru vyzkumného vzorku doslo k mensi zméné vyzkumné otdzky z diivodu vymezeni
veku lidi pro volbu vyzkumného vzorku. Konkrétné se jedna o zménu, kdy nelze pouze
zjistovat preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi, ale také realizované¢ formy
partnerstvi a rodiCovstvi, a to z diivodu, ze vSichni respondenti, ktefi byli vybrani do
vyzkumného vzorku, patfi do vékové skupiny 35-55 let a uz volbu ohledné formy
partnerstvi a rodiCovstvi realizovali. Vyzkumnou otdzkou je: Jaky vliv ptisuzuji lidé
zkusenostem z puvodni rodiny na své/preferované formy partnerstvi a rodicovstvi.

Vyzkumnymi podotazkami jsou:

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z piivodni rodiny na rozhodujici vlastnosti
pfi vybéru partnera?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na svou preferenci
ohledn¢ formy partnerstvi?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na
spokojenost/nespokojenost se svym partnerstvim, na stabilitu/nestabilitu
partnerstvi, na pfipadny rozvod?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na rozhodnuti mit dit¢ a
popiipade pocet deti?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z piivodni rodiny na v€k pfi narozeni
prvniho ditéte?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na zplisob vychovy ditéte
a rozd¢leni roli v roding?

e Jaké jsou hlavni faktory z ptivodni rodiny ovliviiyjici své/preferované formy
partnerstvi a rodi¢ovstvi jedince v dospélosti?

K zjisténi vSech stanovenych vyzkumnych otazek je pouzita kvalitativni metoda.
Konkrétné€ se jedna o polostrukturovany rozhovor. Kromé vysledkti vyzkumného Seteni

obsahuje tato prakticka ¢ast i metodologii vyzkumu.
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Teoreticka Cast

1. Rodina

Rodina ma ze sociologického hlediska nékolik definic. Obecné je rodina zakladni
spolecenskou skupinou a instituci a rovnéz ekonomickou jednotkou a jadrem socialni
struktury. Hlavnim poslanim a ulohou rodiny je zachovani lidské rasy prostfednictvim
reprodukce spolu se zac¢lenénim do spolec¢nosti a vychovou déti. Kromé toho hraje roli
pii ptenosu kulturniho dédictvi, jez je dilezité pro udrzeni a pokracovani kulturniho
vyvoje. Z jiného sociologického hlediska se spolecnost nesklada z jednotlivei, ale z rodin

(Sociologicka encyklopedie).

Podle Iva Mozného je rodina instituce, jejiz cilem je reprodukce spolecnosti a zajistit
bezpeci pro ¢leny rodiny (Mozny, 2006, s. 14). Tvrdi, ze od pocatku 19. stoleti dochazi
k rozpadu tradi¢nich spolecnosti a dochazelo ke zménam a pokroku v mnoha oblastech
(Mozny, 2006, s. 14). Jelikoz se vSechno ménilo, bylo zapotiebi, aby existovalo néco, co
je stalé a néco od ¢eho se mize ocekavat, ze se nezméni (Mozny, 2006, s.14). Tim byla
pravé rodina. Potfebnymi prvky pro zalozeni rodiny je stabilni partnersky vztah, bydleni
a pripravenost na rodiCovstvi. Déle je pak nezbytné vytvofit vlastni domécnost

(Kuchatova et al., 2019, s. 40).

1.1 Vyvoj rodiny

Vznik tzv. moderni rodiny nelze jednozna¢né urcit, ale byva spojovan s industrializaci a
urbanizaci, které na naSem uzemi probihaly od 19.stoleti. Podle 1. A. Blahy proces
industrializace a s nim spojené procesy zapfi€inily pfechod z tradi¢ni spolecnosti do
moderni a spolu s tim se zménily hodnoty oddanosti a odpovédnosti, které zachovavalo
nabozenstvi (Mozny, 2006, s. 48). V 50. letech 20. stoleti byla dominantnim obrazem
rodiny stabilni dvougeneracni rodina tvofici manzelsky par s nejméné tiemi détmi, s
tradi¢nima rolemi muZe a Zeny a s pevnym fadem a strukturou rodiny (MoZny, 2006, s.
20). Na konci 50. let dochazelo k upadku dvougeneracni rodiny. Velmi pocetnéd generace
déti vyristajici jesté v téchto rodinach, zaznamenavaly rodinnou realitu a tradicni rodinu
povazovaly za pokryteckou (Mozny, 2006, s. 20). Vlivem industrializace a novym

postojem déti vychovavanych v 50.letech pod vlivem valecné destabilizace, prob&hly
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zmeény, jez zapfiCinily rast rozvodovosti, pokles po¢tu déti v roding, ztrata monopolu na
legitimizaci sexu, pokles vlivu piivodni rodiny na vybér partnera pro svoje déti, nartst
podilu opakovanych manzelstvi a redukce funkci rodiny. Tyto zmény tu byly 1 diive, ale

od 50. let je Ize vidét zietelnéji (Mozny, 2006, s. 21).

Doslo také ke zméné komplementarity muzské a Zenské role (Mozny, 2006, s. 23). Zeny
totiz zacinaji chodit do zamé&stnani a tim se méni i celoZivotni poslani Zeny v domacnosti
a péce o déti (Mozny, 2006, s. 23). Nastup Zen do prace byl v 70 a 80. letech studovan
symbolickym interakcionismem, ktery piispél k sociologii rodiny pojmem socialni role
(Mozny, 2006, s. 75). Socialni role je vysvétlovana jako piedepsané chovani, které je
klicové v socialni struktuie a dilezité je porozumeéni, ale i interpretace signalt (Mozny,
2006, s. 75). Pti studiu ndstupu zen do zamé&stnani jsou dalezité dv¢ teorie. Prvni je teorie
navyseni, koncipovanou S. R. Marksem,v publikaci ,,Multiple roles and role strain: some
notes on human energy, time and commitment* se domniva, Zze role obohacuje ¢lovéka
zkusenostmi a dovednostmi, které pak napoméahaji snadnéji zvladnout dalsi nové role (cit.
dle Mozny, 2006, s. 76). Druhou teorii, stojici proti teorii navySeni, je teorie pretizeni
(Mozny, 2006, s. 76). Tato teorie vychazi z konceptu napéti v roli, kdy kvuli vice rolim
dochazi k pretizeni ¢lovéka. Lze to pozorovat na prikladu zeny, ktera je matkou, jez se
musi starat o dité a o domécnost a zaroven za¢ina chodit do zaméstnani (Mozny, 2006, s.
76). Zené tak piibyla dal§i ¢innost a mize tak dojit k pretizeni. Patricia Voydanoffova
v publikaci ,,Work and Family life* pfidala k témto teoriim jesté to, Ze v rodinném cyklu
v nékterém obdobi muze vice roli zplisobit pfetizeni a v nékterych naopak nové role

piinesou nové zkuSenosti (cit. dle Mozny, 2006, s. 76).

V 70. letech ale doslo k dalsim zménam, které zapticinily vznik tzv. postmoderni rodiny.
Témito zménami bylo: zruSeni monopolu na legitimizaci plozeni déti, pokles porodnosti,
rust nesezdanych souziti a nartist dobrovolné bezdétnych (Mozny, 2006, s. 22). Takze
rodina, ktera byla povaZovéna za neménnou a stalou instituci, se zacala postupné meénit.
,,Ukazalo se take, ze tyto zmeény zasahuji rodiny ruznych socidlnich vrstev a riznych

subkultur v riizném stupni a v riizné podobé “ (Mozny, 2006, s. 24).

S timto pfechodem do postmoderni spolecnosti stoupa pfitazlivost blizkého vztahu
(Chorvat, 2006, s. 9). Tim je mySlen fakt, Zze v rodinnych vztazich je pfitomna vétsi

intimita a také vice emoci. Naptiklad v soucasné dob¢ uz dité¢ nemusi rodicim vykat jako
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v dobé pfisné a autoritaiské vychovy, ale jsou si rovni a také i vztah mezi ditétem a
rodicem je mnohem vice emocni. I pies to jsou soucasné rodiny charakteristické svoji
nestabilitou a Castéji se u lidi projevuji psychické problémy, problémy ve vychove déti a

rizikové chovani mladistvych (Kuchatova et al., 2019, s. 155).

Rodina po vSech zminénych zménach uz neni povazovana za stabilni prvek spole¢nosti a
uz neexistuje jednozna¢ny model rodiny, jelikoz se od 70. let zacinaji objevovat i jiné
alternativni formy rodinného souziti (Mozny, 2006, s. 24). Mimo manzelstvi, které tu
bylo rozsifené i predtim, se zacCala hojné vyskytovat nesezdana souziti, registrovana
partnerstvim a LAT. Ve vSech téchto formach souziti musi byt déti, jelikoZ by se uz
nejednalo o rodinné souziti, ale o partnerské souziti, které bude soucasti kapitoly o

partnerstvi.

0Od 90.let se rodinny zivot pozménil z hlediska vétsi individualizace a svobody, ale také
vétsimi moznostmi ve vzdélavani, vétsimi pracovni piileZitosti v zahrani¢i a cestovanim
(Chorvat, 2002). S tim souvisi problém nizké porodnosti, tedy lidé maji méné déti ale 1
clovek vetsi vybér ohledné jiz zminéného studia a prace a v riiznych fazich Zivota rodiny
dochdzi k individualizaci a heterogenizaci (Chorvat, 2006, s. 18). Dal§im divodem pro
odklad rodi¢ovstvi nebo rozhodnuti o mensim poctu déti mize byt také Spatna finan¢ni
situace. PéCe a vychova ditéte vyZaduje finan¢ni jistotu a zajisténi, jelikoz potizeni ditéte
je z finanéniho hlediska naro¢né (Cervenka, 2006, s. 272). ,,S rostoucim vékem ditéte se
pak primé naklady na jeho vyzivu, obleceni, vzdeélani, osobni aktivity atd. vyrazné zvysuji
dostupnosti bydleni, s vyjimkou toho, kdo ma né&jaké tspory nebo bohaté rodice
(Cervenka, 2006, s. 272). Tato $patna dostupnost bydleni byla zptsobena i faktem, Ze
v 90. letech se vyrazné zpomalilo budovani novych byt (Cervenka, 2006, s. 272).

Dalsi skute¢nosti, jez se zménila, je poCet déti narozenych mimo manzelstvi. Od roku
1950 byl podil narozenych mimo manzelstvi okolo 5 %. Tento podil se pohyboval okolo
stejné hodnoty az do roku 1990, kdy pak zacal rapidné stoupat (Cesky statisticky tiad
[CSU], 2020). V soucasnosti (2019) dosahl podil narozenych mimo manzelstvi témét 50
% (CSU, 2020).
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Dulezité je také zminit, ze se postupné od roku 1995 zvySoval vék matek pti narozeni
prvniho ditéte. Podle dat CSU byl v roce 1995 primérny vék matek pii narozeni ditéte 25
az 26 let a v soucasnosti (2019) se pak primérny vék matek pohyboval okolo 30 let (CSU,
2020).

I ptesto, Ze se od 50. let rodina celkové promeénila, tak jeji hodnota stale ziistava stejna,
coz potvrdil vyzkum vefejného minéni, kdy vétSina respondentl pfisoudila
»spokojenému‘ Zivotu v rodiné velkou diileZitost (Centrum pro vyzkum vetejného minéni
[CVVM], 2023). Ivo Mozny se také zminuje o dulezitosti rodinného Zivota, kdy tvrdi, ze

pro témeét vSechny je aspiraci trvalé partnerstvi spolu s détmi (Mozny, 2006, s. 24).

1.2 Funkce rodiny

Diky vétsi individualizaci se rovnéZ transformovaly i vztahy v rodiné€, a to konkrétné
slabnutim pouta se vzdalengj$imi pfibuznymi, vzdjemnou separaci nuklearnich rodin a
vets$i nestabilitou mezi partnery (Mozny, 2006). S vétsi individualizaci dochazi také
k tomu, ze ¢lenové rodiny netravi spolecné moc ¢asu a rodina se stava stale vice nestabilni

(Kuchatova et al., 2019, s. 21).

Po 50. letech se také redukovaly funkce rodiny diky rozristajici se délbé prace a
specidlnich instituci (Mozny, 2006, s. 22). VétsSinu funkce piebiraji riizné instituce nebo
statni orgdny. Kdysi rodina zajist'ovala produkéni funkci, u které ale doslo k postupnému
snizeni kviili separaci bydlist¢ a mista zaméstnani, ¢cimz se vzdalil pracujici muz od své
rodiny (Mozny, 2006, s. 22). Vzdé¢lavaci funkei rodiny byla pfenechana Skoldm a
vzdelavacim institucim, ale nelze opomenout, Ze diky Skole se rodina k ditéti vice citové
pfiblizila (Singly, 1999, s. 22). Podle Singlyho se kvili Skole dité vraci zpét do rodiny
(Singly, 1999, s. 22). ,, Podminkou spoluprace rodiny a skoly je participace rodicu na
organizaci vychovy a vzdeélavani, aktivni zapojeni do Skolniho Zivota, napr. formou rad
rodicii pri skoldach apod., a to pocinaje predskolnim vzdelavanim* (Kuchatova et al.,

2019, s. 130).

Funkce zajist'ujici socializaci castecné prevzala Skola a masmédia (Mozny, 2006, s. 22).
Je nutné ale zminit skutecnost, Ze primarni socializace je stale funkci, kterou zajist'uje
rodina. Pecovatelskou funkci o nemocné, postizené a staré lidi byla ponechana

nemocnicim a socidlnim zafizenim (Mozny, 2006, s. 22). Funkce, které byly rodiné
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ponechany se tykaji reprodukce, konzumu, rekreace a citového bezpeci a jistoty (Mozny,
2006, s. 22). Statni instituce tak odebraly rodinam témét vSechny funkce a tim se staly

rodiny vice vazany na statu celkové (Mozny, 2006, s. 22).

1.3 Typy rodin

Rodiny Ize d€lit podle velikosti na rodinu nuklearni a rodinu rozsitenou. Rodina nuklearni
neboli jadernou tvoii pér, otce a matku, a jejich vlastni déti (Sociologické encyklopedie).
Rodina rozsifend se skladala z vice generaci ze strany jednoho i druhého partnera

(Jandourek, 2001, s. 207).

Podle piislusnosti k rodin€ se rodiny d€li na orientacni a prokreacni. Rodina orientacni,
vychozi nebo také nazyvana ptivodni, je rodina, kde ¢lovék vyrtstal a byl vychovavan
svymi rodic¢i (Jandourek, 2001, s. 207). Rodina prokreacni neboli sekundarni je ta, kterou
¢lovek vytvoti s novym partnerem jejich manzelstvim nebo partnerstvim, a poté pocetim

déti (Jandourek, 2001, s. 207).

Rodiny lze d¢lit také podle struktury na uplnou, neuplnou, rekonstruovanou a
vicegeneracni. Rekonstruovand neboli nevlastni rodina je takova rodina, kdy minimalné
jeden z partneri ma z ptedchoziho partnerstvi dité¢ a Zziji spolu v jedné domacnosti
(Jandourek, 2001, s. 207). Vicegeneracni neboli rozsifena rodina je takova, ktera se sklada
ze dvou a vice generaci (Jandourek, 2001, s. 207). Zvlastnim piipadem jsou rodiny
adoptivni, jelikoz se mohou fadit jak do uplnych, neuplnych ale i rekonstruovanych rodin.
Muize totiz vznikat adopci ditéte bud’ jednotliveem, stejnopohlavnim parem, nebo parem
opacného pohlavi. ManZzelé nebo jednotlivci, ktefi si osvoji opusténé dité, ziskavaji vici
nému stejnd prava a povinnosti, jakd by méli, kdyby byli jeho biologickymi rodici

(Bubleova et al., 2009).

Pro tcely SLDB definuje Giplnou a netiplnou rodinu jako Uplnou a netiplnou rodinnou
domaécnost. Z dat ovSem neni mozné zjistit, zda se Uplna domdcnost skladd z obou
biologickych rodi¢t, adoptivnich rodici nebo s jednim biologickym rodi¢em, ktery si
najde nového partnera a jsou ve spole¢né domécnosti. Mimo to jsou i nerodinné
domacnosti, kam se fadi domacnosti jednotlivet nebo domacnosti dvou a vice ptibuznych
nebo nepiibuznych osob (CSU, 2004). Rodinné domécnosti mohou byt bud’ GipIné anebo

netplné. Podle CSU jsou tplné domacnosti definovany nasledovng. ,, Upiné rodiny jsou
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domdcnosti, jejichz zdklad tvori manzelsky par (druh, druzka) bud’s détmi nebo bez deéti.
Pokud v domacnosti neziji Zadni dalsi pribuzni nebo ekonomicky aktivni déti, jedna se
o Cistou iplnou rodinu* (CSU, 2004). Netiplné domacnosti jsou zase definovany takto:
., Neuplnou rodinu tvori rodi¢ s jednim nebo vice nezaopatienymi détmi, pripadné s
dalsimi ¢leny (prarodic, zaopatiené dité). Cista neviplnd rodina se sklada jen z rodice s

nezaopatienym ditétem (détmi)* (CSU, 2004).

Podle dat ze SLDB se pocet uplnych domacnosti pohyboval okolo 2,2 tis. Oproti tomu
pocet neuplnych domdcnosti bylo napocitano okolo 500 (SLDB 2021). Na zaklad¢
tabulek CSU je ziejmé, Ze podil netiplnych rodin s nezletilymi détmi piibyva. Tim rovnéz
vznika skute¢nost, e se zvysuje i podet téchto déti v netplnych rodinach (CSU, 2021).
Vyvoj v pribéhu let ohledné poctu déti v neuplnych rodinach 1ze pozorovat v grafech
CSU (CSU, 2003). Mnoho odbornikii tvrdi, Ze tento problém je zptisoben tim, Ze lidé
zakladaji rodiny 1 piesto, Ze nejsou mentalné ptipraveni na vychovu déti a dal§i povinnosti

tykajici se rodinného zivota (Kuchatova et al., 2019, s. 155).
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2. Partnerstvi a jejich rozpady

Partnerské chovani se béhem let proménilo a doslo k rlstu poctu nesezdanych souziti a
jinych alternativnich forem souziti, snizeni snate¢nosti, ristu v€ku pfi prvnim siatku,
ristu poctu rozvodl a opakovanych manzelstvi. Diive mél vést partnersky vztah

k manzelstvi a nasledné rodi¢ovstvi (Mozny, 2006, s. 133).

2.1 Vybér partnera

., Vyber zivotniho partnera je slozita zalezZitost, v niz hraji roli emoce, socidlni normy,
ocekavani, zkuSenosti z rodiny, ale i naSe genetické predpoklady a vrozené sklony*

(Hamplova, 2006, s. 44).

Ze sociologického hlediska je na partnerské chovani nahlizeno ze dvou pohledi. Jednak
je vybér partnera racionalni na snatkovém trhu, na coz muze byt nahlizeno jako
ocekavani, jaky by potencidlni partner m¢l byt, co by mél umét atd (Hamplova, 2006, s.
42). Racionalni chovani pfi vybéru partnera je vysvétlovano pomoci teorie racionalni
volby, kterou koncipoval G. S. Becker v publikaci ,,A Treatise on the Family* (1981) a
podle této teorie lidé jednaji tak, aby maximalizovali uzitek (cit. dle Hamplova, 2006, s.
42). Tato teorie bere v potaz model, kdy Zena se starda o domécnost a déti a muz
zabezpeduje rodinu finanéné. Zeny si tak racionalné vybiraji partnera, ktery vydélava
dostatek penéz a muzi si vybiraji takovou partnerku, kterd porodi a vychova déti
(Hamplova, 2006, s. 42). Tato teorie je mnohymi kritizovana hlavné kvuli tomu, Ze
moderni nuklearni rodina neni postavena na klasickém rozdéleni roli a navic zeny tim, ze
zacaly také chodit do zaméstnani, tak i muzi na snatkovém trhu hledaji pravé zeny, které
jsou uspésné a vydélavaji dostatek penéz (Hamplova, 2006, s. 42). Z druhého uhlu
pohledu je vybér partnera podminén spole¢enskymi normami (Hamplova, 2006, s. 41).
Podle sociologti H. P. Blossfelda a A. Timma mohou byt pro tento normativni piistup pii
vybéru adekvatniho partnera nastrojem socidlni a kulturni normy, které prevladaji ve
spole¢nosti (cit. dle Hamplova, 2006, s. 43). Ty pak urcuji adekvatniho partnera podle
ptijmu, vzdélani, zaméstnani a socidlniho statusu (Hamplova, 2006, s. 43). Také urcuji
vhodny zpiisob, jak se ma clovék uchézet o néci ptizen, z jakého okruhu si partnera
vybrat, nebo jak by mély nédsledovat etapy zivota ¢lovéka (Hamplova, 2006, s. 43). Nelze

ale opomenou fakt, Ze vybér partnera je na zaklad¢ svobodné volby jedince (Sociologicka
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encyklopedie). Je vSak jasné, Ze jak normy, tak i raciondlni chovani je jiné v kazdé
spolecnosti a bylo jiné v minulosti oproti soucasnosti (Hamplova, 2006, s. 41). Jak jiz
bylo zminéno je vybér partnera, mimo socidlni normy ve spoleCnosti a ocekavani,

podminén i emocemi, zkuSenostmi z rodiny a genetikou (Hamplova, 2006, s. 44).

2.2 Sezdana souziti

,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi zakon * (Portal
vefejné spravy, 2021). Je to zpravidla intimni svazek mezi dvéma lidmi riizného pohlavi,
ktery je legalizovany snatkem. Existuji, ale 1 jiné formy manzelstvi jako je polygamie
(manzelstvi jednoho muze s vice Zenami) a polyandrie (manzelstvi jedné Zeny s vice
muzi) (Sociologickd encyklopedic). VCR a celkové v modernich zapadnich
spole€nostech nejsou tyto formy manzelstvi povoleny a jediné manzelstvi, které je
povolené je monogamické, tudiz manzelstvi jednoho muze s jednou Zenou (Jandourek,
2001, s. 148). V soucasné spolecnosti dominuje skutecnost, ze vstup do manzelstvi je
svobodnou volbou jedince a vétSinou impulzem pro uzavieni snatku je laska a citova
vazba (Sociologick4 encyklopedie). ManZelstvi mliZe byt také vnimano jako proces, ve

kterém se partnefi neustale ptizptsobuji a uci se svym rolim (Sociologicka encyklopedie).

Snatek je jedna z nejvyznamnéjSich udalosti v zZivoté jedince, po kterém se zméni rodinny
stav téch, ktefi uzaviraji sfatek (Sociologickd encyklopedie). Obvykle pted snatkem
dochdzi k zasnoubeni a po uzavieni siiatku jsou jiz nepokrevnimi ptibuznymi s tim, Ze i
ziskd nové ptibuzné ze strany toho druhého (Sociologicka encyklopedie). Jelikoz je
snatek jakéasi dohoda mezi lidmi, jeZ mlze byt lehce zrusena, tak je povazovan za kiehky
(Rehakova, 2006, s. 204). Se siatkem souvisi siiate¢nosti, coz je hromadny demograficky
jev, jez je zkouman demografii. Svého maxima (134 tis.) dosahl pocet snatkti v roce 1939,
coz bylo ovlivnéno zacatkem 2.sv. valkou, kdy béhem valky rapidné klesl. Do roku 1990
pak stfidavé stoupala a klesala a po roce 1990 (90 tis.) uz pak dochézelo k poklesu.
V soucasné dob¢ (2020) se pocet siatk snizil od 90. let o polovinu a pohybuje se okolo

45 tisic (CSU, 2019).

Mezi zakladni manzelska prava a povinnosti patii monopol na sex, a tedy i otcovstvi a
matefstvi (Sociologickd encyklopedie). Tyto monopoly uz dnes nemaji pouze manzelé.

Obvykle maji oba pravo, aby mohli voln¢ nakladat s jejich majetkem, oba maji povinnost
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zodpovidat za ptipadnou Gjmu na majetku nebo finanéni ztratu ale také zajistit détem
n¢jaky financni zaklad (Sociologicka encyklopedie). Na tyto prava a povinnosti manzela
dopadaji tlaky a vyzaduji schopnost zvladnout a vyrovnat se s o¢ekavanim spolecnosti v

plnéni téchto prav a povinnosti (Sociologicka encyklopedie).

Manzelstvi je dnes mnohem vice nestabilni, nez bylo kdysi a tuto nestabilitu zapti¢inilo
n¢kolik faktord (Jandourek, 2001, s. 148). Témi jsou vysokd socidlni mobilita,
emancipace Zen, oslabeni vlivu velké rodiny na manzelsky par, Spatny vybér partnera,

wvr

rozvodu (Jandourek, 2001, s. 148).

Zaroven dnes lidé neuzaviraji manzelstvi tak Casto, a kdyz vstupuji do manzelstvi, tak
v pozdgj$im véku nez generace jejich rodict (CSU, 2018). Nejvice muzi uzavieli poprvé
manzelstvi v 29 letech a Zeny ve 27 letech. Primérny vék pfi prvnim siatku se pak u

muzil pohyboval okolo 32,6 let a u Zen 30,4 let (CSU, 2020).

Podle CVVM je patrné, ze hodnota manzelstvi se zménila. Podle vyroku, kde lidé
vyjadfovali miru souhlasu je jasné, Ze pro vétSinu uz manzelstvi nema takovy vyznam
jako kdysi a neni dilezité i v pfipadé kdy jsou pifitomné déti. Zaroven vSak vétSina

nesouhlasila s tim, Ze by bylo manzelstvi zbyte¢nou instituci (CVVM, 2017).

2.3 Nesezdana souziti

Jak uZ bylo zminéno v kapitole o rodiné, tak v 70. letech se vznikem postmoderni rodiny
se nezmeénily jenom formy rodinného souziti, ale také formy partnerského souziti.

(Kuchatova et al., 2019, s. 19).

Nesezdané souziti neboli kohabitace a diive téz konkubinat je souziti dvou lidi opacného
pohlavi, které je podobné jako manzelstvi jen s vyjimkou, Ze nedoslo ke formalnimu
vstupu do manzelstvi (Sociologickd encyklopedie). Od 60. let 20. stoleti se zacalo
objevovat a zmény ve vzdélani a zaméstnanosti Zen a tim tedy vétsi diiraz na individualitu
a seberealizaci zptsobily zmény hodnot ve spolecnosti v oblasti partnerského a rodinného
chovani ptispély k rozvoji nesezdaného souziti a stale vice lidi ho preferuje (Sociologicka
encyklopedie). Také diky liberalizace sexudlnich norem, tolerance predmanzelského sexu

a veétsi dostupnost antikoncepce rovnéz umoznily oddéleni sexu od manzelstvi
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(Sociologicka encyklopedie). ,, Verejné pravo oznacuje jako subjekty nesezdaného souziti

druha a druzku‘ (Kuchatrova et al., 2019, s. 45).

V 70. letech u nas doslo k nariistu poctu nesezdanych souziti (Mozny, 2006, s. 22). Asi
tak do 90. let bylo povazovano jen za mezistupen pied uzavienim manzelstvi a slouzilo
k hlub§imu poznani toho druhého a ujisténi se, zda je to partner, se kterym chtéji vstoupit
do manzelstvi (Hamplova a Pikalkova, 2002, s. 133). V dnesni dobé lidé také nejprve
vstupuji do nesezdaného souziti a berou to jako mezistupent mezi chozenim a vstupem do
stiatku neboli manzelstvi na zkousku (Stastna a Paloncyova, 2012, s. 215). Rozdilem ale
je, ze stale vice paru neuzaviraji manzelstvi a nesezdané souziti ziistava trvalym souzitim
jako alternativou k manzelstvi (Stastna a Paloncyova, 2012, s. 227). Na pocatku 21.
stoleti doSlo k tomu, Ze lidé brali nesezdané souziti, ale i jiné alternativni formy souziti
za stejné vyznamn¢ dulezité jako sezdané souziti (Kucharova, 2003). Diive t€hotenstvi
vedlo ke snatku, ale od 90. let stoupl podil déti, které se rodily neprovdanym matkém, a
tedy ¢im dal méné téhotnych zen se rozhoduje legitimizovat své ocekavané dité
uzavienim manzelstvi. (Stastnd a Paloncyova, 2012, s. 219). Dal§im déivodem, pro¢
nevstoupit do manzelstvi a 1idé si radsi voli nesezdané souziti je skutecnost, Ze rozvod je
vice komplikovany nez rozchod paru (Kuchafova et al., 2019, s. 42). Akceptovani
rozvodu ve spoleCnosti je z ¢asti také ovlivnéna osobni zkuSenosti nebo zkuSenosti
znamych (Kuchatova et al., 2019, s. 45). ,,Jde o urcity zacarovany kruh, kdy diky obecné
toleranci se manzelstvi rozvddéji, a diky rozvodiim je tato tolerance vysoka‘ (Kuchatova

et al., 2019, s. 45).

Nejbéznéjsi formou Uplné rodiny je stale sice manZzelstvi, které tvoii 77 % vSech uplnych
rodin, ale zaroven se zvysil podil faktickych manzelstvi. V roce 2011 bylo byl tento podil

11 % a v roce 2021 stoupl aZ na 23 % (CSU, 2023).

2.4 Dalsi alternativni formy souZziti

Mezi dal§i alternativni formy souziti patii registrované partnerstvi. ,, Cesky pravni systém
od roku 2006 uznava i tzv. registrované partnerstvi, které ma obdobnd prava i vzajemné
povinnosti jako manZelstvi (napr. vyZivovaci povinnost a dédicka prava,; naopak nevznika
spolecné jméni partnerii), ale je urceno vyhradné osobam stejného pohlavi, tedy

homosexualnim partnerum (zakon ¢. 115/206 Sb.) “ (Kuchatova et al., 2019, s. 14).
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Dalsi alternativni formou souZiti, ne ov§em ve smyslu spolubydleni, je LAT neboli Living
Apart Together. Je takové souziti, kde spolu jedinci neziji v jedné domécnosti, ale zaroven
jsou parem (Formankova a Kiizkova, 2014, s. 132). Tuto formu souziti vétSinou voli bud’
ti, ktefi touzi po nezavislosti, coz jsou vétSinou lidé ve véku 50 a vice anebo ti, ktefi toto
souziti berou jako jakousi ptedfazi, nez spolu zacnou zit, coz jsou spise lidé v mladém
véku (Forménkova a Kitizkova, 2014, s. 132). Levin ve své publikaci ,,Living Apart
Together: A New Family Form* (2004) zminuje, Ze si lidé voli tuto formu souziti bud’
protoze maji jest¢ jiné povinnosti jako praci nebo studium nebo protoze souziti LAT

preferuji (cit. dle Forméankova a Ktizikova, 2014, s. 133).

Takeé je vice téch, kteti nechtéji uzaviit manzelstvi, jelikoz preferuji svobodny zivot bez
partnera a tato forma souziti se oznacuje jako singles (Jandourek, 2001, s. 148). Jedna se
o ty, ktefi v soucasné dobé nemaji aktualn¢ zadného partnera. Muze se jednat bud’ o
docasny stav, dobrovolnou celozivotni volbu anebo o nedobrovolné singlovstvi (Haskova

a Vohlidalova, 2014, s. 104).

2.5 Rozpady sezdanych a nesezdanych souZziti

0d 60. let do 90. let dochazelo v CR k nariistu poétu rozvodil, kdy v roce 1996 bylo
napoc¢itano maximalni pocet rozvodi, a to az cca 33 tis. rozvodi. V roce 1999 doslo diky
zmén¢ zékona o roding, a to konkrétné podminek rozvodu k vyraznému poklesu na 23 tis.
Poté ale dochazelo zase k nartistu, ktery v roce 2004 &inil opét 33 tis. (CSU, 2019).
V soucasnosti (2021) se poéet rozvodil pohybuje okolo 21 tis. (CSU, 2021).

Spolu s vysokou rozvodovosti souvisi skutecnost, ze se stale vice déti setkdva s rozvodem
svych rodiét (Stastna, 2006, s. 176). Mezi lety 1960 az 1990 to bylo zptisobeno tim, Ze
kratce po snatku méli manzelé déti, kdy manzelstvi celi vyzvdm a mnoha z nich to
neustoji, a tak rozvod byl ¢astym jevem, kterym prochazelo mnoho rodin s malymi détmi

(Stastna, 2006, s. 176).

vvvvvv

nesezdaného paru z ¢asti kvili disledkiim rozvodu stanovené zdkonem, kterymi jsou
napiiklad spole¢né jméni manzeld, zaleZitost dédéni a podobné (Kuchatova et al., 2019,

s. 42).
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J. W. Thibaut a H. H. Kelley zminili relativni uzitek a dvou Grovni srovnavani, které lze
vysvétlit na rozvodovém chovani (cit dle Mozny, 2006, s. 70). Nejprve ¢loveék srovnava
uspokojeni ze svého manzelstvi s manzelstvimi, které pozoruje u ostatnich (Mozny, 2006,
s. 70). Poté zacne Clovék uvazovat, zda by byl rozvod z hlediska prospéchu nebo zisku
vyhodnéjsi nebo nikoliv (Mozny, 2006, s. 70). To se ovSem muze tykat i rozpadu

partnerstvi, které neni v manzelstvi (Mozny, 2006, s. 70).

Existuji faktory, diky kterym je vétsi pravdépodobnost rozvodu. Jednim z nich je nizky
vek pii siatku. A. Booth a J. N. Edwards to ve své publikaci ,,Age at marriage and marital
instability vysvétluji tak, Ze tim, jak jsou mladi, nejsou dostate¢né zrali na manzelské
role a povinnosti, nemaji dostatek financi a také maji kratsi dobu na to najit si partnera,
ktery jim vyhovuje (cit. dle Stastna, 2006, s. 181). V&tsi pravdépodobnost rozvodu je i u
téch, ktefi maji nizky vék pii odchod od rodict, a brzy zacinaji sdilet domacnost se svym
partnerem, coz plati i u nesezdanych part (Matikova a Vohlidalova, 2012, s. 10). Dal$im
faktorem, ktery zminili G. J. Duncan a D. Hoffman je nizky socioekonomicky status a s
tim spojené problémy z nedostatku finanénich prostiedki (cit. dle Stastna, 2006, s. 181).
Podle N. D. Glenna a K. B. Kramerové v publikaci ma i vliv neadekvatni nebo chybéjici
piiklad chovani manzeld (cit. dle Stastna, 2006, s. 183). Dale pak narozeni ditdte
zmensuje pravdépodobnost rozvodu nebo rozpadu nesezdaného souziti (Stastna a

Paloncyova, 2012, s. 226).

Po rozvodu nebo rozchodu zaroven nastava slozita situace vzhledem ke vztahim
najde nového partnera a tvofi spolu s détmi z ptedchoziho manzelstvi jednu rodinu
(Stastna, 2006, s. 178). Rozvodem a rozchodem rodi¢ovského paru tak vznikaji nové
podoby rodiny. Nejcastéji jsou to neuplné a rekonstruované rodiny. Neuplné rodiny
prochdzeji fadou ekonomickych a socidlnich problémi. Déti jsou rozvodem nebo
rozchodem rodi¢t také ovlivnény (Stastna, 2006, s. 177), jelikoz po rozvodu zistavaji
s détmi pievazné matky a otec vétSinou odchéazi z domécnosti, tak détem schazi vliv otce
na socializaci, coz se pak odrazi na jeho chovani a vyvoji (Stastna, 2006, s. 177). Otec
ma vyzivovaci povinnost, ale Casto pravé chybi fyzickéd ptritomnost se svym ditétem a
penézi tak nahrazuje tento osobni kontakt (Dudova, 2006, s. 168). To ovSem dité nevidi
a v§ima si pouze toho, zZe tam otec neni a nemusi ho pak vnimat jako otce. Aby tomu tak

nebylo, je zapotiebi, aby tuto roli Zivitele zviditelnila ditéti matka (Dudova, 2006, s. 171).
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Tato otcova nepiitomnost zaroven zptisobuje to, Ze nemuze détem ukézat spravny ptiklad

role otce.

U kazdého ditéte, které proslo rozvodem nebo rozchodem svych rodi¢li, se miizou nebo
nemusi projevit n¢jaké problémy. Dopady této psychicky néaro¢né situace se mohou
objevit nahle nebo az v pozd&jsim véku a také v riznych podobach (Stastna, 2006, s.
179). Podle Lamba mtize byt dopadem u chlapcti naptiklad nedostate¢ny rozvoj
genderové nebo sexudlni role (Lamb, 1979, s. 939). U divek mlze dojit ke Spatnému
prizptisobeni se genderové zenské rolu, ale 1 k problému s interakci s ostatnimi muzi
v obdobi dospivani (Lamb, 1979, s. 940). Diisledky rozvodu na déti byly zkoumany ve
vyzkum Stav ¢eské rodiny, co ji chrani a ohrozuje. Mezi tyto dusledky zaradily zhorSeni
prospéchu ve skole, dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domécnosti, kazenské
problémy ve Skole, problémy se Sikanou ve Skole, nekomunikovani s rodi¢i, problémy
s cigaretami, zaskolactvi a problémy se zdkonem (Median, Sirius, 2016). Ve vSech téchto
problémech ptevladaji déti z netiplnych a rekonstruovanych rodin a zaroven problémy
s ditétem v domdacnosti a problémy kéazenské se nejcastéji vyskytuji v rekonstruovanych
rodindch (Median, Sirius, 2016). Déti z netplnych rodin maji zase nejcastéji problémy se

Sikanou (Median, Sirius, 2016).

,,Rozvody vytvareji nové Zivotni situace pro rozvedené partnery a jejich déti a oteviraji
mimo jiné, cesty k opakovanym partnerstvim *“ (Kreidl a Hubatkova, 2012, s. 146). Nekteti
po rozvodu jiz nechtéji navazovat nové vztahy a néktefi oproti tomu chtéji vstupovat do

sezdanych nebo nesezdanych partnerstvi (Kreidl a Hubatkova, 2012, s. 146).

V 2. poloving 20.stoleti se opakovana manzelstvi bézné vyskytuji v CR. Uz v roce 1965
bylo opakované Zenatych 10 tis. muzii a 9 tis. Zen. V 80 letech pocet opakovanych
manzelstvi stoupl na cca 16 tis. jak u muzq, tak i u zen (Kreidl a Hubatkova, 2012, s.
152). V soucasnosti (2021) se pocet opakovanych manzelstvi pohybuje okolo 12 tis. u
muzt i u zen (CSU, 2022).

,,Lze predpokladat, ze diisledky rozvodu mohou byt ponékud odlisné pro déti vyrustajici
v poslednich desetiletich, kdy se rozvod stal obvyklym a spolecensky akceptovanym jevem,

a pro déti, jez zaZily rozvod rodicii diive (Stastna, 2006, s. 188).
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3. RodiCovstvi

Rodicovstvi predstavuje Siroky koncept, jehoz obsah se podstatné 1isi v zavislosti na
konkrétni fazi rodinného cyklu (Mozny, 1999, s. 125). , Koncept fazi rodinného
vyvojového cyklu implikuje koncept prechodii (transitions) mezi temito fazemi* (Mozny,
1999, s. 126). Piechodem, ktery je nejvice dulezity nejenom v rodinném cyklu, ale 1
v zivoté ¢loveéka, je prechod rodicovstvi, ktery vznika narozenim ditéte (Mozny, 1999, s.
126). Rodicovstvi mize byt planované nebo neplanované. Pokud se ale jedna o planované
rodicovstvi, tak rozhodnuti potidit si dit€ vyzaduje diikladné zvdzeni a promysleni, zda je
to opravdu to, co par chce, na co jsou oba dva pfipraveni. ,, Teprve dite meéni socialné
opravdu vyznamné povahu Zivota paru a odlisuje ho od povahy Zivota jednotlivce, vice
nezli to, zda ma par své souZiti legitimizovano snatkem anebo ne “ (Mozny, 2006, s. 258).
S rodi¢ovstvim souvisi pojem rodi¢ovské autonomie, coz jsou prava a povinnosti rodict
v rozhodovani o zavislém ditéti (Mozny, 2006, s. 152). Mezi rodi¢ovské povinnosti patii
péce o diteé, coz obndsi péci o jeho zdravi, télesny, emociondlni, mravni a rozumovy
vyvoj, zajisténi ochrany ditéte, udrzovani osobniho kontaktu s ditétem, vychova ditéte,
poskytnuti vzdélani, stanoveni mista bydliste, zastupovani ditéte ve vécech tykajicich se

jeho osoby a spravovani jeho majetku (Portal vetejné spravy, 2020).

V ptechodu do rodicovstvi se ¢loveék ujima nového statusu, role a s tim spojenych prav,
povinnosti a o¢ekavani. Vykon role peCovatele se neomezuje pouze na obsah a rozsah
provadénych Cinnosti, ale také zahrnuje miru, s jakou se jedinec s touto roli ztotoznuje a
miru odpovédnosti, kterou za jeji plnéni piijima (Matikova, 2006, s. 155). Pfechod
k rodicovstvi zaroveil neni pfechod postupny ,, Zejména matky prvniho ditéte casto po
jeho narozeni zazivaji Sok, a mentalni nestabilita v raném materstvi, v tézkem pritbéhu
oznacovana jako laktacni psychoza, neni zpiisobena jen hormonalné, ale i socidlné*
(Mozny, 2006, s. 152). ,,A¢ obdobi aktivniho rodicovstvi zaujima jen dvé anebo tri
z vSeobecné rozliSovanych sedmi ¢i osmi fazi vyvojového cyklu rodiny, od narozeni
prvniho ditéte zistava rodicovstvi organizacnim principem Zivotniho cyklu rodiny “

(Mozny, 2006, s. 146).

Co se tyCe celozivotni bezdétnosti, tak tu muze ovliviiovat nékolik skutecnosti.

Mrwe

ze mnoho mladych se rozhodne pro celozivotni bezdétnost (Sobotka, 2006, s. 71). Na tu
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ale mize mit vliv i rostouci v€k pfi shatku a vEétsi informovanost ohledné metod, které

zamezuji poceti (Sobotka, 2006, s. 62).

U mnoha parti dochazi k odkladani déti. Tomuto tématu se vénuje teorie odkladu
plodnosti, kterou koncipoval Kohler et al. (2002). Odkladani rodi¢ovstvi do vys$siho véku
probihalo spolu také s expanzi hormonalni antikoncepce a zvySujici se U€asti Zen na
pracovnim trhu (Kohler et al., 2002, s. 644). V reakci na socioekonomické podnéty
pfesnéji na riziko nezaméstnanosti a nestabilitou pracovnich mist pro mladé lidi,
dochazelo k odkladu rodiovstvi, a to z divodu vysokoskolského studia, které zvySuje
Sance na nalezeni stabilniho zaméstnani s dostate¢nou mzdou (Kohler et al., 2002, s. 655).
Je ztejmé, ze studium na vysoké Skole prodluzuje délku celkového studia a tim, ze je
rodi¢ovstvi Casoveé narocné, tak je velmi obtizné skloubit studium s rodiCovstvim a
dochazi tak k odkladu rodi¢ovstvi do vyssiho véku (Stastn et al., 2017, s. 208). Pro
mnohé je dilezité mit nejprve vlastni bydleni a finan¢ni jistotu, nez za¢nou uvazovat o
zalozeni rodiny. Dalsi skutecnosti, ktera také ovlivituje odklad rodicovstvi, je individudlni
preference lidi (St'astna et al., 2017, s. 208). Odklad rodi¢ovstvi miiZe byt zptisoben také
absenci adekvatniho partnera nebo mentalni nezralost na to stat se rodi¢i (Kuchatova et

al., 2019, s. 57).

Skutecnosti jako jsou pravé nartist bezdétnosti a odklad rodi¢ovstvi do vyssiho véku jsou
zpusobeny vyraznymi proménami v rodinném a partnerském chovani (Sobotka, 2006, s.
73). Po roce 1989 se pozmeénila reprodukéni strategii také v poctu déti, kdy je u nas
nejvice rodin s jednim nebo se dvéma détma (Mozny, 2006, s. 261). Podle CVVM jsou
dvé déti idealnim poctem déti v rodin€, coz ve vyzkumu potvrdilo 66 % respondentl
(CVVM, 2020). To rovnéz odpovida realité, kdy z celkového poctu Zen (4,4 mil.) bylo
v roce 2021 napocitdno 1,9 mil. zen se dvéma détmi. Zaroven ale pramérny pocet déti

narozenych jedné zené je 1,57 (CSU, 2022).

U ideélniho véku muze a Zeny pfi narozeni prvniho ditéte to neni tak jednozna¢né. Idealni
vék muze je podle vyzkumu vefejného minéni 30 a vice, coz dokazuje svou odpovédi 46
% respondentli. U Zen se za idedlni v&k pfi narozeni prvniho ditéte povazuje 25-29 let a
to doklada 53 % respondentt (CVVM, 2020). V realité se pramérny veék Zen pii narozeni
prvniho ditéte pohybuje okolo 28 a 29 lety (CSU, 2019).
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Dalsi zmé&nou v reprodukénim chovani je rist podilu mimomanzelské plodnosti (Mozny,
2006, s. 262). Urceni skutecnosti, zda se jedna o nemanzelské dité zavisi na tom, jestli
byla matka v den porodu nevdana (Salamounova a Nyvlt, 2006, s. 118). V soudasnosti
(2020) se narodilo 100 tisic déti celkove a z toho 48 % déti se narodilo mimo manzelstvi
(CSU, 2023). H. Leridon ve své publikaci ,,Extra-marital Cohabitation and Fertility*
zminil, ze diivodem ristu mimomanzelské plodnosti je rozmach nesezdanych partnerstvi

(cit dle Salamounova a Nyvlt, 2006, s. 118).

3.1 Formy rodicovstvi

Existuje nékolik forem rodicovstvi. Mimo biologické rodiCovstvi existuje single
rodicovstvi, coz jsou vlastné neuplné rodiny s jednim rodi¢em, které se v dnesni moderni
spole¢nosti objevuji Casto (Stack a Meredith, 2017, s. 233). Existuje moZnost adopce,
tedy prijeti ditéte, které neni biologicky vlastni, s tim, ze dochédzi k ukonceni pravnich
vztahi s jeho biologickou rodinou a vzniku novych pravnich vazeb s rodinou osvojiteld
(Ministerstvo prace a socialnich véci [MPSV], 2023). S tim souvisi homoparentalita, coz
je rodi¢ovstvi stejnopohlavniho paru vzniklé bud’ adopci, umélym oplodnénim nebo bylo
dit¢ pocato v pfedchozim vztahu (Sobotkova, 2007, s. 190). Existuje 1 nahradni
rodi¢ovstvi neboli nahradni rodiCovskd péce kam se fadi sveéfenectvi, péstounstvi,

porucenstvi nebo osvojeni (MPSV, 2023).

3.2 Mateftstvi a otcovstvi, role matky a role otce

Nekteré role v rodin€ zabezpecuji rodinu po financni strance, tedy role zivitele. Nékteré
zajistuji péci o déti a domacnost a nekteré role maji vychovnou funkci. Rozdé€leni roli
v roding je vysledkem nékolika faktort,, kterymi mohou byt osobni oekavani ohledné
rozlozeni roli, situace rodiny po materidlni a finan¢ni strance, dominujici normy ve
spolecnosti, pracovni nabidky a ptileZitosti, moZnost a dostupnost vyuziti peovatelskych
sluzeb o déti nebo nesvépravné dospélé osob a podpora ze strany rodinné a socialni
politiky. Zalezi také na poctu a véku déti v rodiné a jestli je rodina Gplna nebo neuplna

(Sirovatka a Bartakova, 2008, s. 4-5).

Existuji dva modely délby roli v rodiné mezi muzem a zenou. Model ,,zivitele a

pecovatelky*, kdy muz je hlavnim Zivitelem rodiny a Zena sice také chodi do prace, ale
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musi byt méné namahava, protoze vice pecuje o domacnost a déti. Tento model rozdéleni
roli je upraven z tradicniho modelu a pfevazuje v rodinach s détmi do 4 let. Druhym je
model ,,egalitarni, ve kterém jak muz, tak i Zena jsou zivitelem rodiny a zaroven se oba

déli o péci o domacnost a déti (Sirovatka a Bartakova, 2008, s. 6).

,,Oddelené role matky a otce jiz nejsou prilis zduraznovany, naopak je vyzdvihovan ideal
sdileného rodicovstvi, ¢imz je zejména posilovana pomeérné slaba role otce v soucasné
rodiné‘* (Nesporova, 2012, s. 460). Sdilené rodiCovstvi je, kdyz se oba rodice podileji
odpovédnosti, pravech a na vSech aktivitach spojenych s péci o dit¢ (Matikova, 2006, s.
156). V soucasné moderni spolecnosti doslo tedy ke sdileni role pecovatele, a to dvéma
zpusoby. Bud’ se oba vénuji détem soubézné, nebo se sttidaji podle toho, kdo zrovna mize
(Matikova, 2006, s. 149). I presto, ze se na mnoho aktivitich v domacnosti podileji oba,
nemuze se ale opomenout fakt, ze ve vétsiné rodinéch je Zena stale vice angazovana v péci
o déti, jelikoz vykonava nejnarocnéjsi aktivity, a to 1 z hlediska ¢asu (Matikova, 2006, s.
149). Témi jsou zakladni péce (krmeni, hygiena, povidani si s ditétem...) a péce o
nemocné dité a pomoc ditéti v uceni (Matikova, 2006, s. 149). To lze pozorovat z dat
CVVM o nazorech vefejnosti na roli muze a Zeny v rodiné¢ (CVVM, 2020). Také se Zena
vice angazuje v pé¢i o domdacnost, jako je tklid a vafeni. Muz ale castéji nez diive
zastupuje zenu v piipadé, ze nemiize z divodu casového, zdravotniho nebo z jiného
divodu. Také je to vétSinou on, kdo se stard o opravy v domécnosti nebo zajist'uje rodinu

financné (CVVM, 2020).

Jelikoz je rodicovstvi individualni, kazdy se role rodice zhosti jinak a také zalezi na tom,
zda se €lovek s touto novou a obtiznou roli ztotozni a ptijme ji na svou (Matikova, 2006,
s. 155). Prevazné u muzl se stava, ze se sroli pecCovatele neztotozni. To ovSem
neznamena, ze nedokdzou pecovat o dité, ale nedokdzou to citové prozivat (Mafikova,

2006, s. 155).

Role matky a role otce se ve vychové ditéte od sebe 1isi (Kuchatova et al., 2019, s. 155).
Roli matky je emocionalné¢ podporovat dité¢ a velky vliv mé i mateiska laska, kterou by
méla matka dodéavat. Roli matky je péce o dité jak fyzicky, tak psychicky v podobé

emocni podpory a ochrany (Sociologicka encyklopedie).

Podle P. Ballnika v publikaci ,,Otcem i po rozvodu* (2012) je s vyvojem motorickych

schopnosti ditéte spojovana agrese, se kterou by dit¢ mélo umét pracovat (cit. dle
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Kucharova et al., 2019, s. 155). Roli otce je pobizet motorické dovednosti ditéte tim, Ze
ho vede k vyjadfovani vlastni agrese prostfednictvim pohybovych her, kterym musi otec
dat jasn¢ dana pravidla (Kuchatova et al., 2019, s. 155). Tak otec vede dit¢, hlavné tedy
chlapce, ktomu, aby umél korigovat a pracovat se svoji agresi a umél agresi
konstruktivné pouzit na dosdhnuti cili (Kuchatova et al., 2019, s. 155). S otcem se
ztotoznuje syn a je vzorem pro syna a nékdy 1 pro dceru (Sociologickd encyklopedie).
Déle se od role otce se ocekava, aby uzivil a zabezpecil rodinu a zaroven, aby byl
autoritou (Dudova, 2006, s. 163). Role autority se rozumi tak, aby ucil dité respektovat a
dodrzovat ur¢end pravidla a nastavil hranice, které by dité¢ nemélo piekrocit (Dudova,
2006, s. 163). Zaroven je dulezité, aby otec umél projevit emoce a mél blizky vztah
k ditéti (Dudova, 2006, s. 163). Role Zivitele rodiny je nejdilezitéjsi ulohou otce, to 1ze
vidét po rozchodu rodicovského paru, kdy je otec ditéte ze zakona povinen platit alimenty

(Dudov4, 2006, s. 173).

Role otce se v prubéhu ¢asu zménila spolu s jeho postavenim v rodin€ (Dudova, 2006, s.
160). J. Pleck ve své publikaci ,,American fatherhood in historical perspective™ (1987)
popisuje vyvoj otcovstvi (cit dle Dudova, 2006, s. 160). Podle néj byl otec nejprve
autoritarsky a ucil své déti hodnotdm a nabozenstvim, v dal§i fazi byl zivitelem
domacnosti, kdy s rodinou netravil t¢émét zadny cas prave kvuli praci (Dudova, 2006, s.
160). V nésledujici fazi se stal jakymsi vzorovym piikladem otcovské role a nakonec
»hovym* otcem, ktery se angazuje v péci a ve vychove déti a v soucasnosti je ovSem i typ
otce, jenz se vyznacuje svoji nepfitomnosti v rodinach, kterd pak muize ovlivnit vyvoj
ditéte (Dudova, 2006, s. 160). Pfitomnost otce je zajiSténa matkou, kdy zastupuje otce ve
vychoveé a péci o dit€¢ a tim reprezentuje rodiCovsky par (Dudova, 2006, s. 166).
Neptitomnost otce se zviditelni, kdyZ dojde k odlouceni paru a matka za¢ne jedna uz jen
sama za sebe (Dudova, 2006, s. 166). Oba rodice jsou zéaroven dileziti pro to, byt

spravnym vzorem pro své déti.

V 90. letech Elizabeth C. Menaghanova pfispéla v publikaci ,,Work and Family* do

4
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potteby laktace (Hamplova, 2006, s. 40). Zaroven se od matky ocekdva mnohem vice.

Konkrétné aby pecovala o déti a domacnost, coz zahrnuje mnoho Cinnosti. Zarovei se
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o¢ekava, aby chodila do zaméstnani, a to je pak velmi ¢asov€ ndrocné, a proto se musi

snazit vSechny tyto ¢innosti sladit.

3.3 Vychova

Zakladnimi povinnosti rodicti neboli teze minimalniho zaopatfeni, jsou ty, na které
spole¢nost naléhd (Mozny, 2006, s. 153). Témito zdkladnimi povinnostmi jsou:
zabezpeceni stravy, obleCeni, zdravotni péce, ubytovani a zajisténi piistupu ke vzdélani

(Mozny, 2006, s. 153).

Dalsi dulezitou soucasti rodicovstvi a ndplni role matky a otce je vychovna funkce.
,Zahrnuje péci o télesny a duSevni vyvoj cloveka, predavani a ziskavani poznatkil,
dovednosti a praktickych navykii, osvojovani moralky a celych vzorcu chovani, utvareni
hodnotovych orientaci, ale i rozvoj potieb a zajmu, které c¢loveka motivuji k aktivite
(Sociologicka encyklopedie). Funkci vychovy je respektovani a dodrzovani
spolecenskych norem skrze metodu trestii a odmén. C. Weiss tvrdil, ze se vychova sklada
z péce, socializace a vzdélani, které se podili na riistu nezavislé a odpovédné osobnosti

(Sociologicka encyklopedie).

V ramci rodinné vychovy tedy zaroven probihd primarni socializace ditéte, kdy se
formuje charakter ¢lovéka (Mozny, 2006, s. 163). Nelze vsak opomenout, ze dochazi i
k socializaci v ramci vrstevnické skupiny, vefejnymi institucemi jako je naptiklad skola,

ale i média (Mozny, 2006, s. 164).

Podle J. Langmeira a D. Krejcifové v publikaci ,,Vyvojova psychologie® (2006) je
dalezit¢ ve vychové vést dit€¢ k samostatnosti a odpovédnosti, upeviiovat celistvost
osobnosti ditéte, vést k tomu, aby bylo dité emocné stabilni a bylo schopné projevovat
svou iniciativu (cit. dle Kuchatova et al., 2019, s. 153). Dité by mélo byt vychovavano,

aby bylo kritické, ale i tolerantni (Kuchatova et al., 2019, s. 153).

., Vychova deti se odviji od jejich postaveni ve spolecnosti — co od nich ocekavame, co jim
poskytujeme, jaké podminky pro né vytvarime a k jakym cilum je vedeme *“ (Kuchatova et
al., 2019, s. 152). V soucasnosti je vychova pro rodice narocnéjsi, jelikoz existuje velka
Skala zptisobu a styl, jak dit¢ vychovavat (Kuchatova et al., 2019, s. 152). Na jedné
stran¢ je volnd vychova bez jakykoliv hranic a na druhé strané ptisna vychova s diirazem

na pravidla a pevny fad (Kuchatova et al., 2019, s. 152). Ve vyzkumu Stav ceské rodiny,

30



co ji chrani a ohroZuje, byly zkoumany styly vychovy od liberdlnich po pfisné styly
vychovy. U rodici, ktefi nemaji partnera, prevazuje liberalnéjsi styl vychovy a oproti

tomu v jinych rodindch dominuje ptisnéjsi styl vychovy (Median, Sirius, 2016, s. 68).
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4. Vliv puvodni rodiny

Pro porozuméni soucasnych udalosti a situaci v zivoté jedinct je dulezité nahlizet nejen
na soucasnost, ale i udalosti v minulosti (Haskové a Uhde, 2014, s. 27). To je dilezité i
pro porozuméni vlivu piivodni rodiny. Pivodni neboli orienta¢ni rodina je takova, ve
které jedinec vyrusta a je vychovavan svymi biologickymi rodi¢i (Jandourek, 2001, s.
207). Muze se jednat o rodinu Uplnou, kde je jedinec vychovavan obéma rodici. Nebo
muze byt neuplna, kdy je jedinec vychovavan jen jednim rodicem, anebo se mtize jednat
o rodinu rekonstruovanou, kdy jedinec vyristd s jednim biologickym rodi¢em a druhym

nevlastnim rodi¢em.

4.1 Vliv plvodni rodiny na partnerské chovani a rozvodové
chovani

Existuji dva pftistupy, co ovlivituje lidské chovani, a to konkrétn¢ zamilovani se do
n¢koho, vstup do manZelstvi nebo rozvodové chovani a hleddni nového partnera
(Hamplova, 2006, s. 38). ,, Zatimco socialni a psychologické védy zduraznuji viiv norem,
rodinnych vzorii a bariér mezi spolecenskymi skupinami nebo ulohu rozumu a racionalni
kalkulace p7ivolbé partnera, etologické a biosocialni védy naopak vyzdvihuji biologickou
stranku lidského chovani a vybér Zivotniho partnera chapou jako soucast Sirsi
reprodukcni strategie (Hamplova, 2006, s. 38). Socialni a psychologicky pfistup se
priklanéji k tomu, Ze lidské chovani je ovlivnéné vychovou a prostfedim a oproti tomu
etologicky a biosocilni pfistup tvrdi, Ze lidské chovani je zdédéné (Hamplova, 2006, s.
38). Zaroven zastanci toho to piistupu zdiraznuji dilezitost vrozenych instinktl a
genetickou vybavu Clovéka (Hamplova, 2006, s. 39). Dulezitymi aspekty pifi vybéru
partnera u etologického a biosocialniho pftistupu je podle nich vzhled Zeny a bohatstvi
muzl (Hamplova, 2006, s. 39). MuZi si vybiraji krdsné mladé a plodné zeny, coZ je znak
toho, ze je zena schopna reprodukce déti a Zeny si vybiraji takové partnery, ktefi budou

schopni zajistit je a jejich déti (Hamplova, 2006, s. 40).

I ptfes to, ze existuji tyto dva pfistupy, tak bude tato prace zameétfena na socialni a
psychologicky ptistup. V tomto pfistupu ptsobi na lidské chovani véetné partnerského,
snatkového a rodinného chovani z velké ¢asti socidlni normy pievladajici ve spolecnosti

(Hamplova, 2006, s. 41). U partnerského chovéni, a to konkrétné u vybéru partnera,
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vyzdvihuji sociologové vliv norem pii vyberu partnera, ale zarovenl se jednd racionalni
volbu (Hamplova, 2006, s. 41). Je mozné tedy konstatovat, ze vybér partnera ale i jiné
partnerské chovéani je podminéno nékolika aspekty, a to spoleCenskymi normami,

vychovou, rodinnymi vzory, racionalnim jednanim, genetikou, ale samoziejmé i city.

S vybérem partnera souvisi 1 odchod z domova ptivodni rodiny, jelikoz nasledn¢ dochazi
k souziti s timto partnerem v nové domécnosti. U muzi je odchod od rodi¢t urychlen vice
v ptipad¢, Ze vyrustaji v rekonstruované rodiné bud’ s nevlastni matkou nebo s nevlastnim
otcem (HaSkova, 2014, s. 74). Hraje tedy roli typ rodiny podle struktury. ,, By!/
dokumentovan i vliv puvodni rodiny, kdy vyssi pocet sourozencii nebo rozvod rodicii
obecné mirné urychlovaly odchod od rodicii* (Skop, 2006, s. 58). Ale rozvod rodi¢i
anebo ziti v netplné rodin¢ pouze s jednim zrodici odchod z domova neovliviluje

v takové mife jako prave ziti v rekonstruované rodiné (Haskova, 2014, s. 74).

V publikaci ,,Otcem i po rozvodu® (2012) je podle Ballnika u Zen kvili navazovani
vztahu, spravnému vyvoj komunikace a dal§iho jednani s ostatnimi muzi dtlezity dobry
vzor otce (Kuchatova et al., 2019, s. 156). ,,Kdyz je otec své dceri oporou v jeji Zenské
identite, bude jako dospéld schopna sexuality bez uzkosti a bude mit stabilni obraz Zeny
v sobé samé*“ (Kuchatova et al., 2019, s. 156). Je tedy zifejmé, Ze kdyZz otec v détstvi a
dospivani dcery chybél nebo doslo k neadekvatnimu prezentovani role a vzoru otce, mize
pak mit problémy v navazovani vztahu a komunikaci s muzi. Zaroven pii navazovani
vazného vztahu mohou mit lidé, jez prosli rozvodem svych rodict urcité problémy, coz

jim v dobé rozvodu rodict zpisobilo psychickou zatéz (Kuchatova et al., 2019, s. 157).

Na téma vyvoj déti po rozvodu svych rodict, se zamétuje nékolik vyzkumi. Napiiklad
psycholozka Judith Wallerstein ve své publikaci ,,The Unexpected Legacy of Divorce: A
25 Year Landmark Study* (2002) konstatovala, Ze rozvod nema vliv na détstvi a
dospivani, ale na zivot v dosp€losti, a to pti vybéru partnera a nasledném zalozeni vlastni
rodiny (cit. dle Stastna, 2006, s. 178). To je zptsobeno tim, Ze nikdy nevidéli dobry
ptiklad Gspé$ného partnerského vztahu a dobfe fungujici rodiny a v dospélosti pak
dochazi u téchto déti k problému v navazovani intimnich vztahii (Stastna, 2006, s. 178).
Bud’ se ani nepokouseji najit si partnera a vyhybaji se tak jakémukoliv partnerskému
vztahu, nebo se ve vztahu Spatné rozhoduji anebo v piipadé jakéhokoliv problému se

vzdaji a nepokouseji se jej ani fesit (Stastna, 2006, s. 178).
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Oproti tomu psycholozka Judith Rich Harris ve své publikaci ,, The Nurture Assumption:
Why Children Turn Out the Way They Do* (1998) tvrdi, Ze je chovani, a i osobnost ditéte
ovlivnéno na jedné stran¢ genetikou a na druhé strané vrstevnickou skupinou a je jen
z malé &asti ovlivnéno zkusenosti z détstvi (cit. dle Stastna, 2006, s. 179). Harris se tedy
domniva, ze partnerské a rozvodové chovani ditéte ovlivituje zdédéné chovani a osobnost
(cit. dle Stastna, 2006, s. 179). Ne&kteii tedy tvrdi, Ze rozvod méni Zivot jedince a jini
zase, ze 1 pfesto ze rozvod miize zpusobit fadu problémi, tak vétSina lidi z rozvedenych

rodin tyto problémy nezaznamenava (Stastna, 2006, s. 179).

., Studium socidlni dédicnosti rozvodového chovani se snazi postihnout, jak miize rozvod
rodicii  souviset s vysSi pravdeépodobnosti rozpadu viastniho manzelstvi nebo
partnerského souziti jejich potomkii* (Stastna, 2006, s. 180). Dilezity je i Levingertiv
model manzelské nestability potomkti. Podle tohoto modelu zptisobuje rozvod rodic¢u
nékolik disledkd (Stastna, 2006, s. 180). Jednim z nich je vék, kdy uzaviraji manzelstvi.
Podle N. D Glenna a K. B. Kramerové v publikaci ,, The marriages and divorces of the
children of divorce* (1987) jsou to vétSinou pravé tyto déti, kdo praveé vstupuji do
manzelstvi v niz&im véku (cit. dle Stastna, 2006, s. 181). Divodem miize byt touha po
citu a emoCni potieba, ktera se jim v nelplné rodin€¢ nedostdva anebo jakysi tnik
z domécnosti kvilli tomu, Ze nevychazi dobie s novym partnerem svého rodice (Stastna,
20006, s. 181). Zaroven podle n€kolik studii tento nizky vek pfi vstupu do manzelstvi
zvysuje pravdépodobnost rozvodu (Stastnd, 2006, s. 181). Vyssi riziko rozvodu maji lidé
s nizkym socioekonomicky statusem, coz maji vétsinou déti z netiplnych rodin (Stastna,
2006, s. 181). Tyto déti nejsou tolik podporovany rodi¢i a neni na né tolik dohlizeno
v ramci Skolnich zalezitosti jako na déti z iplnych rodin (Astone a Lanahan, 1991, s. 315).
Zaroven Casteji déti z neuplnych a rekonstruovanych rodin pred€asné opoustéji Skolu nez
déti z uplnych rodin (Astone a McLanahan, 1991, s. 318). ZjiSténim bylo, Ze rodinny
piijem a pocet dospélych v domacnosti jsou faktory, které ovliviiuji vzdélanostni Sance

déti (Astone a McLanahan, 1991, s. 319).

U déti, jez prosly rozvodem svych rodicti, se objevuje liberalni postoj k rozvodu, coz pak
zvy$uje pravdépodobnost vlastniho rozvodu (Stastna, 2006, s. 182). Podle P. Amata
v publikaci ,,Parental divorce and attitudes toward family life* (1987) tolik tyto déti
nevéii v dlouhé trvani manZzelstvi a rozvod neberou tak negativné (cit. dle Stastna, 2006,

s. 182). ,,Lideé s liberalnéjsimi postoji viici rozvodu mohou citit mensi smysluplnost
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setrvavat v nestastném manzelstvi, ¢imz se oslabuje psychickad bariéra rozvodu “ (Stastna,
2006, s. 182). Piimo od svych rodic¢t vidi, ze rozvod je feSenim problémil. ,, Rozvod
rodicii a naruSené mezilidské vztahy, které casto rozvodu predchazeji a také ho
doprovazeji, mohou zvysSovat pravdepodobnost, Ze se u ditéte rozvinou rysy a vzorce
chovani, které budou zasahovat a narusovat intimni vztahy v dospélosti “ (Stastna, 2006,

s. 182).

Vliv rozvodu na déti také zkoumaji N. D. Glenn a K. B. Kramerova, ktefi to vysvétluji
chybgjicim nebo nevhodnym modelem manzelskych roli, nedostateCnou socialni
kontrolou, nizkym ocekavanim UspéSného manzZelstvi nebo zdédénim nékterych
charakterovych vlastnosti (cit. dle Stastna, 2006, s. 183). Kdyz nemaji zadny model
manzelskych roli, tak je nemohou nikde pozorovat, a tudiz se jim nemohou naucit
(Stastna, 2006, s. 183). Dité se tak diky socializaci nauéi ty role podle toho, jak je vidi.
Takze kdyz vidi Spatny ptiklad téchto manzelskych roli, sdm je pak opakuje ve svém
manzelstvi (Stastna, 2006, s. 183). Pak to tito autofi vysvétluji podle nedostateéné
kontroly rodi¢ti pii vybéru kamaradd a ndsledné¢ partnera a podle nizkého ocekéavani
uspésného manzelstvi téchto déti, které se pak u n¢kterych mize projevit nedostateénym
vynaloZenim energie, ¢asu a uUsili do vztahu (Stastna, 2006, s. 183). To pak mize
zapficinit rozpad jejich vztahu. A poslednim vysvétlenim N. D. Glenna a K. B. Kramerové
vlivu rozvodu na déti je podobnost nékterych vlastnosti déti s rodici, které mohly zdédit,

nebo vznikly na zikladé rodinné subkultury (cit. dle Stastna, 2006, s. 184).

Vliv rozvodu na déti je nepfimy skrze vySe zminéné faktory jako je nizky vék prvniho
partnerstvi a vstupu do manzelstvi, forma souziti, socioekonomicky status, postoj a

absence nebo nevhodny model partnerského a manzelského chovani.

4.2 Vliv ptivodni rodiny na rodi¢ovstvi a pocet déti v rodiné

Socialni dédi¢nost je skuteCnost, do jaké miry se dit¢ identifikuje s rodicem, jak
napodobuje jeho chovani a roli (MatousSek a Kroftova, 2003, s. 25). Existuje totiz riziko
pienosu rodinnych problémt a dysfunkcnich a Spatnych vychovnych metod na dalsi
generaci (Barvikova a kol., 2010, s. 54). Spatny piiklad vychovy, které tyto déti vidi a

nasledné tyto Spatné vzorce chovani prebiraji a vychovavaji tak i svoje déti.
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Jak uz bylo zminéno v kapitole rodi¢ovstvi, tak idedlnim poctem jsou 2 déti v rodiné a
idedlni pocet je bran jako ptani o né¢jakém poctu déti (Fialova et al., 2000). Rozhodnuti o
redlném poctu déti pak piihlizi ke spoleCenskym normam, dohod¢ s partnerem, ale také
ke zkugenostem s vychovou atd. (Stastna, 2007, s. 728). ,,Z hlediska bezdétnych jedincii
muize chtit dité jejich partner/partnerka, rodice si od urcitého veéku svych deti casto preji
viastni vnoucata* (Stastna, 2007, s. 729). Co se tyée celozivotni bezdétnosti tak podle
Stastné v publikaci ,,Bezdétnost v dobach dvoudétnych rodin — kdo jsou trvale bezdétné
zeny a muzi v Cesku® (2016) maji vyssi pravdépodobnost i, kteti prosli rozvodem rodi¢a

a byli vychovavani jen jednim rodi¢em (cit. dle Kuchatova et al., 2019, s. 54).
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Prakticka Cast

5. Metodologie

Tato kapitola se vénuje cili vyzkumného Setfeni, je zde 1 vymezena metoda sbéru dat a
nasledné jsou stanoveny vyzkumné otazky. Dal§i ¢ast se zaméfuje na popsani
vyzkumného vzorku spolu s popisem jednotlivych respondentd. Kratce je zminéna i etika

ve vyzkumu a nakonec je uvedeno, jak byla nasbirané data zpracovéna.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky vliv 1idé piisuzuji zkuSenostem
v puvodni roding, a to konkrétné¢ na své/preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi.
Zjistovany jsou informace ohledné piivodni rodiny vSech respondentti kvili zjisténi, jak
vypadala respondentova ptivodni rodina, ve které vyrtstal, coz pak mlze pomoct pii
hledani pfimého anebo nepfimého vlivu. Pfi zkoumani toho, jaky vliv ptisuzuji lidé
zkusenostem z plivodni rodiny na své realizované/preferované partnerstvi, jsou
zkoumany rozhodujici vlastnosti, které jsou pii vybéru partnera. Dale je zjistovana
preference ohledné formy partnerstvi v tom smyslu, zda preferuji manzelstvi, nesezdana
souziti anebo jiné formy partnerstvi a jak velky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni
rodiny na tuto preferenci. Zaroven je zkouman, jaky vliv lidé pfisuzuji zkuSenostem
z pivodni rodiny na spokojenost ¢i nespokojenost, stabilita ¢i nestabilita nebo pifipadny
rozvod jejich partnerstvi. V €asti zamétené na rodicovstvi je zjiStovan, jak velky vliv
prisuzuji lidé zkusenostem z ptivodni rodiny na rozhodnuti mit dit€¢ a popiipadé poctu
déti, na vék pfi narozeni prvniho ditéte, na zptsob vychovy ditéte a rozdé€leni roli
v rodin¢. Tento vyzkum zaroven usiluje o nalezeni hlavnich faktort, které ovliviiuji

své/preferované formy partnerstvi a rodiovstvi jedince v dospélosti.
Hlavni vyzkumnou otézkou je:

e Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na své/preferované formy

partnerstvi a rodicovstvi?

Vyzkumné podotazky jsou:
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o Jaky vliv prisuzuji lidi zkuSenostem z ptivodni rodiny na rozhodujici vlastnosti pii
vybéru partnera?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkuSenostem z piivodni rodiny na svou preferenci ohledné
formy partnerstvi?

e Jaky vliv  pfisuzyji  lidi  zkuSenostem  z plvodni  rodiny na
spokojenost/nespokojenost se svym partnerstvim, na stabilitu/nestabilitu
partnerstvi, na ptipadny rozvod?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkusenostem z ptivodni rodiny na rozhodnuti mit dité a
popripade pocet deti?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkusenostem z ptivodni rodiny na vek pii narozeni prvniho
ditéte?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkuSenostem z ptivodni rodiny na zptisob vychovy ditéte a
rozdéleni roli v rodiné?

e Jaké jsou hlavni faktory z pGvodni rodiny ovliviiujici své/preferované formy

partnerstvi a rodiovstvi jedince v dospélosti?

5.2 Metoda sbéru dat a vyzkumny vzorek

Pro vyzkum v ramci této bakalaiské prace byla zvolena kvalitativni metoda, a to kvuli
lepSimu a hlubsimu porozuméni v§em zicastnénym respondentim. Data byla nasbirdna
technikou polostrukturovaného rozhovoru, ktery umoznil ziskat detailni ale i rozmanité
informace. Scénaft rozhovoru se skladal ze tfech ¢asti, kdy prvni cast se tykala ptivodni
rodiny, druhd ¢ast se vénovala partnerstvim a posledni ¢ast byla zamétena na rodiCovstvi.
Kazda ztéchto casti scénafe obsahovala nékolik otazek. Diky technice
polostrukturovaného rozhovoru sice bylo jasné stanovené téma otazky, ale poradi a

formulace otazek se dodrzovat nemuselo.

Vyzkumny vzorek je tvofen lidmi mezi 35 az 55 lety. Jelikoz se vyzkum ubird i smérem
ohledné rodicovstvi, bylo diilezité vybrat respondenty, ktefi jiz maji déti. Z tohoto diivodu
nebyli do vyzkumného vzorku zafazeni mladsi lidé. Zaroven byli respondenti vybirani
podle struktury rodiny, ze které pochdzeli (iplna, netplna, rekonstruovand) a podle
aktualniho stavu jejich partnerstvi a rodiny. Kvili riznorodosti respondentii bylo také

vybrano sedm zen a pét muzd. Bylo usilovdno i o zafazeni respondentl, ktefi bud’
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vyrustali jako jedinacci, anebo naopak pochazeli z rodin s vice détmi. Vybér respondentti
byl tedy vybran ucelové vzhledem k tématu a cili vyzkumného Setfeni, kdy byli

respondenti vyhledavani ptes rodinu a znamé.
Ptehled respondentii:
Respondent Pavel (muz, 43 let)

Pavel Zije aktudln¢ v manzelstvi uz 23 let. Ve 21 letech se osamostatnil a odesSel z domu
rodict. Po 5 letech spolu se Zenou zacali sdilet domécnost a po 6 letech se vzali. Maji
spolu 2 déti a prvni dit€ méli, kdyz mu bylo 31 let. Pochézi z netplné rodiny se tfemi
détmi a kdyz mu bylo 15 let, tak se rozvedli. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci 24

let a matce 29 let.
Respondentka Zdislava (Zena, 55 let)

Zdislava zije aktudln€¢ v manzelstvi uz 30 let. Ve 27 letech se osamostatnila a odesla
z domu rodicl. Po 3 letech spolu s muZem zacali sdilet domacnost a po 3 letech se také
vzali. Maji spolu 4 déti a prvni dit¢ méli, kdyz ji bylo 28 let. Pochazi z Gplné, kiestanské,

péticlenné rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 30 let a matce 29 let.
Respondent Ales (muz, 40 let)

Ales Zije aktualné v manzelstvi uz 5 let. Ve 25 letech se osamostatnil a odeSel z domu
rodi¢t. Po 2 letech spolu se Zenou zacali sdilet domécnost a po 8 letech se vzali. Maji
spolu 2 déti a prvni dité méli, kdyz mu bylo 30 let. Pochazi z netiplné rodiny s jednim
ditétem a kdyz mu byly 3 roky, tak se rozvedli. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci

35 let a matce 28 let.
Respondentka Julie (Zena, 47 let)

Julie je aktudlné rozvedend, ale v manzelstvi byla 23 let. Ve 20 letech se osamostatnila a
odesla z domu rodict. Po 1 roce a piil spolu s byvalym muzem zacali sdilet domacnost a
po 1 roce a pul se také vzali. Maji spolu 2 déti a prvni dité méli, kdyz ji bylo 22 let.
Pochézi z neuplné kiestanské rodiny se dvéma détmi a kdyz ji bylo 8 let, tak se rozvedli.

Pii narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 20 let a matce 19 let.

Respondentka Marie (zena, 38 let)
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Marie Zije aktualn€ v manzelstvi uz 13 let. Ve 21 letech se osamostatnila a odesla z domu
rodic¢t. Po 3 letech spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 7 letech se vzali. Maji
spolu 3 déti a prvni dit€¢ méli, kdyz ji bylo 28 let. Pochazi z netplné rodiny se dvéma
détmi, z ¢ehoz jeji bratr byl nevlastni, a jesté nez se narodila, tak se rozvedli. Pfi narozeni
prvniho ditéte bylo jejimu otci 30 let a matce 21 let, kdyZ se ji narodil Mariin nevlastni

bratr.
Respondentka Véra (Zena, 44 let)

Véra je aktualn€ rozvedend, ale v manzelstvi zila 9 let. Ve 24 letech se osamostatnila a
odesla z domu rodict. Po 3 mésicich spolu s byvalym muzem zacali sdilet domécnost a
po 2 letech se vzali. Maji spolu 2 déti a prvni dit€¢ méli, kdyz ji bylo 32 let. Pochazi z Gplné

¢tyfclenné rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 25 let a matce 23 let.
Respondentka Linda (zena, 47 let)

Linda zije aktualn¢ v manzelstvi uz 23 let. Ve 23 letech se osamostatnila a odesla z domu
rodi¢t. Po 7 letech spolu s muzem zacali sdilet domécnost a po 7 letech se také vzali.
Maji spolu 3 déti a prvni dit€ méli, kdyz ji bylo 27 let. Pochdzi z rekonstruované rodiny
se dvéma détmi a kdyz ji bylo 11 let, tak se jeji rodi¢e rozvedli a vyrlstala s matkou a

nevlastnim ot¢imem. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 23 let a matce 21 let.
Respondent Viktor (muz, 53 let)

Viktor Zije aktudlné v manZzelstvi uz 30 let. Ve 22 letech se osamostatnil a odeSel z domu
rodicu. Po 1 letech spolu se Zenou zacali sdilet domacnost a po 1 letech se také vzali. Maji
spolu 3 déti a prvni dit€¢ méli, kdyZ mu bylo 27 let. Pochazi z uplné, kiestanské, Ctyfélenné

rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci 25 a matce 23 let.
Respondent Jakub (muz, 55 let)

Jakub zije aktudlné v manzelstvi uz 30 let. Ve 23 letech se osamostatnil a odeSel z domu
rodic¢l. Po 3 letech spolu se Zenou zacali sdilet domacnost a po 3 letech se také vzali. Maji
spolu 4 déti a prvni dit€ méli, kdyZ mu bylo 26 let. Pochazi z Gplné, kiestanskeé, tficlenné

rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci 27 a matce 24 let.

Respondentka Marcela (zena, 53)
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Marcela Zije aktudlné v manzelstvi uz 32 let. Ve 22 letech se osamostatnila a odesla
z domu rodic¢i. Po 2 letech spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 2 letech se také
vzali. Maji spolu 2 déti a prvni dité méli, kdyz ji bylo 23 let. Pochézi z netiplné rodiny se
dvéma détmi, kdyz ji bylo 11 let, tak se rozvedli. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu

otci 30 let matce 33 let.
Respondentka Iveta (zena, 55 let)

Iveta zije aktualné v manzelstvi uz 32 let. Ve 21 letech se osamostatnila a odesla z domu
rodict. Po 1 roce spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 3 letech se vzali. Maji spolu
1 dit€ a prvni dit¢ méli, kdyz ji bylo 40 let. Pochéazi z rekonstruované rodiny se dvéma
détmi, kdyz ji bylo 9 let, tak se jeji rodice rozvedli a vyrtstala s matkou a nevlastnim
ot¢imem a jeji bratr s jejim otcem. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 28 let a

matce 24 let.
Respondent Jan (muz, 50 let)

Jan je aktudln€ rozvedeny, ale v manzelstvi byl 23 let. Ve 25 letech se osamostatnil a
odesel z domu rodica. Po 2 letech spolu s byvalou Zenou zacali sdilet domécnost a po 2
letech se také vzali. Maji spolu 3 déti a prvni dit€ méli, kdyz mu bylo 26 let. Pochézi
z neuplné rodiny se dvéma détmi a kdyz mu bylo 9 let, tak se rozvedli. Pii narozeni

prvniho ditéte bylo jeho otci 21 let a matce 19 let.

5.3 Etika ve vyzkumu

Vsem respondentiim byl sdélen cil a téma vyzkumného Setfeni a za jakym ucelem byl
vyzkum provadén. Zaroven byl informovani o tom, ze bude rozhovor nahravéan a nasledné
piepsan. Vsichni respondenti souhlasili jak se samotnym rozhovorem, tak i s nahravanim
rozhovoru a zpisobem, jakym jsou data zpracovana. VSem respondentiim zaroven bylo
sdéleno, ze pokud budou mit zajem, budou mit zptistupnénu praci, ve které se jsou jakozto
respondenti vyzkumu. Pro zajiSt€ni soukromi a anonymity byla vSechna jména
respondentli zménéna. V tomto vyzkumu bylo zapotiebi dbat ohled na citlivost nékterych

otazek, které by se respondenta mohli né¢jakym zptisobem dotknout.
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5.4 Zpracovani dat

Bylo provedeno 12 rozhovord, které probihaly bud’ osobné, kdy si sam respondent vybral,
kde chce, aby se rozhovor uskutecnil, anebo telefonicky v pifipadé, kdy respondent
preferoval tuto variantu, anebo se respondent nemohl sejit osobné z divodu Casové
vytizenosti. Rozhovory byly nahravany a poté prepsany. V dalsi casti byly pfepsané
rozhovory kédovany tak, ze bylo pouzito oteviené kédovani. VétSina koda vznikla jeste
pred zac¢atkem kdédovani, ale i presto nékteré kody byly ptidany az v prabéhu, pfi cteni

dalsich prepisii. Nékteré z kodt mely i podkategorie, diky kterym je kod vice uptesnén.
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6. Vysledky vyzkumného Setfeni

6.1 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
rozhodujici vlastnosti pfi vybéru partnera?

Vybér partnera je formovan a ovlivnén ptivodni rodinou na riznych urovnich. Jednim z
téchto vlivl je tendence vybirat si partnera na zékladé pozitivnich vlastnosti, které jedinec
pozoroval u svych rodi¢i. Respondent Jan odpovédél nasledovné: ,,Ona bola, ked’ som ju
poznal, taka skromna a taktiez to bola pekna zZena. Ked som ju prvykrat zbadal, tak mi
padla do oka...No a rovnako aj moja mama bola taka skromnd, ked sa nad tym takto
zamyslim. “ Podobné to vnimala i respondentka Véra. ,, Takova ta akcnost. Asi by mi
nevyhovoval partner, kterej by byl takovej predcasné zestarly, jako psychicky na dusi.
Jako flegmaticky jo jakoby, ale spis si myslim k ty denni aktivite. By mi jenom televize a
gauc nevyhovoval...nasi jsou dodnes strasné akcni.“ Také respondent Ales mél sklon
k vybéru partnera podle nékteré vlastnosti své matky. ,Co sa mi pacilo, Ze bola
Jjednoducho zdabavna, hej, moja mama bola tiez zabavnd, to sami na nej pacilo, s fiou sme
sa vela smiali, vela sme zartovali a ¢o som si uvedomil potom az pri Alenke, Ze je dolezZite,

3

aby ten tvoj partner rozumel tvojmu humoru. *

Nekteti zase uptednostiiuji u partnera to, aby byl stejného vyznani jako lze vidét u
respondentky Zdislavy a respondenta Jakuba, ktefi oba vyrustali v kfestanském prostiedi.
,, U mé bylo dost jakoze jsem hledala vericiho...  (Zdislava). Rovnéz i respondent Jakub
zminoval vliv kfestanského prostiedi na vybér partnera, ale také hodnot v§tépovanych
jeho rodici. ,, Tak aby byla pro rodinu. A pokud mozno obétava a skromnéjsi a aby byla

«

verici...rodice hodné Zili pro rodinu.

Jiny zptsob vlivu ptivodni rodiny je uvédoméni si negativnich vlastnosti u svych rodici
a nasledné hledani partnera, ktery tyto vlastnosti nema. V extrémnéjSim piipad¢ pak
hledani partnera, ktery je uplnym opakem rodicti jedince. Respondent Ale§ popsal jak
kladnou vlastnost, ktera je vySe v textu zminéna, tak i negativni vlastnost u své matky,
ktera méla vliv na vybér jeho partnerky. ,, Z psychickych, ¢cim mna strasne ocarila, na to
nezabudnem, to bolo velmi intenzivne, Ze bola sebavedoma... Moja mama bola pravy
opak, ona bola taky sralbotko. Pri tej mamicke sa drzala stdle, Ziadne rozhodnutie

nevedela ona spravit'...mne to teda na mame vadilo. “ Rovnéz u respondenta Viktora byl
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zaznamenan tento vliv piivodni rodiny. ,, No nikdy jsem nechtél takovy to hadani kolem
nejakych malickosti a trvani si na svém jako to bylo u nas doma. ““ Respondentka Marcela
popsala vliv piivodni rodiny a konkrétné rozvodu na vybér partnera. ,, Néjakym zpiisobem
mé to formovalo pro vyber partnera, nebo jsem vedeéla, co nechci...u taty zaroven byla
takova jako urcita nezodpovédnost...byl takovej jakoby nespolehlivej...no a vlastnost,
kterou jsem chtéla u partnera je urcité spolehlivost a ditvera *“ Extrémnégj$im piipadem
byla pak respondentka Marie, ktera u své matky vidéla negativni vlastnosti a hledala
partnera, ktery byl opakem jeji matky. ,, Ona moje mama tehdy dost jako pila a viastne i
po nas i tatkovi dost kricela...a ja jsem chtéla mit vzdycky vSecko jinak. Mit jakoby
hodnyho manzela abychom nepili, nekourili, abychom na sebe nebyli agresivni a

abychom meéli zajem o deti.

Vliv piivodni rodiny pii vybéru partnera je mozné pozorovat u zen vyristajicich v roding,
kde chybél otec. Tyto zeny si pak vybiraji starSiho partnera, coz lze vidét u respondentky
Ivety a Julie. ,,Jediny co, tak jsem méla takovej ten pocit, ze mi chybi tdta, takze Jura je
,,Jelikoz mi v mladi nebo v détstvi chybél trosku tata, protoze jsem s nim jako nevyriistala,

tak jsem si hledala jako starsiho partnera (Julie).

Existuje i moznost, Ze ptivodni rodina nema na vybér partnera zadny vliv, ale jsou spise
vybrani na zéklad¢ pocitu a spole¢nych zajma. ,, Nad tim jsem takhle nepremyslel, jsem
se rozhodoval spis jako instinktivné, spis podle pocitu...my jsme méli takovou spolecnou

vec, co nas sblizila a to, Ze jsme oba muzikanti** (Pavel).

Vétsina respondentl pfisuzuje pomérné velky vliv zkuSenostem z ptivodni rodiny na
rozhodujici vlastnosti pii vybéru partnera. Co se tyCe pozitivnich vlastnosti, tak bud’
Cloveék hleda zamérné partnera s témito vlastnostmi, anebo si je uvédomi az poté u
partnera, kterého si naSel. K pozitivnim vlastnostem lze tadit 1 vliv kiest'anské rodiny a
hodnot, podle kterych si respondenti vybirali partnera stejného vyznani, coz bylo pro né
rozhodujicim faktorem. VIiv negativnich vlastnosti se ve vyzkumném vzorku objevoval
castéji a tém se chtél clovek zpravidla vyhnout zamérné. Dve respondentky také zminily,
ze s vybiraly starSiho partnera, a Ze to bylo ovlivnéné tim, Ze jim v détstvi nebo dospivani
chybél otec. Pouze jeden respondent tvrdil, Ze ho v tomto sméru neovlivnili zkuSenosti

z pivodni rodiny, ale jeho rozhodnuti bylo spisSe podle pociti. Podle Judith Wallerstein,
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ktera rozsitila koncept diky kvalitativni metod¢, konkrétné rozhovortim, bylo zjisténo, ze
rozvod rodici ma nejsiln€js$i dopad pfi vybéru partnera a zaloZeni rodiny s ¢im se shodlo
1 zjisténi ohledné vybéru partnera v tomto vyzkumu. Oproti tomu Judith Rich Harris,
ktera pomoci kvantitativni metody zjistila, ze partnerské a rozvodové chovani je zdédéné
a zkuSenost z pivodni rodiny toto chovani neovliviuje. Jeji prispévek s v tomto sméru

neshodl s vysledky tohoto vyzkumného Setieni.

6.2 Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na
svou preferenci ohledné formy partnerstvi?

Preference ohledné formy partnerstvi miize byt velmi individualni. MiiZze byt ovlivnéna
hodnotami a piesvédcenimi, ke kterym byli vedeni a vychovavani v piivodni rodiné, nebo
osobnimi hodnotami a piesvédéenimi. Urcitou roli mtize hrat i postoj k manzelstvi anebo
doba, ve které ¢lovek vyrustal. V nékterych ptipadech je tato preference formy partnerstvi
ovlivnéna dobrym nebo Spatnym prikladem rodi¢ovského paru. Na otazku ohledné toho,
zda néjaky zkuSenosti z ptivodni rodiny ovlivnila rozhodnuti uzaviit manzelstvi
odpovédéla cca piilka respondent tak, Ze to na toto rozhodnuti neméd vliv. ,, Ne,
neovlivnilo. Ja jsem se podle nich neridila...ziju si svuj Zivot “ (Iveta). ,, Vitbec to nemélo

na to vliv* (Linda). ,, Ne to viibec ne. To bylo tak néjak prirozeny * (Pavel).

Ojedinély pak byl ptipad, kdy respondentka nebyla ovlivnéna svoji ptivodni rodinou, ale
rodinou ze strany partnera. , Hele ne, ale to je zajimavy. Ja jsem se naopak do toho
manzelstvi mozna i vic tésila, jak jsem poznala manzelovi rodice a oni maji spolu moc
hezky vztah. A to se mé jako libilo, jak oni se k sobé chovaji, jak oni to maji doma, protoze

oni maji uplnou domdcnost*“ (Marie).

Vliv piivodni rodiny na preferenci partnerstvi se miiZze objevovat ve smyslu, ze zkuSenost
z puvodni rodiny funguje dobrym ptikladem, a tudiz pak ¢lovék chce a preferuje totéz.
V piipadé respondentky, kterd vnimala své rodice jako spiSe dobry piiklad paru se jeji
preference ohledné partnerstvi shoduji s tim, co vid€la u svych rodicu. ,, V drtivé vétsine
byli rodice jako par pozitivnim prikladem.* (Véra) Jeji odpovéd na to, zda ovlivnily
zkuSenosti z piivodni rodiny rozhodnuti vstoupit do manzelstvi znéla nasledovné: ,, Urcite
ano, jsem zaroven konzervativni v tomhle sméru a urcité bych si nedovedla predstavit, Ze

bych méla deti s nekym, kdo neni se mnou sezdanej *“ (Véra).
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Lidé, ktefi vyristali v kfestanském prostfedi rodiny, byli ovlivnéni hodnotami a
piesvédcenimi, ke kterym je vedli jejich rodiCe. ,, Oviivnilo mé i to, Ze jsem byla

v krestanskem prostredi, Ze jsem jako chtéla mit svatbu, pak dité “* (Julie).

V opacném piipad¢ zkuSenost z ptivodni rodiny funguje Spatnym piikladem. ,, Chcel som
si najst partnerku, chcel som si zaloZit' rodinu a jednoducho Zit pre niekoho, pracovat pre
niekoho, dat niekomu vsetko ...dovtedy som nemal svoje miesto. Chcel som si zaloZit svoju

rodinu. Spravit' si svoj zivot*“ (Jan).

U respondenta AleSe l1ze zase pozorovat strach ¢i obavu uzaviit manzelstvi z divodu
Spatné zkuSenosti, které vidél u svych rodict a vyrtstal v rodin€ bez otce. ,, Bdl som sa
ist do manzelstva, mozno preto ako som bol zvyknuty na tu samotu...ako vies, mali si byt
vedomi toho, ¢i to spolu zvladnu, ale predtym ako to dieta mali, mali si to medzi sebou
vyjasnit, pred tym nez ma mali, nie potom *“ (Ales). Zaroven mél tento respondent jiny
postoj k manzelstvi zplisobeny zkuSenosti z ptivodni rodiny. ,,Ja som si uvedomoval to,
Ze som Zil bez otca a Ze to nebolo bohvieco, a preto som si povedal, ze ked’ sa raz ozenim,
tak spravim vsSetko pre to, aby moje deti bez otca nevyrastali. Toho som si bol vedomy a

vel'mi som na to dbal pri mojom manzelstve, aby moje deti netrpeli, tak ako som trpel ja *

(Ale3).

Mnoho respondentti zaroven uvedlo, Ze rozhodnuti uzaviit manZzelstvi ovlivnila doba, ve
které vyristali. Bylo bézné vstoupit do manzelstvi, a to 1 v pomérné nizkém véku oproti
tomu, jak to je dnes. ,, Ted’ uvazuju trochu jinak, ale v ty dobe, jak jsem ja byla, tak jinou
moznost jsem si ani nepripoustéla” (Zdislava). ,, To taky, ale zaroven v té dobé to bylo
standartni. Ted’ uz to tak neni, ale tehdy se to tak jako bralo, Ze to je samoziejmost *
(Jakub). ,, Tehdy se viastné ty pary braly docela brzo, takze taky tim to bylo ovlivnéné, tim

klimatem. Nebylo to, jak je to dneska, Ze to je posunuty vsechno, Ze to oddalujes prosté “

(Viktor).

Vlivu zkuSenosti z piivodni rodiny na preferenci ohledn¢ formy partnerstvi nepiisuzuji
respondenti takovy vliv jako Ize vidét u vybér partnera. MliZe to byt zptisobeno prave tim,
ze je tato preference velmi individualni. Odpovédi na toto téma byly zaroven hodné
rozmanité. Zhruba polovina respondentii tvrdi, Ze na preferenci ohledné formy partnerstvi
nemaji zkusSenosti z ptivodni rodiny vliv. Jedna respondentka uvedla, ze je pozitivné

ovlivnéna zkuSenostmi z ptivodni rodiny. Také respondenti, ktefi pochazi z kiest’anské
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rodiny a byli jim v§tépovany kiest'anské hodnoty, zminili ze byli také pozitivné ovlivnéni
zkuSenostmi z pivodni rodiny. Zaroven ti respondenti, kteii byli pozitivné ovlivnéni
zkuSenostmi z pivodni rodiny, pochézeji z Gplné rodiny. Jedna respondentka zas uvedla
vliv plivodni rodiny, ale ze strany partnera. Dva respondenti byli ovlivnéni negativné
puvodni rodinou, kdy jeden z nich se k tomu postavil tak, Ze naopak chtél si najit a vzit
toho partnera, aby nasel to svoje zdzemi, ktery postrddal v pivodni rodin€é. Druhy
respondent byl ovlivnén tim zpiisobem, ze mél obavy ohledné¢ vstupu do manzelstvi a
zaroven 1 jiny postoj k manzelstvi. Velka ¢ast respondentt také tvrdila, Ze tato preference

ohledng partnerstvi bylo ovlivnéna dobou, ve které vyrustali a zili.

6.3 Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
spokojenost/nespokojenost se svym partnerstvim, na
stabilitu/nestabilitu partnerstvi, na ptipadny rozvod?

Zkusenosti z ptivodni rodiny mohou mit vliv na spokojenost nebo nespokojenost clovéka
se svym partnerskym vztahem, jakozto i na stabilitu nebo nestabilitu tohoto vztahu a
pripadny rozvod. Lidé Casto v partnerskych vztazich opakuji chovani, které vidéli u svych
rodict, a to jak pozitivni, tak negativni vzorce chovani. V rodiné, kde ¢loveék pozoruje
spokojené¢ a harmonické vztahy, mize inklinovat k tomu, Ze si hledd pak podobné
partnery, coz muze vést k vétSi spokojenosti 1 ve svém vlastnim partnerstvi. U lidi
z vyzkumného vzorku, kteti pochazeji z kiestanského prostredi lze vidét, ze ptivodni
rodina byla stabilni a panovala tam i ta spokojenost. Na otazku, zda si mysli, Ze byli jejich
rodi¢e spokojeni, odpovidali nasledovné. ,, Myslim si, Zze ano*“ (Jakub). ,, Dobre, celkem
ano, bylo to pekne“ (Viktor). ,,Jako bylo tam hodné lasky, ale jakoZe vztah mezi mymi
rodici byl takovy sloZity, ale vytrvali spolecné az do smrti“ (Zdislava). Na oba muze m¢la
puvodni rodina vliv vtom, Ze i jejich soucasné partnerstvi povazuji za stabilni a
spokojené. U respondentky Zdislavy bylo vidét, ze nékteré mensi konflikty mezi jejimi
rodi¢i byly, ale nedoslo k jejich odlouceni. Vlivem toho se naucila, ze se konflikty daji

vyftesit bez toho, aby doslo rozvodu a jeji partnerstvi je tak spokojené.

Naopak, pokud byla ptivodni rodina nestabilni a Casto dochdzelo ke konfliktim a
piipadné i k rozvodu, miiZe to ovlivnit jedince a ndsledné pak mize dochéazet k podobnych
problému ve vlastnim partnerstvi. ,, Nemyslim si, Ze by na mé samotny rozvod mél nejaky

dopad, spis, jak spolu komunikovali. Jaky jsem vidéla v ty rodiné jakoby vzorce chovani,
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tak potom mé to hodné ovlivnilo v budoucnu, Ze jsem ty vzorce pouzivala asi podobny *

(Julie).

Existuje i moZnost, Ze vlivem nestability rodiny nebo i pfipadnym rozvodem si mize
cloveék uveédomit, Ze to tak nechce a pokusit se neopakovat stejné chyby. To je ptipad
respondentky Marcely, kdy u otdzky tykajici se spokojenosti partnerstvi rodici
odpovédéla takto: ,,Muj tdta nedokdzal to rodinny prostredi vytvorit. Byl takovej
nezodpovédnej z cehoz pak byla ta nestabilita v rodiné, a i ve vztahu. Ona naopak se
chtéla této nespolehlivosti a nezodpoveédnosti vyvarovat a hledala si partnera, jak uz bylo
popsano vyse, ktery splituje tyto pozadavky. Podobné to méla i respondentka Marie, ktera
prosla odloucenim svych rodi¢l a vyristala v nestabilnim rodinném prosttedi. ,, Nasi se
porad tak handrkovali jako vyzZivné a takovy veci, tak to nebyly uplne mily setkani...takze
ja jsem pravé naopak vlastné i vlivem toho, co jsem si prozZila to chtéla jinak.* Jana
ovlivnila situace, kdy jeho otec opustil jeho matku kvili jiné Zen¢ a chtél se tomuto
chovani vyvarovat a neopakovat stejné chovani ,,Ja bych nikdy nespravil mojej viastni
Zené to, ¢o spravil moj otec mojej mame. Na toto som si daval velky pozor. Na toto som
bol vemi haklivy. ““ Vliv nestability plivodni rodiny nebo rozvod zavisi také dost na véku
ve kterém se odehrava. ,, No ja jsem s tim byl v pohodé, protoze ja uz jsem byl velikej.
Mné se to tak néjak ani nedotykalo nijak zvlast. V 15 letech uz ¢lovek mysli na jiny véci

(Pavel).

Roli zde muze hrat i1 slabsi oekavani od UspéSného partnerstvi vlivem neuspésného
vztahu pozorovaného v pivodni roding€. ,, Tim, jak jsem videla, ze se to rozpada, tak uz na
prvnim stupni jsem si uvédomila, zZe ty vztahy jsou hrozné tézky a Ze ja to takhle nechci a
Ze to prosté budu mit jinak...Kdyz jsem zacala chodit s Martinem, tak jsem tomu dlouho
neverila, Ze to vydrzi. Méla jsem strach, Ze to nevydrzi, kdyz to nevydrzelo u nas a taky i

hodné lidi v okoli “ (Linda).

Neptimym vlivem rozvodu je doba, po které lidé vstupuji do snatku. Ukazalo se, ze ¢im
krats$i tato doba je, tim je vétsi pravdépodobnost rozvodu. Respondenti, ktefi prosli
vlastnim rozvodem, uzavieli manzelstvi do 2 let. Zaroven témét vSichni respondenti, kteti

vlastnim rozvodem neprosli, uzavirali manzelstvi po 3 letech a vice.

Lidé ptisuzuji znacné velky vliv zkusenostem z ptivodni rodiny na stabilitu ¢i nestabilitu

a ptipadny rozvod, na spokojenost ¢i nespokojenost jejich partnerstvi. Zhruba u Ctvrtiny
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respondentll, ktefi u svych rodict vidéli pozitivni vzorce chovani a byli jim dobrym
piikladem stabilniho a spokojeného paru, pak opakovali podobné chovani a jejich
soucasné partnerstvi povazuji za stabilni a spokojené. Jedna respondentka zas opakovala
negativni vzorce chovani, které vid€la ve své piivodni rodin, a to se pak projevilo na
nestabilité a nespokojenosti se svym vlastnim partnerstvim. Nékolik respondentt, ktefi
také pochazi z rodiny, ve které pozorovali negativni vzorce chovani a rodice jim nebyli
dobrym ptikladem stabilniho a spokojeného paru, se zas snazilo neopakovat tyto
negativni vzorce chovani a tento piiklad jim slouzil jako S$patny, kterému se chtéji
vyhnout. Jedna respondentka dokonce kvili nestabilité a rozvodu jejich rodict méla pak
slabsi ocekdvani od uspésného a stabilniho vztahu. Podle N. D. Glenna a K. B.
Kramerové, ktefi provedli sekundarni analyzu z ndrodnich prizkumt USA, se Spatny
piiklad manzelskych roli dit¢ nauci a ndsledné ty vzorce opakuje. Tento ptipad se objevuje

1 v ptipad¢ respondentky Julie v tomto vyzkumu.

6.4 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
rozhodnuti mit dité a poptipadé poctu déti?

Rozhodnuti mit dit¢ a rozhodnuti o poctu déti je ovlivnéno tadou faktorti. Prvnim
faktorem jsou zkuSenosti z pivodni rodiny. V rdmci tohoto vyzkumu byla vice jak
polovina respondentli ovlivnéna pravé zkuSenosti z plivodni rodiny. Co se tyce lidi, ktefi
vyrustali bez sourozence, nebo méli sourozence, ale byl mezi nimi velky vékovy rozdil
anebo byli urCitym zptsobem rozdéleny, tak bylo zfejmé, ze nechtéji mit jedinacka, ale
alesponl dveé nebo vice déti. To se ukédzalo u otazky tykajici se idedlniho poctu déti. ,,Jd si
myslim, Zze minimalné je rozumny dve, protoze jedno dité, kdyz je tak je hodné samo, tak
aspon ziskava jakoby vazby mezi sebou, musi se ucit se délit, nebo proste musi tomu
druhému vice pomahat. Je to takovad prirozenéjsi zpiisob nez se to ucit néjakym jinym
zpiisobem, kdyz je clovek sam “ (Jakub). Zaroven Jakub na otazku, zda ten pocet déti je
ovlivnén zkuSenosti z pivodni rodiny tvrdil, Ze urCit¢ ano. Respondentka Julie
odpovédéla takto: ,, Idedalné jsem chtéla dve nebo tri. Urcite jsem byla piivodni rodinou
ovlivnéna v tom, ze jsem nechtéla jedinacka. Urcité jsem chtéla, aby méli sourozence. *
Julie sice jednoho bratra méla, ale byl mezi nimi velky vékovy rozdil. ,, Tak my jsme byli
s brachou kazdy tak trochu jedinacek, protoze jsme o 10 let. TakzZe jsem neméla toho

partaka k sobe. “ Stejné tak 1 respondent Jan tvrdil v podstaté podobné. ,, No vidycky som
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si vravel tie dve, maximalne tri deticky. Dve urcite, nikdy nie jedno, lebo surodenci by si
mali aspon ako tak pomoct...Ja viac menej som vyrastal uplne sam. Sestra chodila do
Skoly a potom chodila na vysku a potom sa nevrdtila, takze my sme velmi toho c¢asu spolu

so sestrou netravili. “

Zkusenosti z ptivodni rodiny, mohou také slouzit jako vzorovy model. , Myslim si, Ze
ovlivnéné to je tou piuvodni rodinou, Ze ten model rodiny byl prikladem pro nas*
(Marcela). ,,Ovlivneny to je, zZe vlastné jsem chtel vic déeti, aby méli minimdlné toho

sourozence, aby nebylo jedinackem *“ (Viktor).

ZkuSenosti z pivodni rodiny mohou mit negativni vliv v rozhodovani o poctu déti. To 1ze
pozorovat u respondenta AleSe, ktery v otdzce tykajici se idealniho poctu déti odpoveédél
nasledovné. ,, No ja som nechcel mat Ziadne. Ja som sa bal mat deti, bal som sa, ¢i ich
nebudem vediet' vychovat. Keby mozno zZeny nebolo, tak ja sa k tomu mozno nedokopem
nikdy. “ U tohoto respondenta byla vidét velka obava ohledné toho mit dité&, ktera byla
zpusobena praveé zkusenosti z ptivodni rodiny, konkrétné odchodem otce ve velmi brzkém
veku. ,, U mna velmi rozhodujuci bol ten moment mat to dieta, lebo mat to dieta je

zavdzok. “

V dalsich ptipadech nemusi mit pivodni rodina zadny vliv, ale je to ovlivnéno jinymi
okolnostmi. Na rozhodnuti mit dit¢ anebo poc¢tu déti mize mit vliv osobni preference.
,,Ne puvodni rodina na to nema vitbec viiv. To spis ja jsem vidycky chtéla mit velkou
rodinu a preju si, aby ty déti méely spolu jako hezkej vztah* (Marie). ,,Ne nebylo to
ovlivnéné tim. Pravé ja jsem si opravdu prdla vic déti nez dve, jenomze to ovlivnilo ten

miuij opozdenej start s tim rodicovstvim “ (Véra).

Nékteti berou rozhodnuti mit dité nebo o poctu déti spise tak, ze to vyplynulo ptirozené.
,.Bylo to tak pfirozené. Ze ty déti se musi potom zapojovat a tam funguji takové ty vztahy,

ze se uci vzajemné a pomahaji si* (Zdislava). ,,To n¢jak vyplynulo ze Zivota® (Linda).

Rozhodnuti mit dit€ nebo o poctu déti také miZze byt ovlivnéno 1 zdravotnimi problémy.
Respondentka Iveta na otazku ohledné idealniho poctu déti odpovédeéla takto: ,, Dve nebo
tri. Mam jedno bohuzel.“ Nasledné vysvétlila 1 divod: ,,No bylo to ze zdravotnich

duvodi, jinak bych bejvala méla vic. *
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Vliv miZou mit i tlaky ze strany okoli nebo rodiny, na coZ vSichni respondenti odpovidali

stejné, a to ze zadny tlak nebo nuceni nepocitovali.

Respondenti ptisuzuji tedy velky vliv i zkuSenostem z plivodni rodiné€ na rozhodnuti mit
dité a poctu déti. Respondenti, kteii nemaji zddného sourozence nebo byl mezi nimi velky
vekovy rozdil anebo vyrtstali v oddélenych doméacnostech, byli ovlivnéni v tom, Ze sami
se pak rozhodovali a preferovali vétsi pocet déti nez jedno. U dvou respondentd
pochdazejici z ctyiclenné rodiny, tedy s dvéma détmi, slouzil model poctu déti v piivodni
roding jako vzorovy piiklad, ktery byl pak aplikovan i v jejich rozhodnuti o poc¢tu déti.
V ptipad€ jednoho respondenta lze pozorovat i vliv negativnich zkuSenosti jedinacka
z pivodni rodiny, kdy respondent nechtél zadné déti prave kvili Spatné zkuSenosti
z ptivodni rodiny. Nakonec mé tento respondent dvé déti, coz ale bylo ovlivnéno jeho
partnerkou. Respondenti, ktefi neuvedli, Ze byli ovlivnéni zkuSenostmi z ptivodni rodiny
na toto rozhodnuti ohledné poctu déti, tak byli spiSe ovlivnéni jinymi okolnostmi, jako

jsou osobni preference, zdravotni problémy anebo pocet déti vyplynul piirozene.

6.5 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na vék
pii narozeni prvniho ditéte?

Existuje nékolik aspektt, které ovliviiuji veék pii narozeni prvniho ditéte. Prvnim
aspektem miize byt dosazeni nejprve cile ve vzdélani ¢i kariéfe spolu s tim mit bydleni a
byt financné zabezpecen. ,, My jsme necekali dité hnedka, jinak by to asi bylo driv, ale
bylo to takhle, myslim si Ze idedlni. Ona to ovliviiuje dost dostupnost bydleni. Zaklad je
mit néjaky maly bydleni a pak uz to jako jde“ (Viktor). ,,Ne, puivodni rodina na to viiv
neméla, spis nejdriv ta skola, pak budujes ten byt...spis ty prakticky véci“ (Linda).

Dalsim aspektem mohou byt vlastni preference, kdy se Clovék se svym partnerem
v urCitém véku rozhodne, Ze chce mit dité. ,, Néjak jsem to brala ze uz jsme byli spolu 2
roky manzelé, tak jsem se tomu nebranila nebo jako chtéla jsem miminko, a i jsem se na
to tesila™ (Julie). ,, My sme zalozZili vilastnu rodinu, ked sme my chceli* (Jan). VEk pii
narozeni prvniho ditéte mize byt ovlivnén odkladem rodicovstvi, kdy si chce Clovek
nejprve uzit svobodny zivot. ,, Oviivnilo to ten miij opozdénej start s tim rodicovstvim,

protoze ve 35 letech teprve druhé dite, to uz potom neslo mit dalsi* (Véra).
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Nekteti berou vek pii narozeni prvniho ditéte tak, Ze to vyplynulo pfirozené. ,, Ne, puvodni
rodina na toto neméla vliv. To vyplynulo néjak samo “ (Jakub). ,, No to bylo spontdnni.

Clovék je v manzelstvi, tak chce déti ze jo** (Pavel).

V nékterych piipadech mtize tento vék ovliviiovat i partner, ktery to dité chee dfiv. ,, Keby
mozno Zeny nebolo, tak ja sa k tomu mozno nedokopem nikdy, alebo by bolo potom
neskoro a uz by sa nam ani nechcelo* (Ales). Mlze tam kvlli tomu vznikat i tlak ze
strany toho druhého partnera. ,, Tlak od strany rodiny absolutne nie, zo strany Zeny ano
(smich)“ (Ales). Nékdy mutize tento veék ovlivitovat 1 model, kdy se o¢ekava, aby méla
zena dit¢ v pomérn¢ brzkém véku, nez jak to je napiiklad v dnesni dobé. ,,On to byl
tenkrat takovej jako model, Ze ty zensky mély to dité do téch pétadvaceti a pozdeji to uz
bylo trosku divny, ale dnes je to zas uplné jinak* (Marcela). To také souvisi s tlakem ze
strany okoli. ,, Tlak ze strany okoli tam byl, to je zajimavy. Kdyz jsem byla na vysoky a
byla jsem na kolejich, tak jsem prijela domii jednou za mésic a pokazdy se mé vsichni
ptali, kdy se budu vdavat a kdy budu mit deéti a vitbec se mi ti nelibilo, kdyz mi to porad
rikali* (Marcela). Zaroven u této respondentky hralo velkou roli i to, ze rodiCovstvi
nebylo pldnované, tudiz vliv na veék pii narozeni prvniho ditéte mize byt ovlivnén i tim,
ze se jednd o neplanované rodicovstvi. ,,No takhle, ono to nebylo planované uplné, ale

myslim si Ze i po ty skole bysme se asi takhle rozhodli “ (Marcela).

Dalsim aspektem, ktery mtize ovlivnit vék pfi narozeni prvniho ditéte jsou zdravotni
problémy. ,, No, bylo to ovlivnéno témi zdravotnimi problémy, jinak bych méla dité driv*

(Iveta).

Co se tyCe v€ku pfi narozeni prvniho ditéte, nehraji podle odpoveédi respondentli
zkuSenosti z ptivodni rodiny Zadnou roli. Nejcastéji byl tento v€k ovlivnén studiem na
Skole, kariérou a finan¢nim zajiSténim, dostupnosti bytu, osobni preferenci, piirozenym
vyvojem udalosti, tlakem ze strany partnera ¢i okoli, nepldnovanym rodi¢ovstvim anebo
zdravotnimi problémy. Zaroven nelze opomenout, Ze doba, ve které byli respondenti
vychovavani svymi rodici, byla jind za minulého rezimu nez doba, ve které respondenti

vychovavali nebo vychovavaji svoje déti.
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6.6 Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na
zpusob vychovy ditéte a rozdéleni roli v roding?

Prvni Cast se vénuje zplsobu vychovy ditéte. Vliv na zplsob vychovy déti maji jak
pozitivni, tak 1 negativni zkuSenosti z piivodni rodiny. Lidé mohou piebirat zplsob
vychovy, se kterym se setkali ve své pivodni rodin€ a chtéji ho opakovat i u vychovy
jejich vlastnich déti. ,, Moje maminka nds vychovala k lasce k praci, k zajmu o druhé,
pomoci. O to jsem se snazilaija pak “ (Zdislava). ,, No prevzal jsem si takovou tu poctivost
v nékterych cinnostech, pokud mozno jako byt tolerantni a tak dale jako vychovat je pak
tim to zpiisobem* (Jakub). N&kteii zase reflexivné zvazuji své vlastni zkuSenosti
z puvodni rodiny, kdyz se stavaji rodici a uvédomuji si, co fungovalo dobte na n¢, kdyz
byly déti. ,, Moja mama mala ten sposob vychovy, ze ma bila. Myslim si, ze to malo svoj
vyznam, ze to pomohlo, Ze to ucel splnilo. Absolutne mi neubliZila, cize nemdam nejaké
trvalé psychické nasledky. Vidim to teraz na svojich detoch a jednoducho nejak to tak
fungovalo, cize ja som to videl u mamy. Samozrejme vidy najprv dobrym slovom, potom
skusis nejaky krik a az potom dochadza k tomuto “ (Ales). ,, Mozna od taty se snazim, aby
ty deti za mnou prisly a mohly mi cokoli Fict. I kdyz jsem udélala prusvih, tak jsem fakt

mohla jit a vsechno mu rict*“ (Marie).

Nékteii zase maji zkuSenosti s nécim, cemu by se chtéli ve zptisobu vychovy vyhnout a
neaplikovat to pak pifi vychové vlastnich déti. ,,Moje mama, a i jeji mama, to jsou
generalove, takze to si myslim, Ze nejsem uplné a ani nechci byt. Spis se snazim, aby ty
deti k tomu jako dosly samy. Tak to jsem mozna od taty prevzala“ (Julie). ,,Kdyz bylo
nasim detem néjakych 15 nebo 16, tak jsme vic ty odpovédnosti prendsSeli na né v tom
smyslu, Ze Ze jsme za né proste ty veci neresili jako cilené. Prosté jsme rekli, Ze i kdyz by
mely néjaky problémy, vidycky védély, ze miizou za nami prijit a mizou se zeptat, ale
nikdy to nebylo tak, Ze bychom nim predkladali nase nazory a zarizovali takovy ty
standartni véci, ale proste jsme je vedli k té samostatnosti a zodpovédnosti za jejich
vlastni rozhodnuti. A to byl opravdu rozdil oproti treba mé rodiné, protoze tatka s nami
pak uz nezil a mamka neméla cas vesit néjaky véci, ale mamka byla vic takova Ze mé
kontrolovala a vic to chtéla resit za mé, tak to my jsme teda nedelali “ (Marcela). ,, No

chtél jsem se vyhnout takovéemu tomu velkému ivani po nich hlavné* (Viktor).
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Muze se ale stat, ze urcity prvek ve vychové nechtéji opakovat, ale i tak se jim nepodafii
se tomu vyhnout. ,,Jad jsem se chtéla spousté véci vyhnout, ale bohuzel néktery véci se u
mé jakoby projevujou. Treba i to, jak mamka obcas po nas kricela, tak vidim, Ze obcas se
v tom sebe vidim, Ze jsem zjistila, Ze nejsem az tak trpéliva, jak jsem si myslela a myslela
jsem si, Ze to budu delat vsechno uplné jinak*“ (Marie). ,, My jsme spis jakoby v téch
stezejnich vécech vlastné potom spolecné, ale ve findle ta realita byla vesmés vlastné, Ze
Jsme viechno prebrali. Ze jsme viastné kopirovali viplné ty rodice, i kdyz jsme piivodné
nechteli“ (Véra). ,,No mozna spis nechténé, podvédomé. Jo, ze mé mrzi, Ze néjaky véci

Jjsem opakovala “ (Linda).

Vliv zkuSenosti z ptivodni rodiny né¢kdy nemusi mit zadny vliv. V tomto vyzkumném
vzorku se ovSem jednalo pouze o ojedinély ptipad. ,,Asi jsem si nic nevzala od nich*“

(Iveta).

Zptsob vychovy mlZe ovlivnit i doba. Dfive to bylo jiné, néZ jak je to dnes, a to v tom
smyslu, ze se zménily hodnoty a ocekavani, ale také 1 rozvoj technologii atd. ,, Urcité ten
rozdil, co mam ja, nebo jak jsme to vnimali a vanimame s mym muZem je v tom, Ze ta doba
Jje prosté néekde jinde “ (Marcela). ,, Neviem, lebo doba sa zmenila. My ked’ sme boli maly,

tak to bolo zase inak. Doba postupila a dnes sa vychovavaju deti zase inak *“ (Jan).

Druhé c¢ast je zamétena na rozdéleni roli v rodin€ a ¢im je to ovlivnéno. Rozd¢€leni roli
v rodiné muze byt ovlivnéno nékolika faktory. Jednim z nich jsou zkuSenosti z plivodni
rodiny, tedy to, jak byly role rozdéleny mezi rodi¢i v ptivodni rodiné ¢lovéka, vliv téchto
zkuSenosti na prebirani téchto predstav ohledné rozdé€leni roli a nasledné realizovce ve
vlastni rodin€. Lidé mohou opakovat rozdéleni v roding, které vidéli v piivodni roding a
brat toto rozdéleni roli jako vzorovy ptiklad. ,,Jako ta péce o déti byla v drtivy vétsiné na
my strané, obzvlast kdyz byly malinky a o domacnost piil na pul...v piivodni rodiné to
bylo uplné stejné “ (Véra). ,,Ja jsem ziistala doma, takze ja jsem méla domdacnost a déti a
manzel ten chodil jako do prace a kdyz mu vysel cas tak mél deti...V piivodni rodiné to
bylo podobné. Moje mama se starala o déti, proste méla prdaci, aby nas stihala vyzvedavat,
takze jako vsSechno prizpiisobila jako détem a tata ten vydélaval penize, jo a taky se nam
venoval, ale jako spis to bylo na ty roli maminky ““ (Julie). ,, No tenkrat to bylo spis, jakoze
vice se staralo o déti matka, protoze to bylo i prizpiisobeny néjakym zpiisobem. Ta

materska dovolena tenkrat byla jenom pro Zeny a muzi méli zase tendenci do ty rodiny
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prindset finance. No a samoziejmé v téch mistech, kde se to propojovalo, byla snaha
spolecné tu zatez nést...V mé rodiné to bylo viastné dost podobny a taky se oba podileli
na vychove “ (Jakub). Zaroven je u téchto respondentti vidét vliv kultury a tradice, které

vlastné ovlivnily to klasicky genderové rozdéleni roli.

Pak jsou tu ti, ktefi maji role v rodin€ rozdélené jinak, nez tomu bylo v piivodni rodin¢, a
to mize mit né€kolik divodu. Jednim z nejcastéjsich diivodi je odlouceni rodici, kdy
vlastné viechny role vykonava jen jeden z rodi¢i. Zadny vliv zkusenosti z piivodni rodiny
viak tito respondenti nepocitii. ,, Co se tykd domdcnosti, tak to se starala Zena. Ja som sa
snazil hlavné zarobit’ prostriedky, ale ked som bol doma, tak jsem taky automaticky se
staral o deti...No ¢ osa tyka povodnej rodiny tak predtim ako otec odisiel tak zarabal
penieza tak jako ja, a také véci ¢o sa tykaju chlapské prdce okolo domu, zahrady a
podobne a ked’ odisiel tak vsetko robila mama a jej otec jej trocha pomahal “ (Jan). Také
se v neuplné rodin€, kde se o vSe stard prevazné jeden z rodicti, muize stat, ze nékteré role
prebira dité. To lze vidét u respondentky Marie, kde sice v jeji vlastni rodiné se podileji
témet na vSem, ale v pivodni rodiné musela zastavat roli matky. ,, No manzel zastiva
hlavné takovy ty véci kolem domu, drevo, auto. Co se tyce péce o déti, tak to mame piil
na piil. On je schopnej se uplné o vSechno postarat, dokaze uplné vsechno. Ja hlidam
takovy ty doktory, léky a schuzky a drtivou vétsinu vareni, ale cdst zastava i on. Takze tak
ve vSem si asi pomdahdame...A u nas v puvodni rodiné v podstaté tatka tak néjak zastaval
v§echno. Takova ta mamina role presla na me, takovy to prddlo, skladani nebo vareni.

Takze na tom jsem se hodné podilela uz jako mald“ (Marie).

Jinym divodem, pro¢ mohou byt role rozd€leny tak, Ze jeden déld prevazné vSechno, je
pak to, ze jeden z nich pracuje vic a neni tak ¢asto doma. ,, No Zena se starala o déti a ja
Jjsem se spis staral o ty penize nebo o ten chod ty domdcnosti...v piivodni rodiné to bylo
jinak, to je fakt, tak se o vSecko starala mama, protoze tata jako on nebyl moc doma,
protoze on je taky muzikant a hodné jezdil, takze byl furt pryc, takze to spis bylo vsecko
na mame ““ (Pavel). Stejn¢ jako respondent Jan a Marie nepocituje zadny vliv zkusenosti

z pivodni rodiny na rozd¢€leni roli.

Neékteti naopak mohou odmitat rozd€leni v rodin€, které videli ve své ptivodni rodiné, a
mohou ho pak brat jako Spatny piiklad rozdé€leni roli a snazZi se to mit ve vlastni rodiné

jinak. ,, Moja uloha je zarobit tolko penazi, aby teda ona nemusela chodit do roboty, aby
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ona méla cas na tie déti, aby bolo dost penazi na to, aby tie deti mohli chodit na kruzky,
¢o mne teda ako malému chybalo. Preto son si povedal, Ze ja proste musim zarobit tolko
penazi, aby moje deti mali nejaké vacsi Zivotny standard nez jako som mal ja. Jej ak nemas
na ten svoj Standard, tak to partnerstvi hodne narusa. To bol vlastne hlavny dovod, preco
sa nasi rozviedli. Takze to som nechcel, aby peniaze neboli dovodem nejakych nasich
hadok, lebo peniaze su diilezité a vela partnerov sa kvoli tomu ha, ¢ize snazim sa zarobit
tolko, any sme sa absolutne nemuseli hadat’ alebo riesit alebo si nieco odopierat...V
povodnej rodiné robila mamina v podstaté vsetko, tim ze otec neexistoval *“ (Ales). Dtivod
rozvodu rodict mize mit tedy taky dost velky vliv na rozdéleni roli, jak Ize vidét u

respondenta AleSe.

Z odpovédi respondentil 1ze pozorovat znacné velky vliv i zkuSenosti z ptivodni rodiny
na zptisob vychovy ditéte. Cast respondentl prebira n&jaké prvky ve zptisobu vychovy,
kterymi byli vychovavani oni a opakuji nekteré prvky i u vychovy jejich vlastnich déti.
Dalsi c¢ast respondentii zase hovofila o negativnich zkuSenostech z ptivodni rodiny
v oblasti vychovy, kdy je to ovliviiuje v tom, Ze nékteré prvky z vychovy odmitaji
aplikovat u vychovy vlastnich déti. Nékterych respondenti zminiovali snahu se vyhnout
nekterym prvkl vychovy, ale s litosti pak uvadéli, Ze ne vzdy se jim to podaii a opakuji
je. Jinym vlivem ohledné zptisobu vychovy je i doba, ve které byli vychovavani a ve které
vychovavaji svoje déti, coz bylo par respondenty také zminéno. Co se tyce rozdeleni roli
tak par respondentil tvrdi, Ze rozdéleni roli v pivodni rodiné je vedlo ke stejnému
rozde¢leni a jednoho respondenta zas ovlivnila negativni zkuSenost, kdy pak odmitl mit to
stejné rozdelené jako v plvodni rodin€. AvSak vétSina respondentll nepiisuzuje
nepiisuzuji takovy vliv zkuSenostem z ptivodni rodiny na rozd¢leni roli v roding. Doslo
také ke shodé vysledkii s vyzkumem provedenym Barvikovou a kol., kdy bylo zjiSténo
riziko ptenosu Spatnych vychovnych metod na dalsi generaci kvili Spatnému ptikladu
vychovy a jeho nasledném opakovani (Barvikova a kol. 2010:54). Zaroven u respondenta

Alese byl prokazan stejny vysledek jako v kvantitativnim
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vyzkumu. Z hlediska bezdétnych jedincti mize chtit dité jejich partner a mize pak kvili

tomu vznikat tlak na toho jednoho (Stastna 2007:729).

6.7 Hlavni faktory z ptivodni rodiny ovliviiujici své\preferované
formy partnerstvi a rodi€ovstvi jedince v dospélosti

Preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi v dospélosti jedince jsou ovliviiovany
nckolika faktory z piivodni rodiny. Jednim z nich je typ rodiny, ve které jedinec vyrista.
Podle toho, zda jedinec vyrtsta v Gplné, neuplné nebo rekonstruované roding, ovliviiuje

jeho preference a rozhodnuti ohledné partnerstvi a rodi¢ovstvi.

Konkrétné to nejvice ovlivituje spokojenost ¢i nespokojenost se svym partnerstvim,
stabilitu nebo nestabilitu partnerstvi a nékdy i rozvod. Lidé vyristajici z Giplnych rodin
maji tendenci opakovat stejné chovani, jeZ pozorovali u svych rodi¢t. V tplnych rodinach
jedinec vétSinou spokojené a harmonické vztahy, které jsou mu zaroven 1 ptikladem pro
vlastni partnerstvi. Zaroven i u feSeni konfliktl, které mezi rodi¢i miize nastat, vidi, Ze se
konflikty daji néjakym zplisobem vyfiesit, bez toho, aby doslo k rozvodu. Kvili tomu pak
maji jedinci pochazejici z Gplnych rodin vétsi pravdépodobnost ke spokojenému,
stabilnimu a harmonickému partnerstvi. U lidi pochdazejicich z netuplnych nebo
rekonstruovanych rodin mohou nastat dv¢ situace. Bud’ opakuji stejné chovani jako jejich
rodice. Tim, ze vidéli vztahy, které nebyly spokojené ani harmonické, tak nejsou dobrym
ptikladem pro jejich vlastni partnerstvi, anebo nem¢li ani Sanci tyto vztahy vidét
z diivodu, Ze doslo k odlouceni rodich uz v brzkém véku ditéte. Druhou situaci je pak
snaha ty negativni vzorce chovani ve vztahu neopakovat, 1 piesto ze jim jejich rodice
ukazali Spatny piiklad partnerského vztahu. V nékterych ptipadech neuplnych rodin dité

nebo dospivajici miize pozorovat, Ze feSenim konfliktl mize byt rozvod.

Dalsim faktorem, ktery ovliviluje své/preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi
v dospélosti jedince, je pocCet sourozencl, se kterymi jedinec vyrlstd. Sourozenecké
konstelace nejvice ovliviiuji rozhodnuti o ditéti a o poctu déti. Ti respondenti, kteii
vyrustali bez sourozence, nebo méli sourozence, ale byl mezi nimi velky vékovy rozdil,
anebo byli ur¢itym zplisobem rozdéleny, tak nechtéji mit jedinacka, ale alespoii dvé nebo
vice déti. ,,Ja si myslim, Ze minimalné je rozumny dve, protoze jedno dite, kdyz je tak je
hodné samo, tak aspon ziskava jakoby vazby mezi sebou, musi se ucit se délit, nebo prosté

musi tomu druhému vice pomdhat. Je to takova prirozenéjsi zpusob nez se to ucit néjakym
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Jjinym zpiisobem, kdyz je clovék sam“ (Jakub). ,, Idealné jsem chtéla dvé nebo tri. Urcité
jsem byla puvodni rodinou ovlivnéna v tom, Ze jsem nechtéla jedindacka. Urcite jsem
chtéla, aby meéli sourozence *“ (Julie). Respondentka Julie sice jednoho bratra méla, ale byl
mezi nimi velky vékovy rozdil. ,, Tak my jsme byli s brachou kazdy tak trochu jedinacek,
protoze jsme o 10 let. TakzZe jsem neméla toho partaka k sobé* (Julie). ,, No vzdycky som
si vravel tie dve, maximalne tri deticky. Dve urcite, nikdy nie jedno, lebo surodenci by si
mali aspon ako tak pomoct...Ja viac menej som vyrastal uplne sam. Sestra chodila do
Skoly a potom chodila na vysku a potom sa nevrdtila, takze my sme velmi toho casu spolu
so sestrou netravili “(Jan). Také typ rodiny ovliviiuje rozhodnuti o poctu déti, ale ne
v takové mife jako sourozenecké konstelace. Respondent Ale§ byl ovlivnén vyrastanim
v neuplné rodin€ a brzkym odchodem svého otce. ,, No ja som nechcel mat Ziadne. Ja som
sa bal mat deti, bal som sa ci ich budem vediet vychovat. Keby mozno Zeny nebolo, tak
Jja sa k tomu mozno nedokopem, nikdy. U tohoto respondenta byla vidét velka obava
ohledné toho mit dit&, coz ovlivnila zkuSenost z piivodni rodiny, tedy vyristani v netiplné
roding bez otce. ,, U mita velmi rozhodujuci bol ten moment mat to dieta, lebo mat to

dieta je zavdzok.

Hlavni faktory z plivodni rodiny ovliviujici preferované formy partnerstvi a rodi¢ovstvi

jedince v dospélosti jsou typ rodiny a pocet sourozencu.
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14 4
Zaver
Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv lidé pfisuzuji zkuSenostem z piivodni rodiny na
své/preferované formy partnerstvi a rodi¢ovstvi. Byla zvolena kvalitativni metoda Setfeni,
kdy sbér dat byl proveden polostrukturovanymi rozhovory. Na zaklad¢é zpracovani dat

z provedenych rozhovori bylo mozné interpretovat nasledujici vysledky odpovidajici na

stanovené vyzkumné otazky.

Bylo zjisténo, ze vétSina respondentll pfisuzuje pomérné velky vliv zkuSenostem
z ptvodni rodiny na rozhodujici vlastnosti pfi vybéru partnera. Existuje vliv pozitivnich
vlastnosti, kdy ¢lovek hleda svého partnera na zaklade¢ téchto vlastnosti zdmérné nebo si
tyto vlastnosti uvédomi na svém partnerovi az pozdéji. VIiv kiestanské rodiny a hodnot
lze také povazovat za vliv pozitivnich vlastnosti, kdy byl pro tyto respondenty
rozhodujicim faktorem stejné vyznani partnera. Castgji se viak objevoval vliv negativnich
vlastnosti, kterym se chtéli respondenti pfevazné vyhnout zdmérné. Dvé respondentky
také zminily, Ze si vybiraly starSiho partnera, coz bylo podle nich ovlivnéno nepiitomnosti
otce. Pouze jeden respondent tvrdil, ze nebyl vtomto sméru ovlivnén zkuSenostmi

z paivodni rodiny, ale spiSe emocemi.

Ukézalo se, ze oproti tomu vlivu zkusSenosti z ptivodni rodiny na preferenci formy
partnerstvi nepfisuzuji respondenti velky vliv a odpovédi na toto téma byly rtiznorodé.
Zhruba polovina respondentii uvedla, Ze zkuSenosti z pivodni rodiny nemaji vliv na
preferenci formy partnerstvi. Podle odpovédi nékterych respondentli, pochazejicich
z Uplnych rodin, kam patii 1 vétSina kiestanskych rodin, lze fict, Ze byli pozitivné
ovlivnéni zkusenostmi z ptivodni rodiny. Jedna respondentka zminila vliv pivodni rodiny,
ale ze strany partnera. Dva respondenti uvedli, Ze byli negativné ovlivnéni zkuSenostmi z
plvodni rodiny, pficemz jeden se snazil nalézt partnera a nasledné zalozit manzelstvi a
rodinu, protoze takovéto zdzemi v piivodni rodiné€ postradal. Druhy byl naopak negativné
ovlivnén tim, ze mél obavy ohledné¢ manzelstvi a jiny postoj k nému. Velka cast

respondentl také tvrdila, Ze tato preference ohledn¢ partnerstvi byla ovlivnéna dobou, ve

které dospivali.

Co se tyce vlivu zkuSenosti z ptivodni rodiny na stabilitu ¢i nestabilitu a rozvod a na
spokojenost ¢i nespokojenost ve vlastnim partnerstvi, tak maji podle respondentd zna¢né

velky vliv. U nékterych respondentti, ktefi zminili, ze vidéli u rodicl pozitivni vzorce
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chovéani a byli jim dobrym pfikladem stabilniho a spokojeného paru, tak podobné vzorce
opakovali ve vlastnim vztahu, coz ptispélo k jeho stabilité a spokojenosti. Naopak nékteii
uvedli, ze v ptivodni rodiné pozorovali negativni vzorce chovani a Spatny ptiklad paru a
bud’ se jim podafilo tyto vzorce neopakovat ve vlastnim vztahu anebo, jak jedna
respondentka uvedla, tyto vzorce opakovala, coZz se pak projevilo na nestabilit¢ a
nespokojenosti ve vlastnim partnerstvi. Jedna respondentka dokonce zminila, Ze kvili

nestabilité a rozvodu rodic¢ti méla pak slabsi o¢ekavani od uspesného a stabilniho vztahu.

Respondenti ptisuzuji velky vliv 1 zkuSenostem z ptivodni rodiny na rozhodnuti mit déti
a pocet déti. Ti, ktefi neméli sourozence nebo byl mezi nimi velky vékovy rozdil anebo
z né¢jakého divodu nevyrustali spolu, pak preferovali vétsi pocet déti nez jedno. Naopak
jeden respondent uvedl, Ze byl ovlivnén negativni zkuSenosti jedinacka z plivodni rodiny,
v tom, Ze nechtél zadné déti. Nakonec ma tento respondent dvé déti, coz ale bylo
ovlivnéno jeho partnerkou. Dva respondenti tvrdili, Ze pocet déti v ptivodni roding byl
vzorovym piikladem, ktery byl pak aplikovan i v jejich rozhodnuti o poctu déti. Ti, co
uvedli, Ze v tomto sméru nebyli ovlivnéni zkusenostmi z pivodni rodiny, byli ovlivnéni
jinymi okolnostmi, jako jsou osobni preference, zdravotni problémy anebo pocet déti
vyplynul pfirozené.

Oproti tomu vliv zkuSenosti z ptivodni rodiny na vek pii narozeni prvniho ditéte nehraje
podle respondent zadnou roli. Nejcastejsi odpovedi respondentti bylo, Ze je tento vek
ovlivnén studiem, kariérou, finan¢ni situaci, dostupnosti bydleni, osobnimi preferencemi,
tlakem ze strany partnera ¢i okoli, neplanovanym téhotenstvim nebo zdravotnimi
problémy. Zaroven nelze opomenout, ze doba, ve které byli respondenti vychovavani
svymi rodi€i, byla jind za minulého rezimu nez doba, ve které respondenti vychovavali

nebo vychovavaji svoje déti.

Z odpovédi respondentti 1ze pozorovat, ze zkusenostem z ptivodni rodiny pfisuzuji znacné
velky vliv i co se tyCe zpisobu vychovy déti. Par respondentl piebiraji nékteré prvky
vychovy, kterymi byli vychovani a aplikuji je u svych déti. Jini hovoftili o negativnich
zkuSenostech z ptivodni rodiny, kdy odmitaji n¢jaké prvky vychovy opakovat u vychovy
svych déti a snazi se jim vyhnout. Nékteti ale s litosti uvadéli, Ze 1 pfesto nékteré prvky z
vychovy opakuji. Podle nékterych respondentii méla vliv doba, protoze je dnes jina doba,
nez ve které byli vychovavani oni. Co se ty¢e rozdéleni roli tak vétSina respondentti

nepiisuzuje takovy vliv zkuSenostem z pivodni rodiny na rozdé¢leni roli v rodiné. Jen par
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respondentli uvedlo, Ze rozdé€leni roli v plivodni rodiné je vedlo ke stejnému rozdéleni
anebo naopak jeden respondent kvili negativni zkuSenosti odmitl stejné rozdélené jako

v puvodni roding.

Bylo zjisténo, ze hlavnimi faktory z ptivodni rodiny ovliviiujici své/preferované formy

partnerstvi a rodiCovstvi jedince v dospélosti jsou typ rodiny a pocet sourozenct.

Z uvedenych vysledki tedy vyplyva, ze lidé pfisuzuji nejveétsi vliv zkuSenostem
zpuvodni rodiny na rozhodujici vlastnosti pfi vybéru partnera, na
spokojenost/nespokojenost, stabilitu/nestabilitu a rozvod vlastniho partnerstvi, na
rozhodnuti ohledné poctu déti a na zptisobu vychovy. Zaroven vyzkumy nebo studie,
které¢ byly provedeny na téma vlivu ptvodni rodiny, se shodly s né¢kterymi vysledky
Setfeni v této préci, ale rozdilem bylo, ze tento vyzkum zjistoval, jaky vliv lidé témto

zkuSenostem sami prisuzuji.

Vysledky tohoto vyzkumného Setieni poskytuji nové informace a moznosti pro dalsi
zkoumani v této oblasti, ale s ohledem na maly vzorek respondentli neni mozné vyvodit
jednoznacné nevyvratitelné vysledky. Vysledky vyzkumu mohla ovlivnit skute¢nost, ze
u rozhovort, které byly provedeny jako jedny z prvnich, nebyly doptavany dopliujici
otazky. V disledku piitomnosti vyzkumnika bylo mozné ziskat zkreslena data od
respondentll, coz je pak mozné vysvétlit tim, Ze nékteré otazky byly citlivé a respondenti

nechtéli n€které informace sdélovat.
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