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Anotace
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Bakalaftska prace.

Bakalarska prace se zabyva vlivem puvodni rodiny na preferované formy partnerstvi a
rodicovstvi. Teoreticka Cast je rozdélena na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se vénuje roding,
jejimu vyvoji, funkcim a typam rodiny. V druhé kapitole partnerstvi a jejich rozpady je
zminén vybér partnera, dale pak sezdand, nesezdana souziti a dalsi alternativni formy
souziti a konec této kapitoly se vénuje rozpadim sezdanych a nesezdanych souziti. Treti
kapitola je zaméfena na rodiCovstvi, formy rodi¢ovstvi, roli matky a roli otce a vychovu
a Ctvrta kapitola se vénuje vlivu puvodni rodiny. Prakticka Cast je zaméfena na vyzkumné
Setfeni, jehoz cilem je zjistit jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptvodni rodiny na
své/preferované  podoby partnerstvi a rodiCovstvi. Data jsou nasbirana
polostrukturovanymi rozhovory, poté zpracovana a vysledky vyzkumného Setfeni

odpovidaji na stanovené vyzkumné otazky.
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The bachelor thesis deals with the influence of the original family on preferred forms of
partnership and parenthood. The theoretical part is divided into four chapters. The first
chapter is devoted to the family, its development, functions and family types. The second
chapter discusses partnerships and their breakdowns, then the choice of partner, then
married, unmarried cohabitation and other alternative forms of cohabitation, and the end
of this chapter is devoted to the breakdowns of married and unmarried cohabitation. The
third chapter focuses on parenting, forms of parenting, the role of the mother and the role
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family. The practical part focuses on a research investigation to find out what influence
people attribute to the experiences of the original family on their/preferred forms of
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Uvod

Plvodni rodina, tedy ta, ze které clovék pochazi, vyrista v ni a je v ni vychovavan svymi
rodi¢i, muze ovlivnit fadu véci v zivoté jedince. Tato prace se zaméfuje na partnerské a
rodinné formy a chovani a jak jsou ovlivnény ptvodni rodinou. Dilezité jsou i hodnoty a
normy, které prevladaji ve spolecnosti, jelikoz je lidé piebiraji za své a dale je pak vstépuji
svym détem. Partnerské a rodinné chovani a preference jako vybér partnera, vstup do
sezdaného nebo nesezdaného partnerstvi, zalozeni rodiny, vychova déti nebo rozpad
partnerstvi maze byt jistym zpisobem ovlivnény pavodni rodinou a v mé praci se
pokusim zjistit, jak moc ovliviuji zkusenosti z ptivodni rodiny ¢lovéka v partnerském a
rodinném chovani a preferenci v tomto sméru a jaké jsou hlavni faktory z pivodni rodiny,

které ovliviiuji své realizované/preferované formy partnerstvi a rodicovstvi.

Teoreticka Cast této prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se na zacatku
vénuje pojmu rodina, dale je popsan vyvoj rodiny od moderni k postmoderni rodiné
vcetné zmén, které v pribeéhu tohoto vyvoje vznikly. Dale jsou zminény funkce rodiny a

v posledni ¢asti této kapitoly budou popsany typy rodin.

Ve druhé kapitole zaméfené na partnerstvi a jejich rozpady je zminén vybér partnera a co
pfi vybéru partnera hraje roli. Dal§i Cast je soustfedéna na sezdand souziti, nasledné
nesezdana souziti a jiné alternativni formy souziti. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana
rozpadim sezdanych a nesezdanych souziti, situaci po rozpadu rodi¢ovského paru a

naslednému dopadu na déti.

Ve treti kapitole, kterd se zabyva rodiCovstvim, jsou vysvétleny zakladni pojmy, préava,
povinnosti a role rodi¢u. Poté jsou uvedeny zmény v rodicovském chovani, jako je odklad
rodiCovstvi a rast podilu mimomanzelské plodnosti. V dalsi Casti jsou popsany formy

rodicovstvi, role matky a otce. Zavér této kapitoly bude zamétfen na vychovu déti.

Posledni kapitola se zaméfuje na puvodni rodinu a jeji vliv na partnerské a rozvodové
chovani, pocet déti v rodiné a rodiCovstvi. Tomuto vlivu ptivodni rodiny se vénovalo

nékolik vyzkuma a studii, které jsou zminény v této Ctvrté kapitole.

Prakticka cast této bakalarské prace je vénovana vyzkumnému Setfeni. Cilem tohoto

Setfenti je zjistit, jaky vliv pfisuzuji lidé zkusenostem z ptivodni rodiny na své/preferované
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formy partnerstvi a rodiCovstvi a také odpovédét na vyzkumné podotazky. V prub&hu
vybéru vyzkumného vzorku doslo k mensi zméné vyzkumné otazky z divodu vymezeni
veku lidi pro volbu vyzkumného vzorku. Konkrétné se jedna o zménu, kdy nelze pouze
zjistovat preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi, ale také realizované formy
partnerstvi a rodiCovstvi, a to z divodu, ze vSichni respondenti, ktefi byli vybrani do
vyzkumného vzorku, patii do vékové skupiny 35-55 let a uz volbu ohledné formy
partnerstvi a rodiCovstvi realizovali. Vyzkumnou otazkou je: Jaky vliv pfisuzuji lidé
zkuSenostem z pavodni rodiny na své/preferované formy partnerstvi a rodi¢ovstvi.

Vyzkumnymi podotazkami jsou:

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na rozhodujici vlastnosti
pfi vybéru partnera?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na svou preferenci
ohledné formy partnerstvi?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na
spokojenost/nespokojenost se svym partnerstvim, na stabilitu/nestabilitu
partnerstvi, na piipadny rozvod?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z puvodni rodiny na rozhodnuti mit dité a
popiipadé pocet déti?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z piivodni rodiny na vek pfi narozeni
prvniho ditéte?

e Jaky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni rodiny na zpisob vychovy ditéte
a rozdéleni roli v roding?

e Jaké jsou hlavni faktory z ptivodni rodiny ovliviiujici své/preferované formy
partnerstvi a rodicovstvi jedince v dospélosti?

K zjisténi vSech stanovenych vyzkumnych otazek je pouzita kvalitativni metoda.
Konkrétné se jedna o polostrukturovany rozhovor. Kromeé vysledkt vyzkumného Setieni

obsahuje tato prakticka ¢ast i metodologii vyzkumu.
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Teoreticka Cast

1. Rodina

Rodina ma ze sociologického hlediska nékolik definic. Obecné je rodina zakladni
spolecenskou skupinou a instituci a rovnéz ekonomickou jednotkou a jadrem socialni
struktury. Hlavnim poslanim a tlohou rodiny je zachovani lidské rasy prostfednictvim
reprodukce spolu se zaclenénim do spolecnosti a vychovou déti. Kromeé toho hraje roli
pii prenosu kulturniho dédictvi, jez je dulezité pro udrzeni a pokra¢ovani kulturniho
vyvoje. Z jiného sociologického hlediska se spolecnost nesklada z jednotlivcd, ale z rodin

(Sociologicka encyklopedie).

Podle Iva Mozného je rodina instituce, jejiz cilem je reprodukce spolecnosti a zajistit
bezpeci pro €leny rodiny (Mozny, 20006, s. 14). Tvrdi, ze od pocatku 19. stoleti dochéazi
k rozpadu tradi¢nich spolecnosti a dochazelo ke zménam a pokroku v mnoha oblastech
(Mozny, 2006, s. 14). Jelikoz se v§echno meénilo, bylo zapotiebi, aby existovalo néco, co
je stalé a néco od ¢eho se mize ocekavat, ze se nezméni (Mozny, 2006, s.14). Tim byla
prave rodina. Potfebnymi prvky pro zaloZeni rodiny je stabilni partnersky vztah, bydleni
a pripravenost na rodiCovstvi. Dale je pak nezbytné vytvofit vlastni domacnost

(Kucharova et al., 2019, s. 40).

1.1 Vyvoj rodiny

Vznik tzv. moderni rodiny nelze jednoznacné urcit, ale byva spojovan s industrializaci a
urbanizaci, které na nasem tUzemi probihaly od 19.stoleti. Podle 1. A. Blahy proces
industrializace a s nim spojené procesy zapficinily pfechod z tradicni spole¢nosti do
moderni a spolu s tim se zménily hodnoty oddanosti a odpovédnosti, které zachovavalo
nabozenstvi (Mozny, 2006, s. 48). V 50. letech 20. stoleti byla dominantnim obrazem
rodiny stabilni dvougeneracni rodina tvofici manzelsky par s nejméné tiemi détmi, s
tradiénima rolemi muze a zeny a s pevnym fadem a strukturou rodiny (Mozny, 2006, s.
20). Na konci 50. let dochazelo k upadku dvougeneracni rodiny. Velmi pocCetna generace
déti vyrastajici jesté v té€chto rodinach, zaznamenavaly rodinnou realitu a tradi¢ni rodinu
povazovaly za pokryteckou (Mozny, 2006, s. 20). Vlivem industrializace a novym

postojem déti vychovavanych v 50.letech pod vlivem valeéné destabilizace, prob&hly
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zmeény, jez zapiiCinily rast rozvodovosti, pokles poctu déti v roding, ztrata monopolu na
legitimizaci sexu, pokles vlivu puvodni rodiny na vybér partnera pro svoje déti, narast
podilu opakovanych manzelstvi a redukce funkci rodiny. Tyto zmény tu byly i dfive, ale

od 50. let je 1ze vidét zieteln€ji (Mozny, 2000, s. 21).

Doglo také ke zméné komplementarity muzské a zenské role (Mozny, 2006, s. 23). Zeny
totiz zacinaji chodit do zaméstnani a tim se méni i celozivotni poslani zeny v domacnosti
a péce o déti (Mozny, 2006, s. 23). Nastup zen do prace byl v 70 a 80. letech studovan
symbolickym interakcionismem, ktery pfispél k sociologii rodiny pojmem socialni role
(Mozny, 20006, s. 75). Socialni role je vysvétlovana jako predepsané chovani, které je
klicové v socialni struktufe a dulezité je porozumeéni, ale i interpretace signalti (Mozny,
2006, s. 75). Pti studiu nastupu Zzen do zameéstnani jsou dilezité dve teorie. Prvni je teorie
navyseni, koncipovanou S. R. Marksem,v publikaci ,,Multiple roles and role strain: some
notes on human energy, time and commitment™ se domniva, ze role obohacuje cloveka
zkuSenostmi a dovednostmi, které pak napomahaji snadnéji zvladnout dalsi nové role (cit.
dle Mozny, 2006, s. 76). Druhou teorii, stojici proti teorii navyseni, je teorie pietizeni
(Mozny, 2006, s. 76). Tato teorie vychazi z konceptu napéti v roli, kdy kvali vice rolim
dochazi k pretizeni Cloveéka. Lze to pozorovat na piikladu zeny, kterd je matkou, jez se
musi starat o dit€ a o domacnost a zaroveti zacina chodit do zaméstnani (Mozny, 2006, s.
76). Zené tak piibyla dalsi innost a mize tak dojit k pietizeni. Patricia Voydanoffova
v publikaci ,,Work and Family life* pfidala k t€émto teoriim jesté to, ze v rodinném cyklu
v nékterém obdobi miize vice roli zpusobit pretizeni a v nékterych naopak nové role

ptinesou nové zkusenosti (cit. dle Mozny, 20006, s. 76).

V 70. letech ale doslo k dal§im zménam, které zapfti€inily vznik tzv. postmoderni rodiny.
Témito zménami bylo: zruSeni monopolu na legitimizaci plozeni déti, pokles porodnosti,
rast nesezdanych souziti a nartst dobrovolné bezdétnych (Mozny, 2006, s. 22). Takze
rodina, ktera byla povazovéana za neménnou a stalou instituci, se zacala postupné meénit.
., Ukdzalo se také, Ze tyto zmény zasahuji rodiny ruznych socidlnich vrstev a ruznych

subkultur v riizném stupni a v riizné podobé “ (Mozny, 2006, s. 24).

S timto prechodem do postmoderni spole¢nosti stoupa piitazlivost blizkého vztahu
(Chorvat, 20006, s. 9). Tim je myslen fakt, ze v rodinnych vztazich je pfitomna vétsi

intimita a také vice emoci. Napiiklad v souc¢asné dobé uz dit€ nemusi rodi¢im vykat jako
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v dobé pfisné a autoritaiské vychovy, ale jsou si rovni a také i1 vztah mezi ditétem a
rodi¢em je mnohem vice emocCni. I pres to jsou soucasné rodiny charakteristické svoji
nestabilitou a Cast&ji se u lidi projevuji psychické problémy, problémy ve vychové déti a

rizikové chovani mladistvych (Kucharova et al., 2019, s. 155).

Rodina po vSech zminénych zménach uz neni povazovana za stabilni prvek spolecnosti a
uz neexistuje jednozna¢ny model rodiny, jelikoz se od 70. let zacinaji objevovat i jiné
alternativni formy rodinného souziti (Mozny, 2006, s. 24). Mimo manzelstvi, které tu
bylo rozsifené i predtim, se zacCala hojné vyskytovat nesezdana souziti, registrovana
partnerstvim a LAT. Ve vSech téchto forméach souziti musi byt déti, jelikoz by se uz
nejednalo o rodinné souziti, ale o partnerské souziti, které bude soucasti kapitoly o

partnerstvi.

Od 90.let se rodinny zivot pozménil z hlediska vétsi individualizace a svobody, ale také
vetSimi moznostmi ve vzdelavani, vét§imi pracovni pfilezitosti v zahrani¢i a cestovanim
(Chorvat, 2002). S tim souvisi problém nizké porodnosti, tedy lidé maji méné déti ale 1
odkladaji rodicovstvi. To je zapficinéno také i rozSifeni skaly, jak travit ¢as, zaroven ma
clovek veétsi vybeér ohledné jiz zminéného studia a prace a v riznych fazich zivota rodiny
dochazi k individualizaci a heterogenizaci (Chorvat, 2006, s. 18). Dalsim divodem pro
odklad rodi¢ovstvi nebo rozhodnuti 0 mensim poctu déti mize byt také $patna financni
situace. PéCe a vychova ditéte vyzaduje financni jistotu a zajis§téni, jelikoz pofizeni ditéte
je z finan&niho hlediska naro&né (Cervenka, 2006, s. 272). ,, S rostoucim vékem ditéte se
pak primé naklady na jeho vyzivu, obleceni, vzdélani, osobni aktivity atd. vyrazné zvySuji“
(Cervenka, 2006, s. 272). Problém nizké porodnosti miize byt zapfi¢inén také malou
dostupnosti bydleni, svyjimkou toho, kdo ma néjaké uspory nebo bohaté rodiCe
(Cervenka, 2006, s. 272). Tato $patna dostupnost bydleni byla zptisobena i faktem, Ze
v 90. letech se vyrazné zpomalilo budovani novych byti (Cervenka, 2006, s. 272).

Dalsi skuteCnosti, jez se zménila, je pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Od roku
1950 byl podil narozenych mimo manzelstvi okolo 5 %. Tento podil se pohyboval okolo
stejné hodnoty az do roku 1990, kdy pak za¢al rapidné stoupat (Cesky statisticky ufad
[CSUY, 2020). V soudasnosti (2019) dosahl podil narozenych mimo manzelstvi témé&f 50
% (CSU, 2020).
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Dulezité je také zminit, ze se postupn€ od roku 1995 zvysSoval vék matek pfi narozeni
prvniho ditéte. Podle dat CSU byl v roce 1995 pramérny vék matek pii narozeni ditdte 25
az 26 let a v souGasnosti (2019) se pak primérny vék matek pohyboval okolo 30 let (CSU,
2020).

I presto, ze se od 50. let rodina celkové proménila, tak jeji hodnota stale zistava stejna,
coz potvrdil vyzkum vefejného minéni, kdy vétSina respondenti piisoudila
,,spokojenému‘ Zivotu v rodin€ velkou dilezitost (Centrum pro vyzkum vetejného minéni
[CVVM], 2023). Ivo Mozny se také zmifiuje o dalezitosti rodinného zivota, kdy tvrdi, Ze

pro témét vSechny je aspiraci trvalé partnerstvi spolu s détmi (Mozny, 2006, s. 24).

1.2 Funkce rodiny

Diky vétsi individualizaci se rovnéz transformovaly 1 vztahy v rodiné, a to konkrétné
slabnutim pouta se vzdalenéjsimi pribuznymi, vzajemnou separaci nuklearnich rodin a
vets§i nestabilitou mezi partnery (Mozny, 2000). S vétsi individualizaci dochazi také
k tomu, ze ¢lenové rodiny netravi spole¢né moc ¢asu a rodina se stava stale vice nestabilni

(Kucharova et al., 2019, s. 21).

Po 50. letech se také redukovaly funkce rodiny diky rozrustajici se dé€lbé prace a
specialnich instituci (Mozny, 2006, s. 22). Vétsinu funkce prebiraji rizné instituce nebo
statni organy. Kdysi rodina zajistovala produk¢ni funkcei, u které ale doslo k postupnému
snizeni kvuli separaci bydlisté a mista zaméstnani, ¢imz se vzdalil pracujici muz od své
rodiny (Mozny, 2006, s. 22). Vzdélavaci funkci rodiny byla prenechana Skolam a
vzdélavacim institucim, ale nelze opomenout, ze diky Skole se rodina k ditéti vice citoveé
ptiblizila (Singly, 1999, s. 22). Podle Singlyho se kvuli skole dité vraci zpét do rodiny
(Singly, 1999, s. 22). ,,Podminkou spoluprdce rodiny a Skoly je participace rodicit na
organizaci vychovy a vzdélavani, aktivni zapojeni do Skolniho Zivota, napr. formou rad
rodicu pri Skoldch apod., a to pocinaje predskolnim vzdélavanim“ (Kuchatova et al.,

2019, s. 130).

Funkce zajistujici socializaci ¢astecné prevzala skola a masmédia (Mozny, 2000, s. 22).
Je nutné ale zminit skutecnost, ze primarni socializace je stale funkci, kterou zajistuje
rodina. PeCovatelskou funkci o nemocné, postizené a staré lidi byla ponechana

nemocnicim a socialnim zafizenim (Mozny, 2006, s. 22). Funkce, které byly rodiné
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ponechany se tykaji reprodukce, konzumu, rekreace a citového bezpeci a jistoty (Mozny,
20006, s. 22). Statni instituce tak odebraly rodinam téméf vSechny funkce a tim se staly

rodiny vice vazany na statu celkové (Mozny, 2006, s. 22).

1.3 Typy rodin

Rodiny Ize délit podle velikosti na rodinu nuklearni a rodinu rozsifenou. Rodina nuklearni
neboli jadernou tvoti par, otce a matku, a jejich vlastni déti (Sociologicka encyklopedie).
Rodina rozsifena se skladala z vice generaci ze strany jednoho i druhého partnera

(Jandourek, 2001, s. 207).

Podle prislusnosti k rodiné se rodiny dé€li na orientacni a prokreacni. Rodina orientacni,
vychozi nebo také nazyvana puvodni, je rodina, kde clovék vyrustal a byl vychovavan
svymi rodici (Jandourek, 2001, s. 207). Rodina prokreacni neboli sekundarni je ta, kterou
Cloveék vytvoti s novym partnerem jejich manzelstvim nebo partnerstvim, a poté pocetim

déti (Jandourek, 2001, s. 207).

Rodiny lze délit také podle struktury na uplnou, neuplnou, rekonstruovanou a
vicegeneracni. Rekonstruovana neboli nevlastni rodina je takova rodina, kdy minimalné
jeden z partneri ma z predchoziho partnerstvi dit€ a Zziji spolu v jedné domacnosti
(Jandourek, 2001, s. 207). Vicegeneracni neboli rozsifena rodina je takova, ktera se sklada
ze dvou a vice generaci (Jandourek, 2001, s. 207). Zvlastnim pfipadem jsou rodiny
adoptivni, jelikoz se mohou fadit jak do uplnych, netplnych ale i rekonstruovanych rodin.
Muze totiz vznikat adopci ditéte bud’ jednotlivcem, stejnopohlavnim parem, nebo parem
opacného pohlavi. ManZzelé nebo jednotlivci, ktefi si osvoji opusténé dité, ziskavaji vici
nému stejnd prava a povinnosti, jakd by meéli, kdyby byli jeho biologickymi rodici

(Bubleova et al., 2009).

Pro ucely SLDB definuje uplnou a neuplnou rodinu jako tplnou a netplnou rodinnou
domacnost. Z dat ovSem neni mozné zjistit, zda se uplna domacnost skladad z obou
biologickych rodi¢t, adoptivnich rodi¢i nebo s jednim biologickym rodicem, ktery si
najde nového partnera a jsou ve spolecné domécnosti. Mimo to jsou i nerodinné
domacnosti, kam se fadi domacnosti jednotlivc nebo domacnosti dvou a vice piibuznych
nebo nepiibuznych osob (CSU, 2004). Rodinné domacnosti mohou byt bud’ Giplné anebo

neuplné. Podle CSU jsou Giplné domacnosti definovany nasledovng. ,, Uplné rodiny jsou
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domacnosti, jejichz zdklad tvori manZelsky pdr (druh, druzka) bud' s détmi nebo bez déti.
Pokud v domdcnosti neziji Zadni dalsi pribuzni nebo ekonomicky aktivni déti, jednd se
o cistou tiplnou rodinu“ (CSU, 2004). Neuplné domacnosti jsou zase definovany takto:
., Netiplnou rodinu tvori rodic¢ s jednim nebo vice nezaopatienymi détmi, pripadné s
dalsimi ¢leny (prarodic, zaopatiené dité). Cistd netiplnd rodina se skiadd jen z rodice s

nezaopatienym ditétem (détmi) “ (CSU, 2004).

Podle dat ze SLDB se pocet uplnych domacnosti pohyboval okolo 2,2 tis. Oproti tomu
pocet neuplnych domacnosti bylo napocitano okolo 500 (SLDB 2021). Na zaklade
tabulek CSU je ziejmé, Ze podil neuplnych rodin s nezletilymi d&tmi piibyva. Tim rovn&z
vznika skutenost, e se zvysuje i poet t&chto déti v netplnych rodinach (CSU, 2021).
Vyvoj v pribéhu let ohledné poctu déti v netiplnych rodinach lze pozorovat v grafech
CSU (CSU, 2003). Mnoho odborniki tvrdi, Ze tento problém je zptisoben tim, e lidé
zakladaji rodiny i pfesto, ze nejsou mentalné piipraveni na vychovu déti a dalsi povinnosti

tykajici se rodinného zivota (Kuchatova et al., 2019, s. 155).
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2. Partnerstvi a jejich rozpady

Partnerské chovani se béhem let proménilo a doslo k ristu poctu nesezdanych souziti a
jinych alternativnich forem souZiti, snizeni sfiatecnosti, rastu vé€ku pii prvnim snatku,
rastu poCtu rozvodi a opakovanych manzelstvi. Dfive mél vést partnersky vztah

k manzelstvi a nasledné rodi¢ovstvi (Mozny, 2006, s. 133).

2.1 Vybér partnera

., Vybér Zivotniho partnera je slozita zdleZitost, v niZ hraji roli emoce, socidlni normy,
ocekavani, zkuSenosti z rodiny, ale i naSe genetické predpoklady a vrozené sklony

(Hamplova, 2006, s. 44).

Ze sociologického hlediska je na partnerské chovani nahlizeno ze dvou pohledd. Jednak
je vybér partnera racionalni na snatkovém trhu, na coz muze byt nahlizeno jako
o¢ekavani, jaky by potencialni partner mél byt, co by mél umét atd (Hamplova, 2006, s.
42). Racionalni chovani pfi vybéru partnera je vysvétlovano pomoci teorie racionalni
volby, kterou koncipoval G. S. Becker v publikaci ,,A Treatise on the Family* (1981) a
podle této teorie lidé jednaji tak, aby maximalizovali uzitek (cit. dle Hamplova, 2006, s.
42). Tato teorie bere v potaz model, kdy zena se stard o domécnost a déti a muz
zabezpetuje rodinu finanéng. Zeny si tak racionaln& vybiraji partnera, ktery vydélava
dostatek penéz a muzi si vybiraji takovou partnerku, ktera porodi a vychova déti
(Hamplova, 2006, s. 42). Tato teorie je mnohymi kritizovana hlavné kvuli tomu, ze
moderni nuklearni rodina neni postavena na klasickém rozdé€leni roli a navic zeny tim, zZe
zacaly také chodit do zaméstnani, tak 1 muzi na snatkovém trhu hledaji pravé zeny, které
jsou uspésné a vydélavaji dostatek penéz (Hamplova, 2006, s. 42). Z druhého thlu
pohledu je vybér partnera podminén spole¢enskymi normami (Hamplova, 2006, s. 41).
Podle sociologi H. P. Blossfelda a A. Timma mohou byt pro tento normativni pfistup pii
vybéru adekvatniho partnera nastrojem socialni a kulturni normy, které prevladaji ve
spoleCnosti (cit. dle Hamplova, 20006, s. 43). Ty pak urcuji adekvatniho partnera podle
ptijmu, vzdélani, zaméstnani a socialniho statusu (Hamplova, 2006, s. 43). Také urcuji
vhodny zpusob, jak se ma Clovek uchazet o néci prizen, z jakého okruhu si partnera
vybrat, nebo jak by mély nasledovat etapy zivota cloveka (Hamplova, 2006, s. 43). Nelze

ale opomenou fakt, ze vybér partnera je na zakladé svobodné volby jedince (Sociologicka

18



encyklopedie). Je vSak jasné, ze jak normy, tak i racionalni chovani je jiné v kazdé
spolecnosti a bylo jiné v minulosti oproti sou€asnosti (Hamplova, 20006, s. 41). Jak jiz
bylo zminéno je vybér partnera, mimo socialni normy ve spoleCnosti a oCekavani,

podminén 1 emocemi, zkuSenostmi z rodiny a genetikou (Hamplova, 2006, s. 44).

2.2 Sezdana souziti

., Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi zdakon “ (Portél
verejné spravy, 2021). Je to zpravidla intimni svazek mezi dvéma lidmi rizného pohlavi,
ktery je legalizovany snatkem. Existuji, ale 1 jiné formy manzelstvi jako je polygamie
(manzelstvi jednoho muze s vice zenami) a polyandrie (manzelstvi jedné Zzeny s vice
muzi) (Sociologicka encyklopedie). VCR a celkové v modernich zapadnich
spoleCnostech nejsou tyto formy manzelstvi povoleny a jediné manzelstvi, které je
povolené je monogamické, tudiz manzelstvi jednoho muze s jednou zenou (Jandourek,
2001, s. 148). V soucasné spolecnosti dominuje skutecnost, ze vstup do manzelstvi je
svobodnou volbou jedince a vétSinou impulzem pro uzavieni siatku je laska a citova
vazba (Sociologicka encyklopedie). Manzelstvi mize byt také vnimano jako proces, ve

kterém se partnefi neustale pfizptusobuji a u¢i se svym rolim (Sociologicka encyklopedie).

Snatek je jedna z nejvyznamnéjSich udalosti v zivoté jedince, po kterém se zméni rodinny
stav té€ch, ktefi uzaviraji snatek (Sociologickd encyklopedie). Obvykle pfed siiatkem
dochazi k zasnoubeni a po uzavieni siatku jsou jiz nepokrevnimi piibuznymi s tim, ze 1
ziska nové piibuzné ze strany toho druhého (Sociologicka encyklopedie). Jelikoz je
snatek jakasi dohoda mezi lidmi, jez maZze byt lehce zrusena, tak je povazovan za kiehky
(Rehakova, 2006, s. 204). Se stiatkem souvisi siiate¢nosti, coz je hromadny demograficky
jev, jez je zkouman demografii. Svého maxima (134 tis.) dosahl pocet stiatka v roce 1939,
coz bylo ovlivnéno zac¢atkem 2.sv. valkou, kdy béhem valky rapidné klesl. Do roku 1990
pak stiidavé stoupala a klesala a po roce 1990 (90 tis.) uz pak dochazelo k poklesu.
V soucasné dobé (2020) se pocet snatkl snizil od 90. let o polovinu a pohybuje se okolo

45 tisic (CSU, 2019).

Mezi zakladni manzelska prava a povinnosti patfi monopol na sex, a tedy i otcovstvi a
matefstvi (Sociologicka encyklopedie). Tyto monopoly uz dnes nemaji pouze manzelé.

Obvykle maji oba pravo, aby mohli volné nakladat s jejich majetkem, oba maji povinnost
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zodpovidat za pfipadnou Ujmu na majetku nebo finan¢ni ztratu ale také zajistit détem
néjaky finan¢ni zaklad (Sociologicka encyklopedie). Na tyto prava a povinnosti manzelt
dopadaji tlaky a vyzaduji schopnost zvladnout a vyrovnat se s ocekavanim spolecnosti v

plnéni téchto prav a povinnosti (Sociologicka encyklopedie).

Manzelstvi je dnes mnohem vice nestabilni, nez bylo kdysi a tuto nestabilitu zapficinilo
nékolik faktori (Jandourek, 2001, s. 148). Témi jsou vysoka socialni mobilita,
emancipace zen, oslabeni vlivu velké rodiny na manzelsky par, Spatny vybér partnera,
vétsi akceptovani rozvodi a opakovanych manzelstvi a umirnénéjsi legislativa v oblasti

rozvodu (Jandourek, 2001, s. 148).

Zaroven dnes lidé neuzaviraji manzelstvi tak ¢asto, a kdyz vstupuji do manzelstvi, tak
v pozdgjsim véku neZ generace jejich rodici (CSU, 2018). Nejvice muzi uzavieli poprvé
manzelstvi v 29 letech a Zeny ve 27 letech. Prumérny vék pii prvnim snatku se pak u

muzi pohyboval okolo 32,6 let a u zen 30,4 let (CSU, 2020).

Podle CVVM je patrné, ze hodnota manzelstvi se zménila. Podle vyroku, kde lidé
vyjadfovali miru souhlasu je jasné, ze pro vétSinu uz manzelstvi nema takovy vyznam
jako kdysi a neni dualezité i v piipadé kdy jsou piitomné déti. Zaroven vsak vétSina

nesouhlasila s tim, ze by bylo manzelstvi zbyte¢nou instituci (CVVM, 2017).

2.3 Nesezdana souziti

Jak uz bylo zminéno v kapitole o roding, tak v 70. letech se vznikem postmoderni rodiny
se nezménily jenom formy rodinného souziti, ale také formy partnerského souziti.

(Kucharova et al., 2019, s. 19).

Nesezdané souziti neboli kohabitace a diive téz konkubinat je souziti dvou lidi opaéného
pohlavi, které je podobné jako manzelstvi jen s vyjimkou, ze nedoslo ke formalnimu
vstupu do manzelstvi (Sociologicka encyklopedie). Od 60. let 20. stoleti se zacalo
objevovat a zmény ve vzdélani a zaméstnanosti Zen a tim tedy veétsi diraz na individualitu
a seberealizaci zpusobily zmény hodnot ve spolecnosti v oblasti partnerského a rodinného
chovani prispély k rozvoji nesezdaného souziti a stale vice lidi ho preferuje (Sociologicka
encyklopedie). Také diky liberalizace sexualnich norem, tolerance pfedmanzelského sexu

a veétsi dostupnost antikoncepce rovnéz umoznily oddéleni sexu od manzelstvi
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(Sociologicka encyklopedie). ,, Verejné prdavo oznacuje jako subjekty nesezdaného souZiti

druha a druzku *“ (Kucharova et al., 2019, s. 45).

V 70. letech u nas doslo k narGistu poctu nesezdanych souziti (Mozny, 2006, s. 22). Asi
tak do 90. let bylo povazovano jen za mezistupen pred uzavienim manzelstvi a slouzilo
k hlub§imu poznani toho druhého a ujisténi se, zda je to partner, se kterym chtéji vstoupit
do manzelstvi (Hamplova a Pikalkova, 2002, s. 133). V dnesni dob¢ lidé také nejprve
vstupuji do nesezdaného souziti a berou to jako mezistupenl mezi chozenim a vstupem do
siiatku neboli manzZelstvi na zkousku (Stastna a Paloncyova, 2012, s. 215). Rozdilem ale
je, ze stale vice paru neuzaviraji manzelstvi a nesezdané souziti ztstava trvalym souzitim
jako alternativou k manzelstvi (Stastna a Paloncyovéa, 2012, s. 227). Na po&atku 21.
stoleti doslo k tomu, ze lidé brali nesezdané souziti, ale i jiné alternativni formy souziti
za stejn€ vyznamné dulezité jako sezdané souziti (Kucharova, 2003). Diive téhotenstvi
vedlo ke siatku, ale od 90. let stoupl podil déti, které se rodily neprovdanym matkam, a
tedy ¢im dal méné téhotnych zen se rozhoduje legitimizovat své ocCekavané dité
uzavienim manzelstvi. (Stastna a Paloncyova, 2012, s. 219). Dal§im dévodem, prod
nevstoupit do manzelstvi a lidé si radsi voli nesezdané souziti je skutenost, ze rozvod je
vice komplikovany nez rozchod paru (Kuchatfova et al., 2019, s. 42). Akceptovani
rozvodu ve spoleCnosti je z Casti také ovlivnéna osobni zkuSenosti nebo zkuSenosti
znamych (Kuchatova et al., 2019, s. 45). ,,Jde o urcity zacarovany kruh, kdy diky obecné
toleranci se manzelstvi rozvddeji, a diky rozvodiim je tato tolerance vysoka* (Kuchatova

etal., 2019, s. 45).

Nejbéznéjsi formou Uplné rodiny je stale sice manzelstvi, které tvoii 77 % vsech Gplnych
rodin, ale zaroven se zvysil podil faktickych manzelstvi. V roce 2011 bylo byl tento podil
11 % a v roce 2021 stoupl aZ na 23 % (CSU, 2023).

2.4 Dalsi alternativni formy souziti

Mezi dalsi alternativni formy souZiti patii registrované partnerstvi. ,, Cesky pravni systém
od roku 2006 uzndvda i tzv. registrované partnerstvi, které ma obdobna prava i vzdjemné
povinnosti jako manzelstvi (napr. vyzivovaci povinnost a dédicka prava; naopak nevznika
spolecné jméni partnerir), ale je urceno vyhradné osobdm stejného pohlavi, tedy

homosexudlnim partneriim (zakon ¢. 115/206 Sb.) “ (Kuchatova et al ., 2019, s. 14).
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Dalsi alternativni formou souziti, ne ovSem ve smyslu spolubydleni, je LAT neboli Living
Apart Together. Je takové souziti, kde spolu jedinci neziji v jedné domacnosti, ale zaroven
jsou parem (Formankova a Ktizkova, 2014, s. 132). Tuto formu souziti vétSinou voli bud’
t1, ktefi touzi po nezavislosti, coz jsou vétSinou lidé ve véku 50 a vice anebo ti, ktefi toto
souziti berou jako jakousi predfazi, nez spolu za¢nou zit, coz jsou spiSe lidé v mladém
véku (Formankova a Kitizkova, 2014, s. 132). Levin ve své publikaci ,,Living Apart
Together: A New Family Form® (2004) zmitiuje, Ze si lidé voli tuto formu souziti bud’
protoze maji jesté jiné povinnosti jako praci nebo studium nebo protoze souziti LAT

preferuji (cit. dle Formankova a Krizikova, 2014, s. 133).

Takeé je vice téch, kteti necht&ji uzavtit manzelstvi, jelikoz preferuji svobodny zivot bez
partnera a tato forma souziti se oznacuje jako singles (Jandourek, 2001, s. 148). Jedna se
o ty, ktefi v souCasné dobé nemaji aktualné¢ zadného partnera. Mize se jednat bud’ o
docasny stav, dobrovolnou celozivotni volbu anebo o nedobrovolné singlovstvi (Haskova

a Vohlidalova, 2014, s. 104).

2.5 Rozpady sezdanych a nesezdanych souziti

0d 60. let do 90. let dochazelo v CR k nartistu poétu rozvodi, kdy v roce 1996 bylo
napocitano maximalni pocet rozvodu, a to az cca 33 tis. rozvodi. V roce 1999 doslo diky
zmené zakona o roding, a to konkrétné podminek rozvodu k vyraznému poklesu na 23 tis.
Poté ale dochazelo zase k nariistu, ktery v roce 2004 &inil opét 33 tis. (CSU, 2019).
V soudasnosti (2021) se po&et rozvodi pohybuje okolo 21 tis. (CSU, 2021).

Spolu s vysokou rozvodovosti souvisi skutecnost, ze se stale vice déti setkava s rozvodem
svych rodi&a (Stastna, 2006, s. 176). Mezi lety 1960 az 1990 to bylo zptisobeno tim, Ze
kratce po snatku méli manzelé déti, kdy manzelstvi Celi vyzvam a mnoha z nich to
neustoji, a tak rozvod byl astym jevem, kterym prochazelo mnoho rodin s malymi détmi

(Stastna, 2006, s. 176).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o nesezdaném souziti, je rozvod slozitéj§i nez rozchod
nesezdaného paru z Casti kvuli dasledkim rozvodu stanovené zakonem, kterymi jsou
napfiklad spolecné jméni manzelu, zalezitost dédéni a podobné (Kuchatova et al., 2019,

s. 42).
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J. W. Thibaut a H. H. Kelley zminili relativni uzitek a dvou urovni srovnavani, které l1ze
vysvétlit na rozvodovém chovani (cit dle Mozny, 20006, s. 70). Nejprve ¢loveék srovnava
uspokojeni ze svého manzelstvi s manzelstvimi, které pozoruje u ostatnich (Mozny, 2006,
s. 70). Poté zacne Clovék uvazovat, zda by byl rozvod z hlediska prospéchu nebo zisku
vyhodngjsi nebo nikoliv (Mozny, 2006, s. 70). To se ovSem muze tykat i rozpadu
partnerstvi, které neni v manzelstvi (Mozny, 2006, s. 70).

Existuji faktory, diky kterym je vétsi pravdépodobnost rozvodu. Jednim z nich je nizky
vek pii siiatku. A. Booth a J. N. Edwards to ve své publikaci ,, Age at marriage and marital
instability* vysvétluji tak, ze tim, jak jsou mladi, nejsou dostate¢né zrali na manzelské
role a povinnosti, nemaji dostatek financi a také maji krat§i dobu na to najit si partnera,
ktery jim vyhovuje (cit. dle Stastna, 2006, s. 181). V&tsi pravdépodobnost rozvodu je i u
téch, ktefi maji nizky vék pti odchod od rodict, a brzy zacinaji sdilet domacnost se svym
partnerem, coz plati i u nesezdanych para (Mafikova a Vohlidalova, 2012, s. 10). Dal§im
faktorem, ktery zminili G. J. Duncan a D. Hoffman je nizky socioekonomicky status a s
tim spojené problémy z nedostatku finanénich prostiedkd (cit. dle Stastna, 2006, s. 181).
Podle N. D. Glenna a K. B. Kramerové v publikaci ma i vliv neadekvatni nebo chybéjici
piiklad chovani manzeld (cit. dle Stfastna, 2006, s. 183). Dale pak narozeni ditéte
zmenuje pravdépodobnost rozvodu nebo rozpadu nesezdaného souziti (Stastna a

Paloncyova, 2012, s. 226).

Po rozvodu nebo rozchodu zaroven nastava slozita situace vzhledem ke vztahim
(Stastna, 2006, s. 177). Jestd slozit&jsi situace nastava tehdy, kdyz si rozvedeny rodié
najde nového partnera a tvori spolu s détmi z predchoziho manzelstvi jednu rodinu
(Stastna, 2006, s. 178). Rozvodem a rozchodem rodi¢ovského paru tak vznikaji nové
podoby rodiny. Nejcastéji jsou to neuplné a rekonstruované rodiny. Neuplné rodiny
prochazeji fadou ekonomickych a socialnich problémi. Déti jsou rozvodem nebo
rozchodem rodi&d také ovlivnény (Stastna, 2006, s. 177), jelikoz po rozvodu zistavaji
s détmi prevazné matky a otec vétSinou odchéazi z domacnosti, tak détem schazi vliv otce
na socializaci, coZ se pak odrazi na jeho chovani a vyvoji (Stastna, 2006, s. 177). Otec
ma vyzivovaci povinnost, ale Casto praveé chybi fyzicka pfitomnost se svym ditétem a
penézi tak nahrazuje tento osobni kontakt (Dudova, 2006, s. 168). To ovSem dité nevidi
a v§ima si pouze toho, ze tam otec neni a nemusi ho pak vnimat jako otce. Aby tomu tak

nebylo, je zapotiebi, aby tuto roli zivitele zviditelnila ditéti matka (Dudovéa, 2006, s. 171).
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Tato otcova nepfitomnost zaroven zplsobuje to, ze nemize détem ukazat spravny priklad

role otce.

U kazdého ditéte, které proslo rozvodem nebo rozchodem svych rodi¢ti, se mizou nebo
nemusi projevit néjaké problémy. Dopady této psychicky narocné situace se mohou
objevit nahle nebo az v pozdé&jsim véku a také v riznych podobach (Stastna, 2006, s.
179). Podle Lamba muze byt dopadem u chlapci napiiklad nedostateCny rozvoj
genderové nebo sexualni role (Lamb, 1979, s. 939). U divek muaze dojit ke Spatnému
pfizptsobeni se genderové zenské rolu, ale i k problému s interakci s ostatnimi muzi
v obdobi dospivani (Lamb, 1979, s. 940). Dusledky rozvodu na déti byly zkoumany ve
vyzkum Stav Ceské rodiny, co ji chrani a ohrozuje. Mezi tyto dusledky zatadily zhorSeni
prospéchu ve skole, dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti, kazerské
problémy ve Skole, problémy se Sikanou ve Skole, nekomunikovani s rodi¢i, problémy
s cigaretami, zaSkolactvi a problémy se zdkonem (Median, Sirius, 2016). Ve vSech téchto
problémech prevladaji déti z neuplnych a rekonstruovanych rodin a zaroven problémy
s ditétem v domacnosti a problémy kazeriské se nejCastéji vyskytuji v rekonstruovanych
rodinach (Median, Sirius, 2016). DéEti z netplnych rodin maji zase nejcasteji problémy se

Sikanou (Median, Sirius, 2016).

., Rozvody vytvareji nové Zivotni situace pro rozvedené partnery a jejich déti a oteviraji
mimo jiné, cesty k opakovanym partnerstvim “ (Kreidl a Hubatkova, 2012, s. 146). Nektefi
po rozvodu jiz necht&ji navazovat nové vztahy a néktefi oproti tomu chtéji vstupovat do

sezdanych nebo nesezdanych partnerstvi (Kreidl a Hubatkova, 2012, s. 146).

V 2. poloving 20.stoleti se opakovana manzelstvi b&zné vyskytuji v CR. Uz v roce 1965
bylo opakované Zenatych 10 tis. muzl a 9 tis. zen. V 80 letech pocCet opakovanych
manzelstvi stoupl na cca 16 tis. jak u muzi, tak i u zen (Kreidl a Hubatkova, 2012, s.
152). V soucasnosti (2021) se pocet opakovanych manzelstvi pohybuje okolo 12 tis. u
muzd i u zen (CSU, 2022).

., Lze predpokladat, zZe diisledky rozvodu mohou byt ponékud odlisné pro déti vyriistajici
v poslednich desetiletich, kdy se rozvod stal obvyklym a spolecensky akceptovanym jevem,

a pro déti, jez zazily rozvod rodicii diive “ (Stastna, 2006, s. 188).
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3. RodiCovstvi

Rodicovstvi predstavuje Siroky koncept, jehoz obsah se podstatné 1isi v zavislosti na
konkrétni fazi rodinného cyklu (Mozny, 1999, s. 125). ,Koncept fazi rodinného
vyvojového cyklu implikuje koncept prechodii (transitions) mezi témito fazemi (Mozny,
1999, s. 126). Prechodem, ktery je nejvice dilezity nejenom v rodinném cyklu, ale i
v zivoté Cloveka, je prechod rodicovstvi, ktery vznika narozenim ditéte (Mozny, 1999, s.
126). Rodicovstvi muze byt planované nebo neplanované. Pokud se ale jedna o planované
rodiCovstvi, tak rozhodnuti potidit si dité vyzaduje dikladné zvazeni a promysleni, zda je
to opravdu to, co par chce, na co jsou oba dva pfipraveni. ,, leprve dité méni socidlné
opravdu vyznamné povahu Zivota paru a odlisuje ho od povahy Zivota jednotlivce, vice
nezli to, zda ma par své souZiti legitimizovdno snatkem anebo ne “ (Mozny, 2000, s. 258).
S rodicovstvim souvisi pojem rodiCovska autonomie, coz jsou prava a povinnosti rodict
v rozhodovani o zavislém ditéti (Mozny, 2006, s. 152). Mezi rodi¢ovské povinnosti patii
péce o dité, coz obnasi péci o jeho zdravi, télesny, emocionalni, mravni a rozumovy
vyvoj, zajisténi ochrany ditéte, udrzovani osobniho kontaktu s ditétem, vychova ditéte,
poskytnuti vzdélani, stanoveni mista bydlisté, zastupovani ditéte ve vécech tykajicich se

jeho osoby a spravovani jeho majetku (Portal verejné spravy, 2020).

V prechodu do rodicovstvi se ¢loveék ujima nového statusu, role a s tim spojenych prav,
povinnosti a ocekavani. Vykon role peCovatele se neomezuje pouze na obsah a rozsah
provadénych Cinnosti, ale také zahrnuje miru, s jakou se jedinec s touto roli ztotoziuje a
miru odpovédnosti, kterou za jeji plnéni pfijima (Mafikova, 2006, s. 155). Pfechod
k rodicovstvi zaroven neni piechod postupny ,,Zejména matky prvniho ditéte casto po
Jjeho narozeni zaZivaji Sok, a mentdlni nestabilita v raném materstvi, v tézkém prubéhu
oznacovand jako laktacni psychoza, neni zpiisobena jen hormondiné, ale i socidlné
(Mozny, 2006, s. 152). ,,A¢ obdobi aktivhiho rodicovstvi zaujima jen dvé anebo tri
z vSeobecné rozliSovanych sedmi ci osmi fdzi vyvojového cyklu rodiny, od narozeni
prvniho ditéte ziistdva rodicovstvi organizacnim principem Zivotniho cyklu rodiny “

(Mozny, 2006, s. 146).

Co se tyCe celozivotni bezdétnosti, tak tu muze ovliviiovat nékolik skuteCnosti.
Normativni tlak na to stat se rodicem, ktery jiz neni tak silny jako kdysi, mtze zapficinit,

ze mnoho mladych se rozhodne pro celozivotni bezdétnost (Sobotka, 2006, s. 71). Na tu
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ale maze mit vliv i rostouci v€k pfi snatku a vétsi informovanost ohledné metod, které

zamezuji poceti (Sobotka, 2006, s. 62).

U mnoha parti dochazi k odkladani déti. Tomuto tématu se vénuje teorie odkladu
plodnosti, kterou koncipoval Kohler et al. (2002). Odkladani rodi¢ovstvi do vyssiho véku
probihalo spolu také s expanzi hormonalni antikoncepce a zvySujici se ucasti zen na
pracovnim trhu (Kohler et al., 2002, s. 644). V reakci na socioekonomické podnéty
presnéji na riziko nezaméstnanosti a nestabilitou pracovnich mist pro mladé lidi,
dochazelo k odkladu rodicovstvi, a to z davodu vysokoskolského studia, které zvysuje
Sance na nalezeni stabilniho zamé&stnani s dostatecnou mzdou (Kohler et al., 2002, s. 655).
Je ziejmé, ze studium na vysoké Skole prodluzuje délku celkového studia a tim, ze je
rodiCovstvi Casové naro¢né, tak je velmi obtizné skloubit studium s rodiovstvim a
dochazi tak k odkladu rodicovstvi do vyssiho véku (Stastna et al., 2017, s. 208). Pro
mnohé je dllezité mit nejprve vlastni bydleni a financni jistotu, nez za¢nou uvazovat o
zalozeni rodiny. Dalsi skute¢nosti, ktera také ovliviiuje odklad rodicovstvi, je individualni
preference lidi (Stastna et al., 2017, s. 208). Odklad rodicovstvi maze byt zplisoben také
absenci adekvatniho partnera nebo mentalni nezralost na to stat se rodi¢i (Kuchatova et

al., 2019, s. 57).

Skutec¢nosti jako jsou praveé narast bezdétnosti a odklad rodicovstvi do vyssiho veéku jsou
zpusobeny vyraznymi proménami v rodinném a partnerském chovani (Sobotka, 2006, s.
73). Po roce 1989 se pozménila reprodukéni strategii také v poctu déti, kdy je u nas
nejvice rodin s jednim nebo se dvéma détma (Mozny, 2006, s. 261). Podle CVVM jsou
dveé déti idealnim poCtem déti v rodin€, coz ve vyzkumu potvrdilo 66 % respondentd
(CVVM, 2020). To rovnéz odpovida realité, kdy z celkového poctu zen (4,4 mil.) bylo
v roce 2021 napocitano 1,9 mil. Zen se dvéma détmi. Zaroven ale primérny pocet déti

narozenych jedné Zené& je 1,57 (CSU, 2022).

U idedlniho véku muze a Zeny pii narozeni prvniho ditéte to neni tak jednoznacné. Idealni
vék muze je podle vyzkumu verejného minéni 30 a vice, coz dokazuje svou odpoveédi 46
% respondentt. U Zen se za idealni vék pii narozeni prvniho ditéte povazuje 25-29 let a
to doklada 53 % respondentti (CVVM, 2020). V realité se pramérny vek Zen pii narozeni
prvniho ditéte pohybuje okolo 28 a 29 lety (CSU, 2019).
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Dalsi zmeénou v reproduk¢nim chovani je rist podilu mimomanzelské plodnosti (Mozny,
20006, s. 262). Urceni skuteCnosti, zda se jedna o nemanzelské dité zavisi na tom, jestli
byla matka v den porodu nevdana (Salamounova a Nyvlt, 2006, s. 118). V soudasnosti
(2020) se narodilo 100 tisic déti celkove a z toho 48 % déti se narodilo mimo manzelstvi
(CSU, 2023). H. Leridon ve své publikaci , Extra-marital Cohabitation and Fertility*
zminil, ze divodem rastu mimomanzelské plodnosti je rozmach nesezdanych partnerstvi

(cit dle Salamounové a Nyvlt, 2006, s. 118).

3.1 Formy rodiCovstvi

Existuje nékolik forem rodicovstvi. Mimo biologické rodiCovstvi existuje single
rodicovstvi, coz jsou vlastné€ neuplné rodiny s jednim rodi¢em, které se v dneSni moderni
spoleCnosti objevuji Casto (Stack a Meredith, 2017, s. 233). Existuje moznost adopce,
tedy pfijeti ditéte, které neni biologicky vlastni, s tim, ze dochazi k ukonceni pravnich
vztaht s jeho biologickou rodinou a vzniku novych pravnich vazeb s rodinou osvojitelt
(Ministerstvo prace a socialnich véci [MPSV], 2023). S tim souvisi homoparentalita, coz
je rodiCovstvi stejnopohlavniho paru vzniklé bud’ adopci, umélym oplodnénim nebo bylo
dit¢ pocato v prfedchozim vztahu (Sobotkova, 2007, s. 190). Existuje i nahradni
rodiCovstvi neboli nahradni rodicovska péCe kam se fadi svéfenectvi, péstounstvi,

porucenstvi nebo osvojeni (MPSV, 2023).

3.2 Matefstvi a otcovstvi, role matky a role otce

Nekteré role v rodiné zabezpecuji rodinu po financni strance, tedy role zivitele. Nékteré
zajist'uji péci o déti a domacnost a nékteré role maji vychovnou funkci. Rozdéleni roli
v rodin€ je vysledkem nékolika faktorti, kterymi mohou byt osobni oekavani ohledné
rozlozeni roli, situace rodiny po materidlni a finan¢ni strance, dominujici normy ve
spoleCnosti, pracovni nabidky a pfilezitosti, moznost a dostupnost vyuziti peCovatelskych
sluzeb o déti nebo nesvépravné dospélé osob a podpora ze strany rodinné a socialni
politiky. Zalezi také na poctu a véku déti v rodin€ a jestli je rodina uplna nebo netiplna

(Sirovatka a Bartakova, 2008, s. 4-5).

Existuji dva modely délby roli v rodin€é mezi muzem a zenou. Model , zivitele a

pecovatelky®, kdy muz je hlavnim zivitelem rodiny a zena sice také chodi do prace, ale
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musi byt méné namahava, protoze vice pecuje o domacnost a déti. Tento model rozdéleni
roli je upraven z tradicniho modelu a pfevazuje v rodinach s détmi do 4 let. Druhym je
model , egalitarni“, ve kterém jak muz, tak i zena jsou zivitelem rodiny a zaroven se oba

déli o péci o domacnost a déti (Sirovatka a Bartakova, 2008, s. 6).

,, Oddélené role matky a otce jiz nejsou prilis zdiiraziiovany, naopak je vyzdvihovdn idedl
sdileného rodicovstvi, cimz je zejména posilovdna pomérné slaba role otce v soucasné
rodiné““ (Nesporova, 2012, s. 460). Sdilené rodiovstvi je, kdyz se oba rodice podileji
odpovédnosti, pravech a na vSech aktivitach spojenych s péci o dit¢ (Matikova, 2006, s.
156). V soucasné moderni spolecnosti doslo tedy ke sdileni role peCovatele, a to dvéma
zpusoby. Bud’ se oba vénuji détem soubézné, nebo se stiidaji podle toho, kdo zrovna mize
(Martikova, 2006, s. 149). I pfesto, ze se na mnoho aktivitich v domacnosti podileji oba,
nemuze se ale opomenout fakt, ze ve vétsin€ rodinach je Zena stale vice angazovana v péci
o déti, jelikoz vykonava nejnarocnéjsi aktivity, a to 1 z hlediska ¢asu (Marikova, 2006, s.
149). Témi jsou zakladni péce (krmeni, hygiena, povidani si s ditétem...) a péce o
nemocné dit€ a pomoc ditéti v uceni (Matikova, 2006, s. 149). To lze pozorovat z dat
CVVM o nazorech vefejnosti na roli muze a zeny v rodiné (CVVM, 2020). Také se zena
vice angazuje v péci o domécnost, jako je uklid a vareni. Muz ale Castéji nez diive
zastupuje zenu v pfipadé, ze nemuze z divodu Casového, zdravotniho nebo z jiného
divodu. Také je to vétsinou on, kdo se stara o opravy v domacnosti nebo zajistuje rodinu

finan¢né (CVVM, 2020).

Jelikoz je rodicovstvi individualni, kazdy se role rodicCe zhosti jinak a také zalezi na tom,
zda se Clovek s touto novou a obtiznou roli ztotozni a pfijme ji na svou (Mafikova, 20006,
s. 155). Prevazné u muzi se stava, ze se sroli peCovatele neztotozni. To ovSem
neznamend, ze nedokazou peCovat o dité, ale nedokazou to citové prozivat (Martikova,

2006, s. 155).

Role matky a role otce se ve vychové ditéte od sebe lisi (Kuchafova et al., 2019, s. 155).
Roli matky je emocionalné podporovat dit€ a velky vliv mé 1 matefska laska, kterou by
meéla matka dodavat. Roli matky je péce o dité jak fyzicky, tak psychicky v podobé

emocCni podpory a ochrany (Sociologicka encyklopedie).

Podle P. Ballnika v publikaci ,,Otcem 1 po rozvodu“ (2012) je s vyvojem motorickych

schopnosti ditéte spojovana agrese, se kterou by dit€¢ mélo umét pracovat (cit. dle
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Kucharova et al., 2019, s. 155). Roli otce je pobizet motorické dovednosti ditéte tim, ze
ho vede k vyjadfovani vlastni agrese prostfednictvim pohybovych her, kterym musi otec
dat jasné dana pravidla (Kuchatova et al., 2019, s. 155). Tak otec vede dité, hlavné tedy
chlapce, ktomu, aby umél korigovat a pracovat se svoji agresi a umél agresi
konstruktivné pouzit na dosahnuti cili (Kuchafova et al., 2019, s. 155). S otcem se
ztotoziuje syn a je vzorem pro syna a nékdy 1 pro dceru (Sociologicka encyklopedie).
Dale se od role otce se ofekava, aby uzivil a zabezpecil rodinu a zaroveri, aby byl
autoritou (Dudova, 2006, s. 163). Role autority se rozumi tak, aby ucil dité€ respektovat a
dodrzovat urCena pravidla a nastavil hranice, které by dité nemélo prekrocit (Dudova,
20006, s. 163). Zaroven je dualezité, aby otec umél projevit emoce a mél blizky vztah
k ditéti (Dudova, 2006, s. 163). Role zivitele rodiny je nejdulezitéjsi ulohou otce, to Ize
vidét po rozchodu rodi¢ovského paru, kdy je otec ditéte ze zakona povinen platit alimenty

(Dudova, 2006, s. 173).

Role otce se v priabéhu ¢asu zménila spolu s jeho postavenim v rodiné (Dudova, 2006, s.
160). J. Pleck ve své publikaci ,,American fatherhood in historical perspective™ (1987)
popisuje vyvoj otcovstvi (cit dle Dudova, 2006, s. 160). Podle n¢j byl otec nejprve
autoritafsky a ucil své déti hodnotdm a nabozenstvim, v dalsi fazi byl zivitelem
domacnosti, kdy s rodinou netravil t¢éméf zadny Cas praveé kvuli praci (Dudova, 2006, s.
160). V nasledujici fazi se stal jakymsi vzorovym piikladem otcovské role a nakonec
,hovym* otcem, ktery se angazuje v péci a ve vychové déti a v soucasnosti je ovSem 1 typ
otce, jenz se vyznacuje svoji nepfitomnosti v rodinach, ktera pak mize ovlivnit vyvoj
ditéte (Dudova, 2006, s. 160). Pritomnost otce je zajiSténa matkou, kdy zastupuje otce ve
vychové a péCi o dité a tim reprezentuje rodicovsky par (Dudova, 2006, s. 166).
Nepritomnost otce se zviditelni, kdyz dojde k odlouceni paru a matka zacne jedna uz jen
sama za sebe (Dudova, 2006, s. 166). Oba rodi¢e jsou zaroven duleziti pro to, byt

spravnym vzorem pro své deti.

V 90. letech Elizabeth C. Menaghanova pfispéla v publikaci ,,Work and Family” do
symbolického interakcionismu tim, ze tvrdila, ze nékteré role jsou vice narocnéjsi nez
jiné (cit dle Mozny, 20006, s. 76). Jako piiklad uvadi praveé role matky. Uz jen z pohledu
biologického je matefstvi naro¢néjsi z divodu moznosti ohrozeni kvuli t€hotenstvi a
potieby laktace (Hamplova, 2006, s. 40). Zaroven se od matky ocekava mnohem vice.

Konkrétné aby pecovala o déti a domécnost, coz zahrnuje mnoho ¢innosti. Zaroven se
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ocekava, aby chodila do zaméstnani, a to je pak velmi Casové naro¢né, a proto se musi

snazit v§echny tyto ¢innosti sladit.

3.3 Vychova

Zakladnimi povinnosti rodict neboli teze minimalniho zaopatfeni, jsou ty, na které
spolecnost naléha (Mozny, 2006, s. 153). Témito zakladnimi povinnostmi jsou:
zabezpeceni stravy, obleCeni, zdravotni péce, ubytovani a zajisténi pfistupu ke vzdélani

(Mozny, 2006, s. 153).

Dalsi dulezitou soucasti rodiCovstvi a naplni role matky a otce je vychovna funkce.
., Zahrnuje péci o télesny a duSevni vyvoj clovéka, predavdni a ziskdvani poznatku,
dovednosti a praktickych navykii, osvojovani moralky a celych vzorcii chovani, utvdreni
hodnotovych orientaci, ale i rozvoj potreb a zdajmii, které cloveka motivuji k aktivité
(Sociologicka encyklopedie). Funkci vychovy je respektovani a dodrzovani
spolecenskych norem skrze metodu trestd a odmén. C. Weiss tvrdil, Ze se vychova sklada
z péce, socializace a vzdé€lani, které se podili na ristu nezavislé a odpovédné osobnosti

(Sociologicka encyklopedie).

Vramci rodinné vychovy tedy zaroven probiha primarni socializace ditéte, kdy se
formuje charakter loveka (Mozny, 2006, s. 163). Nelze vS§ak opomenout, ze dochazi i
k socializaci v ramci vrstevnické skupiny, vefejnymi institucemi jako je naptiklad skola,

ale 1 média (Mozny, 2006, s. 164).

Podle J. Langmeira a D. Krejcifové v publikaci ,,Vyvojova psychologie“ (2006) je
dulezité ve vychoveé vést dit€ k samostatnosti a odpovédnosti, upeviovat celistvost
osobnosti ditéte, vést k tomu, aby bylo dité emocné stabilni a bylo schopné projevovat
svou iniciativu (cit. dle Kuchatova et al., 2019, s. 153). Dité by mélo byt vychovavano,

aby bylo kritické, ale 1 tolerantni (Kuchatova et al., 2019, s. 153).

., Vychova déti se odviji od jejich postaventi ve spolecnosti — co od nich ocekavame, co jim
poskytujeme, jaké podminky pro né vytvarime a k jakym cilitm je vedeme *“ (Kuchatova et
al., 2019, s. 152). V soucasnosti je vychova pro rodice naro¢néjsi, jelikoz existuje velka
Skala zpusobu a styld, jak dit€ vychovavat (Kuchatfova et al., 2019, s. 152). Na jedné
strané je volna vychova bez jakykoliv hranic a na druhé stran€ pfisna vychova s dirazem

na pravidla a pevny fad (Kuchatova et al., 2019, s. 152). Ve vyzkumu Stav ceské rodiny,
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co ji chrani a ohrozuje, byly zkoumany styly vychovy od liberalnich po pfisné styly
vychovy. U rodicu, ktefi nemaji partnera, prevazuje liberaln€jsi styl vychovy a oproti

tomu v jinych rodinach dominuje piisngjsi styl vychovy (Median, Sirius, 2016, s. 68).
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4. Vliv puvodni rodiny

Pro porozuméni soucasnych udalosti a situaci v zivoté jedinct je dulezité nahlizet nejen
na soucasnost, ale i udalosti v minulosti (Haskova a Uhde, 2014, s. 27). To je dulezité i
pro porozumeéni vlivu pivodni rodiny. Pivodni neboli orientacni rodina je takova, ve
které jedinec vyrasta a je vychovavan svymi biologickymi rodi¢i (Jandourek, 2001, s.
207). Muze se jednat o rodinu tUplnou, kde je jedinec vychovavan obéma rodici. Nebo
muze byt neuplna, kdy je jedinec vychovavan jen jednim rodicem, anebo se muze jednat
o rodinu rekonstruovanou, kdy jedinec vyrusta s jednim biologickym rodi¢em a druhym

nevlastnim rodicem.

4.1 Vliv pivodni rodiny na partnerské chovani a rozvodoveé
chovani

Existuji dva pfistupy, co ovliviiuje lidské chovani, a to konkrétn€ zamilovéani se do
nékoho, vstup do manzelstvi nebo rozvodové chovani a hledani nového partnera
(Hamplova, 2006, s. 38). ,, Zatimco socialni a psychologické védy zdiiraziiuji viiv norem,
rodinnych vzorit a bariér mezi spolecenskymi skupinami nebo ulohu rozumu a raciondlni
kalkulace pri volbé partnera, etologické a biosocidlni védy naopak vyzdvihuji biologickou
stranku lidského chovani a vybér Zivotniho partnera chdpou jako soucast Sirsi
reprodukcni strategie “ (Hamplova, 2006, s. 38). Socialni a psychologicky pfistup se
priklan&ji k tomu, ze lidské chovani je ovlivnéné vychovou a prostiedim a oproti tomu
etologicky a biosocialni pfistup tvrdi, ze lidské chovani je zdédéné (Hamplova, 2006, s.
38). Zaroven zastanci toho to pfistupu zdaraziuji daleZitost vrozenych instinkti a
genetickou vybavu Clovéka (Hamplova, 2006, s. 39). Dilezitymi aspekty pii vybéru
partnera u etologického a biosocialniho pfistupu je podle nich vzhled Zeny a bohatstvi
muza (Hamplova, 2006, s. 39). Muzi si vybiraji krasné mladé a plodné Zeny, coz je znak
toho, ze je zena schopna reprodukce déti a zeny si vybiraji takové partnery, ktefi budou

schopni zajistit je a jejich déti (Hamplova, 2006, s. 40).

I pfes to, ze existuji tyto dva pfistupy, tak bude tato prace zamérena na socidlni a
psychologicky pfistup. V tomto pfistupu pusobi na lidské chovani véetné partnerského,
stiatkového a rodinného chovani z velké ¢asti socialni normy prevladajici ve spolecnosti

(Hamplova, 20006, s. 41). U partnerského chovani, a to konkrétné u vybéru partnera,
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vyzdvihuji sociologové vliv norem pii vybéru partnera, ale zaroven se jedna racionalni
volbu (Hamplova, 20006, s. 41). Je mozné tedy konstatovat, ze vybér partnera ale i jiné
partnerské chovani je podminéno nckolika aspekty, a to spoleCenskymi normami,

vychovou, rodinnymi vzory, racionalnim jednanim, genetikou, ale samoziejmé 1 city.

S vybérem partnera souvisi i odchod z domova pivodni rodiny, jelikoz nasledné dochazi
k souziti s timto partnerem v nové domacnosti. U muzi je odchod od rodi¢t urychlen vice
v ptipadé€, ze vyrustaji v rekonstruované rodiné bud’ s nevlastni matkou nebo s nevlastnim
otcem (HasSkova, 2014, s. 74). Hraje tedy roli typ rodiny podle struktury. ,,By/
dokumentovan i viiv pivodni rodiny, kdy vy3si pocet sourozencu nebo rozvod rodici
obecné mirné urychlovaly odchod od rodicii (Skop, 2006, s. 58). Ale rozvod rodi&t
anebo ziti v neuplné rodiné pouze sjednim zrodict odchod z domova neovliviiuje

v takové mife jako prave ziti v rekonstruované rodine (Haskova, 2014, s. 74).

V publikaci ,,Otcem i po rozvodu“ (2012) je podle Ballnika u zen kvili navazovani
vztahu, spravnému vyvoj komunikace a dal§iho jednani s ostatnimi muzi dulezity dobry
vzor otce (Kuchatova et al., 2019, s. 156). ,,Kdyz je otec své dceri oporou v jeji Zenské
identité, bude jako dospéla schopna sexuality bez tizkosti a bude mit stabilni obraz Zeny
v sobé samé “ (Kuchatova et al., 2019, s. 156). Je tedy zfejmé, ze kdyz otec v détstvi a
dospivani dcery chybél nebo doslo k neadekvatnimu prezentovani role a vzoru otce, muze
pak mit problémy v navazovani vztahu a komunikaci s muzi. Zaroven pii navazovani
vazného vztahu mohou mit lidé, jez prosli rozvodem svych rodict urcité problémy, coz

jim v dobé€ rozvodu rodica zpusobilo psychickou zatéz (Kuchatrova et al., 2019, s. 157).

Na téma vyvoj déti po rozvodu svych rodi¢t, se zaméfuje n€kolik vyzkumi. Napiiklad
psycholozka Judith Wallerstein ve své publikaci ,,The Unexpected Legacy of Divorce: A
25 Year Landmark Study®“ (2002) konstatovala, ze rozvod nemé vliv na détstvi a
dospivani, ale na zivot v dospélosti, a to pii vybéru partnera a nasledném zalozeni vlastni
rodiny (cit. dle Stastna, 2006, s. 178). To je zptsobeno tim, Ze nikdy nevid&li dobry
priklad uspésného partnerského vztahu a dobfe fungujici rodiny a v dospélosti pak
dochazi u téchto déti k problému v navazovani intimnich vztahd (Stastna, 2006, s. 178).
Bud’ se ani nepokouseji najit si partnera a vyhybaji se tak jakémukoliv partnerskému
vztahu, nebo se ve vztahu Spatné rozhoduji anebo v pfipadé jakéhokoliv problému se

vzdaji a nepokouseji se jej ani fesit (Stastnd, 2006, s. 178).
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Oproti tomu psycholozka Judith Rich Harris ve své publikaci ,, The Nurture Assumption:
Why Children Turn Out the Way They Do (1998) tvrdi, Ze je chovani, a i osobnost ditéte
ovlivnéno na jedné strané genetikou a na druhé strané vrstevnickou skupinou a je jen
z malé &asti ovlivnéno zkuenosti z détstvi (cit. dle Stastna, 2006, s. 179). Harris se tedy
domniva, ze partnerské a rozvodové chovani ditéte ovliviiuje zdédéné chovani a osobnost
(cit. dle Stastna, 2006, s. 179). Néktefi tedy tvrdi, Ze rozvod méni Zivot jedince a jini
zase, ze 1 piesto Ze rozvod muze zpusobit fadu problému, tak vétsina lidi z rozvedenych

rodin tyto problémy nezaznamenava (Stastna, 2006, s. 179).

., Studium socidlni dédicnosti rozvodového chovani se snazi postihnout, jak miiZze rozvod
rodicit  souviset s vy3Si pravdépodobnosti rozpadu viastniho manzelstvi nebo
partnerského souziti jejich potomkii“ (Stastna, 2006, s. 180). Dilezity je i Levingerav
model manzelské nestability potomka. Podle tohoto modelu zptsobuje rozvod rodicu
nékolik dasledkd (Stastna, 2006, s. 180). Jednim z nich je vék, kdy uzaviraji manzelstvi.
Podle N. D Glenna a K. B. Kramerové v publikaci ,, The marriages and divorces of the
children of divorce* (1987) jsou to vétSinou pravé tyto déti, kdo pravé vstupuji do
manzelstvi v niz§im véku (cit. dle Stastna, 2006, s. 181). Divodem muZe byt touha po
citu a emoCni potfeba, kterd se jim v nelplné rodin€¢ nedostava anebo jakysi unik
z domacnosti kviili tomu, e nevychazi dobfe s novym partnerem svého rodi¢e (Stastna,
20006, s. 181). Zaroven podle nekolik studii tento nizky vék pii vstupu do manzelstvi
zvy$uje pravdépodobnost rozvodu (Stastna, 2006, s. 181). Vyssi riziko rozvodu maji lidé
s nizkym socioekonomicky statusem, coz maji vétsinou déti z netplnych rodin (Stastna,
2006, s. 181). Tyto déti nejsou tolik podporovany rodi¢i a neni na né€ tolik dohlizeno
v ramci Skolnich zéalezitosti jako na déti z uplnych rodin (Astone a Lanahan, 1991, s. 315).
Zaroven cCastéji déti z neuplnych a rekonstruovanych rodin pred¢asné opoustéji skolu nez
déti z uplnych rodin (Astone a McLanahan, 1991, s. 318). Zji§ténim bylo, Ze rodinny
pfijem a pocet dospélych v domacnosti jsou faktory, které ovliviluji vzdélanostni Sance

déti (Astone a McLanahan, 1991, s. 319).

U déti, jez prosly rozvodem svych rodicu, se objevuje liberalni postoj k rozvodu, coz pak
zvysuje pravdépodobnost vlastniho rozvodu (Stastnd, 2006, s. 182). Podle P. Amata
v publikaci ,,Parental divorce and attitudes toward family life (1987) tolik tyto déti
nevéti v dlouhé trvani manzelstvi a rozvod neberou tak negativné (cit. dle Stastna, 2006,

s. 182). ,,Lidé s liberdlnéjsimi postoji wvii¢i rozvodu mohou citit mensi smysluplnost
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setrvavat v nestastném manzelstvi, ¢imz se oslabuje psychickd bariéra rozvodu “ (Stastna,
2006, s. 182). Piimo od svych rodicu vidi, ze rozvod je feSenim problémd. ,, Rozvod
rodicii a naruSené mezilidské vztahy, které casto rozvodu predchdzeji a také ho
doprovazeji, mohou zvySovat pravdépodobnost, Ze se u ditéte rozvinou rysy a vzorce
chovani, které budou zasahovat a narusovat intimni vztahy v dospélosti “ (Stastna, 2006,

s. 182).

Vliv rozvodu na déti také zkoumaji N. D. Glenn a K. B. Kramerova, ktefi to vysvétluji
chybéjicim nebo nevhodnym modelem manzelskych roli, nedostate¢nou socialni
kontrolou, nizkym ocekavanim uspéSného manzelstvi nebo zdédénim nékterych
charakterovych vlastnosti (cit. dle Stastna, 2006, s. 183). Kdyz nemaji zadny model
manzelskych roli, tak je nemohou nikde pozorovat, a tudiz se jim nemohou naucit
(Stastna, 2006, s. 183). Dité se tak diky socializaci nau¢i ty role podle toho, jak je vidi.
Takze kdyz vidi Spatny piiklad téchto manzelskych roli, sam je pak opakuje ve svém
manzelstvi (Stastnd, 2006, s. 183). Pak to tito autofi vysvétluji podle nedostatetné
kontroly rodi¢a pii vybéru kamaradi a nasledné partnera a podle nizkého ocekavani
uspésného manzelstvi téchto déti, které se pak u nékterych muze projevit nedostateCnym
vynaloZzenim energie, ¢asu a usili do vztahu (Stastnd, 2006, s. 183). To pak mizZe
zapficinit rozpad jejich vztahu. A poslednim vysvétlenim N. D. Glenna a K. B. Kramerové
vlivu rozvodu na déti je podobnost nékterych vlastnosti déti s rodici, které mohly zdedit,

nebo vznikly na zakladé rodinné subkultury (cit. dle Stastna, 2006, s. 184).

Vliv rozvodu na déti je nepiimy skrze vyse zminéné faktory jako je nizky v€k prvniho
partnerstvi a vstupu do manzelstvi, forma souziti, socioekonomicky status, postoj a

absence nebo nevhodny model partnerského a manzelského chovani.

4.2 Vliv piivodni rodiny na rodiovstvi a pocet déti v rodiné

Socialni dédicnost je skutecnost, do jaké miry se dité identifikuje s rodiCem, jak
napodobuje jeho chovani a roli (Matousek a Kroftova, 2003, s. 25). Existuje totiz riziko
prenosu rodinnych problémua a dysfunkénich a Spatnych vychovnych metod na dalsi
generaci (Barvikova a kol., 2010, s. 54). Spatny piiklad vychovy, které tyto déti vidi a

nasledné tyto Spatné vzorce chovani prebiraji a vychovavaji tak i svoje déti.
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Jak uz bylo zminéno v kapitole rodiovstvi, tak idealnim poctem jsou 2 déti v rodin€ a
idealni pocet je bran jako prani o né¢jakém poctu déti (Fialova et al., 2000). Rozhodnuti o
realném poctu déti pak piihlizi ke spoleCenskym norméam, dohod€ s partnerem, ale také
ke zkugenostem s vychovou atd. (Stastna, 2007, s. 728). ,, Z hlediska bezdétnych jedincii
miize chtit dité jejich partner/partnerka, rodice si od urcitého véku svych déti casto preji
viastni vnoucata* (Stastna, 2007, s. 729). Co se ty&e celozivotni bezdétnosti tak podle
Stastné v publikaci ,,Bezdétnost v dobach dvoudé&tnych rodin — kdo jsou trvale bezdétné
zeny amuzi v Cesku® (2016) maji vy§si pravdépodobnost ti, ktefi prosli rozvodem rodi&t

a byli vychovavani jen jednim rodi¢em (cit. dle Kucharova et al., 2019, s. 54).
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Prakticka Cast

5. Metodologie

Tato kapitola se vénuje cili vyzkumného Setfeni, je zde i vymezena metoda sbéru dat a
nasledné jsou stanoveny vyzkumné otazky. Dalsi Cast se zaméfuje na popsani
vyzkumného vzorku spolu s popisem jednotlivych respondentd. Kratce je zminé€na i etika

ve vyzkumu a nakonec je uvedeno, jak byla nasbirana data zpracovana.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky vliv lidé pfisuzuji zkuSenostem
v puvodni roding, a to konkrétné na své/preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi.
Zjistovany jsou informace ohledné ptivodni rodiny vSech respondentt kvuli zjisténi, jak
vypadala respondentova puavodni rodina, ve které vyrustal, coz pak mize pomoct pfi
hledani pfimého anebo nepifimého vlivu. Pii zkoumani toho, jaky vliv pfisuzuji lidé
zkuSenostem z puvodni rodiny na své realizované/preferované partnerstvi, jsou
zkoumany rozhodujici vlastnosti, které jsou pfi vybéru partnera. Déle je zjiStovana
preference ohledné formy partnerstvi v tom smyslu, zda preferuji manzelstvi, nesezdana
souziti anebo jiné formy partnerstvi a jak velky vliv pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptivodni
rodiny na tuto preferenci. Zaroven je zkouman, jaky vliv lidé pfisuzuji zkuSenostem
z puvodni rodiny na spokojenost ¢i nespokojenost, stabilita ¢i nestabilita nebo pfipadny
rozvod jejich partnerstvi. V Casti zamétfené na rodiCovstvi je zjistovan, jak velky vliv
pfisuzuji lidé zkuSenostem z ptvodni rodiny na rozhodnuti mit dit€ a popfipadé poctu
déti, na v€k pfi narozeni prvniho ditéte, na zplusob vychovy ditéte a rozdéleni roli
v rodin€. Tento vyzkum zaroven usiluje o nalezeni hlavnich faktord, které ovliviuji

své/preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi jedince v dospélosti.
Hlavni vyzkumnou otazkou je:

e Jaky vliv pfisuzyji lidé zkuSenostem z ptvodni rodiny na své/preferované formy

partnerstvi a rodiCovstvi?

Vyzkumné podotazky jsou:
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e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkuSenostem z ptivodni rodiny na rozhodujici vlastnosti pii
vybéru partnera?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkuSenostem z ptivodni rodiny na svou preferenci ohledné
formy partnerstvi?

e Jaky vliv  pfisuzuji  lidi  zkuSenostem  z puvodni  rodiny na
spokojenost/nespokojenost se svym partnerstvim, na stabilitu/nestabilitu
partnerstvi, na piipadny rozvod?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkuSenostem z pivodni rodiny na rozhodnuti mit dité a
popiipadé pocet déti?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkuSenostem z ptivodni rodiny na vek pii narozeni prvniho
ditéte?

e Jaky vliv pfisuzuji lidi zkuSenostem z pivodni rodiny na zplisob vychovy ditéte a
rozdéleni roli v rodiné?

e Jaké jsou hlavni faktory z pavodni rodiny ovliviiujici své/preferované formy

partnerstvi a rodicovstvi jedince v dospélosti?

5.2 Metoda sbéru dat a vyzkumny vzorek

Pro vyzkum v ramci této bakalarské prace byla zvolena kvalitativni metoda, a to kvuli
lepSimu a hlubSimu porozuméni v§em ztcastnénym respondentim. Data byla nasbirana
technikou polostrukturovaného rozhovoru, ktery umoznil ziskat detailni ale i rozmanité
informace. Scénaf rozhovoru se skladal ze tfech Casti, kdy prvni Cast se tykala pavodni
rodiny, druha ¢ast se vénovala partnerstvim a posledni ¢ast byla zaméfena na rodi¢ovstvi.
Kazda ztéchto casti scénafe obsahovala nékolik otazek. Diky technice
polostrukturovaného rozhovoru sice bylo jasné stanovené téma otazky, ale poradi a

formulace otazek se dodrzovat nemuselo.

Vyzkumny vzorek je tvofen lidmi mezi 35 az 55 lety. Jelikoz se vyzkum ubira 1 smérem
ohledné rodicovstvi, bylo duleZzité vybrat respondenty, ktefi jiz maji déti. Z tohoto davodu
nebyli do vyzkumného vzorku zafazeni mladsi lidé. Zaroven byli respondenti vybirani
podle struktury rodiny, ze které pochazeli (Uplnd, neuplnd, rekonstruovana) a podle
aktualniho stavu jejich partnerstvi a rodiny. Kvili riznorodosti respondentti bylo také

vybrano sedm Zen a pét muzd. Bylo usilovano i o zarazeni respondenti, ktefi bud’
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vyrustali jako jedinacci, anebo naopak pochazeli z rodin s vice détmi. Vybeér respondentti
byl tedy vybran ucelové vzhledem k tématu a cili vyzkumného Setfeni, kdy byli

respondenti vyhledavani pfes rodinu a znamé.
Prehled respondentt:
Respondent Pavel (muz, 43 let)

Pavel zije aktualn€ v manzelstvi uz 23 let. Ve 21 letech se osamostatnil a odeSel z domu
rodi¢i. Po 5 letech spolu se zenou zacali sdilet domacnost a po 6 letech se vzali. Maji
spolu 2 déti a prvni dit€ meli, kdyz mu bylo 31 let. Pochazi z netiplné rodiny se tfemi
détmi a kdyz mu bylo 15 let, tak se rozvedli. Pti narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci 24

let a matce 29 let.
Respondentka Zdislava (zena, 55 let)

Zdislava zije aktualn€é v manzelstvi uz 30 let. Ve 27 letech se osamostatnila a odesla
z domu rodi¢t. Po 3 letech spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 3 letech se také
vzali. Maji spolu 4 déti a prvni dit€ méli, kdyz ji bylo 28 let. Pochézi z tiplné, kiest'anské,

péticlenné rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 30 let a matce 29 let.
Respondent Ale§ (muz, 40 let)

Ales zije aktualn€ v manzelstvi uz 5 let. Ve 25 letech se osamostatnil a odesel z domu
rodi¢i. Po 2 letech spolu se zenou zacali sdilet domacnost a po 8 letech se vzali. Maji
spolu 2 déti a prvni dité méli, kdyz mu bylo 30 let. Pochazi z neuplné rodiny s jednim
ditétem a kdyz mu byly 3 roky, tak se rozvedli. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci

35 let a matce 28 let.
Respondentka Julie (zena, 47 let)

Julie je aktualné rozvedena, ale v manzelstvi byla 23 let. Ve 20 letech se osamostatnila a
odesla z domu rodi¢t. Po 1 roce a pul spolu s byvalym muzem zacali sdilet domacnost a
po 1 roce a pul se také vzali. Maji spolu 2 déti a prvni dit€ méli, kdyz ji bylo 22 let.
Pochazi z neuplné kiestanské rodiny se dvéma détmi a kdyz ji bylo 8 let, tak se rozvedli.

Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 20 let a matce 19 let.

Respondentka Marie (zena, 38 let)
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Marie zije aktualné v manzelstvi uz 13 let. Ve 21 letech se osamostatnila a odesla z domu
rodicl. Po 3 letech spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 7 letech se vzali. Maji
spolu 3 déti a prvni dité méli, kdyz ji bylo 28 let. Pochazi z neuplné rodiny se dvéma
détmi, z Cehoz jeji bratr byl nevlastni, a je§té nez se narodila, tak se rozvedli. Pfi narozeni
prvniho ditéte bylo jejimu otci 30 let a matce 21 let, kdyz se ji narodil Mariin nevlastni

bratr.
Respondentka Véra (zena, 44 let)

Véra je aktualné rozvedena, ale v manzelstvi zila 9 let. Ve 24 letech se osamostatnila a
odesla z domu rodict. Po 3 mésicich spolu s byvalym muzem zacali sdilet domacnost a
po 2 letech se vzali. Maji spolu 2 déti a prvni dité méli, kdyz ji bylo 32 let. Pochazi z uplné

CtytClenné rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 25 let a matce 23 let.
Respondentka Linda (zena, 47 let)

Linda zije aktualné v manzelstvi uz 23 let. Ve 23 letech se osamostatnila a odesla z domu
rodicl. Po 7 letech spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 7 letech se také vzali.
Maji spolu 3 déti a prvni dit€é méli, kdyz ji bylo 27 let. Pochazi z rekonstruované rodiny
se dvéma détmi a kdyz ji bylo 11 let, tak se jeji rodiCe rozvedli a vyrastala s matkou a

nevlastnim otéimem. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 23 let a matce 21 let.
Respondent Viktor (muz, 53 let)

Viktor zije aktualné v manzelstvi uz 30 let. Ve 22 letech se osamostatnil a odeSel z domu
rodicu. Po 1 letech spolu se zenou zacali sdilet domacnost a po 1 letech se také vzali. Maji
spolu 3 déti a prvni dité¢ méli, kdyz mu bylo 27 let. Pochazi z uplné, kiestanské, Ctyi¢lenné

rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci 25 a matce 23 let.
Respondent Jakub (muz, 55 let)

Jakub zije aktualn€ v manzelstvi uz 30 let. Ve 23 letech se osamostatnil a odesel z domu
rodicu. Po 3 letech spolu se zenou zacali sdilet domacnost a po 3 letech se také vzali. Maji
spolu 4 déti a prvni dité méli, kdyz mu bylo 26 let. Pochazi z uplné, kiestanské, tficlenné

rodiny. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jeho otci 27 a matce 24 let.

Respondentka Marcela (zena, 53)
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Marcela zije aktualné v manzelstvi uz 32 let. Ve 22 letech se osamostatnila a odesla
z domu rodi¢t. Po 2 letech spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 2 letech se také
vzali. Maji spolu 2 déti a prvni dit€ méli, kdyz ji bylo 23 let. Pochazi z netiplné rodiny se
dvéma détmi, kdyz ji bylo 11 let, tak se rozvedli. Pti narozeni prvniho ditéte bylo jejimu

otci 30 let matce 33 let.
Respondentka Iveta (zena, 55 let)

Iveta zije aktualn€ v manzelstvi uz 32 let. Ve 21 letech se osamostatnila a odesla z domu
rodicl. Po 1 roce spolu s muzem zacali sdilet domacnost a po 3 letech se vzali. Maji spolu
1 dité a prvni dit€ méli, kdyz ji bylo 40 let. Pochézi z rekonstruované rodiny se dvéma
détmi, kdyz ji bylo 9 let, tak se jeji rodice rozvedli a vyrastala s matkou a nevlastnim
ot¢imem a jeji bratr s jejim otcem. Pfi narozeni prvniho ditéte bylo jejimu otci 28 let a

matce 24 let.
Respondent Jan (muz, 50 let)

Jan je aktuadln€ rozvedeny, ale v manzelstvi byl 23 let. Ve 25 letech se osamostatnil a
odesel z domu rodic¢u. Po 2 letech spolu s byvalou zenou zacali sdilet domacnost a po 2
letech se také vzali. Maji spolu 3 déti a prvni dit€¢ méli, kdyz mu bylo 26 let. Pochazi
z neuplné rodiny se dvéma détmi a kdyz mu bylo 9 let, tak se rozvedli. Pfi narozeni

prvniho ditéte bylo jeho otci 21 let a matce 19 let.

5.3 Etika ve vyzkumu

Vsem respondentim byl sdélen cil a téma vyzkumného Setfeni a za jakym ucelem byl
vyzkum provadén. Zaroven byl informovani o tom, ze bude rozhovor nahravan a nasledné
prepsan. Vsichni respondenti souhlasili jak se samotnym rozhovorem, tak i s nahravanim
rozhovoru a zpisobem, jakym jsou data zpracovana. VSem respondentim zaroven bylo
sdéleno, ze pokud budou mit zajem, budou mit zptistupnénu praci, ve které se jsou jakozto
respondenti vyzkumu. Pro zajisténi soukromi a anonymity byla vSechna jména
respondentti zménéna. V tomto vyzkumu bylo zapotiebi dbat ohled na citlivost nékterych

otazek, které by se respondenta mohli n¢jakym zptsobem dotknout.

41



5.4 Zpracovani dat

Bylo provedeno 12 rozhovort, které probihaly bud’ osobné, kdy si sam respondent vybral,
kde chce, aby se rozhovor uskutecnil, anebo telefonicky v pfipadé, kdy respondent
preferoval tuto variantu, anebo se respondent nemohl sejit osobné z divodu Casové
vytizenosti. Rozhovory byly nahravany a poté prepsany. V dalsi Casti byly prepsané
rozhovory kodovany tak, Ze bylo pouzito oteviené kddovani. Vétsina kodu vznikla jeste
pred zacatkem kodovani, ale i piesto nékteré kody byly pfidany az v prubéhu, pii Cteni

dalsich prepisu. Nekteré z kodt mély i podkategorie, diky kterym je kod vice upfesnén.
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6. Vysledky vyzkumného Setreni

6.1 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
rozhoduyjici vlastnosti pi1 vybéru partnera?

Vybér partnera je formovan a ovlivnén ptvodni rodinou na raznych trovnich. Jednim z
téchto vlivt je tendence vybirat si partnera na zakladé pozitivnich vlastnosti, které jedinec
pozoroval u svych rodi¢i. Respondent Jan odpovédél nasledovné: ,,Ona bola, ked’ som ju
poznal, taka skromna a taktiez to bola peknd Zena. Ked' som ju prvykrat zbadal, tak mi
padla do oka...No a rovnako aj moja mama bola takd skromnd, ked' sa nad tym takto
zamyslim.“ Podobné to vnimala i respondentka Véra. ,, Takovd ta akcnost. Asi by mi
nevyhovoval partner, kterej by byl takovej predcasné zestdrly, jako psychicky na dusi.
Jako flegmaticky jo jakoby, ale spis si myslim k ty denni aktivité. By mi jenom televize a
gauc nevyhovoval...nasi jsou dodnes strasné akcni. “ Také respondent Ale§ mél sklon
k vybéru partnera podle nékteré vlastnosti své matky. ,Co sa mi pdcilo, Ze bola
Jjednoducho zdabavnad, hej, moja mama bola tiez zabavnd, to sami na nej pdcilo, s fiou sme
sa vela smiali, vela sme Zartovali a co som si uvedomil potom az pri Alenke, Ze je dolezité,

¢

aby ten tvoj partner rozumel tvojmu humoru. ‘

Nektefi zase uprednostiiuji u partnera to, aby byl stejného vyznani jako lze vidét u
respondentky Zdislavy a respondenta Jakuba, ktefi oba vyrustali v kiestanském prostiedi.
,, Umé bylo dost jakoZe jsem hledala vériciho... “ (Zdislava). Rovnéz i respondent Jakub
zminioval vliv kfestanského prostiedi na vybér partnera, ale také hodnot vstépovanych
jeho rodici. ,, Tak aby byla pro rodinu. A pokud mozno obétava a skromnéjsi a aby byla

vérici...rodice hodné Zili pro rodinu.

Jiny zpusob vlivu pavodni rodiny je uvédomeéni si negativnich vlastnosti u svych rodica
a nasledné hledani partnera, ktery tyto vlastnosti nema. V extrémné&j§im piipadé pak
hledani partnera, ktery je uplnym opakem rodicu jedince. Respondent AleS popsal jak
kladnou vlastnost, ktera je vySe v textu zminéna, tak i negativni vlastnost u své matky,
ktera méla vliv na vybér jeho partnerky. ,,Z psychickych, ¢im miia strasne ocarila, na to
nezabudnem, to bolo velmi intenzivne, Ze bola sebavedomd... Moja mama bola pravy
opak, ona bola taky sralbotko. Pri tej mamicke sa drZala stdle, Ziadne rozhodnutie

nevedela ona spravit'...mne to teda na mame vadilo. “ Rovnéz u respondenta Viktora byl
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zaznamenan tento vliv ptivodni rodiny. ,,No nikdy jsem nechtél takovy to hadani kolem
néjakych malickosti a trvani si na svém jako to bylo u nas doma. “ Respondentka Marcela
popsala vliv pivodni rodiny a konkrétné rozvodu na vybér partnera. ,, Néjakym zpiisobem
mé to formovalo pro vybér partnera, nebo jsem védéla, co nechci...u tdaty zdroven byla
takova jako urcita nezodpovédnost ... byl takovej jakoby nespolehlivej...no a viastost,
kterou jsem chtéla u partnera je urcité spolehlivost a ditvéra “ ExtrémnéjSim piipadem
byla pak respondentka Marie, ktera u své matky vidéla negativni vlastnosti a hledala
partnera, ktery byl opakem jeji matky. ,, Ona moje mdma tehdy dost jako pila a viastmé i
po nds i tatkovi dost kiiicela...a ja jsem chtéla mit vidycky vSecko jinak. Mit jakoby
hodnyho manzela abychom nepili, nekourili, abychom na sebe nebyli agresivni a

113

abychom méli zajem o déti.

Vliv ptvodni rodiny pfi vybéru partnera je mozné pozorovat u zen vyruastajicich v roding,
kde chybél otec. Tyto zeny si pak vybiraji starSiho partnera, coz 1ze vidét u respondentky
Ivety a Julie. ,,Jediny co, tak jsem méla takovej ten pocit, Ze mi chybi tata, takze Jura je
,,JelikoZz mi v mladi nebo v détstvi chybél troSku tata, protoze jsem s nim jako nevyriistala,

tak jsem si hledala jako starsiho partnera (Julie).

Existuje i moznost, Zze puvodni rodina nema na vybér partnera zadny vliv, ale jsou spise
vybrani na zaklade pocitu a spoleCnych zajmu. ,, Nad tim jsem takhle nepremysiel, jsem
se rozhodoval spis jako instinktivné, spis podle pocitu...my jsme méli takovou spolecnou

véc, co nas sblizila a to, Ze jsme oba muzikanti *“ (Pavel).

VétSina respondent pfisuzuje pomérné€ velky vliv zkuSenostem z ptvodni rodiny na
rozhodujici vlastnosti pii vybéru partnera. Co se tyCe pozitivnich vlastnosti, tak bud’
Clovék hleda zamérné partnera s t€émito vlastnostmi, anebo si je uvédomi az poté u
partnera, kterého si nasel. K pozitivnim vlastnostem lze fadit i vliv kiestanské rodiny a
hodnot, podle kterych si respondenti vybirali partnera stejného vyznani, coz bylo pro né
rozhodujicim faktorem. Vliv negativnich vlastnosti se ve vyzkumném vzorku objevoval
Casteji a tém se chteél Clovek zpravidla vyhnout zamérn€. Dve respondentky také zminily,
ze si vybiraly star§iho partnera, a ze to bylo ovlivnéné tim, ze jim v détstvi nebo dospivani
chybél otec. Pouze jeden respondent tvrdil, Ze ho v tomto sméru neovlivnili zkuSenosti

z puvodni rodiny, ale jeho rozhodnuti bylo spise podle pociti. Podle Judith Wallerstein,
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ktera rozsiftila koncept diky kvalitativni metod€, konkrétn€ rozhovorim, bylo zjisténo, ze
rozvod rodi¢t ma nejsiln€jsi dopad pii vybéru partnera a zalozeni rodiny s ¢im se shodlo
1 zjisténi ohledné vybéru partnera v tomto vyzkumu. Oproti tomu Judith Rich Harris,
ktera pomoci kvantitativni metody zjistila, ze partnerské a rozvodové chovani je zdédéné
a zkuSenost z ptvodni rodiny toto chovani neovliviiyje. Jeji ptispévek s v tomto sméru

neshodl s vysledky tohoto vyzkumného Setteni.

6.2 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
svou preferenci ohledné€ formy partnerstvi?

Preference ohledné formy partnerstvi muze byt velmi individualni. Mtze byt ovlivnéna
hodnotami a presvédCenimi, ke kterym byli vedeni a vychovavani v ptivodni rodiné, nebo
osobnimi hodnotami a piesvédcenimi. Ur¢itou roli muze hrat i postoj k manzelstvi anebo
doba, ve které ¢lovek vyrustal. V nékterych ptipadech je tato preference formy partnerstvi
ovlivnéna dobrym nebo $patnym ptikladem rodi¢ovského paru. Na otazku ohledné toho,
zda n¢&jaky zkuSenosti z puvodni rodiny ovlivnila rozhodnuti uzaviit manzelstvi
odpovédéla cca pulka respondentd tak, ze to na toto rozhodnuti nema vliv. ,, Ne,
neovlivnilo. Ja jsem se podle nich neridila...Ziju si svij Zivot “ (Iveta). ,, Vithec to nemélo

na to vliv* (Linda). ,, Ne to vitbec ne. 1o bylo tak néjak prirozeny ““ (Pavel).

Ojedinély pak byl pfipad, kdy respondentka nebyla ovlivnéna svoji ptivodni rodinou, ale
rodinou ze strany partnera. ,, Hele ne, ale to je zajimavy. Jd jsem se naopak do toho
manZzelstvi mozna i vic tésila, jak jsem poznala manzelovi rodice a oni maji spolu moc
hezky vztah. A to se mé jako libilo, jak oni se k sobé chovaji, jak oni to maji doma, protoze

oni maji uplnou domdcnost “ (Marie).

Vliv piivodni rodiny na preferenci partnerstvi se muize objevovat ve smyslu, ze zkusenost
z puvodni rodiny funguje dobrym pfikladem, a tudiz pak clovék chce a preferuje totéz.
V ptipadé respondentky, ktera vnimala své rodice jako spise dobry ptiklad paru se jeji
preference ohledn€ partnerstvi shoduji s tim, co vid€la u svych rodicu. ,, V drtivé vétsiné
byli rodice jako pdr pozitivnim prikladem. “ (Véra) Jeji odpovéd na to, zda ovlivnily
zkuS§enosti z pivodni rodiny rozhodnuti vstoupit do manzelstvi znéla nasledovné: ,, Urcité
ano, jsem zarovei konzervativni v tomhle sméru a urcité bych si nedovedla predstavit, Ze

bych méla déti s nékym, kdo neni se mnou sezdanej “ (Véra).
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Lidé, ktefi vyrustali v kiestanském prostiedi rodiny, byli ovlivnéni hodnotami a
presvédcenimi, ke kterym je vedli jejich rodice. ,,Oviivnilo mé i to, Ze jsem byla

X (¢

v kfestanském prostiedi, Ze jsem jako chtéla mit svatbu, pak dité *“ (Julie).

V opacném piipadé zkusenost z pivodni rodiny funguje $patnym ptikladem. ,, Chcel som
si ndjst partnerku, chcel som si zaloZit rodinu a jednoducho Zit pre niekoho, pracovat pre
niekoho, dat niekomu vsetko ...dovtedy som nemal svoje miesto. Chcel som si zaloZit svoju

rodinu. Spravit si svoj zZivot “ (Jan).

U respondenta Alese 1ze zase pozorovat strach ¢i obavu uzaviit manzelstvi z divodu
$patné zkuSenosti, které vid€l u svych rodi¢u a vyruastal v rodin€ bez otce. ,, Bdl som sa
ist' do manzelstva, mozno preto ako som bol zvyknuty na tu samotu ...ako vies, mali si byt
vedomi toho, ¢i to spolu zvldadnu, ale predtym ako to dieta mali, mali si to medzi sebou
vyjasnit, pred tym nez ma mali, nie potom “ (Ale§). Zaroven mél tento respondent jiny
postoj k manzelstvi zpuisobeny zkusSenosti z puvodni rodiny. ,,Ja som si uvedomoval to,
zZe som Zzil bez ofca a Ze to nebolo bohvieco, a preto som si povedal, Ze ked' sa raz oZenim,
tak spravim vSetko pre to, aby moje deti bez otca nevyrastali. Toho som si bol vedomy a
velmi som na to dbal pri mojom manzelstve, aby moje deti netrpeli, tak ako som trpel ja

(Ales).

Mnoho respondentt zaroven uvedlo, Ze rozhodnuti uzaviit manZzelstvi ovlivnila doba, ve
které vyrustali. Bylo bézné vstoupit do manzelstvi, a to i v pomémé nizkém veku oproti
tomu, jak to je dnes. ,, 7Ted uvazuju trochu jinak, ale v ty dobé, jak jsem ja byla, tak jinou
moznost jsem si ani nepripoustéla“ (Zdislava). ,, To taky, ale zdroven v té dobé to bylo
standarmi. Ted uz to tak neni, ale tehdy se to tak jako bralo, Ze to je samoziejmost
(Jakub). ,, Tehdy se viastné ty pdry braly docela brzo, takzZe taky tim to bylo ovlivnéné, tim

113

klimatem. Nebylo to, jak je to dneska, Ze to je posunuty v§echno, Ze to oddalujes prosté

(Viktor).

Vlivu zkusenosti z ptivodni rodiny na preferenci ohledné formy partnerstvi nepfisuzuji
respondenti takovy vliv jako Ize vidét u vybér partnera. MiiZe to byt zptisobeno prave tim,
ze je tato preference velmi individualni. Odpovédi na toto téma byly zaroven hodné
rozmanité. Zhruba polovina respondentt tvrdi, Ze na preferenci ohledné formy partnerstvi
nemaji zkusenosti z ptivodni rodiny vliv. Jedna respondentka uvedla, Ze je pozitivné

ovlivnéna zkuSenostmi z ptivodni rodiny. Také respondenti, ktefi pochazi z kiestanské
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rodiny a byli jim v§tépovany kiest'anské hodnoty, zminili ze byli také pozitivné ovlivnéni
zkusSenostmi z ptivodni rodiny. Zaroven ti respondenti, ktefi byli pozitivné ovlivnéni
zkuSenostmi z puvodni rodiny, pochazeji z uplné rodiny. Jedna respondentka zas uvedla
vliv ptivodni rodiny, ale ze strany partnera. Dva respondenti byli ovlivnéni negativné
pavodni rodinou, kdy jeden z nich se k tomu postavil tak, ze naopak chtél si najit a vzit
toho partnera, aby nasel to svoje zazemi, ktery postradal v ptivodni rodin€. Druhy
respondent byl ovlivnén tim zpiisobem, ze mél obavy ohledné vstupu do manzelstvi a
zaroven i jiny postoj k manzelstvi. Velka Cast respondentt také tvrdila, Ze tato preference

ohledné partnerstvi bylo ovlivnéna dobou, ve které vyrustali a zili.

6.3 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
spokojenost/nespokojenost se svym partnerstvim, na
stabilitu/nestabilitu partnerstvi, na ptipadny rozvod?

ZkuSenosti z pavodni rodiny mohou mit vliv na spokojenost nebo nespokojenost ¢lovéka
se svym partnerskym vztahem, jakozto 1 na stabilitu nebo nestabilitu tohoto vztahu a
ptipadny rozvod. Lidé ¢asto v partnerskych vztazich opakuji chovani, které vidéli u svych
rodicy, a to jak pozitivni, tak negativni vzorce chovani. V rodiné, kde ¢lovék pozoruje
spokojené a harmonické vztahy, mize inklinovat k tomu, ze si hleda pak podobné
partnery, coz muze vést k vétsi spokojenosti i ve svém vlastnim partnerstvi. U lidi
z vyzkumného vzorku, ktefi pochazeji z kiestanského prostiedi lze vidét, ze pavodni
rodina byla stabilni a panovala tam i ta spokojenost. Na otazku, zda si mysli, ze byli jejich
rodiCe spokojeni, odpovidali nasledovné. ,, Myslim si, Ze ano“ (Jakub). ,,Dobre, celkem
ano, bylo to pékné“ (Viktor). ,,Jako bylo tam hodné lasky, ale jakozZe vztah mezi mymi
rodici byl takovy sloZity, ale vytrvali spolecné az do smrti““ (Zdislava). Na oba muze mela
puvodni rodina vliv vtom, Ze i jejich souCasné partnerstvi povazuji za stabilni a
spokojené. U respondentky Zdislavy bylo vidét, ze nékteré menSi konflikty mezi jejimi
rodici byly, ale nedoslo k jejich odlouceni. Vlivem toho se naucila, ze se konflikty daji

vyftesit bez toho, aby doslo rozvodu a jeji partnerstvi je tak spokojené.

Naopak, pokud byla ptavodni rodina nestabilni a Casto dochazelo ke konfliktim a
ptipadné i k rozvodu, mutze to ovlivnit jedince a nasledné pak mize dochazet k podobnych
problému ve vlastnim partnerstvi. ,, Nemyslim si, Ze by na mé samotny rozvod mél néjaky

dopad, spis, jak spolu komunikovali. Jaky jsem vidéla v ty rodiné jakoby vzorce chovdni,
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tak potom mé to hodné ovlivnilo v budoucnu, zZe jsem ty vzorce pouzivala asi podobny *

(Julie).

Existuje i moznost, ze vlivem nestability rodiny nebo i pfipadnym rozvodem si muze
clovék uvédomit, ze to tak nechce a pokusit se neopakovat stejné chyby. To je ptipad
respondentky Marcely, kdy u otazky tykajici se spokojenosti partnerstvi rodica
odpovédéla takto: , Mij tdta nedokdzal to rodinny prostredi vytvorit. Byl takovej
nezodpovédnej z cehoz pak byla ta nestabilita v rodiné, a i ve vztahu.“ Ona naopak se
chtéla této nespolehlivosti a nezodpovédnosti vyvarovat a hledala si partnera, jak uz bylo
popsano vyse, ktery spliluje tyto pozadavky. Podobné to méla i respondentka Marie, ktera
prosla odloucenim svych rodica a vyrustala v nestabilnim rodinném prostiedi. ,, Nasi se
pordd tak handrkovali jako vyzivné a takovy véci, tak to nebyly uplné mily setkdani ... takze
ja jsem pravé naopak viastné i vlivem toho, co jsem si proZila to chtéla jinak.“ Jana
ovlivnila situace, kdy jeho otec opustil jeho matku kvili jiné Zené€ a chtél se tomuto
chovani vyvarovat a neopakovat stejné chovani ,,Ja bych nikdy nespravil mojej viastni
Zené to, ¢o spravil moj otec mojej mame. Na toto som si ddval velky pozor. Na toto som
bol vemi hdklivy. “ Vliv nestability pavodni rodiny nebo rozvod zavisi také dost na veéku
ve kterém se odehrava. ,,No jd jsem s tim byl v pohodé, protoze jda uz jsem byl velikej.
Mné se to tak néjak ani nedotykalo nijak zvidst. V' 15 letech uz ¢lovék mysli na jiny véci

(Pavel).

Roli zde muze hrat i slabsi oCekavani od uspésného partnerstvi vlivem netspésného
vztahu pozorovaného v puvodni rodin€. ,, 7im, jak jsem vidéla, Ze se to rozpada, tak uz na
prvaim stupni jsem si uvédomila, Ze ty vztahy jsou hrozné tézky a Ze jd to takhle nechci a
Ze to prosté budu mit jinak...Kdyz jsem zacala chodit s Martinem, tak jsem tomu dlouho
nevérila, Ze to vydrzi. Méla jsem strach, Ze to nevydrzi, kdyz to nevydrzelo u nds a taky i

hodné lidi v okoli “ (Linda).

Neptimym vlivem rozvodu je doba, po které lidé vstupuji do siiatku. Ukazalo se, ze ¢im
krat§i tato doba je, tim je vétsi pravdépodobnost rozvodu. Respondenti, ktefi prosli
vlastnim rozvodem, uzavteli manzelstvi do 2 let. Zaroven témér vSichni respondenti, ktefi

vlastnim rozvodem neprosli, uzavirali manzelstvi po 3 letech a vice.

Lidé prisuzuji znacné velky vliv zkusenostem z puvodni rodiny na stabilitu ¢i nestabilitu

a ptipadny rozvod, na spokojenost ¢i nespokojenost jejich partnerstvi. Zhruba u Ctvrtiny
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respondentl, ktefi u svych rodict vidéli pozitivni vzorce chovani a byli jim dobrym
prikladem stabilniho a spokojeného paru, pak opakovali podobné chovani a jejich
soucasné partnerstvi povazuji za stabilni a spokojené. Jedna respondentka zas opakovala
negativni vzorce chovani, které vidéla ve své pavodni rodin, a to se pak projevilo na
nestabilité a nespokojenosti se svym vlastnim partnerstvim. Nékolik respondentu, ktefi
také pochazi z rodiny, ve které pozorovali negativni vzorce chovani a rodice jim nebyli
dobrym ptikladem stabilniho a spokojeného paru, se zas snazilo neopakovat tyto
negativni vzorce chovani a tento piiklad jim slouzil jako Spatny, kterému se chtéji
vyhnout. Jedna respondentka dokonce kvuli nestabilité a rozvodu jejich rodict méla pak
slabsi ocekavani od uspésného a stabilniho vztahu. Podle N. D. Glenna a K. B.
Kramerové, ktefi provedli sekundarni analyzu z narodnich prizkumi USA, se Spatny
priklad manzelskych roli dit€ nauci a nasledné ty vzorce opakuje. Tento piipad se objevuje

1 v pfipadé respondentky Julie v tomto vyzkumu.

6.4 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
rozhodnuti mit dit€ a popiipad€ poctu déti?

Rozhodnuti mit dit€ a rozhodnuti o po¢tu déti je ovlivnéno fadou faktord. Prvnim
faktorem jsou zkuSenosti z pavodni rodiny. V ramci tohoto vyzkumu byla vice jak
polovina respondentt ovlivnéna pravé zkusSenosti z puavodni rodiny. Co se tyce lidi, ktefi
vyrustali bez sourozence, nebo méli sourozence, ale byl mezi nimi velky vékovy rozdil
anebo byli urlitym zpusobem rozdéleny, tak bylo zfejmé, ze nechtéji mit jedinacka, ale
alespon dvé nebo vice déti. To se ukazalo u otazky tykajici se idealniho poctu déti. ,,Jd si
myslim, Ze minimdalné je rozumny dvé, protoze jedno dité, kdyz je tak je hodné samo, tak
asporn ziskavad jakoby vazby mezi sebou, musi se ucit se délit, nebo prosté musi tomu
druhému vice pomdhat. Je to takovd prirozenéjsi zpiisob nez se to ucit néjakym jinym
zpuisobem, kdyz je clovék sam “ (Jakub). Zaroven Jakub na otazku, zda ten pocet déti je
ovlivnén zkuSenosti z pavodni rodiny tvrdil, Zze urCit€ ano. Respondentka Julie
odpovédéla takto: ,,Idediné jsem chtéla dvé nebo tri. Urcité jsem byla puvodni rodinou
ovlivnéna v tom, zZe jsem nechtéla jedindacka. Urcité jsem chtéla, aby méli sourozence.
Julie sice jednoho bratra méla, ale byl mezi nimi velky vé€kovy rozdil. ,, Tak my jsme byli
s brachou kazdy tak trochu jedindcek, protoze jsme o 10 let. TakzZe jsem neméla toho

R

partdka k sobé. “ Stejné tak 1 respondent Jan tvrdil v podstaté podobné. ,, No vZdycky som

49



si vravel tie dve, maximdlne tri deticky. Dve urcite, nikdy nie jedno, lebo surodenci by si
mali aspon ako tak pomoct ... Ja viac menej som vyrastal uplne sam. Sestra chodila do
Skoly a potom chodila na vysku a potom sa nevrdtila, takze my sme velmi toho casu spolu

so sestrou netravili. *

Zkusenosti z ptivodni rodiny, mohou také slouzit jako vzorovy model. , Myslim si, Ze
ovlivnéné to je tou puvodni rodinou, Ze ten model rodiny byl prikladem pro nds*“
(Marcela). ,,Oviivnény to je, zZe viastné jsem chtél vic déti, aby méli minimdlné toho

sourozence, aby nebylo jedindackem *“ (Viktor).

Zkusenosti z pivodni rodiny mohou mit negativni vliv v rozhodovani o poctu déti. To 1ze
pozorovat u respondenta Alese, ktery v otdzce tykajici se idealniho poctu déti odpovedél
nasledovné. ,, No ja som nechcel mat Ziadne. Ja som sa bal mat deti, bal som sa, Ci ich
nebudem vediet vychovat. Keby mozno Zeny nebolo, tak ja sa k tomu mozno nedokopem
nikdy. “ U tohoto respondenta byla vidét velka obava ohledné toho mit dité€, ktera byla
zpusobena prave zkusenosti z puvodni rodiny, konkrétn€ odchodem otce ve velmi brzkém
veéku. ,, U mna velmi rozhodujici bol ten moment mat to dieta, lebo mat to dieta je

zavdzok.

V dalsich pfipadech nemusi mit ptivodni rodina zadny vliv, ale je to ovlivnéno jinymi
okolnostmi. Na rozhodnuti mit dité anebo po¢tu déti muze mit vliv osobni preference.
,,Ne puvodni rodina na to nema vubec viiv. To spi§ ja jsem vidycky chtéla mit velkou
rodinu a preju si, aby ty déti mély spolu jako hezkej vztah* (Marie). ,,Ne nebylo to
ovlivnéné tim. Pravé ja jsem si opravdu prala vic déti nez dvé, jenomze to ovlivnilo ten

muij opozdénej start s tim rodicovstvim “ (Véra).

Nekteti berou rozhodnuti mit dité nebo o poctu déti spise tak, ze to vyplynulo pfirozené.
,Bylo to tak pfirozené. Ze ty déti se musi potom zapojovat a tam funguji takové ty vztahy,

ze se u¢i vzajemné a pomahaji si“ (Zdislava). ,,To néjak vyplynulo ze zivota“ (Linda).

Rozhodnuti mit dité nebo o poctu déti také muze byt ovlivnéno i1 zdravotnimi problémy.
Respondentka Iveta na otazku ohledné idealniho poctu déti odpovédéla takto: ,, Dvé nebo
i. Mam jedno bohuzel “ Nasledné vysvétlila i divod: ,,No bylo to ze zdravotnich

¢

ditvodii, jinak bych bejvala méla vic.
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Vliv miizou mit i tlaky ze strany okoli nebo rodiny, na coz vsichni respondenti odpovidali

stejné, a to ze zadny tlak nebo nuceni nepocitovali.

Respondenti pfisuzuji tedy velky vliv i zkuSenostem z ptvodni rodiné na rozhodnuti mit
dité a poCtu déti. Respondenti, ktefi nemaji zddného sourozence nebo byl mezi nimi velky
veékovy rozdil anebo vyrustali v oddélenych domacnostech, byli ovlivnéni v tom, Ze sami
se pak rozhodovali a preferovali vétsi poCet déti nez jedno. U dvou respondenti
pochazejici z ¢tyiclenné rodiny, tedy s dvéma détmi, slouzil model poctu déti v ptivodni
roding jako vzorovy piiklad, ktery byl pak aplikovan i v jejich rozhodnuti o poctu déti.
V ptipadé jednoho respondenta lze pozorovat i vliv negativnich zkuSenosti jedinacka
z puvodni rodiny, kdy respondent nechtél zadné déti praveé kvili Spatné zkusenosti
z puvodni rodiny. Nakonec ma tento respondent dvé déti, coz ale bylo ovlivnéno jeho
partnerkou. Respondenti, ktefi neuvedli, Ze byli ovlivnéni zkuSenostmi z ptivodni rodiny
na toto rozhodnuti ohledné poctu déti, tak byli spiSe ovlivnéni jinymi okolnostmi, jako

jsou osobni preference, zdravotni problémy anebo pocet déti vyplynul piirozené.

6.5 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na vék
pi1 narozeni prvniho ditéte?

Existuje n€kolik aspekt, které ovliviiyji v€k pii narozeni prvniho ditéte. Prvnim
aspektem muZze byt dosazeni nejprve cile ve vzdélani ¢i kariéfe spolu s tim mit bydleni a
byt financné zabezpecen. ,, My jsme necekali dité hnedka, jinak by to asi bylo driv, ale
bylo to takhle, myslim si Ze idealni. Ona to ovliviiuje dost dostupnost bydleni. Zdaklad je
mit néjaky maly bydleni a pak uz to jako jde* (Viktor). , Ne, pitvodni rodina na to vliv
neméla, spis nejditv ta Skola, pak budujes ten byt ... spis ty prakticky véci“ (Linda).

Dal§im aspektem mohou byt vlastni preference, kdy se Clovék se svym partnerem
v ur¢itém véku rozhodne, ze chce mit dité. ,, Néjak jsem to brala Ze uz jsme byli spolu 2
roky manzelé, tak jsem se tomu nebranila nebo jako chtéla jsem miminko, a i jsem se na
to tésila* (Julie). ,,My sme zalozili viastni rodinu, ked sme my chceli* (Jan). VEk pfi
narozeni prvniho ditéte mize byt ovlivnén odkladem rodiCovstvi, kdy si chce clovek
nejprve uzit svobodny zivot. ,, Oviivnilo to ten mij opozdénej start s tim rodicovstvim,

protoze ve 35 letech teprve druhé dité, to uz potom neslo mit dalsi“ (Véra).
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Nekteti berou vek pii narozeni prvniho ditéte tak, ze to vyplynulo pfirozené. ,, Ne, purvodni
rodina na toto neméla viiv. 1o vyplynulo néjak samo“ (Jakub). ,,No to bylo spontanni.

Clovék je v manzelstvi, tak chce déti Ze jo* (Pavel).

V nékterych ptipadech muze tento vék ovliviiovat i partner, ktery to dité€ chce diiv. ,, Keby
mozno Zeny nebolo, tak ja sa k tomu mozno nedokopem nikdy, alebo by bolo potom
neskoro a uz by sa nam ani nechcelo “ (Ales). Muze tam kvuli tomu vznikat i tlak ze
strany toho druhého partnera. ,, 7lak od strany rodiny absolitne nie, zo strany Zeny dno
(smich) “ (Ales). Nékdy muze tento vék ovliviiovat i model, kdy se oekava, aby méla
zena dit€¢ v pomeémé brzkém véku, nez jak to je naptiklad v dnes$ni dobé. ,,On to byl
tenkrdt takovej jako model, Ze ty Zensky mély to dité do téch pétadvaceti a pozdéji to uz
bylo troSku divny, ale dnes je to zas uplné jinak“ (Marcela). To také souvisi s tlakem ze
strany okoli. ,, Tlak ze strany okoli tam byl, to je zajimavy. Kdyz jsem byla na vysoky a
byla jsem na kolejich, tak jsem prijela domit jednou za mésic a pokazdy se mé vsichni
ptali, kdy se budu vddavat a kdy budu mit déti a viibec se mi ti nelibilo, kdyz mi to porad
Fikali“ (Marcela). Zaroven u této respondentky hralo velkou roli i to, ze rodiovstvi
nebylo planované, tudiz vliv na v€k pfi narozeni prvniho dité€te mtze byt ovlivnén i tim,
ze se jedna o neplanované rodiCovstvi. ,,No takhle, ono to nebylo pldnované upiné, ale

myslim si Ze i po ty Skole bysme se asi takhle rozhodli *“ (Marcela).

Dalsim aspektem, ktery muaze ovlivnit vék pfi narozeni prvniho ditéte jsou zdravotni

problémy. ,, No, bylo to ovlivnéno témi zdravotnimi problémy, jinak bych méla dité diitv *

(Iveta).

Co se tyCe ve€ku pii narozeni prvniho ditéte, nehraji podle odpovédi respondentd
zkuSenosti z ptvodni rodiny zadnou roli. Nejcastéji byl tento v€k ovlivnén studiem na
Skole, kariérou a finan¢nim zaji§ténim, dostupnosti bytu, osobni preferenci, pfirozenym
vyvojem udalosti, tlakem ze strany partnera ¢i okoli, neplanovanym rodi¢ovstvim anebo
zdravotnimi problémy. Zaroven nelze opomenout, ze doba, ve které byli respondenti
vychovavani svymi rodici, byla jina za minulého rezimu nez doba, ve které respondenti

vychovéavali nebo vychovavaji svoje déti.
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6.6 Jaky vliv ptisuzuji lidé zkuSenostem z plivodni rodiny na
zplsob vychovy ditéte a rozd€leni roli v roding?

Prvni ¢ast se vé€nuje zpusobu vychovy ditéte. Vliv na zpusob vychovy déti maji jak
pozitivni, tak i negativni zkuSenosti z pivodni rodiny. Lidé mohou pfebirat zptisob
vychovy, se kterym se setkali ve své puvodni rodiné a chtéji ho opakovat i u vychovy
jejich vlastnich déti. ,,Moje maminka nas vychovala k ldsce k prdci, k zdjmu o druhé,
pomoci. O to jsem se snazila i jd pak “ (Zdislava). ,, No prevzal jsem si takovou tu poctivost
v nékterych cinnostech, pokud mozno jako byt tolerantni a tak ddle jako vychovat je pak
tim to zpusobem“ (Jakub). Nektefi zase reflexivn€é zvazuji své vlastni zkuSenosti
z puvodni rodiny, kdyz se stavaji rodi¢i a uvédomuji si, co fungovalo dobfe na né, kdyz
byly déti. ,,Moja mama mala ten sposob vychovy, Ze ma bila. Myslim si, Ze to malo svoj
vyznam, ze to pomohlo, Ze to ucel splnilo. Absolutne mi neublizila, cize nemdm nejaké
trvalé psychické ndsledky. Vidim to teraz na svojich detoch a jednoducho nejak to tak
Jungovalo, ciZe ja som to videl u mamy. Samozrejme vidy najprv dobrym slovom, potom
skusis nejaky krik a az potom dochddza k tomuto “ (Ales). ,,Moznd od tdty se snazim, aby
ty deti za mnou prisly a mohly mi cokoli vict. I kdyz jsem udélala prisvih, tak jsem fakt

mohla jit a vSechno mu rict “ (Marie).

Neékteti zase maji zkuSenosti s néim, ¢emu by se chtéli ve zpisobu vychovy vyhnout a
neaplikovat to pak pii vychoveé vlastnich déti. ,,Moje mama, a i jeji mama, to jsou
generdlové, takze to si myslim, Ze nejsem uplné a ani nechci byt. Spis se snazim, aby ty
deti k tomu jako dosly samy. lak to jsem mozna od taty prevzala“ (Julie). ,,Kdyz bylo
nasim détem néjakych 15 nebo 16, tak jsme vic ty odpovédnosti prendaSeli na né v tom
smyslu, Ze Ze jsme za né prosté ty véci neresili jako cilené. Prosté jsme rekli, Ze i kdyZ by
mely néjaky problémy, vidycky védely, ze miZou za ndmi prijit a mizou se zeptat, ale
nikdy to nebylo tak, zZe bychom nim predkladali nase nazory a zarizovali takovy ty
standartni véci, ale prosté jsme je vedli k té samostatnosti a zodpovédnosti za jejich
viasti rozhodnuti. A to byl opravdu rozdil oproti treba mé rodiné, protoze tatka s ndami
pak uz nezil a mamka neméla cas resit néjaky véci, ale mamka byla vic takova zZe mé
kontrolovala a vic to chtéla Fesit za mé, tak to my jsme teda nedélali “ (Marcela). ,, No

chtél jsem se vyhnout takovému tomu velkému ivani po nich hlavné “ (Viktor).
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Muze se ale stat, ze urCity prvek ve vychové nechtéji opakovat, ale i tak se jim nepodafi
se tomu vyhnout. ,,Jd jsem se chtéla spousté véci vyhnout, ale bohuzel néktery véci se u
mé jakoby projevujou. 17eba i to, jak mamka obcas po nas kificela, tak vidim, Ze obcas se
v tom sebe vidim, Ze jsem zjistila, Ze nejsem az tak trpélivd, jak jsem si myslela a myslela
Jsem si, Ze to budu délat v§echno uplné jinak* (Marie). ,,My jsme spis jakoby v téch
stézejnich vécech viasmé potom spolecné, ale ve findle ta realita byla vesmés viastné, Ze
Jjsme vSechno prebrali. Ze jsme viastné kopirovali tiplné ty rodice, i kdyz jsme piivodné
nechtéli“ (Véra). ,,No mozind spis nechténé, podvédomé. Jo, Ze mé mrzi, Ze néjaky véci

Jjsem opakovala “ (Linda).

Vliv zkuSenosti z ptuvodni rodiny nékdy nemusi mit zadny vliv. V tomto vyzkumném
vzorku se ov§em jednalo pouze o ojedinély piipad. ,,Asi jsem si nic nevzala od nich*

(Iveta).

Zpusob vychovy muze ovlivnit i doba. Dfive to bylo jiné, néz jak je to dnes, a to v tom
smyslu, ze se zménily hodnoty a ocekéavani, ale také 1 rozvoj technologii atd. ,, Urcité ten
rozdil, co mam ja, nebo jak jsme to vnimali a vinimdme s mym muzem je v tom, zZe ta doba
Jje prosté nékde jinde *“ (Marcela). ,, Neviem, lebo doba sa zmenila. My ked sme boli maly,

tak to bolo zase inak. Doba postupila a dnes sa vychovavajii deti zase inak “ (Jan).

Druh4 ¢ast je zamétena na rozdéleni roli v roding a ¢im je to ovlivnéno. Rozdé€leni roli
v rodin€ muze byt ovlivnéno nékolika faktory. Jednim z nich jsou zkusenosti z puvodni
rodiny, tedy to, jak byly role rozdéleny mezi rodi€i v ptivodni roding ¢loveka, vliv téchto
zkuSenosti na piebirani téchto predstav ohledné rozdéleni roli a nasledné realizovce ve
vlastni rodin€. Lidé mohou opakovat rozdéleni v roding, které vidéli v ptivodni rodiné a
brat toto rozdéleni roli jako vzorovy ptiklad. ,,Jako ta péce o déti byla v drtivy vétsiné na
my strané, obzvlast kdyz byly malinky a o domdcnost pul na piil...v piivodni rodiné to
bylo uplné stejné “ (Véra). ,,Jd jsem ziistala doma, takze jd jsem méla domdcnost a déti a
manzel ten chodil jako do prace a kdyz mu vysel cas tak mél déti...V pitvodni rodiné to
bylo podobné. Moje mama se starala o déti, prosté méla prdci, aby nas stihala vyzvedavat,
takze jako vSechno prizpiisobila jako détem a tdta ten vydélaval penize, jo a taky se nam
vénoval, ale jako spis to bylo na ty roli maminky ““ (Julie). ,, No tenkrat to bylo spis, jakoZe
vice se staralo o deéti matka, protoZe to bylo i prizpiisobeny néjakym zpiisobem. la

materska dovolend tenkrdat byla jenom pro Zeny a muzi méli zase tendenci do ty rodiny
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prind3et finance. No a samozrejmé v téch mistech, kde se to propojovalo, byla snaha
spolecné tu zatéz nést...V mé rodiné to bylo viastné dost podobny a taky se oba podileli
na vychove “ (Jakub). Zaroven je u téchto respondentt vidét vliv kultury a tradice, které

vlastné ovlivnily to klasicky genderové rozdéleni roli.

Pak jsou tu ti, ktefi maji role v rodin€ rozdélené jinak, nez tomu bylo v pivodni rodin€, a
to mize mit nékolik divodia. Jednim z nejcastéjSich davodu je odlouceni rodicu, kdy
vlastn& viechny role vykonava jen jeden z rodi&t. Zadny vliv zkusenosti z pavodni rodiny
vSak tito respondenti nepocit]i. ,, Co se tkd domdcnosti, tak to se starala Zena. Ja som sa
snazil hlavné zarobit prostriedky, ale ked som bol doma, tak jsem taky automaticky se
staral o deti...No ¢ osa tykd povodnej rodiny tak predtim ako otec odisiel tak zarabal
penieza tak jako ja, a také véci co sa tykaju chlapské prace okolo domu, zdhrady a
podobne a ked odisiel tak vsetko robila mama a jej otec jej trocha pomahal “ (Jan). Také
se v neuplné rodiné, kde se o vSe stara prevazné jeden z rodicl, muze stat, ze nékteré role
prebira dité. To lze vidét u respondentky Marie, kde sice v jeji vlastni rodiné se podileji
témér na vSem, ale v pavodni rodin€ musela zastavat roli matky. ,,No manzel zastdva
hlavné takovy ty véci kolem domu, drevo, auto. Co se tyce péce o déti, tak to mame piil
na piil. On je schopnej se uplné o vSechno postarat, dokdze uplné vSechno. Ja hlidam
takovy ty doktory, Iéky a schiizky a drtivou vétSinu vareni, ale cdast zastavd i on. lakze tak
ve vSem si asi pomdhdme ...A u nas v piivodni rodiné v podstaté tatka tak néjak zastaval
v§echno. lakova ta mamina role preSla na mé, takovy to prddio, skladani nebo vareni.

lakze na tom jsem se hodné podilela uz jako mald “ (Marie).

Jinym divodem, pro¢ mohou byt role rozdéleny tak, ze jeden dé€la prevazné vSechno, je
pak to, ze jeden z nich pracuje vic a neni tak casto doma. ,, No Zena se starala o déti a ja
Jjsem se spis staral o ty penize nebo o ten chod ty domdcnosti...v pitvodni rodiné to bylo
Jinak, to je fakt, tak se o viecko starala mdama, protoZe tata jako on nebyl moc doma,
protoze on je taky muzikant a hodné jezdil, takze byl furt pryc, takze to spis bylo viecko
na mamé “ (Pavel). Stejné jako respondent Jan a Marie nepocituje zadny vliv zkuSenosti

z puvodni rodiny na rozd€leni roli.

Nékteti naopak mohou odmitat rozdé€leni v rodin€, které vidéli ve své puvodni roding, a
mohou ho pak brat jako Spatny ptiklad rozdé€leni roli a snazi se to mit ve vlastni rodiné

jinak. ,, Moja iiloha je zarobit tolko periazi, aby teda ona nemusela chodit do roboty, aby
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ona méla cas na tie déti, aby bolo dost penazi na to, aby tie deti mohli chodit na kruzky,
¢o mne teda ako malému chybalo. Preto son si povedal, Ze ja proste musim zarobit tolko
na ten svoj Standard, tak to partnerstvi hodne narusa. 1o bol viastne hlavny dovod, preco
sa nasi rozviedli. lakze to som nechcel, aby peniaze neboli dovodem nejakych nasich
hddok, lebo peniaze su diilezité a vela partnerov sa kvoli tomu ha, Cize snazim sa zarobit
tolko, any sme sa absoliitne nemuseli hadat' alebo riesit alebo si nieco odopierat...V
povodnej rodiné robila mamina v podstaté vsetko, tim Ze otec neexistoval “ (Ales). Diivod
rozvodu rodi¢i muze mit tedy taky dost velky vliv na rozdé€leni roli, jak 1ze vidét u

respondenta Alese.

Z odpovédi respondenttl 1ze pozorovat znacné velky vliv i zkuSenosti z pavodni rodiny
na zpisob vychovy ditéte. Cast respondentti prebira n&jaké prvky ve zptisobu vychovy,
kterymi byli vychovavani oni a opakuji nékteré prvky 1 u vychovy jejich vlastnich déti.
Dalsi cast respondentid zase hovorila o negativnich zkuSenostech z ptvodni rodiny
v oblasti vychovy, kdy je to ovliviluje v tom, Ze nékteré prvky z vychovy odmitaji
aplikovat u vychovy vlastnich déti. Nekterych respondenti zmiiovali snahu se vyhnout
nékterym prvka vychovy, ale s litosti pak uvadéli, Ze ne vzdy se jim to podaii a opakuji
je. Jinym vlivem ohledné zptisobu vychovy je i doba, ve které byli vychovavani a ve které
vychovéavaji svoje déti, coz bylo par respondenty také zminéno. Co se tyCe rozdé€leni roli
tak par respondentt tvrdi, ze rozdéleni roli v pivodni rodiné je vedlo ke stejnému
rozdéleni a jednoho respondenta zas ovlivnila negativni zkusenost, kdy pak odmitl mit to
stejné rozdelené jako v puvodni rodin€. AvSak vétSina respondentll nepfisuzuje
neprisuzuyji takovy vliv zkuSenostem z pavodni rodiny na rozdéleni roli v rodin€. Doslo
také ke shodé vysledkt s vyzkumem provedenym Barvikovou a kol., kdy bylo zjisténo
riziko pfenosu Spatnych vychovnych metod na dalsi generaci kvili $patnému prikladu
vychovy a jeho nasledném opakovani (Barvikova a kol. 2010:54). Zaroveri u respondenta

AlesSe byl prokazan stejny vysledek jako v kvantitativnim
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vyzkumu. Z hlediska bezdétnych jedincti muze chtit dité jejich partner a mize pak kvili
tomu vznikat tlak na toho jednoho (Stastna 2007:729).

6.7 Hlavni faktory z pitivodni rodiny ovliviiujici své\preferované
formy partnerstvi a rodicovstvi jedince v dospélosti

Preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi v dospélosti jedince jsou ovliviiovany
nékolika faktory z ptvodni rodiny. Jednim z nich je typ rodiny, ve které jedinec vyrusta.
Podle toho, zda jedinec vyrasta v Giplné, netiplné nebo rekonstruované rodin€, ovliviiuje

jeho preference a rozhodnuti ohledné partnerstvi a rodiCovstvi.

Konkrétné to nejvice ovliviiyje spokojenost €i nespokojenost se svym partnerstvim,
stabilitu nebo nestabilitu partnerstvi a nékdy i rozvod. Lidé vyristajici z Gplnych rodin
maji tendenci opakovat stejné chovani, jez pozorovali u svych rodi¢t. V uplnych rodinach
jedinec vétsinou spokojené a harmonické vztahy, které jsou mu zarover i1 prikladem pro
vlastni partnerstvi. Zaroveri i u feSeni konfliktt, které mezi rodi¢i maze nastat, vidi, Ze se
konflikty daji néjakym zptsobem vyfesit, bez toho, aby doslo k rozvodu. Kvili tomu pak
maji jedinci pochazejici z uplnych rodin vétsi pravdépodobnost ke spokojenému,
stabilnimu a harmonickému partnerstvi. U lidi pochazejicich z netplnych nebo
rekonstruovanych rodin mohou nastat dvé situace. Bud’ opakuji stejné chovani jako jejich
rodice. Tim, ze vid¢€li vztahy, které nebyly spokojené ani harmonické, tak nejsou dobrym
ptikladem pro jejich vlastni partnerstvi, anebo neméli ani Sanci tyto vztahy vidét
z divodu, ze doslo k odlouceni rodict uz v brzkém veku ditéte. Druhou situaci je pak
snaha ty negativni vzorce chovani ve vztahu neopakovat, i pfesto ze jim jejich rodice
ukazali Spatny piiklad partnerského vztahu. V nékterych ptipadech netplnych rodin dité

nebo dospivajici mize pozorovat, ze feSenim konfliktd mize byt rozvod.

Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje své/preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi
v dospélosti jedince, je poCet sourozencl, se kterymi jedinec vyrasta. Sourozenecké
konstelace nejvice ovliviiuji rozhodnuti o ditéti a o poctu déti. Ti respondenti, ktefi
vyrustali bez sourozence, nebo méli sourozence, ale byl mezi nimi velky vékovy rozdil,
anebo byli urCitym zptasobem rozdéleny, tak nechtéji mit jedinacka, ale alespon dvé nebo
vice déti. ,,Jd si myslim, Ze minimdlné je rozumny dvé, protoze jedno dité, kdyz je tak je
hodné samo, tak aspori ziskava jakoby vazby mezi sebou, musi se ucit se délit, nebo prosté

musi tomu druhému vice pomahat. Je to takovd prirozenéjsi zpiisob nez se to ucit néjakym

57



Jinym zpiisobem, kdyz je clovék sam“ (Jakub). ,, Idediné jsem chtéla dvé nebo tri. Urcité
Jjsem byla puvodni rodinou ovlivnéna v tom, Ze jsem nechtéla jedinacka. Urcité jsem
chtéla, aby méli sourozence “ (Julie). Respondentka Julie sice jednoho bratra méla, ale byl
mezi nimi velky vékovy rozdil. ,, 7ak my jsme byli s brdchou kazdy tak trochu jedindcek,
protoze jsme o 10 let. lakzZe jsem neméla toho partdka k sobé “ (Julie). ,, No vZdycky som
si vravel tie dve, maximdlne tri deticky. Dve urcite, nikdy nie jedno, lebo surodenci by si
mali aspon ako tak pomoct ... Ja viac menej som vyrastal uplne sam. Sestra chodila do
Skoly a potom chodila na vysku a potom sa nevrdtila, takze my sme velmi toho casu spolu
so sestrou netravili“(Jan). Také typ rodiny ovliviiuje rozhodnuti o poctu déti, ale ne
v takové mife jako sourozenecké konstelace. Respondent Ales byl ovlivnén vyrustanim
v neuplné rodin€ a brzkym odchodem svého otce. ,, No ja som nechcel mat Ziadne. Ja som
sa bdl mat deti, bal som sa ¢i ich budem vediet vychovat. Keby mozno Zeny nebolo, tak
Jja sa k tomu mozno nedokopem, nikdy. “ U tohoto respondenta byla vidét velka obava
ohledné toho mit dité, coz ovlivnila zkusenost z plivodni rodiny, tedy vyrastani v neaplné
roding bez otce. ,, U miia velmi rozhodujici bol ten moment mat to dieta, lebo mat to

dieta je zavdzok. *

Hlavni faktory z ptivodni rodiny ovliviiujici preferované formy partnerstvi a rodicovstvi

jedince v dospélosti jsou typ rodiny a pocet sourozencu.

58



/4 A4
Zaver
Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv lidé pfisuzuji zkuSenostem z ptivodni rodiny na
své/preferované formy partnerstvi a rodicovstvi. Byla zvolena kvalitativni metoda Setfent,
kdy sbér dat byl proveden polostrukturovanymi rozhovory. Na zakladé zpracovani dat

z provedenych rozhovort bylo mozné interpretovat nasledujici vysledky odpovidajici na

stanovené vyzkumné otazky.

Bylo zjisténo, ze vétSina respondenti pifisuzuje pomeérneé velky vliv zkuSenostem
z puvodni rodiny na rozhodujici vlastnosti pfi vybéru partnera. Existuje vliv pozitivnich
vlastnosti, kdy ¢lovek hleda svého partnera na zakladé téchto vlastnosti zamérné nebo si
tyto vlastnosti uvédomi na svém partnerovi az pozd¢ji. Vliv kiest'anské rodiny a hodnot
lze také povazovat za vliv pozitivnich vlastnosti, kdy byl pro tyto respondenty
rozhodujicim faktorem stejné vyznani partnera. Castgji se viak objevoval vliv negativnich
vlastnosti, kterym se chtéli respondenti prevazné vyhnout zamérne. Dvé respondentky
také zminily, ze si vybiraly star§iho partnera, coz bylo podle nich ovlivnéno nepiitomnosti
otce. Pouze jeden respondent tvrdil, Ze nebyl v tomto sméru ovlivnén zkuSenostmi

z puvodni rodiny, ale spiSe emocemi.

Ukazalo se, ze oproti tomu vlivu zkuSenosti z pivodni rodiny na preferenci formy
partnerstvi nepfisuzuji respondenti velky vliv a odpovédi na toto téma byly riznorodé.
Zhruba polovina respondent uvedla, ze zkuSenosti z plivodni rodiny nemaji vliv na
preferenci formy partnerstvi. Podle odpovédi nékterych respondenti, pochazejicich
z uplnych rodin, kam patii 1 vétSina kiestanskych rodin, lze fict, ze byli pozitivné
ovlivnéni zkusenostmi z plivodni rodiny. Jedna respondentka zminila vliv pavodni rodiny,
ale ze strany partnera. Dva respondenti uvedli, ze byli negativné ovlivnéni zkuSenostmi z
puvodni rodiny, pfiCemz jeden se snazil nalézt partnera a nasledné zaloZit manzelstvi a
rodinu, protoze takovéto zazemi v ptivodni rodiné postradal. Druhy byl naopak negativné
ovlivnén tim, ze mél obavy ohledné¢ manzelstvi a jiny postoj k nému. Velka Cast
respondentt také tvrdila, Ze tato preference ohledn€ partnerstvi byla ovlivnéna dobou, ve

které dospivali.

Co se tyCe vlivu zkuSenosti z pivodni rodiny na stabilitu ¢i nestabilitu a rozvod a na
spokojenost ¢i nespokojenost ve vlastnim partnerstvi, tak maji podle respondentd znacné

velky vliv. U nékterych respondentt, ktefi zminili, ze vid€li u rodi¢t pozitivni vzorce
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chovani a byli jim dobrym pfikladem stabilniho a spokojeného paru, tak podobné vzorce
opakovali ve vlastnim vztahu, coz ptispélo k jeho stabilité a spokojenosti. Naopak nekteti
uvedli, ze v pivodni rodin€ pozorovali negativni vzorce chovani a Spatny priklad paru a
bud’ se jim podafilo tyto vzorce neopakovat ve vlastnim vztahu anebo, jak jedna
respondentka uvedla, tyto vzorce opakovala, coz se pak projevilo na nestabilité¢ a
nespokojenosti ve vlastnim partnerstvi. Jedna respondentka dokonce zminila, ze kvili

nestabilité a rozvodu rodict méla pak slabsi o¢ekavani od uspésného a stabilniho vztahu.

Respondenti piisuzuji velky vliv i zkusenostem z ptivodni rodiny na rozhodnuti mit déti
a pocet déti. Ti, ktefi nemeli sourozence nebo byl mezi nimi velky vékovy rozdil anebo
z né&jakého divodu nevyristali spolu, pak preferovali vétsi poCet déti nez jedno. Naopak
jeden respondent uvedl, Ze byl ovlivnén negativni zkusSenosti jedinacka z pavodni rodiny,
v tom, ze nechtél zadné déti. Nakonec ma tento respondent dvé déti, coz ale bylo
ovlivnéno jeho partnerkou. Dva respondenti tvrdili, ze pocet déti v ptivodni rodiné byl
vzorovym piikladem, ktery byl pak aplikovan i v jejich rozhodnuti o poctu déti. Ti, co
uvedli, ze v tomto sméru nebyli ovlivnéni zkusenostmi z piivodni rodiny, byli ovlivnéni
jinymi okolnostmi, jako jsou osobni preference, zdravotni problémy anebo pocet déti

vyplynul pfirozené.

Oproti tomu vliv zkuSenosti z pivodni rodiny na veék pii narozeni prvniho ditéte nehraje
podle respondent Zadnou roli. Nejcastéjsi odpovédi respondentti bylo, Ze je tento vék
ovlivnén studiem, kariérou, finan¢ni situaci, dostupnosti bydleni, osobnimi preferencemi,
tlakem ze strany partnera ¢i okoli, neplanovanym téhotenstvim nebo zdravotnimi
problémy. Zaroven nelze opomenout, ze doba, ve které byli respondenti vychovavani
svymi rodi€i, byla jina za minulého rezimu nez doba, ve které respondenti vychovavali

nebo vychovavaji svoje déti.

Z odpovedi respondenttl 1ze pozorovat, ze zkusenostem z pivodni rodiny pfisuzuji znacné
velky vliv i co se tyCe zptsobu vychovy déti. Par respondentt piebiraji nékteré prvky
vychovy, kterymi byli vychovani a aplikuji je u svych déti. Jini hovotili o negativnich
zku§enostech z ptivodni rodiny, kdy odmitaji n€jaké prvky vychovy opakovat u vychovy
svych déti a snazi se jim vyhnout. Néktefi ale s litosti uvadéli, ze 1 ptesto nékteré prvky z
vychovy opakuji. Podle nékterych respondenti méla vliv doba, protoze je dnes jina doba,
nez ve které byli vychovavani oni. Co se tyCe rozdé€leni roli tak vétSina respondentt

nepfisuzuje takovy vliv zkusenostem z ptavodni rodiny na rozdéleni roli v rodin€. Jen par
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respondentli uvedlo, Ze rozdéleni roli v plivodni roding je vedlo ke stejnému rozdéleni
anebo naopak jeden respondent kvuli negativni zkuSenosti odmitl stejné rozdélené jako

v puvodni rodiné.

Bylo zjisténo, ze hlavnimi faktory z pavodni rodiny ovliviyjici své/preferované formy

partnerstvi a rodi¢ovstvi jedince v dospélosti jsou typ rodiny a poCet sourozencu.

Z uvedenych vysledka tedy vyplyva, ze lidé prisuzuji nejvétsi vliv zkuSenostem
zpuvodni rodiny na rozhodyjici vlastnosti pfi  vybéru partnera, na
spokojenost/nespokojenost, stabilitu/nestabilitu a rozvod vlastniho partnerstvi, na
rozhodnuti ohledné poctu déti a na zpusobu vychovy. Zaroven vyzkumy nebo studie,
které byly provedeny na téma vlivu puvodni rodiny, se shodly s nékterymi vysledky
Setfeni v této praci, ale rozdilem bylo, ze tento vyzkum zjis§toval, jaky vliv lidé témto

zkuSenostem sami prisuzuji.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni poskytuji nové informace a moznosti pro dalsi
zkoumani v této oblasti, ale s ohledem na maly vzorek respondentii neni mozné vyvodit
jednoznaéné nevyvratitelné vysledky. Vysledky vyzkumu mohla ovlivnit skute¢nost, ze
u rozhovort, které byly provedeny jako jedny z prvnich, nebyly doptavany dopliiujici
otazky. V dusledku piitomnosti vyzkumnika bylo mozné ziskat zkreslena data od
respondentll, coz je pak mozné vysvétlit tim, ze nékteré otazky byly citlivé a respondenti

nechtéli nékteré informace sdélovat.

61



Literatura

1. Astone, N. M. a McLanahan, S. S. (1991). Family structure, parental practices,
and high school completion. American Sociological Rewiew, 56(3), 309-320.
https://doi.org/10.2307/2096106

2. Barvikova, J., Svobodova, K. a Stastna, A. (2010). Podminky vykonu socidlné

pravni ochrany déti na urovni obecnich uiradii obci s rozsirenou pitsobnosti.
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.v.1.

3. Bubleova, V., Vavrova, A., Frantikova, J. a Vancakova, M. (2009). Pruvodce
ndahradni rodinou péci. Stiedisko nadhradni rodinné péce o. s.

4. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. (2017). Postoje ceskych obcami k
manZzelstvi a rodiné — unor 2017. Jarmila Pilecka, Centrum pro vyzkum vetejného

V. V. 1.

minéni, Sociologicky ustav AV CR

2

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2177/f9/ov170

320.pdf

5. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. (2020). Ndzory verejnosti na roli muze a
Zeny v rodiné — unor 2020. Martin Spurny, Centrum pro vyzkum vetejného
minéni, Sociologicky ustav AV CR, V. V. 1.

https://.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/0v200331.p

df

6. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. (2020). Postoje ceskych obcani k

partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi — tmor 2020. Nadézda Cadova, Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav. AV CR, v. v. i

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5175/f9/ov200

325.pdf

7. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. (2023). Hodnotové orientace —
cerven/cervenec 2023. Milan Tucek, Centrum pro vyzkum vefejného minéni,

Sociologicky ustav AV CR V. V. 1.

2

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5694/f9/ov230

906.pdf
8. Cervenka, J. (2006). Rodina a zivotni uroveii v CR. In D. Hamplova, P.

Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivomi cyklus. Sociologické a demografické

perspektivy (s. 267-279). Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

62


https://doi.org/10.2307/2096106
https://cwm.soc
http://cas.cz/medi
https://.soc.cas.cz/media/com
https://cwm.soc.cas.cz/media/com_form2conten�documents/c2/a5175/f9/ov200
https://cwm.soc
http://cas.cz/medi

0.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cesky  statisticky  Gfad. (2003, 24. unora). Neuplné  rodiny.

https://www.czso.cz/csu/czso/41n2-02-ziskane_ze sldb_2001-

2 neuplne rodiny

Cesky statisticky ufad. (2004, 30. listopadu). Rodiny a domdcnosti.
https://www.czso.cz/csu/czso/1413-04-2004-2__rodiny_a_domacnosti

Cesky statisticky ufad. (2018, 14. zati). Svateb pribyva.

https://www.czso.cz/csu/czso/svateb-pribyva

Cesky statisticky utad. (2019, 7. ledna). Pocet siatkii a rozvodii v Ceské

republice. https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody

Cesky statisticky tfad. (2020, 9. Gervna). Podil déti narozenych mimo manzelstvi

v letech 1950-2019. https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-

manzelstvi-v-letech-1950-2019

Cesky statisticky ufad. (2020, 9. &ervna). Priimérny vék Zen pri narozeni 1. ditéte

v letech 1950-2019. https://www.czso.cz/csu/czso/prumerny-vek-zen-pri-

narozeni-1-ditete-v-letech-1950-2019
Cesky statisticky ufad. (2020). Sriatecnost. Cesky statisticky Gfad. Odbor

statistik rozvoje spolecnosti.
https://www.czso.cz/documents/10180/142755448/1300692102.pdf/295ef431 -
d809-4e06-a086-

806113711f40?redirect=https%3 A%2F%2Fwww.czs0.cz%2Fcsu%2Fczs0%2Fs

vateb-
pribyva%3Fp_p_1d%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized
%26p_p_mode%3Dview%26_3_advancedSearch%3Dfalse%26 3 groupld%3D
0%26_3_keywords%3Dsvatba%26_3_delta%3D20%26_3_resetCur%3Dfalse%
26_3_cur%3D4%?26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_for
mat%3D%26 3 _andOperator%3Dtrue

Cesky statisticky Gfad. (2021, 26. biezna). Hospodarici domdcnosti rodinné podle

poctu clemi, podle typu hospodarici domdcnosti a poctu zavislych déti.
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index jsf?page=vystup-
objekt&z=T&{=TABULKA&katalog=34115&pvo=SLD21SP042x&str=v71
Cesky statisticky ufad. (2021). Rozvodovost. Cesky statisticky utad, Odbor

statistik rozvoje spolecnosti.

63


https://www.czso.cz/csu/czso/41n2-02-ziskane_ze_sldb_2001-
https://www.czso.cz/csu/czso/1413-04-2004-2
http://czso.cz/csu/
http://czso.cz/csu/
https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-
https://www.czso.cz/csu/czso/prumerny-vek-zen-pri-
https://www.czso.cz/documents/10180/142755448/1300692102.pdf/295ef431-
http://www.czso.cz%2Fcsu%2Fczso%2Fs
https://vdb.czso.ez/vdbvo2/faces/cs/index.j

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

https://www.czso.cz/documents/10180/165591255/1301572203.pdf/09dd8173 -
5357-46e7-88d7-58e899674895?version=1.1
Cesky statisticky ufad. (2022, 30. &ervna). CSU zverejnil dalsi tidaje o plodnosti

Zen ze Scitani 2021. https://www.czso.cz/csu/czso/csu-zverejnil-dalsi-udaje-o-

plodnosti-zen-ze-scitani-2021

Cesky statisticky ufad. (2022). Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky. Cesky

statisticky urad, Odbor statistik rozvoje spoleCnosti.
https://www.czso.cz/documents/10180/165591233/13006922.pdf/bf3973¢c1 -
€8d6-44b7-be20-bbef7a56¢f90?version=1.3

Cesky statisticky ufad. (2023, 2. Gnora). Dvé pétiny hospodaricich domdcnosti v

Cesku predstavuji jednotlivei. https://www.czso.cz/csu/czso/dve-petiny-

hospodaricich-domacnosti-v-cesku-predstavuji-jednotlivci

Cesky statisticky Gfad. (2023, 6. Gervna). Zivé narozeni celkem a mimo manzelstvi

v letech 1806-2022. https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu

Dudova, R. (2006). Otcovstvi v pohybu. In D. Hamplov4, P. Salamounova a G.
Samanova (eds.), Zivotni cyklus. Sociologické a demografické perspektivy (s. 160-
174). Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M. a Vymétalova, S. (2000). Predstavy malych
lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Sociologické nakladatelstvi (SLON).
Formankova, L. a Kftizkova, A. (2014). Partnerstvi spolu, i kdyz zvlast. In H.
Haskova (ed.) et al. Viastni cestou? Zivomi drdhy v pozdné moderni spolecnosti
(s. 131-157). Sociologické nakladatelstvi (SLON) / Sociologicky tstav AV CR, v.
V. 1.

Hamplova, D. (2006). Laska, evoluce nebo neviditelna ruka stiatkového trhu? In
D. Hamplova, P. Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivotni cyklus. Sociologické
a demografické perspektivy (s. 38-45). Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.
Hamplova, D., Pikalkova, S. (2002). Manzelstvi, nesezdana souziti a partnersky
vztah. In Z. Mansfeldova, M. Tucek, Soucasna ceskda spolecnost (s. 127-147).
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

Haskova, H. (2014). Odchod z domova rodict. In H. Haskova (ed.) et al. Viasmni
cestou? Zivotni drdahy v pozdné moderni spolecnosti (s. 59-78). Sociologické

nakladatelstvi (SLON) / Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

64


https://www.czso.cz/documents/10180/165591255/1301572203.pdf/09dd8173-
https://www.czso.cz/csu/czso/csu-zvereinil-dalsi-udaie-o-
https://www.czso.cz/documents/10180/165591233/13006922.pdf/bf3973cl-
https://www.czso.cz/csu/czso/dve-petiny-
https://www.czso.cz/csu/czso/obvvatelstvo

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35

36.

37.

38.

Haskova, H. a Uhde, Z. (2014). Zivotni drahy v kontextu socialnich zmé&n. In H.
Haskova (ed.) et al. Viastni cestou? Zivomi drdhy v pozdné moderni spolecnosti
(s. 17-33). Sociologické nakladatelstvi (SLON)/ Sociologicky tstav AV CR, v. v.
i.

Chorvat, 1. (2002). Mestska rodina v meniacej sa spoloc¢nosti. In I. Chorvat (ed.),
Premeny rodinyv urbannom prostiedi. (s. 5-7). Univerzita Mateja Bela.

Chorvat, 1. (2006). Rodinné vztahy, vazby a perspektivy na pozadi procesu
modernizacie. In D. Hamplova, P. Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivotni
cyklus. Sociologické a demografické perspektivy (s. 8-21). Sociologicky tstav AV
CR,v.v.i.

Kohler, H. P, Billari, F. C. a Ortega, J. A. (2002). The emergence of lowest-low
fertility in Europe during the 1990s. Population and Development Review, 28(4),
641-680. https://doi.org/10.1111/1.1728-4457.2002.00641 .x

Kreidl, M. a Hubatkova, B. (2012). Partnerské drahy po rozvodu. In Hasmanova

Marhankova, J., Kreidl, M. a Hubatkova, B. Promény partnerstvi. Zivotni drdhy
a partnerstvi v ceské spolecnosti (s. 146-177). Sociologické nakladatelstvi
(SLON).

Kucharova, V. (2003). Nekteré obsahové zmény postoju k manzelstvi a
rodicovstvi. In Mares, P. a Potocny, T. (eds.), Modernizace a ceskd rodina (s.
189-204). Barrister & Principal.

Kuchatova, V. akol. (2019). Ceskd rodina na pocatku 21.stoleti: Zivotni podminky,
vztahy, potieby. Sociologické nakladatelstvi (SLON).

.Lamb, M. E. (1979). Paternal Influences and the Father's Role: A Personal

Perspective. American Psychologist, 34(10), 038-943.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.34.10.938
Martikova, H. (2006). Genderovy aspekt rodiCovstvi. In D. Hamplova, P.

Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivomi cyklus. Sociologické a demografické
perspektivy (s. 141-159). Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

Marikova, H. a Vohlidalova, M. (2012). Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi:
jiné a/nebo stejné socialni fenomény? Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 12(2),
3-15. https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2011/02/01.pdf

Matousek, O. a Kroftova A. (2003). Mldadez a delikvence. Portal.

65


https://doi.org/10
https://doi.org/10.1037/0003-066X.34.10.938
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2011/02/01.pdf

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

Median, Sirius. (2016). Stav ceské rodiny, co ji chrdni a ohroZuje. Zdvérecna
zprava z vyzkumu. Median, S.I.0. a kolektiv.

https://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecha-zprava-z-

vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf

Ministerstvo prace a socialnich véci. (2023, 1. unora). Formy ndahradni rodinné
péce. https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece

Mozny, 1. (2006). Rodina a spolecnost. Sociologické nakladatelstvi (SLON).
Mozny, 1. (1999). Sociologie rodiny. Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Nesporova, O. (2012). Matefstvi a otcovstvi v soucasnosti s piihlédnutim k
historickému kontextu. Lidé mésta / Urban People, 14 (3), 457-486.

https://lidemesta.cuni.cz/LM-929-version1-nesporova.pdf

Portal vefejné spravy. (2020, 6. listopadu). Rodicovska odpovédnost.
https://portal.gov.cz/rozcestniky/rodicovska-odpovednost-RZC-6

Portal vefejné spravy. (2021, 16. dubna). Uzavieni manzelstvi.

https://portal.gov.cz/sluzby-vs/uzavreni-manzelstvi-S4264

Rehakova, B. (2006). Kontakty s pfibuznymi a jejich misto v osobni socialni siti.
In D. Hamplova, P. Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivotni cyklus.
Sociologické a demografické perspektivy (s. 204-225). Sociologicky ustav AV CR,
V. V. 1.

S¢itani  2021. (2023, 2. Gnora). IBip  hospodarici  domdcnosti.

https://scitani.gov.cz/typ-hospodarici-domacnosti#null

Sedlackova, M. (2006). Rodina, duvéra a demokraticka spolecnost. In D.
Hamplova, P. Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivotni cyklus. Sociologické a
demografické perspektivy (s. 22-37). Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

Singly, Francois de. (1999). Sociologie soucasné rodiny. Portal.

Sirovatka, T. a Bartakova, H. (2008). Harmonizace rodiny a zaméstnani v Ceské

republice a role socialni politiky. In Sirovatka, T., Hora, O. (eds.), Rodina, déti a
zaméstnani v ceské spolecnosti (s. 63-96). Frantisek Salé — Albert.

Sobotka, T. (2006). Bezdétnost v Ceské republice. In D. Hamplova, P.

Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivomi cyklus. Sociologické a demografické

perspektivy (s. 60-78). Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Sobotkova, 1. (2007). Psychologie rodiny. Portal.

66


https://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravv/Zaverecna-zprava-z-
https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece
https://lidemesta.cuni.cz/LM-929-versionl-nesporova.pdf
https://portal.gov.cz/rozcestnikv/rodicovska-odpovednost-RZC-6
https://scitani.gov.ez/typ-hospodarici-domacnosti%23null

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Sociologicka encyklopedie. (2017, 11. prosince). Matka.

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Matka

Sociologicka encyklopedie. (2017, 11. prosince). Otec.

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Otec

Sociologicka encyklopedie. (2017, 11. prosince). Sniatek.
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/S%C5%88atek

Sociologicka encyklopedie. (2018, 5. biezna). Sociologie rodiny.

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_rodiny

Sociologicka encyklopedie. (2018, 7. biezna). Souziti nesezdané.

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sou%C5%BEit%C3%AD nesezdan%C3%A9

Sociologicka encyklopedie. (2018, 10. listopadu). Manzelstvi.
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Man%C5%BEelstv%C3%AD

Sociologicka encyklopedie. (2018, 10. listopadu). Vychova.
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/V%C3%BDchova
Stack, R. J. a Meredith, A. (2018). The Impact of Financial Hardship on Single

Parents: An Exploration of the Journey From Social Distress to Seeking Help. J

Fam Econ Iss, 39(2), 233-242. https://doi.org/10.1007/s10834-017-9551-6

Stredisko nahradni rodinné péce (2023). Adopce neboli osvojeni.

https://nahradnirodina.cz/o-nahradni-rodinne-peci/adopce-neboli-osvojeni/

Salamounova, P, Nyvlt, O. (2006). Mimomanzelska plodnost — sougasné trendy
v Evropé a v Ceské republice. In D. Hamplové, P. Salamounova a G. Samanova
(eds.), Zivotni cyklus. Sociologické a demografické perspektivy (s. 118-140).
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

Skop, M. (2006). Odchod Zen od rodi¢t v Ceské republice. In D. Hamplova, P.

Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivomi cyklus. Sociologické a demografické

perspektivy (s. 46-59). Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Stastna, A. (2006). Rozvody a déti: vliv rozvodu rodiét na Zivotni drahu déti. In
D. Hamplova, P. Salamounova a G. Samanova (eds.), Zivotni cyklus. Sociologické
a demografické perspektivy (s. 175-190). Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.
Stastna, A. (2007). Druhé dit& v rodind — preference a hodnotové orientace
Ceskych zen. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 43(4),721-745.
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2007/04/04.pdf

67


https://encyklopedie.soc.cas.ez/w/S%C5%88atek
https://encyklopedie.soc.cas.ez/w/Sou%C5%BEit%C3%AD
https://encvklopedie.soc.cas.ez/w/Man%C5%BEelstv%C3%AD
https://encyklopedie.soc
https://doi.org/10.1007/sl0834-017-9551-6
https://nahradnirodina.cz/o-nahradni-rodinne-peci/adopce-neboli-osvojeni/
https://https.V/sreview

66. Stastna, A. a Paloncyova, J. (2012). Siiatek a rozchod jako dva mozné zpisoby
ukoncenti nesezdaného souziti. Demografie, 54(3), 214-232.
https://www.czso.cz/documents/10180/20555359/e-180312q3.pdf/62e9767a-
5a61-40f3-baae-c0528427c1d7?version=1.0

67. Stastna, A., Slaba, J. a Kocourkova, J. (2017). Planovani, na¢asovani a davody
odkladu nerozeni prvniho ditéte v Ceské republice. Demografie, 59(3), 207-223.
https://www.czso.cz/documents/10180/46203816/stastna.pdf/0cf15559-1e0a-
4b47-a7d6-e8faeb236404?version=1.0

68. Vaskova, R. (20006). Rozhodovaci procesy -nactiletych téhotnych divek vedouci

k volb& &asného rodidovstvi. In D. Hamplova, P. Salamounova a G. Samanova
(eds.), Zivotni cyklus. Sociologické a demografické perspektivy (s. 79-117).
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

68


https://www.czso.cz/documents/10180/20555359/e-180312q3.pdf/62e9767a-
https://www.czso.ez/documents/l

Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Systém kodu

Systém kadd Frekvence

Vybér partnera

Pozitivni vliv 5

Negativni vliv

=N

Zadny vliv

Preference formy partnerstvi

Pozitivni vliv

Negativni vliv

Zadny vliv

GO [(N|N

| Viiv doby

Vliv na stabilitu/nestabilitu nebo rozvod

Vliv na stabilitu

w

Pozitivni vliv

N

Negativni vliv

Vliv na nestabilitu

] Negativni vliv

Vliv na slabsi o¢ekavani

Nepfimy vliv (doba partnerstvi pfed sfiatkem)

W Wk |-

Zadny vliv

Rozhodnuti o poctu déti

N

Pozitivni vliv

Negativni vliv 4

Zadny vliv

Osobnich preferenci 3

=

Zdravotni problémy

N

Pfirozeny vyvoj

Vék pfinarozeni 1. ditéte

Zadny vliv

Materialni zajisténi (bydleni, finance, dodélané studium)

Osobni preference

Zdravotni problémy

Vliv partnera

Vliv tlaku z okoli

RlRR|RlW[INN

Neplanované téhotenstvi

Rozdéleni roli

w

Pozitivni vliv

=

Negativni vliv

(o]

Zadny vliv

N

plsob vychovy

Pozitivni vliv

Negativni vliv

Zadny vliv

NINO |

| Vliv doby

69



