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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplisob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka ve své praci zjistuje, jaky vliv prisuzuji lidé zkusenostem z plvodni rodiny na jimi
preferované formy partnerstvi a rodicovstvi. Autorka jednak vyuzila bohatou literaturu
k tématu, jednak realizovala empiricky vyzkum zaloZzeny na polo-strukturovanych
rozhovorech s respondentkami a respondenty ve véku 35 az 55 let (celkem 12 rozhovor().
Téma je diskutované v rlznych védnich oborech a rozhodné k dllezitym aspektim patfi
socialni konotace spojené s proménou spoleénosti, rodinného Zivota, manzelstvi, rodicovstvi
apod.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami e
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra svyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra syhradami spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré swWhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Cil prace je vlastné shodny s hlavni vyzkumnou otazkou. Pozornost by si zaslouZila autorkou
koncipovana struktura: cil — vyzkumné otazky — scéndf rozhovoru. Cast scénafe vénovana
puvodni rodiné mohla vyuZit poznatky z odborné literatury a formulovat otazky jinym
zplUsobem, nez nabizeji vyzkumné podotazky, a ve vysledku ukazat, zda a jak se v odpovédich
respondentl jejich reflektované zkusenosti shoduji ¢i neshoduji s poznatky v teoretické ¢asti
(Castecné tak autorka cini), ale hlavné s pokusem takovou situaci vysvétlit, nejen v pojeti
respondentl, ale téZ sociologicky. Vztah k plvodni rodiné muiZe byt spojen nejen se
vzpominkami, ale také se stdvajici situaci, tedy s kontakty, vztahy s rodinnymi pfislusniky,
které se navic mohou ménit v ¢ase a jak ze strany rodic¢li, rodiny dochazelo ¢i dochazi k
»ovliviiovani“ preferovanych strategii. Neni patrné, zda tento aspekt respondentka zvazila. O
scéndfi rozhovoru se mnoho nedozviddme, ani o vedeni rozhovorl s respondenty,
respondentkami. Je navic otdzkou, zda vyhledavani respondentll a respondentechpres
rodinu a zndmé néjak neovlivnilo rozhovory s tazatelkou, zvlasté v ptripadé citlivych otazek.
Stejné tak charakter vedenych rozhovor( z hledisek mista, ¢asu jeho kondni, zajmu o téma
atd. mohlo autorce poskytnout dalsi impulsy pro jejich vyhodnoceni. | tento aspekt je mozné
doplnit v ramci obhajoby. Autorka ¢asto pouziva vyrazy ,silny vliv“, ,maly vliv“, ,nejvétsi vliv*
apod., ale neni tak Uplné patrné, jak tomu rozumét. Jisté i tento aspekt vysvétli, okomentuje.
Casto se v analyze objevuje, zda se (ve dvanacti rozhovorech) objevuje néjaky jev ,¢asté&ji“,
,Vetsinou”, ale autorka vénuje méné pozornost popisu jevu svazbou na konkrétni
zkusenosti, jejich variabilitu, vyznamy ¢i specifické souvislosti. Tedy potencidl kvalitativni
metodologie mohl byt vyuZit vyraznéji.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Bez zasadnich pfipominek

Otdzky k obhajobé prdace

1) Jak se autorce dafily vést rozhovory podle predem pfipraveného scénare? Jakou ziskala
zkusSenost? Volila by ptipadné scénar jinak a proc?

2) Jak a ¢im pavodni rodina, podle autorky, ovliviiovala rodinny Zivot novych generaci
v minulosti (tradi¢ni spolecnost), jak se tento vlivs modernizaci spole¢nosti méni?

3) Jak a ¢im se lisila situace pUvodni rodiny od situace, v niz se ocitli, Ziji
respondenti/respondentky?

4) Které zkusenosti z plvodni rodiny jsou pro respondenty/respondentky, jejich Zivot a
hodnotové orientace zvlasté dullezité a zda koresponduji s reflektovanym vlivem plvodni
rodiny na preferované formy partnerstvi a rodiCovstvi? (Pokud autorka disponuje k tomu
poznatky; ¢aste¢né, myslim, Ze ano.)

5) Které zmény vramci rodinného Zivota v soudobé ceské spolecnosti mohou byt pro
predavani Zivotnich orientaci na rodinny Zivot zvlasté vyznamné?




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovate/e)l

Autorka stanoveny cil splnila a prokazala schopnost koncipovat a realizovat
polostrukturované rozhovory, které dokdzala nejen pfipravit na zakladé prostudované
odborné literatury a stavu sou¢asného poznani, ale zaroven analyzovat a pokusila se o vyklad
jak primych, tak dalSich faktor(, které preferenci partnerstvi ¢i rodicovstvi determinuiji.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

C

24.5. 2024, Hradec Kralové M. Joukl

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




